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nismus. Értelmes es erkölcsi akarat. 

A discussio az akarat erejéről, hatásköréről és functióiról 
foly. Vagy talán érthetőbben kifejezve: a szabad akaratról; 
azon ethikai kérdések egyikéről tehát, a mely fontossága mel-
lett még a legösszekúszáltabb, és értelmetlenül összezavartabb 
ethikai problémák egyike is egyszersmind. Mindenesetre helyén 
lesz tehát, hogy mielőtt érdemies fejtegetésekhez fognánk, némi 
fogalom-magyarázatok előrebocsátásával már jóelőre elejét ve-
gyük minden esetleges vagy czélzatos félreértésnek és rossz-
akaratú ferdítésnek ; és egész szabatossággal kijelöljük az állás-
pontot, a melyet elfoglalandók leszünk. A kérdéses fogalmak : 
a szabadság, az akarat és a szabad akarat fogalmai. 

Mi tehát a szabadság? 
Schopenhauer szerint «negatív fogalom*). Ezzel a szóval — 

úgymond — csak a hiányozását gondoljuk mindannak, a mi 
nyűgözne vagy gátolna; holott emennek, minthogy erő gyanánt 
működik, positiv valaminek kell okvetetlenül lennie.**) Es Scho-
penhauernek teljesen igaza van. Szabadság alatt szoros meta-
physikai értelemben csakugyan nem érthetni egyebet, mint az 

*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 159. számában. 
'•'•*) Schopenhauer: Die beiden Grundproblemen der Ethik. I. Ueber 

die Freiheit des menschl. Willens. 1860. 
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okvetetlenség, a kényszer, a korlátoltság és függés ellenkezőjét. 
A hol valaminek meg kell történnie, történjék az bármi okból, ott 
nincs szabadság. A mi függ, vagy korlátok közé van szorítva, 
az már nem szabad, legyen az a függés vagy korlátoltság bár-
mily természetű. . . A szabadság nem tűr korlátokat. Epen 
ezért, e függetlenség, korláttalanság természeténél és jelle-
génél fogva a szabadság fogalmában «az absolutunu fogalma 
is benfoglaltatik. A szabadság absolut függetlenség, absolut 
korláttalanság; szoros philosophiai értelemben «szabadó csak 
az, a mi függetlenül minden októl, minden tényezőtől — ki-
zárólagosan önerejéből, minden akadálytól menten, tisztán 
önelhatározásánál fogva, kénye-kedve szerint tehet m i n d e n t . . . 
föltétlenül. A hol már okok döntenek, és különféle föltételek, 
tényezők összehatásától függ az eredmény, mint általában min-
den természeti tüneményben ós emberi cselekedetben — ott 
már nincs helye a szabadságnak. Es ha mégis alkalmazom e 
fogalmat — olyan tág fogalmat használok és viszek bele a tu-
dományos kutatásba, a melyet mindenki annyiféleképen ért és 
értelmez, a mint épen neki tetszik, s a melyet épen azért cor-
recte csak akkor lehet alkalmazni, ha egyúttal megjelelem a 
korlátokat is, melyek közé ez a szabadság szorítva' van; külön-
ben egy üres fogalmat applikáltam, melynek így, egyszerűen 
odavetetten — semmi értelme sincs, ós a mely semmifele 
tüneményt sem fejt meg. A diberum arbitrium indifferentia?» 
fogalmának is az a hibája, hogy ilyen tartalom nélkül való, 
üres fogalom, a melynek épen ezért hasznát sem veheti a tu-
domány, mert vele és általa egyetlenegy tüneményt sem fejt-
hetni meg, sem a természeti, sem az erkölcsi, sem az értelmi 
világban. A természetben mindenütt, a legcsekélyebb s a leg-
összetettebb tüneményben — mindenben csak okok és törvé-
nyek uralkodnak. Mindennek megvan a maga oka; megvannak 
működhetésének tényezői és föltótelei, melyek szerint tesz, mo-
zog ; s a melyek változtával változik mozgása is. Tehát mindenütt 
es mindenben csak ok, föltét, függés és korlátoltság: azaz 
egyetemes ok- és törvényszerűség — melylyel szemben minden 
szabadság csupán kisebb-nagyobb korlátozottság és függés, de 
épen nem olyan szabadság, mely sem okot, sem törvényt nem 
ismer. 

Es mi az akarat? A speculativ közvetítő-bölcselet lélek-
tana szerint az emberi szellemnek azon önálló tehetsége, mely-



nélfogva menten minden indoktól, csupán saját önelhatározá-
sával, önkényileg határozza el magát az ember cselekvésre. 
Tehát az elhatározás és végrehajtás tehetsége, az úgynevezett 
tetterő. Kérdés azonban, vajon helyes-e ez az értelmezés ? Le-
het-e vele és általa csak egyetlen tüneményt is megfejteni 
azokból a szövevényes jelenségekből, melyeket az akarat külön-
féle nyilvánulatai fölmutatnak ? Es a netalán adott megfejtés 
kielégítheti-e a kutatás mai eszközeivel dolgozó, fegyelmezet-
tebb értelmet is'? A válasz, melyet a tudományos, physiologiai 
alapokra fektetett lélektan ad e tekintetben, a mily határozott — 
ép oly lesújtó. A kérdéses defmitio, mert alapjában és indo-
kaiban egyaránt felületes és téves, alkalmazhatóságát tekintve 
pedig merőben használhatatlan, a modern tudomány eredmé-
nyeivel szemben teljesen tarthatatlan. A tehetségek elméletét — 
a melyből folyólag dekretálták az akaratot is egy önálló lelki 
tehetségnek — ma már nem lehet komoly theoria gyanánt 
venni a tudományban, mert nemcsak hogy keletkezésében telje-
sen meghaladott álláspontra utal, de e mellett még abban a 
fogyatkozásban is leledzik, hogy általa egyetlen lelki tűjiüa-
ményt sem lehet í^figfejteni. Ezt az~~egesz elméletet tudniillik 
a regi tudomány arra a fonák okoskodásra alapította, hogy 
egész szellemi életünket, annak összes tüneteit és legkompli-
káltabb folyamatait is, — menten, minden nehézség nélkül 
megfejthetjük, csak egy csomó úgynevezett lelki tehetséget kell 
fölvennünk, a melyek aztán, mint megannyi titkos erők, — 
propria virtute, — hozzák létre mindezeket a müveleteket á la 
Moliére opiumja, mely tudvalevőleg azért altat el, mert van 
benne valami altató-erő.*) De miféle gyermekes okoskodás ez ? 
Tehát az által, hogy az emberi léleknek bizonyos tehetségeket 
tulaj doni tnak — már maga az egész szellemi élet, a szellemi 
functiók egész mechanismusa, müködésök folyamata és törvé-
nyei, s általok a szervezetben létrehozott változások is mind, 
egytől-egyig kielégítő magyarázatot nyertek ? Holott pedig való-
jában ez a módja a tudományos megfejtésnek, semmi egyéb, 
mint egyszerű hypostasirozása ugyancsak annak a tünemény-
nek, a melynek megmagyarázása végett fölvétetett! Yajon 
szabad-e ily könnyedén elbánni, épen azon kérdésekkel, me-

*) «Ópium facit dormire, quia est in eo virtus dormitiva, cuius 
est natura sensus assoupire.» Moliére: Mai. imarj. 



lyek a tudomány legszövevényesebb problémái, s a melyekkel 
szemben nagyon megelégedhetünk, hacsak megközelítőleg pon-
tos leírását és magyarázatát adhatjuk azon egyes psychikai 
folyamatoknak, melyek a lelki élet jelenségeinek egyikét vagy 
másikát kísérik és azok okai felől tájékoztatnak? Vagy épen 
egy fonák hypothesissel mindjárt kimerítően, megfej tetteknek 
tekintsük azokat? Az ujabb kutatás*) egész tendentiája és 
iránya épen e czélnak akar szolgálni, midőn halomra döntve a 
régi elméletet, exact kísérletekkel fog a munkához; és üres 
okoskodások „helyett m agának annak a szellemi műhelynek át-
kutatását tűzi föladatáúl, a melyben ez a nagy munka foly: 
gondolataink, érzelmeink, vágyaink készülnek; hogy ily módon 
mentől alaposabban megismerkedhessek az egyes szellemi 
tüneteket kísérő folyamatokkal, és azokkal a szervekkel, me-
lyek e müveleteket közvetítik. Nincs természetesebb tehát, 
semmint hogy az akarat régi definitióját sem acceptálhatja. 
Az akarat elnevezest tudományosan ma már nem használhat-
juk más értelemben, mint azon — psychikai — inger meg-
jelölésére, melyet külön félé^nküir: fagyaink, szenvedélyeink, 
eszünk — ügy más physikai vagy társadalmi tényezők nyo-
mása alatt érzünk, s a mely által valamely tett véghezvitelére 
vagy abbanhagyására indíttatunk. Mely értelemben aztán 
egyebekben is szem előtt tartva a physiologiai lélektan ered-
ményeit, úgy beszélhetünk az akaratról, mint az összes spon-
tán (tudatos) psychikai tünemények alapjáról. Mert tényleg 
ugyanaz a folyamat az, mely az apperceptio működésének 
alapjáúl szolgál — mint a mely az akarat-ingert létesíti; csak-
hogy az első esetben pusztán a kepzetek belső lefolyását szabá-
lyozza, holott az utóbbiban a belső kedelymozgalmaknak külső 
mozgásokká való átváltoztatását eszközli. 

Hogy az akarat tevékenységét még sem minden spontán 
lelki functiónál veszszük észre egyformán, ennek oka abban 
rejlik, hogy a physikai ingerek majd élénkebben, majd gyön-
gébben jelenkeznek, sőt legtöbb esetben oly gyöngék, hogy 
alig észrevehetők. Ez utóbbi esetekben aztán úgy látszik, 
mintha a gondolatmenet és mozgások egészen magoktól, min-
den hozzájárulásunk nélkül létesülnének. Hogy az akarat-

.*) L. Meynert, Wuudt, s az úgynevezett pkysiol. iskola ku-
tatásait. 



tevékenység tőlünk indúl ki, ezt rendszerint csak azon esetek-
ben veszszük világosan észre, melyekben a különböző fölmerült 
képzetek között ingadozunk, és egyszerre nem tudjuk eldön-
teni, hogy a lehető cselekvések között melyiket fogjuk válasz-
tani — mert csak ez esetekben szoktuk élesebben szemközt 
állítani a különböző ingereket, melyek részint a külső benyo-
másokból, részint képzeteink kapcsolata alapján keletkezetten, 
gondolataink menetére és cselekveseinkre befolynak. Tényleg 
azonban az akarat befolyását illetőleg, az első és második eset 
között semmi különbség sincsen. S a mi az utóbbi esetben az 
«akarati) hatását és közbelépését határozottabbnak tünteti föl, 
egyszersmind úgy állítja elő az «akaratot*, mint a mely min-
den ok nélkül, teljesen csak rejtelmes önkényénél fogva, tehát 
indeterministice határozhatná el magát, es választhatna az 
indokok közül: ez nem egyéb, mint azon psychikai folyamat, 
mely az akarat-functio tisztán lélektani lefogásánál természet-
szerűleg létesül, s mint az elhatározást megelőző mozzanat 
szerepel. 

A tudat a képzetek szakadatlan váltakozásának szín-
helye ; s e képzetek részint tartalmoknál fogva, részint érzel-
mekkel összekötötten alkotják azokat a £sycliikai~iagej^k£t, a 
melyek alapján az egyéni character közbelépésével elhatáro-
zásaink és cselekvéseink létrejönnek. 

Kétségtelen tehát, hogy a mint e képzetek, vagy a velők 
kapcsolt kedélymozgalmak közül hol az egyik, hol a másik 
emelkedik túlsúlyra, vagy épen huzamosabban uralkodó kép-
zetté válik az: elhatározásainkat is másképen befolyásolja; 
minélfogva az a látszat, mintha az akarat minden ok nélkül, 
pusztán csak saját tetszése és önkénye szerint választhatna, 
csak onnan ered, mert olyan absolut biztossággal, a milyen 
szükséges volna, hogy tisztán belássuk, hogy ez vagy azon 
indok mennyire van túlsúlyban a többi fölött — soha sem is-
merhetjük ki sem egyéni természetünket, melyre az indok ha t ; 
de az indokot sem, mely akaratunkat elhatározásra indítja. 

Az indokok küzdelme egymással vagy egymás közt, ok-
vetetlenül s az illető folyamat természetéből folyólag hozza 
létre tehát azt a tanakodásszerü fontolgatást is, melylyel az 
indokokat mérlegelni szoktuk, mielőtt magunkat tettre hatá-
roznék, s a mely aztán azt a látszatot is szüli, hogy egyes-
egyedül csak a mi tetszésünktől függ, melyik indokot válasz-



szuk és tegyük eldöntő okká. Holott tényleg az akarat, egyfelől 
az egyéni természet — a character, másfelől a ható motí-
vumok kettős determinatiója alatt áll; minélfogva sem olvnemű 
önkényről, a milyen az indeterminismusnak vagy syncretis-
musnak nevezett elméletben foglaltatik, hogy tudniillik az 
ember korláttalan szabad akaratánál fogva mindig és minden-
ben úgy határozhatja el magát, a mint neki tetszik; sem olyan 
kényszerről, a milyenről az úgynevezett phvs. determinismus 
beszól, nem lehet komolyan szó az akarat problémájának meg-
oldásánál, hanem csak egy olyan elmélet biztathat sikerrel, 
mely úgy az indokok súlyát, valamint a character individuális 
természetét kellőleg mérlegelve állapítja meg elveit, és formu-
lázza álláspontját és tantételeit az akarat hatásköréről ós 
functióiról. 

Es ebben az eredményben a harmadik alapfogalomra, a 
«szabad akarat" fogalmára is meg van adva a válasz. 

Ha sem az indeterministikus, sem a syncretistikus sza-
bad akarat fogalmát nem lehet tudományosan construálni és 
beigtatni a lélektan rendszerébe; mert sem a physikai, sem a 
szellemi, sem az erkölcsi élet háztartásában nem lehet helye és 
alkalmazása egy olyan ((kiváltságos tehetségnek", mely függet-
len elhatá.ozásával magát a természet egyetemes törvénysze-
rűségén könnyeden túltehetne, ós tulajdonosát a természeten 
kívül, sőt a fölé helyezné; ha továbbá az akarat-élet összes 
nyilvánulatai egyenkint és összesen a mellett tanúskodnak, 
hogy akaratműködést indokok nélkül nem is képzelhetni, s a mi 
az akaratot elhatározásra indítja, az nem lehet egyéb, mint a 
képzetek tartalma és a velők kapcsolatos kedélymozgalmak, a 
melyekre aztán a character reagál (a mi azonban épen nem 
annyit tesz, hogy az ember vakon hódol a physikai kényszerű-
ség erejével rá ható indoknak [mint a phys. determinismus 
tanítja], hanem hogy értelmének és erkölcsi characterónek 
nyomása alatt akar és határozza el magát): úgy egészen nyil-
vános dolog, hogy az indeterminált akarat helyét e rendszer 
értelmében az értelmes és erkölcsi akaratnak kell elfoglalnia, 
mely minden ízében kapcsolatos az egyén egész individualitá-
sával és ebből folyólag minden magasabb, rejtelmes tehetség 
beavatkozása nélkül, de nem is physikai kényszerűséggel, ha-
nem természetének megfelelő lélektani folyamat útján hozza 
létre a szellemi és erkölcsi világ tüneményeit. Az indetermi-



nismus már alapjában elhibázott és összes érveiben tarthatat-
lan elmélet gyanánt tűnik elő, a phys. determinismus ellenben 
olyanul, a melyben helyes ugyan az alapgondolat, de helytelen 
és téves annak a merev keresztülvitele és alkalmazása az em-
ber szellemi és erkölcsi életére, miért is e tekintetben több 
oldalú kiigazítást igényel. 

Csak az a kérdés, vajon az akarat általunk formulázott 
fogalma nem áll-e valamiféle ellenmondásban a szellemi és 
társadalmi erkölcsi élet tüneményeivel? 

Es viszont, hogy szolgáltatnak-e ugyané jelensegek, és 
milyen fontos érvéket szolgáltatnak tartalmának helyessége 
mellett'? 

Mindenesetre nagy fontosságú kérdések. Érdekünkben 
áll, hogy minél megbízhatóbb adatok és bizonyítékok alapján 
válaszolhassunk rájok. Épen azért talán legczélszerűbb lesz, 
ha magokhoz e tüneményekhez: a szellemi és társadalmi élet 
jelenségeihez fordulunk tanácsadásukért. 

III. 

AZ EMBER LÉLEKTANI SZEMPONTBÓL. 

Mint physikai ember. 

A lelki élet tünemenyei es az indeterminizmus. Physikai és psychikai de-
terminismus. Az élő szervezet hatása. Individualitás. Az örökles: Reich. 
Brace. Morei. Az öntudat és a szabad akarat. Schopenhauer. Végeredmény-

Határozottan állíthatni, hogy a szellemi élet összes tüne-
ményei, a psycho-genesis tényei csak épen úgy, mint a lelki 
működések valamennyi formája egyképen az indeterminismus 
ellen vallanak; de relatíve a phys. determinismus ellen is ta-
núskodnak. Nincsen egyetlen jól megismert psychikai jelenség, 
mely ne utalna arra, hogy az ember lelki életében is minden 
bár legcsekélyebbnek látszó változás nemcsak megszabott tör-
vények szerint jön létre, hanem ugyanilyen okok és tényezők 
összehatásának természetes eredménye. 

Ebből a szempontból tehát egészen nyilvánvaló, hogy a 
lelki jelenségek deterministikus természetűek. Csakhogy ez a 
determinismus nem physikai, hanem psychikai determinismus, 



mely a szellemi fejlődés tényeivel is számol, s az okok merev 
mechanikai hatása helyett, azok relatív, s az egyéni értelem-
és characterhez mért hatására számít, és ezen az alapon szár-
maztatja tantételeit és vonja le következtetéseit az akarat 
szerepét és hatáskörét illetőleg. Az indokolás hadd szorítkoz-
zék puszta tények egyszerű fölsorolására. 

Tények bizonyítják, hogy az összes lelki állapotok az élő 
szervezet, az úgynevezett organisatio sokoldalú befolyása alatt 
állanak, s egyetlenegy olyan lelki tüneményt sem lehet fölmu-
tatni, a mely függetlenül jött volna létre az organisatiótól. 
Altalán ismeretes dolog, hogy a külső physikai befolyások: 
levegő, élelem, éghajlat; úgy az idegrendszer alkata, a vér mi-
nősége és mennyisége, agyvelő-szerkezet stb. módosítják a lelki 
állapotokat, elannyira, hogy a mit lelki életnek nevezünk, az 
szorosan véve, az organisatio közbelépése nélkül nem is gon-
dolható. Az organisatio pedig absolute nem függ a mi tetszé-
sünktől! Az az úgynevezett individualitás vagy egyéni termé-
szet, melynek rendszerint hódolnunk kell, egyfelől a szárma-
zásnak, másfelől azon életviszonyoknak okvetetlen eredménye, 
a melyek közé akarva-nemakarva jutunk. Es ez individualitás 
határait túllépni senkinek sem lehet. Testi, lelki'alapsajátsá-
gainkat magunkkal hozzuk a világra, és azokat — gyökerük-
ben — megváltoztatni senkinek sem áll hatalmában ! Az ember 
csak azzá fejlődhetik, a mivé individualitása qualifikálja. Ma-
gok a különböző physikai és psychikai hatások — életviszo-
nyok, a melyek között keletkezik s fejlődik az ember, csakis az 
eredeti korlátok határain belül módosíthatják az egyéni ter-
mészetet, de ez esetben is a módosítás okvetetlen eredménye a 
ható tényezőknek; hol fog tehát kezdődni az indeterministikus 
szabad akarat terrenuma, a mikor az úgynevezett lelki életben 
is minden tünemény, okoknak kifolyása'? A hülye, az esztelen, 
az őrült stb. kénytelen hordozni és viselni abnormis organisa-
tiója gyászos kényszerét. Es ez így van minden lelki állapotra 
nézve. A kinek minő az idegrendszere, véralkata, constitutiója 
stb annak ugyanolyanok a lelki állapotai is. A szenvedélyes, 
indulatos ember — vágyainak, indulatainak, szenvedélyeinek 
rabja. A kinél pedig az okosság győzte le a szenvedélyt — an-
nál az okosság le&zen a cselekvések létrehozó motívuma. De 
azért az ok csak ok marad mindig; s bármilyen ok nyomása 
alatt kelljen is cselekednem, az a végeredményt illetőleg mind-



egy, mert minden ok kizárja az önkényt — az in determinált 
elhatározást. 

Hát még az öröklés tüneményei? Az a physiologiai tény, 
hogy a szervezet sajátságai és különösségei s a velők össze-
kötött állapotok: hajlamok, dispositiók gyakran esetröl-esetre 
kimutatható módon harmad-, negyedíziglen is átszármaznak 
egyik ivadókról a másikra ? Es pedig nemcsak a testi, úgyneve-
zett physikai sajátságok, hanem még a lelkiek is; söt a mint a 
legújabb kutatások kiderítették, még az erkölcsi hajlamok is 
alávetvék az öröklés törvényének. Vajon e tények hogyan lesz-
nek összeegyeztethetők az indeterminismus tantételeivel ? 

Pedig ezeket a tényeket tagadni nem lehet. 
Hiszen a morál- és kriminál-statisztika s a bűntények 

psychologiája kézzelfogható adatokkal szolgálnak e tekintetben. 
S a hajlamok és szenvedélyek természettana meg nagyon is 
érthető tényekkel világosítja meg ezt a tüneményt, a melynek 
végleges megfejtése, egyáltalán annak a kérdésnek tisztázása: 
hogy milyen viszonyban van az organisatio a moralitással ? 
nem egy előítéletet és balvélemónyt fog eloszlathatni az ethika 
keretén belül is. A mint egyes, e tekintetben megejtett kuta-
tások már eddig is nem egy ethikai kérdés alapos megoldását 
segítették elő. Csak dr. Eeich: Ueber einige Beziehungen der Or-
ganisation zur Morál czímű értekezésére; Maudsley,1) Kibot,2) 
Beta,3) Dusart,4) Lauvergne,5) Brace,6) Büclmer7) stb. neveze-
tes kutatásaira akarok u t a ln i . . . ezekből eléggé kitűnik, miféle 
szerepe van a szabad akaratnak a moralitás vagy immoralitás 
létrehozatalában; szemben azon befolyásokkal ós tényezőkkel, 
melyeket az öröklés s ez úton az organisatio szolgáltatnak. 

Maudsley: Die Physiologie und Pathologie der Seele. (Deutscli 
v. Kudolpli Böbm. Wtirzburg, 1870.) 

2) Kibot: IJheredite. Etude psychologique sur ses phénoméhes, ses 
lois, ses causes, ses conséquences. Páris, 1873. 

3) Beta: Wohl- und Uebeltháter in unseren Grossstddten. Ber-
lin, 1875. 

4) Dusart: De l'inanition minérale dans les maladies. Páris, 1874. 
5) Lauvergne: Lesforgats considerés sout le rapport physiol. morál 

et intett, stb. Páris, 1841. 
6) Brace : The Dangerous Classes of New- York (La rerue scientijic 

XII. S. 3 a. 2 sem. 1874'.) 
7) Büchner: Die Macht der Vererbung. Leipzig, 1882. 



Keich fönjelzett értekezésében kimutatja, bog}" az orga-
nisatio tüzetesebb tanúlmányozása egyeseknél és egész nép-
osztályoknál, azon eredményhez vezet, hogy a morális bajok 
mélyen ható betegségek szükségképeni következményei: «Skro-
phelsucht, Rachitis und Lustseuche machen die stofflichen 
Yeranlassungen aller Hemmnisse in der Schádelformation 
aus, und die Vernachlássigung in Bezúg Hygiene und Morál 
unterstützt die Wirkungen des Siechthums in der betráchtlich-
sten Weise. Ohne Skrophelsucht, Rachitis und Lustseuche auf 
der einen, ohne feuchte, dunkle, kalte Wohnungen und bittere 
Noth auf der anderen Seite, gábe es keine Hemmungen in der 
Entwickelung des Gehirns, des Schádels, und in weiterer Folge 
keine moralische Pest». (Reich: Athenaeum. Monatssclirift II., 
III. Heft. Jena, 1876.) Henri Maudsley pedig bebizonyítja (Le 
crime et la folic. Paris, 1874.), hogy az organisatio különössé-
gei, melyek erkölcsi kihágásoknak alapúi szolgálnak, átszár-
maznak a szülőkről a gyermekekre. «A jóra vagy rosszra való 
ingereltetésben — úgy mond — semmi esetleges vagy ter-
mészetfölötti sincsen; az egyik úgy, mint a másik az öröklés 
és nevelés eredménye.» Ezt a tant Brace is constatálja, erre 
vezetve azon kimerítő tanúlmánya által, melylyel New-York 
népességének veszélyes osztályát vette vizsgálat alá. Brace úgy 
találta, hogy a gonosz szenvedélyek, sajátlag azok organikus 
alapjaik, bámulatos szabályossággal örököltetnek. Hasonló 
eredményre jut Morei is; *) több általa észlelt esetet említ föl, 
melyekből azt a tapasztalatot merítette, hogy iszákos szülők 
gyermekeinél már idejekorán a leghatározottabb hajlam mu-
tatkozott kegyetlenkedések elkövetésére; úgy hogy ebből az 
iszákosság végzetes befolyását a következő nemzedékre nem 
lehetett el nem ismernie. 

Messzire vezetne fölhoznom itt mindazon részletes ada-
tokat, melyekből az organisatio változásainak a moralitással 
való kapcsolata következik — ez maga egy terjedelmes külön 
tanúlmány érdekes tárgya lenne, de legyen elég e hetyütt csak 
a végeredményt igtatnom ide, mely szerint az erkölcsi élet 
minden legcsekélyebb nyilvánulásában a legbensőbb kapcso-
latban van az organisatio állapotával és minőségével: «Az oly 

*) Morei : Traité des der/eneresceuses vhysiques intellectuelles et mo-
rálét de Vespéce humain. Paris, 1857. 



szervezetnek, melynek nedveiben és szövetében fontos alkotó-
részek hiányzanak, és a melynek működései annak következ-
tében nem folynak kellő erélylyel, minden módon el kell veszí-
tenie szellemi élénkségét és mozgékonyságát is. Az erkölcsi 
élet minden jelenségeiben a legszorosabb függésben van a 
szervek s kivált az agyvelő energiájának az állapotától, minél-
fogva, ha az úgynevezett tápláló nedvek nincsenek meg ele-
gendő mennyiségben, akkor az erkölcsi tevékenység egésze is 
nyavalyásnak és alacsony fokon állónak mutatkozik.» 

«Ep, egészséges erkölcs, erény és boldogság — első sorban 
és mindenekfölött a testnek lehetőleg normális oekonomiájától, 
a jó egészség- és testfejléstől függnek. Ezek a viszonyok vetik 
meg alapját az akarat azon minőségének, mely nélkül erkölcsi-
leg erényes és boldog senki sem lehet. Az akarat az ő egész 
minő- és mivoltában a középponti idegszervek múlékony vagy 
állandó állapotának felel meg egészen — mint azok működé-
sének nyilvánulata.»*) Es alább (i. m. 153. lap): 

Egész bizton állíthatni tehát, hogy «az erkölcsi bajok 
összesége, az agy- és gerinczvelő szerveinek elbetegesedésében 
áll, és skrophulás, rachitises, köszvényes vagy másféle dyskra-
tikus alapon nyugszik; hogy meg legyünk tőle óva, az egészen 
attól függ, hogy a dyskrasiát távolítsuk el, vagy gyógyítsuk 
meg a physika befolyásai: a hygiene, a nevelés ós bölcs kor-
mányzás által. Mert minden erkölcsi bajok gyökerét leghatal-
masabban gyarapítják a szervezetben a külső élet kedvezőtlen 
viszonyai. E viszonyok rosszabbúltával az erkölcsi bajok is 
minden alakjaikban súlyosodnak és szaporodnak, s a népek 
mind nagyobb és nagyobb részére terjednek el — miután ilyen 
körülmények között a szervies alapok folyvást betegesebb álla-
potba jutnak i). 

Az újabb kutatások e fontos eredményeivel szemben, 
nem kérdezhetni-e már méltán, hogy ugyan miben nyilvánúl 
hát az akarat hatása ? Ha az organisatiónak oly mélyen ható 
befolyása van az emberi cselekvésekre, s így a moralitás- és 
immoralitásra is ; s ha még az erkölcsi hajlamok is örökölhe-
tők: e leküzdhetetlen korlátok között hogyan lehet korláttala-
núl szabad elhatározásról szó ? Hiszen jól megfontolva a dol-
got, az az egyéni indeterminismus már magában véve sem 

*) Reicli: Athenaeum. III. Heft 135. lap. 



egyéb, mint egy goromba ellentmondás — contradictio in ad-
jecto. Ugyanis eltagadhatatlan lélektani tény, hogy minden 
egyes embernek megvan a maga egyéni természete vagy indi-
vidualitása, melyből lehetetlen kilépnie. Jíag^on természetes 
tehát, hogy meg ha volna is szabad akarata — azt csakis e 
korlátol* között használhatná. Csakis szervezete keretében 
érvényesíthetné; nem pedig függetlenül, nem szabadon. Még 
a legjobb esetben is tehát csak olyan szabad akarata van az 
embernelT—"ajnelj nem szabad. 

Igen ám; de hát az öntuTíat? Nem bizonyít-e az öntudat 
minden bizonyító oknál kézzelfoghatóbban a szabad akarat 
mellett'? Nem érzi-e, nem tudja-e mindenki, hogy az indokok 
között, a melyek őt cselekvésre hajtják vagy attól visszatartóz-
tatják, szabadon választhat, és tetszése szerint határozhatja el 
magát pro vagy contra? Nem tehetek-e én, a mit akarok, föl-
teve, hogy akaratom külső akadályokba nem ütközik? 

Ez és hasonló argumentumok úgy látszik, hogy talán 
mégis az indeterminált akarat mellett tanúskodnak ?! 

Meglehet. Nehogy azonban vagy talán félreértsük vagy 
épen tévesen értelmezzük tanúskodásukat; nem lesz helyen 
kívül, ha előbb tisztázni kívánjuk a forrást, á melyből fa-
kadnak. 

Ugyan mi tehát az az öntudat a szó közönséges jelent-
ménye szerint, a melyben itt is veendő ? Semmi egyéb, mint 
é^ünk tudata. Azaz: gondolatainknak, érzelmeinknek, vá-
gyainknak" és mindezekkel az állapotokkal összenőtt egyénisé-
günknek ismerete; gorombán kifejezve: összes lelki functióink-
nak «szellemi csapadéka*). A milyen valakinek a szellemi fej-
lettsége, olyan az öntudata.*) A ki tehát már gyermekkorától 
folyton-folyvást csak azt a tanítást hallja, hogy neki szabad 
akarata van, a melynek erejénél fogva minden egyes esetben 
úgy határozhatja el magát, a mint neki tetszik (mely tételt 
azonban valódi értelme szerint meg sem ért); annak az öntu-
data természetesen a mellett fog tanúskodni, hogy neki igen is 
van szabad akarata. Míg ellenkezőleg (HZ, cl ki mélyebben is 
belehatolt e probléma lényegébe, ós minden lépten-nyomon 
kénytelen volt meggyőződni a fejtegetett álláspont kicsinyes 
okoskodásainak értéktelen voltáról: öntudatában sem fog 

+) L. Buckle f. i. m. 



más eredményre juthatni, mint arra, hogy bizony minden 
emberi elhatározás és cselekedet kivétel nélkül okok kénysze-
rítő nyomása alatt jön létre, oly értelemben vett szabad aka-
ratról tehát, mintha az embernek módjában állana kénye-
kedve szerint válogatni a legkülönbözőbb indokok között, szó 
sem lehet. Melyik öntudatnak van már most igaza? És mit 
lehet adni egy olyatén tanúbizonyság szavára, a mely ma 
ilyen, holnap meg épen ellenkező tanúvallomást tesz? Nincs 
igaza Schopenhauernek ? hogy az öntudat nemcsak hogy nem 
felelhet meg e kérdésre, de nem is értheti meg.*) 

Tekintsük csak a dolgot közelebbről és tüzetesebben. 
Az öntudat azt mondja: hogy «én azt tehetem, a mit 

akarok». Es ebben az öntudatnak tökéletesen igaza van. De 
«akarhatok-e egyebet, mint a mit akartam», a mit akarnom 
kellett ? ez itt a kérdés, és erre a kérdésre már nagy bölcsen 
hallgat az egyszerű öntudat, noha épen ezt kellene bizonyí-
tania. 

((Mindenkinek igen érthetően kimondja az öntudata, 
hogy ő tehet, a mit akar. S minthogy egymással ellenkező 
cselekvényeket is akarhat — gondolatban, tehát a következ-
mény valóban az, hogy ellenkezőt tehet is, ha akar. Már most 
ezt a műveletlen azzal véti össze, hogy ő adott esetben ellen-
kezőt akarhat is, és azt az akarat szabadságának nevezi. De 
az, hogy ő adott esetben ellenkezőt akarhasson, nincs benn-
foglalva azon kimondásban, hanem csak annyi, hogy ellenkező 
két cselekvény közül, ha az egyiket akarja, megteheti, s ha a 
másikat akarja, azt is szintúgy megteheti. De hogy az adott 
esetben épen úgy akarhatja-e az egyiket, mint a másikat, az 
még nincs tisztába hozva vele és mélyebb vizsgálat föladata, 
mintsem a csupa öntudat eldönteni bírná.» 

«Az öntudat tagadhatatlan kimondása tehát «tehetem, a 
mit akarok» teljességgel semmit sem tartalmaz és semmit sem 
dönt el az akarat szabadsága ügyében, a mi abban állana, hogy 
akármely akarattényt (Willensakt) magát, adott esetben, adott 
jellemnél nem határozzák el okvetetlenül a külső körülmények, 
melyek közt az ember leledzik, hanem hogy az most egykép, de 

*) Jenes natürliche, einfacbe, ja einfáltige Selbstbewusstseiu 
kann nicht einmal die Frage verstelien, gescbweige sie bea ntworten 
Seb.: Die beiden Grundpr. d. Eth. I. 16. lap. 



máskél) is üthetne ki. Ámde e felől az öntudat némán hallgat; 
mert az ügy egészen kívül esik az ő bíróságán, minthogy a kül-
világ és az ember közti okozatviszonyon (Causalverháltniss) 

; nyugszik.» 
<dgen ! teheted, a mit akarsz, csakhogy életednek minden 

pillanatában csak egyetlen egy meghatározott dolgot akarhatsz, 
és egyáltalában semmi mást nem, csak azt az egyet.» *) 

íme a rejtély kulcsa! Az öntudat egész tanúskodása az 
akarat kérdésében egy nagy tévedésen alapszik, melyet ha egy-
szer megértett vala.ki, könnyű kiigazítani; de nehéz volt arra 
úgy rámutatni, hogy mindenki megérthesse. Kiváltképen, mi-
után e tévedést még az emberi értelem korlátolt volta is istá-
polta és szakadatlanúl istápolja. Értelmünk korlatolt voltánál 
fogva ugyanis, mindaddig, míg nem ismerjük valamely ok ha-
tását, természetesen tapogatóznunk kell azon eredmény felől 
is, melyet a kérdéses ok majd létrehoz; s ha több ok működik 
össze vagy egymás ellen, a legellentétesebb combinatióknak is 
helyt kell engednünk, mert nem ismerve az okok hatását, ha-
tásuk eredménye iránt sem lehetünk tisztában; s ha mégis az 
egyik oknak fontosabb szerepet tulajdonítunk, mint a másik-
nak, ez tisztán a mi egyéni fölfogásunk dolga, mely azonban 
az okok hatásának szabályozására vagy talán döntő erejökre 
épen semmi befolyással sincsen. Hisz akárhányszor megtörté-
nik, hogy egészen ellenkezőleg üt ki a dolog, mint a hogyan 
mi gondoltuk. 

A szabad akarat elméletének is ez az eredete. Mert leg-
több esetben épen nem ismerjük, sokszor rosszúl ismerjük 
vagy csak hiszszük, hogy jól ismerjük az okok és okozatok 
összehatásának azon szövevényes folyamatát, a mely elhatáro-
zásunkat létrehozta: azzal vágjuk ketté a gordiusi csomót, hogy 
minden további okoskodás nélkül, egyszerűen akaratunkat tesz-
szük legfőbb okká, a helyett, hogy az egyes közreműködő okok 
erejét és hatásuk mérvét külön-külön tanűlmányoznók, s az 
így nyert eredmenynyel törekednénk fényt deríteni a szóban 

\ forgó psychikai functióra. Ismernők csak pontosan mindazon 
okokat, melyek elhatározásainkat befolyásolták, bizonyára nem 
ringatnánk magunkat abban a csalódásban, hogy akaratunk 
erejével módunkban áll túltenni magunkat minden indokon. 

Schopenhauer: I. m. 23., 24. lap. 



Mint erről tényleg mindenki saját tapasztalásából is meggyő-
ződhetik, midőn olyan indokokkal áll szemben, a melyek kény-
szerítő erejét már jól ismeri: előre tudja azt is, hogy nem fog 
másképén cselekedni bírni, mint a hogy azon indokok s az ő 
egyéni természete (charactere) követelik; bármint erősítse is 
öntudata, hogy hatalmában állana másképen is cselekednie. 

«Se nem metaphora, se nem hyperbola, — jegyzi meg 
Schopenhauer, — hanem egészen száraz ós betű szerinti igaz-
ság, hogy valamint egy golyó a tekéző asztalon nem mozdúlhat 
ki helyéből, míg lökést nem kap, épen úgy nem kelhet föl egy 
ember a székéről, míg valami indok el nem húzza vagy hajtja 
róla; de akkor aztán föl kell kelnie, épen oly okvetetlenül és 
mulhatatlanúl, a mint a golyónak tovább kell gördülnie a 
lökésre. Es azt várni, hogy valaki olyasmit tegyen, a mire 
épen semmi érdek sem ösztönzi, annyi mint azt várni, hogy 
egy darab fa hozzánk csúszszon, ha nem is húzzuk magunkhoz 
zsineggel.» 

így hát még az öntudat sem segíthet a szabad akarat 
baján. Az ember lélektana, lelki életének egész mechanismusa, 
functióinak és jelenségeinek hosszú sorozata nemcsak hogy 
nem bizonyít a liberum arbitrium indifferentise, «a szabad vá-
lasztást) elmélete mellett, hanem a psych. determinismushoz 
vezet a leghatározottabban. 

Vajon mit szól ehhez az eredményhez a sociologia? 

IV. 

AZ EMBER TÁRSADALMI SZEMPONTBÓL. 

Mint társadalmi ember. 

A társadalmi élet tüneményei. A társ. tényezők hatása. A szenvedélyek 
psychologiája. Bűnügyi esetek. A moralstatisztika adatai. Guerry Mayr. 

Oettim/en. Végeredmény: társadalmi determimsmus. 

Társadalmi szempontból akarván tekinteni az embert, azt 
hiszem, legczélszerűbb lesz száraz elméleti fejtegetések helyett 
mindjárt magát a társadalmi életet, úgy a hogy van, venni vizs-
gálat alá, s a moral-statisztika adatait kérdezni meg: mit szól-
nak az emberi cselekedetek természetéről és eredetéről, nem-



különben indokaikról. Hadd beszéljenek magok a tények, az 
egyes cselekedetek; tanúskodásukra, úgy vagyunk meggyőződve, 
legtöbbet adhatni, s a mi dolgunk csak az legyen, hogy meg-
felelő következtetéseket vonjunk le belőlök. 

Már maga az a tény, hogy az ember ((társadalmi em-
ber » — áv&ptoTroc 7coXittxöv tá)ov — s hosszú évezredekre terjedő 
történelmi pályáján államokat szervezett és tartott fönn — s 
ma is állami életet é l : eléggé mutatja, hogy az úgynevezett 
társadalmi tünemények sem az egyéni akarat véletlen eredmé-
nyei, hanem meghatározott és föl is ismerhető ható-okok és 
tényezők szövevényes összeműködésének okvetetlen kifolyásai. 
Az embert bizonyára nem szeszélye, hanem eredeti természete, 
sajátos szükségei kényszerítették és hajtották a társadalmi 
együttlét korlátai közzé: már maga ez a társadalmi léte eléggé 
bizonyítja tehát bizonyos okok természetes hatását itt is. 

«Ha a társadalmi élet összes nyilvánulataiban nem létez-
nék természetes okság, — mondja Herbert Spencer már fön-
nebb is idézett munkájában, — akkor a törvényhozás és kor-
mányzás merő képtelenség, mert a hol a jelenkező tünemények-
nek semmi fölismerhető törvényei nincsenek, ott semmiféle 
hatásra sem számíthatni, ott tehát minden csupa zűrzavar.» 
Es Spencernek nagyon igaza van; törvényhozásnak, kormány-
zásnak csak akkor lehet értelme, ha föltételeztetik, hogy a 
megalkotott törvényeknek, kormányrendeleteknek van is ere-
jök, döntőleg befolyásolni az emberek elhatározását — legalább 
nagyban; hogy tehát azon indok, mely megtartásukat követeli, 
intensivebb azon okoknál, melyek más tényezőkből keletkez-
nek és kivált intensivebb a puszta önkénynél! Azon föltevés 
mellett, hogy az emberek nem cselekesznek mindig és szükség-
képen a relatíve legerősebb indokok és characterök szerint, 
hanem kényök-kedvök szerint határozhatják el magokat ugyan-
azon esetben pro vagy cont ra . . . e föltevés mellett állami rend, 

i együttlét nem képzelhető. 
Ha pedig mindez így áll, úgy ebből önkényt következik, 

hogy az állami törvények, intézmények, ezek szelleme, a szo-
kások, nevelés, nemzeti jelleg stb., szóval a társadalmi ténye-
zők, más tényezőkkel szemben kisebb vagy nagyobb mérvben — 
de mindenesetre befolynak az emberek cselekedeteire, s így a 
társadalmi ember szabad nem lehet. 

Legalább így mutatja ezt az élet; így mutatják az embe-



rek cselekvései nagyban és kicsinyben; ezt bizonyítják a rnorál-
és criminal-statisztika adatai! 

Általában ismeretes dolog, mennyire rabja az ember a 
társadalmi szokásoknak, előítéleteknek s a különböző életviszo-
nyoknak. Bátran állíthatni, hogy legtöbb esetben megtaláljuk 
a nyomait e nevezetes társadalmi tényezőknek cselekedeteinken. 
Nem mindennapi tünemény-e, hogy nyomasztóan érezzük bár 
bizonyos társadalmi előítéletek, szokások súlyát — és még sem 
bírjuk túltenni magunkat rajtok. Szeretnénk megszabadúlni a 
lánczoktól, melyeket jobb belátásunk következtében oly nehéz 
elviselnünk, de nem lehet, mert a szokás, külső illem, előítélet 
nagyobb hatalmak a mi szegény akaratunknál. Es nem érzi-e • 
mindenki, mennyire alá vagyunk vetve azon életviszonyoknak, 
melyek közé akarva-nemakarva jutottunk! ? Occasio facit 
furem. Hány tett nem jönne létre soha, ha nem volna meg 
íiozzá a kedvező alkalom, ha hiányoznának a kedvező viszo-
nyok, melyeknek létét köszönheti ? Vizsgáljuk csak komolyab-
ban tetteink eredetét, s rá fogunk jönni, hogy indok nélkül 
soha sem cselekedtünk; ellenkezőleg: minden véghezvitt csele-
kedetre úgy voltunk rákényszerítve, természetesen nem physi-
kai kényszerrel, hanem a character és motívumok együttes 
hatása alapján létrejött psychikai inger erejével. A posteriori 
be kell látnunk, hogy az előfordult viszonyok közt, azzal az 
individualitással, melylyel bírunk, nem lehetett másképen ten-
nünk, sőt a jövőben sem tudnánk — egészen ugyanazon viszo-
nyok között — másképen cselekedni. Miben nyilvánúl tehát 
a szabad akarat hatása, ha mindig és mindenben csak okok, és 
ismét okok kényszerítenek cselekvésre? 

És ha jobb belátásunk alapján — okultan, úgy érezzük, 
hogy a múlt tévedéseit elkerülnők a jelenben, csak megváltoz-
tathatnék a történteket . . . maga e körülmény is, nem a mel-
lett bizonyít-e, hogy okok uralkodnak az akaraton? Avagy 
tekintsük a történelem eseményeit; hány tett jött és jön létre 
a vakbuzgóság, fanatismus, politikai és vallási vagy nemzeti-
ségi rajongás útján ? Melyek nagyobb hatalmaknak bizonyúl-
tak a múltban — de nagyobb hatalmak ma is, mint akár a 
józan ész, akár a nemesebb érzelmek. . . hát még mint a sza-
bad akarat? És a szenvedelyek psycliologiáj a! Mire mindenre 
nem ragadja az embert a hiúság, dicsvágy, szertelen gyűlölet, 
szerelem ? 

Budapesti Szemle. LXII. kötet. 1890. 4 



A bűnügyi esetek komoly tanúlmányozása meg épen 
kézzelfoghatólag a mellett szól, hogy bizony legtöbb bűntett — 
a bűn elkövetésére való hajlam mellett, a társadalmi tényezők 
hatalmas befolyása alatt keletkezett. Elhanyagolt vagy épen 
rossz nevelés, gonosz társaság, nyomor, kínálkozó kedvező 
alkalmak egyformán erős indokai, mondhatni szülő-okai a 
criminalitásnak! Avagy nem bizonyítja-e maga az élet, hogy 
még ugyanazon hajlamok, ugyanegy természet mellett is mi-
lyen különböző cselekvések merülnek föl az élet nagy szín-
padán ? Ugyanazon hajlam mellett a kegyetlenkedésre, az egyik 
nyomorteljes életviszonyaitól űzve, rablógyilkossá —• a másik 
kedvező körülmények mellett, vakmerő bátorsága es kérlelhe-
tetlen kegyetlensége alapján még hírneves, dicsőített hőssé 
válik. Ugyanazon hajlam mellett a kártyajátékra az egyik 
tönkre megy, koldusbotra jut, s mint ilyen, nyomora által kény-
szerítve csalással, lopással tengeti életét, míg utol nem éri a 
társadalmi igazságszolgáltatás s börtönre nem jut. A másik 
szerencséjét alapítja meg, dúsgazdaggá lesz. Bízvást állíthatni, 
hogy a physikai és socialis tényezők egész hálózata az, mely-)nek szálaiból az emberi cselekvések szövődnek. E tényadatot 
még Drobisch is elismeri, midőn úgy nyilatkozik: hogy az 
egyes emberek moralitását korán sem tekinthetni saját művök 
gyanán t . . . mert mindenkinek moralitása külső és belső élet-
történelmének productuma. Es alább: az egyes ember morális 
felelősségének megítélésénél nem szabad őt társadalmi össze-
köttetéséből kiszakítani és isolálva tekinteni, mert a dolog 
inkább úgy áll, hogy a társadalom minden egyes tagja kisebb 
vagy nagyobb mértékben, közvetve vagy közvetlenül, mások 
cselekedeteiért vagy mulasztásaiért maga is felelős, miután a 
társadalom minden egyes tagja erkölcsi solidaritásban áll egy-
mással.*) Miben mutatkozik hát a szabad akarat hatása? 

Azonban hadd beszéljenek most a számokból vonható 
conclusiók. 

A morál-statisztika számokkal bizonyítja be, hogy az 
emberi élet tüneményei csak úgy állandó és változó befolyások 
által határozvák meg, mint a természeti tünemények. Az okság 
egyetemes törvénye egyformán érvényes itt — és ott. A sta-

*) Drobisch: Die rnoralische Statistik und die menschl. Willens-
freiheit. 91., 92. lap. 



tisztikai számokban mutatkozó hasonlóság, mondhatni egyfor-
maság alapján kénytelen az ember e tételt elfogadni. . . hacsak 
maga-magát nem akarja ámítani. 

Áttekinthetjük az emberi élet összes viszonyait s az ezek-
ből folyó cselekedeteket, a mint ezeket a moral-statisztika föl-
dolgozta, s kénytelenek leszünk meggyőződni, hogy a társadalmi 
és erkölcsi világban is minden megszabott törvények szerint 
történik. Elkezdve a születési statisztika adataitól, egész a ha-
lálozási statisztika adataiig, a nyert számok mindenütt e tör-
vényszerűséget hirdetik. 

A születési statisztika eredményei egészen határozottan 
azt bizonyítják, hogy a nemek egyensúlya egyetemes tapaszta-
lati törvény; mit maga Oettingen is föltétlenül elismer, midőn 
a nemek egyensúlya és polaritása fölött értekezve, így alapítja 
meg a végeredményt: «Unser Gesammtresultat ist, das trotz 
aller geringfügigen Schwankungen im Einzelnen, doch im Gros-
sen und Ganzén, namentlich wáhrend der Periode des heirats-
fáhigen Alters, sich die Geschlechter vollkommen die Waage 
haltén*).*) Sőt alább még azt is kimutatja, hogy a hol közbe-
jött okok (példáúl háború, epidemia, kivándorlás stb.) követ-
keztében ez egyensúly időlegesen megzavartatik — megfelelő 
intensitással törekszik a természet az egyensúlyt ismét helyre-
állítani, elannyira, hogy az úgynevezett compensatio törvényét 
(Compensationstendenz) tapasztalati úton bebizonyúlt törvény-
nek kell tekintenünk.**) Nem beszélnek-e mindezek a tények 
kézzelfoghatólag bizonyos magasabb törvényszerűség mellett ? 

Avagy tekintsük a házassági statisztikát, s kénytelenek 
leszünk meggyőződni, hogy még e merőben egyéni befolyástól 
függőnek látszó viszonynál is magasabb törvényszerűség szere-
pel. Nem lehet tagadni, hogy a különböző idő- és térbeli viszo-
nyok, social-politikai és morális tényezők, physikai okok — 
mindmegannyian percentekben is kifejezhető befolyással van-
nak a házasságkötésekre, mint ezt a moral-statisztika ki is 
mutatja. A termés minősége, tehát a bő vagy szűk esztendő, 
éhség, háborús vagy epidemikus idő, növekvő immoralitás sze-

*) Oettingen : Die Morahtatistik. Polaritat u. Gleichgeincht der 
Geschlechter. 44—54. lap. 

**) Oettingen: I. m. Abschn. I. Cap. I. §. 5. Die Compensa-
tionstendenz. 



rint változnak a házasságkötések és pedig szabályszerű ará-
nyokban az illető tényezőkkel. Wappáus úgy találta, hogy a 
gabona értékének maximuma a házasságkötések minimumá-
val, s az értékminimum a házasságkötések maximumával sza-
bályszerűen együtt jár.*) Hasonló szabályosságot tüntetnek föl 
a többi tényezők és a házasságkötések közti viszonyok is. Vil-
lermé a házasulok kora es az esketések közti viszonyt vette 
búvárlata alá,**) és arra az eredményre jutott, hogy az itt jelen-
kező törvények ereje hatályosabb, mint azoké, melyek codexeink-
ben írva foglaltatnak. Ugyanez áll a hivatás vagy életpálya, 
foglalkozás, házassági törvények, vallási intézmények befolyá-
sáról. A mint változnak e különböző tényezők, velők változik, 
szaporodik vagy csökken a házasságkötések száma is.***) 

Hasonló eredményre vezetnek az egyetemes törvénysze-
rűség elvét illetőleg a criminal-statisztika adatai. Ha ez ada-
tokat figyelemre méltatjuk, meg kell győződnünk, hogy a bűn 
elkövetésére való hajlam mellett, a társadalmi befolyások játsz-
szák a főszerepet a bűntények létrehozásánál. Oettingen már 
többször idézett művében lehetőleg részletesen kiterjeszkedik 
a criminalitás okainak és tényezőinek megismertetésére, s a 
bűnök elkövetésére való befolyásuk kiderítésére,' s kénytelen 
bevallani, hogy a socialis tényezők félreismerhetetlen össze-
köttetésben állanak a bűntények kisebb vagy nagyobb számá-
val. Az életpálya, foglalkozás, nemi különbség, műveltség, 
társadalmi intézmények, törvények, vallási rendszabályok, 
népszokások, nemzetiség, büntető-rendszer stb. befolyásolják 
az emberek cselekvéseit, és minőségök szerint nem egy bűn-
tény elkövetésére szolgálhatnak, sőt tényleg szolgálnak is okok 
gyanánt. Fayet fáradságos és érdekes összeállítását adta az 
egyes hivatások és foglalkozások befolyásának a bűn elkövete-
sére, s bámulatos törvényszerűséget kellett constatálnia.f) 

Guerry az évszakok befolyását a criminalitásra, vizsgálta 
''tüzetesebben, s azon eredmén}Tre jutott, hogy az erkölcsiség 
elleni kihágások a nyári negyedben legmagasabban emelked-

*) Wappáus: Allgemeine Bevölk.-Statistik. II. 
**) Villermé: Metnoires sur les áges resp. des epoux. 

***) Oettingen: I. m. 
f ) Fayet: Eisai sur la statistique intett, el mor. de la Francé 

Seances de Vacademie des sc. mor. et pol. 



nek,*) és negyven esztendő folytán nyert adatai tökéletesen 
megegyezőknek bizonyultak. 

Mayr szerint általános tapasztalati törvény, hogy a sze-
mélyek ellen való erkölcsi extravagantiák kedvező esztendők-
ben épen úgy nőnek, mint a vagyonkárositások csökkennek.**) 

Hogy az életkor, nemi különbség, társadalmi intézmé-
nyek (példáúl csak a lelenczházat hozom föl), vallási rendsza-
bályok szintén hasonló befolyással vannak, senki sem fogja 
tagadni, a ki csak némileg is figyelmére méltatta e tekintetben 
a morál-statisztika adatait. Oettingen az életkorra nézve Fran-
cziaország-, Angolhon- és Poroszországból gyűjtött teljesen 
megbízható adatokkal bizonjátja be: hogy nemcsak hogy min-
den életkor sajátságosan magában viseli bizonyos kihágások 
veszélyeit, hanem hogy ezek már a legzsengébb ifjú, valamint 
majd az elaggott öreg korban jellemző és mérhető typust is ölte-
nek. Sőt az életkor-osztályokra nézve egy scalát is szerkeszt-
hetni, mely évtizedek tapasztalataira alapítva, mindenkor bűnre 
való hajlamának állandó fokát jelöli.***) 

A nemi különbséget illetőleg is határozottan állíthatni, 
hogy befolyással van a criminalitásra; mi már abból az egy-
szerű tényből is kitűnik, hogy bizonyos bűntények elköveté-
sére nagyobb hajlamot találunk a nőknél, mint a férfiaknál és 
viszont. Es ki ne ismerné a prostitutio hatását a bűn elköve-
tésére ? A prostituáltaknak viszonylagos résztvevése a erimina -
litásban valóban bámulatos. Nagyon találóan jegyzi meg e 
pontra vonatkozólag Corne : «La prostitution est d'ailleurs aux 
femmes, ce que le crime est aux hommes; c'est la misére et la 
paresse, qui les y pousse. La prostitution a les mémes caracté-
res, les mémes causes et les mémes effets que le crime. Elle 
est produit de l'isolement, et elle fait la solitude».f) S hogy 
mily mérvben nőtt össze a prostitutio a legalávalóbb cselekvé-
nyekkel, mennyire, ugyszólva, tenyésző helye lőn az aljasság-
nak, terjedelmes tanúlmánya alapján valóban elevenen festi 
Avé-Lallement: Das deutsche tíaunerthum etc. czímü munká-

*) Guerry: Essai sur la statist. mor. 1833. 
**) Mayr: Statistik der gerichtl. Polizei. 1867. 

***) Oettingen: I. m. 40." §. 496—497. 
f) Corne : Essai sur la criminalite, sur les causes, sur les moyens 

Vy remedier. 
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jában. Es teljesen igaza van, midőn az egész társadalmat meg-
róvja és mintegy bűnrészesnek tekinti ez immoralitás elmér-
gesedése miatt; miután kétségtelen, hogy a socialis befolyások 
nagyban előmozdíthatják vagy akadályozhatják e kiirthatatlan 
társadalmi betegseg elterjedését. Mind e tények, melyek szá-
mokra alapítva fejezik ki az emberi cselekedetek törvényszerű-
ségét, kérdem, nem elég biztosítékul szolgálhatnak-e arra nézve, 
hogy az erkölcsi és társadalmi világban sem találhatni föl még 
csak nyomát sem az önkényszerű szabadságnak ? 

Nem is folytatom tovább ez adatok idézését; az egész 
morál-statisztikát ide kellene igtatnom, ha mindazon tényeket 
föl akarnám sorolni, melyeket e tudomány összegyűjtött, s a 
melyek a kitűzött probléma megvilágítását eszközölhetik. Mert 
tényleg úgy áll a dolog, hogy az emberi élet összes cselekvé-
nyeiből — a társadalmi tünemények egész halmazából egyetlen 
olyan tényt sem lehet fölhozni, a mely megczáfolhatná az egye-
temes törvényszerűség elvét. «Az emberség organisinusában, 
az erkölcsi életmozgalom törvényszerűségei) mutatkozik min-
denütt és mindenben — legalább ezt mutatja az emberi társa-
dalmi élet vizsgálatából vett tényadatok átláthatatlan halmaza, 
mondja maga Oettingen : «Eine fast unübersehbare Menge 
bedeutsamer Thatsachen. . . aus denen die Gesetzmássigkeit 
sittlicher Lebensbewegung im Organismus der Menschheit sicli 
ergab».*) Félreérthetetlen szavak, s nagy horderejű bizonyíték 
az indifferentista szabad akarat elmélete ellen egy Oettingen 
részéről, ki már szakmájánál fogva sem tudott szakítani a sza-
bad akarattal legalább névleg, s bogy azt megmenthesse az 
épen általa összehordott tények roppant halmazával szemben, 
inkább másképen értelmezi a szabad akaratot, mint ezt már 
fönnebb érintettem. Nincs egyéb hátra, mint hogy a végső con-
sequentiát is levonjuk. Es ezt tennünk — a fölhozott tények 
roppant halmazát tekintve, nem nehéz föladat. A társadalmi 
élet összes tüneményei, kicsinyben és nagyban, mindenütt föl-
ismerhető törvényszerűséget mutatnak; mindenben és minde-
nütt okokra utalnak, s az okok és okozatok sokszor nagyon is 
bonyolódott összeszövődésének megértése nélkül egyáltalán 
meg nem fejthetők. A társadalmi ember, a társadalmi okok és 
ható-tényezők egész hálózatának sokszoros determinatiója alatt 

*) Oettingen: I. m. Sclüusserörterung. 731. lap. 



áll — s a társadalmi determinismus nyomása alól magát 
semmi módon és áron ki nem vonhatja. Nagyon természetes 
tehát, hogy a társadalmi élet tüneményeinek ilyetén determi-
nismnsa mellett indeterministikus akaratról beszélni sem lehet, 
s azjikarat koránt sem talán az egyéni önkény szeszélyes aka-
rata, de pusztán physikai okoktól determinált akarat sem, ha-
nem az összes physiologiai, psychologiai és socialis tényezők 
összehatásával létesített akarat, melyet egyszerűen ethikai 
akaratnak nevezhetünk, hogy már e név által mind az indeter-
minismus, mind a physikai determinismus értelmében fogal-
mazott akarattól szabatosan megkülönböztethessük, egyszers-
mind további fejtegetéseink irányát is világosan megjeleljük. 

Y. 

ETHIKAI AKARAT. CHARACTER, 

Az ethikai akarat meghatározása. Értelmes és erkölcsi akarat. A cha-
racter. Megismerésének módja. Alapsajátságai. Schopenhauer a charac-

terröl. Saját álláspont. 

Az ethikai character fogalmában rájutottunk arra a sar-
kalatos fogalomra, mely ugyanazt a szerepet van hivatva be-
tölteni az általunk felállítandó rendszerben, melyet a szabad 
akarat fogalma játszik az indeterministikus etliikában. Nagyon 
indokolva van tehát, hogy mielőtt tovább fűznénk fejtegeté-
seinket, magának ez alapfogalomnak a határozmányaival ipar-
kodjunk közelebbről megismerkedni. 

Az előzmények, a melyekre építenünk kell, az indeter-
minismus és physikai determinismus ellen kitüntetett igazsá-
gok : Indok nélkül az akarat vak; character nélkül, mely az 
indokra visszahat — teljesen tehetetlen. Tervszerű elhatáro-
zást tehát csakis az indok és character együttes működésétől 
várhatni. íme ezeket az igazságokat kell alapul venni további 
okoskodásunkban, és nyomban rájövünk a kérdéses fogalom 
egy közelebbi defmitiójára, hogy tudniillik az ethikai akaratot 
egyszersmind értelmesnek és erkölcsinek kell tekintenünk. 
A mennyiben ugyanis nem szenved kétséget, hogy minden in-
dok (mint erről később még bővebben lesz szó) csak az értelem 
útján hathat ; secundum suum Esse cognitum; a ható moti-



vumokra pedig a character csak saját szorosan megszabott 
egyéni természete szerint reagálhat: egészen nyilván való, hogy 
az értelem és character által ilyetén módon determinált aka-
rat, már lényegénél és eredeténél fogva sem lehet egyéb, mint 
értelmes és erkölcsi akarat. Hogy pedig e fogalmat az ethikai 
akarat gyűjtő-fogalma alá soroztuk, ennek az indoka abban 
rejlik, hogy az akarat azon kettős jellege nélkül erkölcsi élet 
nem is képzelhető, s mert az így fogalmazott akarat functiói-
ban az ethikai elem annyira praeponderans momentum ; ter-
mészetének és szervezetének minőségét pedig az erkölcsi cha-
racter annyira determinálja, hogy mind e szempontokat tekin-
tetbe véve, teljesen igazoltnak mutatkozik az az eljárás, 
melylyel a szokásos «szabad akarat» sokszor nagyon tévesen 
ertelmezett elnevezésével szemben egész általánosságban egy 
új terminust alkalmazunk. 

Yajon azonban hogyan értsük és értelmezzük ezt a dol-
got közelebbről? 

Ha az akarat minden functiójának irányát és elhatározá-
sának színezetét végelemzésben a character adja meg: nem 
ráesik-e vissza összes cselekvéseinkért és elhatározásainkért a 
felelősség súlya ? Es általában az akarat egész hatáskörét nem 
fogja-e a character absorbeálni ? 

Ám igen. Csakhogy ezeket az anticipált kérdéseket nem 
érthetjük meg addig, míg előbb a character fogalmával tisz-
tába nem jövünk. Legközelebbi teendőinknek tehát erre a pro-
blémára kell irány úlnia. 

A thema nem kevósbbé jelentékeny és fontos az ethikusra, 
a ki nem üres abstractiók — hanem az emberi természet jól 
átértett lényege és mibenléte alapján akarja fölállítani tan-
tételeit : mint akár az akarat kérdése, a melylyel egyébként is 
a legszorosabb kapcsolatban áll. De nyer még fontosságban 
az által, hogy a speculativ philosophia erkölcstanának egyik 
legfőbb tévedése épen erre a pontra vonatkozik, és nem egy 
hiányos, sőt merőben helytelen ethikai fogalom és tantétel 
találta forrását e rendszer híveinek azon tudományosan nem 
igazolható elméletében, melylyel a character kérdését akarták 
megfejteni. Úgy tekintették a charactert, mint egy egészen a 
szabad akarattól függő, tetszés szerint nevelhető és nemesít-
hető, vagy épen gyökerében teljesen átalakítható, kiforgatható 
dolgot, melyben semmi eredeti és constans elem, peldáúl alap-



sajátság vagy clispositio sincsen; s midőn aztán ezzel az ered : 

ménynyel kapcsolatosan, sőt abból folyólag egy sereg ethikai 
fogalmat fejlesztettek, a melyek tartalmának helyességét és 
tudományos jogosultságát, épen azért, mert csak logikus úton 
jöttek létre, mi sem biztosította, és nem is biztosíthatta, azon 
antecedens érvényességen kívül, a melyből egyszerű lehozás 
(deductio) útján származtak: csak természetes és érthető, hogy 
az eként construált ethika rendszerének is hemzsegnie kellett 
az önkényes és semmi módon sem igazolható fogalmaktól. 

Annak, a ki e kérdésben biztos eligazodásra akar jutni, 
nem szabad ezen az úton haladnia. A speculatio nem alkalmas 
módja egy merőben tapasztalati dolog megfejtlietésenek. Épen 
ellenkezőleg — sikerre csak az számíthat, a ki a tudományos 
kutatás és vizsgálódás mindazon eszközeit fölhasználja, melye-
ket e tekintetben az újabb methodologia mint egyedül alkal-
masakat megjelel; s ez eszközök segélyével fog a munkához. 

Az ember charactere, mely alatt, mint már föntebb is 
megjegyeztem, az «egész erkölcsi embert», tehát az individua-
litást, az egyéni természetet kell érteni azon összes sajátságai-
val, és szervezetének individuális tehetségeivel és dispositiói-
val, melyek az ő érzelmeit, hajlamait determinálják — merőben, 
és annyira tapasztalati, hogy a ki annak természetét és saját-
ságait más, mint tapasztalati úton, s az itt használható eszkö-
zökkel akarja tanúlmányozni: fölállíthat ugyan szebbnél-szebb 
hypothesiseket, de a character tudományosan igazolható elmé-
letet soha sem fogja construálhatni. Avagy kiismerhetjük-e 
akár a magunk, akár a mások characterét másképen, mint a 
character vonásainak és tulajdonságainak fáradságos és a leg-
apróbb részletekre is kiterjedő megfigyelése és tanulmányozása 
által? Csak ilyetén hosszas önmegfigyelés és öntanúlmány 
által juthatunk önismeretre, tanúihatjuk ki gyöngéinket és elő-
nyös tulajdonságainkat, és ebredhet föl bennünk a magunkhoz 
való bizalom vagy bizalmatlanság, a melylyel magunkat bizo-
nyos dolgok keresztülvitelére erőseknek — vagy ellenkezőleg, 
tehetetleneknek tartjuk. Ilyen — saját magunkon megejtett 
tapasztalás — azaz jellemünk kitanúlmányozása nélkül, örökös 
talány marad az ember maga előtt, bármily kifogástalanúl sa-
játítja is el a moralisták szépen kiczifrázott elméletét a jellem-
ről. És a mások jellemét sem ismerhetjük meg más módon, 
mint csak tapasztalás által. Innen van, hogy csakis a kipróbált 



(kitapasztalt) jellem szolgálhat alapjáúl bizalmunknak; s bár-
hol, bármiben van szükségünk embertársaink közreműködé-
sére és szolgálatára, csakis a kipróbált jellem nyújtja részünkre 
a kellő biztosítékot. Innen van, hogy mindaddig, míg valaki 
valamely helyzetben nem volt, s nem tapasztalta, miképen 
cselekedett az adott viszonyok között — egyáltalán nem is 
lehet biztos az iránt, miképen fog cselekedni, s csakis a kiállott 
próba, a végbevitt tett után bízhatik magában, vagy tudhatja, 
hogy mit bír és mit nem bír tenni: Quid valeant humeri, quid 
ferre recusent. A tanakodás, habozás elhatározásaink előtt, 
szintén abban leli magyarázatát, hogy nem ismerve tökéletesen 
magunkat, nem tudhatjuk, vajon a ránk ható motívumok kö-
zül, melyiknek lesz meg az az ereje, hogy akaratunkat végleg 
determinálja. Míg ha egyszer sikerült akár a saját magunk 
characterét, akár mások természetét és individualitásának 
alapsajátságait és hajlamait alaposan kiismernünk: ez esetben 
íteletünket is határozottabban formulázhatjuk. 

Csakis az indokaiban jól fölismert cselekvésekből, s a 
character más tüneteiből és nyilvánulataiból lehet tehát kiis-
merni a charactert — s a ki azt hinné, hogy e problémát sok-
kal egyszerűbben és könnyebben — és mégis alaposan meg-
oldhatja bármely philosophiai rendszer elveinek értelmében 
construált speculativ okoskodással: annak nagy tévedésben 
kellene leledzenie. Mert valamint fölötte fonák eljárásnak tar-
taná mindenki a természettudós részéről, ha egyes problémáit, 
példáúl az elemek vegytani tulajdonságait, a delejesség, hő, 
villamosság stb. tüneményeit, a priori okoskodással, kizárólag 
elméleti úton akarná megfejteni; ha a botanikus a növények 
természetét nem tapasztalás és észlelés útján, de theoretikus 
találgatás által törekednek kiismerni: épen ilyen fonák eljárás-
nak kellene jellemeznünk azt is, mely a character kérdésében 
tisztán elméleti okoskodásokkal akarna dönteni. Valamint 
amott — úgy itt is csak a hozzáértő módon alkalmazott tapasz-
talás nyújthat kulcsot a tünemények megértéséhez. 

Ilyetén tapasztalati alapra helyezkedve, az emberi cha-
racternek következő alapsajátságai és jellemző vonásai tűn-
nek elő : 

a) A character merőben individuális egyéni tulajdon; 
nem minden emberben egyforma, melyet csak nevelni kell, 
hogy bárminővé kinőhesse magát, hanem minden embernél 



más és más, és pedig oly kiszámíthatatlanúl különböző foko-
zatokban, a tulajdonságok és hajlamok, dispositiók különböző 
aránya szerint, hogy a szellemi tulajdonok és testi szervezeti 
sajátságok tekinteteben, alig különböznek az emberek egymás-
tól nagyobb mérvben, mint erkölcsi jellemökre nézve. A ter-
mészetben bárhol csak észlelhető analóg tünemények egész 
sorozata, bizonyít e föltevés helyessége mellett. Mindennek, a 
mi csak létezik, megvan a maga eredeti egyéni természete, 
mondhatni alap-charactere, mi által még a nem és faj — a 
genus és species határain belül is különbözik minden egyéb 
létezőtől, és épen és egyedül csak azzá, az egyedileg meghatá-
rozott valamivé lesz, a mi. És e tekintetben az ember sem tesz 
kivételt. Minden egyes embernek is megvan a maga individuá-
lis természete vagy alap-charactere, melyhez képest csak az 
lehet belőle — testileg, szellemileg, erkölcsileg... a mivé őt 
charactere: egyéni tehetségei ós hajlamai alkotják. Ennek 
határait túllépnie, és talán önkényes akaratával — vagy neve-
lés, szoktatás stb. által, eredeti egyéni természetéből kivetkőz-
nie — lehetetlen. Innen van, a character ez individualitása 
lehet csak az oka, hogy miért különböznek az emberek egy-
mástól annyira, nemcsak szellemi, hanem erkölcsi tekintetbén 
is; s hogy ugyanazon indokok, életviszonyok és körülmények 
hatása mégis oly végtelenül különböző az egyes embereknél. 
A lelkület millió-féle vonása és változata is a character e saját-
ságában leli megfejtését. 

Még se higyünk a tényeknek? Es inkább elfogadjuk 
vagy megtartsuk a régi elméletet, melylyel szemben mindezen és 
hasonló tüneményei az emberi szellemi és kivált erkölcsi élet-
nek megfejthetetlen talányok maradnak? Am ez az eljárás, 
megengedem, hogy nagyon könnyű módja hangzatos elméletek 
és tantételek fölállításának — de komoly sikerrel nem biztat. 

b) Az individuális characternek másik alapsajátsága: 
hogy annak alaptulajdonságai vagy főbb vonásai, implicite — 
mint elrejtett dispositiók vagy hajlamok, már eredetileg meg-
vannak a szervezetben mint örökölt tulajdonok : azokat tehát 
az ember magával hozza a vüágra. A character nem a művé-
szet remeke, vagy talán mesterségesen alkalmazott más ténye-
zők mesterműve, hanem a természet alkotása (Schopenhauer). 
A művészet, az úgynevezett jellemfejlesztés különfele módjai: 
a nevelés, tanítás, szoktatás, dressura stb. csak annyit eszkö-



zölhetnek, hogy kifejleszthetik vagy esetleg elfojthatják azon 
latens hajlamokat, a melyek mint szellemi vagy erkölcsi talen-
tumok, vagy ellenkezőleg mint extravagans dispositiók — 
valamely egyén characterében, hozzáértő módon alkalmazott 
megfigyelés és próbák útján, ha néha nehezen is, de mégis föl-
ismerhetők, vagy önkénytelenül is fól-föltünnek: azonban 
magát a charactert netalán gyökerestől átalakítania semmiféle 
művészetnek sem áll hatalmában. Nevelés és tanítás — meg-
hamisíthatják a charactert, hogy nyilvánulataiban egyebet 
mutasson, mint a mi: de ez korántsem annyit tesz, hogy ez-
által talán maga a character lényege is megváltozott vagy 
átalakúlt. Csak a forma változott — a lényeg ugyanaz maradt. 
A mi, megengedem, hogy némileg rejtélyes dolog lehet, a 
mennyiben maga az individualitás is, az úgynevezett natura, 
és ennek egyik ágazata, a character tényleg egyike a nagy ter-
mészet legtitkosabb műveinek: de azért azt, mint eltagadha-
tatlan tényt — ha kimagyarázni nem is tudja, elfogadni — 
kénytelen a tudomány. Avagy nem tapasztaljuk-e lépten-
nyomon, hogy minden természeti dolognak vannak olyan alap-
sajátságai, a melyeket megmagyarázhatatlan módon magával 
hoz a világra, s a melyek által aztán, mint megannyi termé-
szetes korlát által, fejlődése egész folyamában korlátozva is 
van, hogy eletének minden mozzanatában csak azzá legyen és 
lehessen, a mivé őt természete qualiíikálja. A növényi magban, 
már a natura benn van, az az eredeti typus, melynélfogva csak 
azzá lehet, a mi abban a magban, már eredetileg, mintegy 
praeformálva van. Ez a törvény az emberre nézve is érvényes. 
Legalább a tapasztalás azt tanúsítja, hogy az ember is hoz 
magával olyan eredeti hajlamokat és tehetségeket, a melyek 
fejlődése és működései elé korlátokat szabnak, s a melyeknél 
fogva az egyik többet — a másik kevesebbet bír tenni, és pedig 
nemcsak physikailag, de szellemi, sőt erkölcsi tekintetben is. 
Hiszen tudjuk, hogy az erkölcsi hajlamok nem kevésbbé örö-
kölhetök, mint akár bizonyos testi sajátságok, akár a szellemi 
tehetségek. Itt sem használ tehát semmiféle argumentálás a 
régi theoria mellett; a tények hangosabban beszélnek minden 
elméleti okoskodásnál. 

c) Harmadik alapsajátsága a characternek, hogy van 
benne valami állandó, változatlan elem, a mely egy-ugyanazon 
egyennél mindig ugyanaz, az egyén lelkületének bizonyos ha-



tározott eltörűlbetetlen jelleget kölcsönöz, és annak egész 
lényét s gondolkozását, érzelmeit, törekvéseit szakadatlanul 
befolyásolja. «Az ember charactere—mondja Schopenhauer — 
állandó és változatlan, ugyanaz marad egész éltén át. Eszten-
dei, viszonyai, sőt ismeretei és nézetei változékony burka alatt 
ott rejlik, mint rák a hójában, egy-ugyanazon ember változha-
tatlanul. A characternek csak irányában és anyagában mennek 
véghez úgy látszó módosulások, melyek az életkorok és szük-
ségleteik különbségéből keletkeznek. Az ember soha sem vál-
tozik meg, a mint egy esetben cselekedett, úgy fog ő teljesen 
egyenlő körülmények közt — fölteszem a körülmények pontos 
és hibátlan ismeretét — mindig ismét cselekedni.. . «Némely 
ember tagadni fogja szóval ezt az igazságot, de fölteszi ám el-
járásában, mert a kit egyszer gazságon ér utol, többet soha sem 
hiszen neki; ellenben bízik abban, a kit korábban becsületes 
embernek tapasztalt. Mert az említett igazságon alapúi az 
egész emberismeret. . . az is, hogy az igazi becsületet (nem a 
«lovagiast», a bolondok becsületét), ha egyszer elveszett, soha 
sem lehet helyreállítani, hanem egyetlenegy semmirekellő cse-
lekedet mocska örökre elfogta az emberét, mint szokták mon-
dani, belyeget sütött reája.» Innen van az is, — folytatja, — 
hogy az ember bármely tisztán látja, sőt megutálja hibáit és 
lelki nyomorékságait, sőt bármely igazán eltökéli, hogy meg-
jobbítja magát, még sem jobbítja meg, hanem komoly szán-
déka és becsületes fogadása ellenére, újított alkalommal ismét 
az előbb járt ösvényeken kapatja magát, úgy, hogy maga is 
megütközik r a j t a . . . A jellem változhatat lan. . . a jobbulás és 
nemesbülés egész köre és uradalma csupán csak a belátásban 
á l l . . . többre, mint az ismeret igazítására nem is terjedhet 
semmi erkölcsi behatás, és abban járni, hogy egy ember cha-
ractere hibáit beszéddel és moralizálással megsemmisítsük és 
így characterét magát, tulajdonképi moralitását újrateremtsük, 
épen oly vállalat «mintha az ólmot aranynyá változtatni, vagy 
a tölgyfát gondos ápolással arra vinni akarnók, hogy baracz-
kot teremjen».*) 

Nem akarom állítani, hogy Schopenhauer ez elmélete a 
•characterről, a maga egész merevségében, és minden részleté-
ben helyes és kifogástalan. Nem egy tényt — sőt magát a fej-

*) Schopenhauer: Die beiden Grundproblemen der Ethik. 50—52. lap. 



lődés törvényét kellene annak ignorálnia, a ki a character ter-
mészetét e theoria szerint akarná constrnálni. Az élő természet 
minden tüneményében, saját szervezetünk életében, minden 
lépten-nyomon a fejlődés tüneteivel találkozva, vajon milyen 
joggal állíthatnék föl az elvet, hogy mindezen analóg jelenség 
ellenére, a character minden ízében változatlan, sőt még az 
individuális természetszabta korlátokon belül sem fejleszthető? 
Az ember, sem physikai, sem szellemi, sem erkölcsi életében, 
nincsen olyan merev stabilismusra — szellemi vagy erkölcsi 
stagnálásra kárhoztatva; mint a milyen mereven változatlan-
nak Schopenhauernek ez az elmélete a charactert contem-
plálta. Hanem igen is, kétségbevonhatatlant helyes az alap-
gondolat, a mely ebben az elméletben foglaltatik. Minden 
egyes ember characterében van valami constans elem, a me-
lyet az egyén lelkületéből kitörűlni nem lehet — annyira 
hozzátartozik az ő individuális szervezetének alapsajátságához* 
Es ez az egyéni szervezeti alkat, vagy ethikai dispositio, vagy 
nevezzük bármily néven, alkotja minden egyes embernek azon 
sajátságát, a mely nélkül már nem lenne cLZ, ct ki; a mi tehát, 
az ő legeredetibb — és alapvonásaiban — változatlan tulaj-
dona, s a melynek minőségétől függ a character-fejlődés vagy 
fejlesztés fokozata. Talán elnevezhetnők e constans vonást: 
alap-characternek — a midőn aztán a fejtegetett tantételt úgy 
formulázhatjuk, hogy az alap-character változatlan: egyszers-
mind annak helyességét tapasztalati adatokkal is igazolhatjuk. 
Mindennek, a mi létezik vagy el a természetben, megvan a 
maga különös természete — a minél fogva minden egyébtől 
különbözik. Az egyéni természet ilyen állandó és változatlan 
vonásai nélkül, lehetetlen lenne a létezés alapformáinak és 
speciális természetének kiismerése — és az embernél lehetet-
len lenne: az öntudat, az ember- és önismeret. Az élet pedig, 
összes nyilvánulataival, egy merőben értelmezhetetlen talányúl 
állana a tudomány előtt. Miképen magyarázhatnék meg az 
emberi lelkület — érzelmek, indulatok, szenvedélyek stb. ki-
számíthatatlan különfeleségét, és ez alapon az ember és ember 
közt észlelhető és constatálható roppant különbséget, egy — 
alapvonásaiban változatlan, alap-character fölvétele nélkül? 
Hogyan beszélhetnénk kipróbált jellemről? Hogyan fejtenők 
meg azt a mindennapi tapasztalást, hogy számtalan esetben, 
minden moralizálás, oktatás és jellemnemesítő kísérlet és tö-



rekvés, tökéletes hajótörést szenved az eredeti alap-characteren, 
melyet semmifele erőlködésnek sem sikerűi lényegében meg-
változtatni és alapjellegéből kiforgatni? Önző, gonosz akaratú 
emberből — soha sem lesz önzetlen, jóakaratú ember. Mert 
egoismus és malitia, önzetlenség és jólelkűség annyira külön-
böző, sőt sarkalatosan ellenkező character-tulaj donságok, me-
lyeket gyökeresen úgy átalakítani, hogy egymásba olvadjanak, 
teljes lehetetlen. Fordulnak ugyan elő látszólag némely ritka 
esetben a character átalakulásának iiyen tünetei; de ez a 
tapasztalat is, nemhogy gyöngítené, de még inkább erősíti 
állításunkat — mert a mellett tanúskodik, hogy a gyökerében 
egoistikus vagy malitiosus character, még tettetni is bír, csak-
hogy czélt érhessen. Másnak mutatja magát, mint a mi — ha 
ugyan ilyen módon könnyebben boldogúl. Mindenesetre nagy 
hiba volna tehát, ilyetén sporadikus és a mellett még rosszúl 
is értelmezett esetekből akarni következteteseket vonni az alap-
character változatlansága ellen. Az aranyat és ezüstöt is utá-
nozzák az úgynevezett talmi-aranyban és britannia-ezüstben . . . 
de csak utánzat marad ez azért mindig: tökéletesen így áll a 
dolog a characterrel is. 

Es ebben a tanban: az alap-character változatlanságá-
ról — habár talán némileg beleütközik is némelyek fölfogá-
sába - nemcsak hogy semmi ellenmondás, vagy veszedelem 
az erkölcsös és vallásos érzületre, nem rejlik; sőt épen ellen-
kezőleg— ha így nem volna a dolog: egy kényünk-kedvünk 
szerint, minden pillanatban változható character mellett, nem 
lehetne beszélni valódi erkölcsi életről. Avagy kérdem, nagyobb 
garantiája-e az az erkölcsiségnek, ha a legerkölcsösebb ember-
nek is csak tetszésétől, szabad akaratától függ, hogy mintegy 
varázsütésre, egy pillanat alatt, egész jelleme teljesen átala-
kúlhasson, és belőle, a legmoralisabb emberből, egyszerre a 
legimmoralisabb ember váljék, semmint ha ilyen átalakulása 
változatlan alap-characterénél fogva egyáltalán lehetetlen do-
log? Az-e a becsületesebb ember, a ki még ha akarna sem bír 
becstelenséget követni el, vagy az, a ki ma talán még a leg-
becsületesebb — holnap pedig már a legbecstelenebb tettet is 
bírja elkövetni? Mind e kérdések, azt hiszem, elég döntő vála-
szúi szolgálnak arra az ellenvetésre, mely az alap-character 
változatlansága elméletét veszedelmesnek hirdeti a moralitásra. 



Azonban elméleti es tapasztalati igazságokba ütköző pont sem 
foglaltatik ebben az ethikai tantételben. 

Ha az ember más — physikai és psychikai — tehetsé-
geinek is megvannak a magok «határai», melyeken túl e 
tehetségek vagy hajlamok, vagy szervezeti dispositiók nem ter-
jeszkedhetnek; korlátolt eszű, idióta emberből példáúl soha, 
semmiféle nevelés vagy oktatás és szorgalom által sem válik 
gen ie ; . . . a minthogy a kinek épen semmi hajlama sincsen a 
zenére vagy a művészet valamelyik más ágára, abból soha — 
bármily erőlködés árán sem lesz ihletett zenész vagy festő, 
szobrász; s a költőnek is születnie kell: a szervezeti tehetsé-
gek és dispositiók fejlődéstörvényének ez analógiája alól miért 
tenne a character kivételt? Nem is teszen. Legalább a meg-
hamisítatlan tapasztalás, s a morál- és criminal-statisztika 
adatai ezt bizonyítják. Es e bizonyítékok ellen, az ellenkező 
elmélet elavúlt fegyvereivel, sikeresen küzdeni nem lehet. 

PAUER IMRE. 
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