AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Masodik kozlemény. *)

IL
A SZABAD AKARAT KRITIKAI ELEMEZESE.

Fogalom-magyardzatok. A szabadsdy fogalma. Az akarat. A tehetségek
elmélete. A szabad akarat. Indeterminismus. Syncretismus. Phys. determi-
nismus. Ertelmes es erkilesi akarat.

A discussio az akarat erejér6l, hatdskorérsl és funetidirdl
foly. Vagy taldn érthetébben kifejezve: a szabad akaratrol;
azon ethikai kérdések egyikérdl tehdt, a mely fontossdga mel-
lett még a legosszektszdltabb, és értelmetlentil osszezavartabb
ethikai problemdk egyike is egyszersmind. Mindenesetre helyén
lesz tehdt, hogy miel6tt érdemies fejtegetésekhez fogndnk, némi
fogalom-magyardzatok eldrebocsdtdsdval mdr joelére elejét ve-
gyuk minden esetleges vagy czélzatos félreértésnek és rossz-
akaratd ferditésnek ; és egész szabatossiggal kijeloljiik az dllds-
pontot, a melyet elfoglalanddk lesztiink. A kérdéses fogalmak :
a szabadsdg, az akarat és a szabad akarat fogalmai.

Mi tehdt a szabadsdg?

Schopenhauer szerint «negativ fogalom». Ezzel a széval —
Gigymond — csak a hidnyozdsdt gondoljuk mindannak, a mi
nyligozne vagy gétolna ; holott emennek, minthogy eré gyandnt
miikodik, positiv valaminek kell okvetetlentil lennie.**) Es Scho-
penhauernek teljesen igaza van. Szabadsdg alatt szoros meta-
physikai értelemben csakugyan nem érthetni egyebet, mint az

*) Az elsé kozleményt lasd a Budapesti Szemle 159. szdmaban.
*¥) Schopenhauer: Die beiden Grundproblemen der Ethik. 1. Ueber
die Iyetheit des menschl. Willens. 1860. - -

Budapesti Szemle. LXII. kotet. 1890. 3
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okvetetlenség, a kényszer, a korldtoltsig és figgés ellenkezbjét.
A hol valaminek meg kell térténnie, torténjék az barmi okbol, ott
nines szabadsdg. A mi figg, vagy korldtok kozé van szoritva,
az médr nem szabad, legyen az a fiiggés vagy korldtoltsig bédr-
mily természetii... A szabadsig nem tir korlitokat. Kpen
ezért, e fiiggetlenseg, koﬂattalansag természeténél és jelle-
génél fogva a szabadsdg fogalmdban «az absolutum» fogalma
is benfoglaltatik. A szabadsdg absolut figgetlenség, absolut
korldttalansag ; szoros philosophiai értelemben «szabad» csak
az, a mi fiiggetlentil minden oktol, minden tényez6t61 — ki-
zdrdlagosan Onerejéb6l, minden akaddlytél menten, tisztdn
onelhatdrozdsandl fogva, kénye-kedve szerint tehet mindent. ..
foltétlentil. A hol mdr okok dontenek, és killonféle foltételek,
tényezdk osszehatasdtol fiigg az eredmény, mint dltaldban min-
den természeti tiineményben és emberi cselekedetben — ott
mAr nines helye a szabadsdgnak. Ks ha mégis alkalmazom e
fogalmat — olyan tig fogalmat hasznélok és viszek bele a tu-
doményos kutatésba, a melyet mindenki annyiféleképen ért és
értelmez, a mint épen neki tetszik, s a melyet épen azért cor-
recte csak akkor lehet alkalmazni, ha egyattal megjelelem a
korlatokat is, melyek kozé ez a szabadsdg szoritva van ; kilon-
ben egy tres fogalmat applikdltam, melynek igy, egyszerfien
odavetetten — semmi értelme sines, és a mely semmiféle
tineményt sem fejt meg. A «liberum arbitrium indifferentise»
fogalmdnak is az a hibdja, hogy ilyen tartalom nélkil vald,
ures fogalom, a melynek épen ezért hasznit sem veheti a tu-
domdny, mert vele és dltala egyetlenegy tiineményt sem fejt-
hetni meg, sem a természeti, sem az erkolesi, sem az értelmi
viligban, A természetben mindeniitt, a legesekélyebb s a leg-
osszetettebb tineményben — mindenben esak okok és torve-
nyek uralkodnak. Mindennek megvan a maga oka; megvannak
miikodhetésének tényez6i és foltételei, melyek szerint tesz, mo-
zog; 8 amelyek véltoztdval véltozik mozgdsa is. Tehdt mindenutt
és mindenben csak ok, foltét, fuggés és korlatoltsig: azaz
egyetemes ok- és torvényszerliség — melylyel szemben minden
szabadsdg csupdn kisebb-nagyobb korldtozottsag és fiiggés, de
épen nem olyan szabadsdg, mely sem okot, sem torvényt nem
ismer.

Es mi az akarat? A speculativ kozvetit6-boleselet 16lek-
tana szerint az emberi szellemnek azon 6n4lld tehetsége, mely-
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nélfogva menten minden indoktél, csupan sajat onelhatdrozd-
sdval, onkényileg hatdrozza el magdt az ember cselekvésre.
Tehdt az elhatdrozds és végrehajtds tehetsége, az tugynevezett
tetters. Kérdés azonban, vajon helyes-e ez az értelmezés ? Le-
het-e vele és dltala csak egyetlen tiineményt is megfejteni
azokbdl a szovevényes jelenségekb6l, melyeket az akarat kiilon-
féle nyilvanulatai folmutatnak ? s a netalin adott megfejtés
kielégitheti-e a kutatds mai eszkozeivel dolgozd, fegyelmezet-
tebb értelmet is? A védlasz, melyet a tudomdnyos, physiologiai
alapokra fektetett 1élektan ad e tekintetben, a mily hatdrozott —
ép oly lesujto. A kérdéses definitio, mert alapjdban és indo-
kaiban egyarint feliiletes és téves, alkalmazhatosigat tekintve
pedig mer6ben haszndlhatatlan, a modern tudomdny eredmé-
nyeivel szemben teljesen tarthatatlan. A tehetségek elméletét —
a melybdl folyélag dekretdltik az akaratot is egy ondlld lelki
tehetségnek — ma médr nem lehet komoly theoria gyandnt
venni a tudomédnyban, mert nemesak hogy keletkezésében telje-
sen meghaladott dlldspontra utal, de e mellett még abban a
fogyatkozdsban is leledzik, hogy dltala egyetlen lelki ti

menyt sem lehet fejteni. Ezt az egész elméletet tudniillik
a régl tudomdny arra a fondk okoskoddsra alapitotta, hogy
egész szellemi életiinket, annak Gsszes tiuneteit és legkompli-
kaltabb folyamatait is, — menten, minden nehézség nélkul
megfejthetjik, csak egy csomé Ggynevezett lelki tehetséget kell
folvenniink, a melyek aztin, mint megannyi titkos erék, —
propria virtute, — hozzdk létre mindezeket a miiveleteket a la
Moliere opiumja, mely tudvalevéleg azért altat el, mert van
benne valami altaté-erd.*) De miféle gyermekes okoskodds ez?
Tehdt az dltal, hogy az emberi léleknek bizonyos tehetségeket
tulajdonitnak — mar maga az egész szellemi élet, a szellemi
functick egész mechanismusa, miikodésok folyamata és torve-
nyei, s dltalok a szervezetben létrehozott véltozdsok is mind,
egytol-egyig kielégité magyardzatot nyertek ? Holott pedig valo-
jdban ez a médja a tudoményos megfejtésnek, semmi egyéb,
mint egyszerii hypostasirozdsa ugyancsak annak a tunemény-
nek, a melynek megmagyardzdsa végett folvétetett! Vajon
szabad-e ily konnyedén elbdnni, épen azon kérdésekkel, me-

*) «Opium facit dormire, quia est in eo virtus dormitiva, cuius
est natura sensus assoupire.» Moliére: Mal. imag.
3%
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lyek a tudomdny legszévevényesebb problemdi, s a melyekkel
szemben nagyon megelégedhetiink, hacsak megkozelitéleg pon-
tos leirdsdt és magyardzatat adhatjuk azon egyes psychikai
folyamatoknak, melyek a lelki élet jelenségeinek egyikét vagy
masikdt kisérik és azok okai fel6l tdjékoztatnak? Vagy épen
egy fondk hypothesissel mindjért kimeritéen, megfejtetteknek
tekintsitk azokat? Az Gjabb kutatis*) egész tendentidja és
irdnya épen e czélnak akar szolgdlni, midén halomra dontve a
régi elméletet, exact kisérletekkel fog a munkdhoz; és lires
okoskeddsok helyett maginak annak a szellemi miihelynek &t-
kutatdsdt ttzi foladatddl, a melyben ez a nagy munka foly:

mlatalnk érzelmeink, vagyaink késziilnek ; hogy ily médon
ment6l ﬂaposﬁaﬁ@&nezk@&hessek az egyes szellemi
tineteket kiséré folyamatokkal, és azokkal a szervekkel, me-
lyek e miiveleteket Lézvetitik Nincs telmészetesebb tehét
Az akarat elnevezest tudomanyosan ma mir nem hasznalhat-
Melemben, mint azon — psychikai — inger meg-
“jelolésére, melyet kiilonfele—okokT vagyaink, szenvedélyeink.
eszunk — lgy més physikai vagy tdrsadalmi tényez6k nyo-
miga alatt érzlink, s a mely dltal valamely tett véghezvitelére
vagy abbanhagydsira indittatunk. Mely értelemben aztin
egyebekben is szem elstt tartva a physiologiai lélektan ered-
ményeit, gy beszélhetiink az akaratrdl, mint az 6sszes spon-
tan (tudatos) psyehikai tinemények alapjdrdl. Mert tényleg
ugyanaz a folyamat az, mely az apperceptio miikodésének
alapjdal szolgdl — mint a mely az akarat-ingert létesiti; csak-
hogy az els6 esetben pusztin a kepzetek belsé lefolydsdt szabd-
lyozza, holott az ut6bbiban a belst kedélymozgalmaknak kiilsd
mozgdasokkd vald atvdltoztatdsdt eszkozli.

Hogy az akarat tevékenységét még sem minden spontan
lelki functiéndl veszsziik észre egyformdn, ennek oka abban
rejlik, hogy a physikai ingerek majd élénkebben, majd gyon-
gébben jelenkeznek, s6t legtobb esetben oly gyongék, hogy
alig észreveheték. Ez utébbi esetekben aztin agy litszik,
mintha a gondolatmenet és mozgdsok egészen magoktél, min-
den hozzdjarulasunk nélkil létestilnének. Hogy az akarat-

*) L. Meynert, Wundt, s az ugynevezett physiol. iskola ku-
tatisait.
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tevékenység tolink inddl ki, ezt rendszerint csak azon esetek-
ben veszszik vildgosan észre, melyekben a kiilonbozs folmertilt
képzetek kozott ingadozunk, és egyszerre nem tudjuk eldon-
teni, hogy a lehet6 cselekvések kézott melyiket fogjuk vélasz-
tani — mert csak ez esetekben szoktuk élesebben szemkozt
allitani a killonb6z6 ingereket, melyek reszint a kiillsé benyo-
mdsokbdl, részint képzeteink kapesolata alapjdn keletkezetten,
gondolataink menetére és cselekveseinkre befolynak. Tényleg
azonban az akarat befolydsdt illet6leg, az els és mdsodik eset
kozott semmi kiilénbség sinesen. S a mi az utébbi esetben az
cakarat» hatdsat és kozbelépését hatdrozottabbnak tiinteti f6l,
egyszersmind agy dllitja el6 az «akaratots, mint a mely min-
den ok nélkul, teljesen csak rejtelmes onkényénél fogva, tehdt
indeterministice hatdrozhatnd el magdit, és vdlaszthatna az
indokok koziil: ez nem egyéb, mint azon psychikai folyamat,
mely az akarat-functio tisztin lélektani lefolydsandl természet-
szeriileg létestil, s mint az elhatdrozdst megel6z6 mozzanat
szerepel.

A tudat a_képzetek szakadatlan véltakozdsinak szin-
helye; s e képzetek részint tartalmokndl fogva, részint érzel-
mekkel osszekototten alkotjdk azokat a psychikai-ingereket, 2
melyek alapjan az egyéni character kozbelépésével elhatdro-
zdsaink és cselekvégeink létrejonnek.

Kétségtelen tehdt, hogy a mint e képzetek, vagy a velok
kapesolt kedélymozgalmak koztil hol az egyik, hol a mdsik
emelkedik talstlyra, vagy épen huzamosabban uralkodé kép-
zetté vilik az: elhatdrozdsainkat is mdsképen befolydsolja;
winélfogva az a latszat, mintha az akarat minden ok nélkiil,
pusztdn csak sajit tetszése és Onkénye szerint vilaszthatna,
esak onnan ered, mert olyan absolut biztossdiggal, a milyen
sziikséges volna, hogy tisztdn beldssuk, hogy ez vagy azon
indok mennyire van tulsulyban a tobbi folott — soha sem is-
merhetjiik ki sem egyéni természetinket, melyre az indok hat;
de az indokot sem, mely akaratunkat elhatdrozdsra inditja.

Az indokok kiizdelme egymdssal vagy egymds kozt, ok-
vetetlentil s az illeté folyamat természetébol folydlag hozza
létre tehdt azt a tanakoddsszerd fontolgatist is, melylyel az
indokokat mérlegelni szoktuk, mielétt magunkat tettre hatd-
roznék, s a mely aztdn azt a latszatot is sziili, hogy egyes-
egyediil csak a mi tetszésiinktol fiigg, melyik indokot vilasz-
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szuk és tegytik eldonté okkd. Holott tényleg az akarat, egyfelol
az egyéni természet — a character, mdsfel6l a haté moti-
vumok kettos determinati6ja alatt 411 ; minélfogva sem olynemti
Onkényrél, a milyen az indeterminismusnak vagy syncretis-
musnak nevezett elméletben foglaltatik, hogy tudniillik az
ember korldttalan szabad akaratdanal fogva mindig és minden-
ben gy hatdrozhatja el magat, a mint neki tetszik ; sem olyan
kényszerrdl, a milyenrél az Ggynevezett phys. determinismus
beszél, nem lehet komolyan s8z6 az akarat problemdjanak meg-
olddsdndl, hanem csak egy olyan elmélet biztathat sikerrel,
mely Ggy az indokok salydt, valamint a character individualis
természetét kellbleg mérlegelve dllapitja meg elveit, és formu-
lazza allaspontjat és tantételeit az akarat hatdskorérél és
functi6irol.

Es ebben az eredményben a harmadik alapfogalomra, a
«szabad akarat» fogalmdra is meg van adva a vilasz.

Ha sem az indeterministikus, sem a syncretistikus sza-
bad akarat fogalmdt nem lehet tudomdnyosan construdlni és
beigtatni a lélektan rendszerébe ; mert sem a physikai, sem a
szellemi, sem az erkolesi élet hdztartdsaban nem lehet helye és
alkalmazdsa egy olyan «kiviltsdgos tehetségnek», mely figget-
len elhaté ozdsival magdt a természet egyetemes torvénysze-
rtiségén konnyedén taltehetné, és tulajdonosdt a természeten
kivil, s6t a folé helyezné; ha tovibba az akarat-élet osszes
nyilvanulatai egyenkint és 6sszesen a mellett tantskodnak,
hogy akaratmiikodést indokok nélkiil nem is képzelhetni, s a mi
az akaratot elhatdrozdsra inditja, az nem lehet egyéb, mint a
képzetek tartalma és a velok kapesolatos kedélymozgalmak, a
melyekre aztin a character reagdl (a mi azonban épen nem
annyit tesz, hogy az ember vakon hédol a physikai kényszert-
ség erejével rd haté indoknak mint a phys. determinismus
tanitja], hanem hogy értelmének és erkolesi chkua,g;,elenek
nyomdsa alatt akar ég h‘ltaIOZZEL el magat) agy egeszen ny 11-
értelmében az eltelmes és erkolesi akaratnak kell elfogla,lma
mely minden izében kapcsolatos az egyén egész individualité-
sdval és ebbél folydlag minden magasabb, rejtelmes tehetség
beavatkozdsa nélkiil, de nem is physikai kényszertiséggel, ha-
nem természetének megfelels lélektani folyamat dtjan hozza
létre a szellemi és erkolesi vildg tineményeit. Az indetermi-
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nismus mér alapjdban elhibdzott és 6sszes érveiben tarthatat-
lan elmélet gyandnt tiinik eld, a phys. determinismus ellenben
olyantl, a melyben helyes ugyan az alapgondolat, de helytelen
€s téves annak a merev keresztiilvitele és alkalmazdsa az em-
ber szellemi és erkolesi életére, miért is e tekintetben tGbb
oldala kiigazitdst igényel.

Csak az a kérdés, vajon az akarat dltalunk formuldzott
fogalma nem dll-e valamiféle ellenmonddsban a szellemi és
tarsadalmi erkolesi élet tiineményeivel ?

Es viszont, hogy szolgdltatnak-e ugyane jelensegek, és
milyen fontos érveket szolgdltatnak tartalmdnak helyessége
mellett ?

Mindenesetre nagy fontossfigii kérdések. Krdekiinkben
all, hogy minél megbizhatobb adatok és bizonyitékok alapjin
vélaszolhassunk rdjok. Epen azért talin legczélszeriibb lesz,
ha magokhoz e tiineményekhez: a szellemi és tdrsadalmi élet
Jjelenségeihez fordulunk tandcsaddsukért.

II1.

AZ EMBER LELEKTANI SZEMPONTBOL.

Mint physikai ember.

A lelki elet timemenyei es az indeterminismus. Physikat és psychikai de-
terminismus. Az €16 szervezet hatdsa. Individualitds. Az Grokles: Reich.
Brace. Movel. Az éntudat €s a szabad akarat. Schopenhauer. Vegeredmeny.

Hatédrozottan dllithatni, hogy a szellemi élet Osszes tiine-
ményei, a psycho-genesis tényei csak épen Ggy, mint a lelki
miikodések valamennyi forméja egyképen az indeterminismus
ellen vallanak ; de relative a phys. determinismus ellen is ta-
niskodnak. Nincsen egyetlen j6l megismert psychikai jelenség,
mely ne utalna arra, hogy az ember lelki életében is minden
bér legesekélyebbnek ldtszé valtozds nemcsak megszabott tor-
vények szerint jon létre, hanem ugyanilyen okok és tényezdk
Osszehatdsdnak természetes eredméngye.

Ebbél a szempontbdl tehdt egészen nyilvdnvald, hogy a
lelki jelenségek deterministikus természettiek. Csakhogy ez a
determinismus nem physikai, hanem psychikai determinismus,



40 Az ethikat determinismus elmélete.

mely a szellemi fejlédés tényeivel is szdmol, s az okok merev
mechanikai hatdsa helyett, azok relativ, s az egyéni értelem-
és characterhez mért hatdsdra szdmit, és ezen az alapon szdr-
maztatja tantételeit és vonja le kovetkeztetéseit az akarat
szerepét és hatdskorét illetbleg. Az indokolds hadd szoritkoz-
zék puszta tények egyszeril f6lsoroldsdra.

Tények bizonyitjak, hogy az 0sszes lelki dllapotok az é16
szervezet, az Gigynevezett organisatio sokoldali befolydsa alatt
dllanak, s egyetlenegy olyan lelki tineményt sem lehet folmu-
tatni, a mely fuggetlentil jott volna létre az organisatiotol.
Altaldn ismeretes dolog, hogy a kiilsé physikai befoly&sok
levegd, élelem, éghajlat; tgy az idegrendszer alkata, a vér mi-
nbsége és mennyisége, agyvelé-szerkezet sth. médositjak a lelki
allapotokat, elannyira, hogy a mit lelki életnek nevezink, az
szorosan véve, az organisatio kozbelépése nélkul nem is gon-
dolhatd. Az organisatio pedig absolute nem fiige a mi tetszé-
gtinkt6l! Az az agynevezett individualitds vagy egyéni termé-
szet, melynek rendszerint hodolnunk kell, egyfel6l a szdrma-
zdsnak, masfel6l azon életviszonyoknak okvetetlen eredménye,
a melyek kozé akarva-nemakarva jutunk. ¥s ez individualitds
hatdrait tallépni senkinek sem lehet. Testi, lelki’ alapsajdtsa-
gainkat magunkkal hozzuk a viligra, és azokat — gyokerok-
ben — megvaltoztatni senkinek sem 41l hatalmdban ! Az ember
csak azzd fejlédhetik, a mivé individualitdsa qualifikdlja. Ma-
gok a kiillonboz6 physikai és psychikai hatdsok — életviszo-
nyok, a melyek kozott keletkezik s fejlodik az ember, csakis az
eredeti korlatok hatdrain beltill moédosithatjik az egyéni ter-
meészetet, de ez esetben is a mddositds okvetetlen eredménye a
haté tényezoknek ; hol fog tehdt kezd6édni az indeterministikus
szabad akarat terrenuma, a mikor az ugynevezett lelki életben
is minden tunemény, okoknak kifolydsa? A hiilye, az esztelen,
az 6rult stb. kénytelen hordozni és viselni abnormis organisa-
tigja gydszos kényszerét. Es ez igy van minden lelki allapotra
nézve. A kinek miné az idegrendszere, véralkata, constitutigja
sth.... annak ugyanolyanok a lelki dllapotai is. A szenvedélyes,
indulatos ember — vdgyainak, indulatainak, szenvedélyeinek
rabja. A kinél pedig az okossdg gydzte le a szenvedélyt — an-
ndl az okossdg leszen a cselekvések létrehozé motivama. De
azért az ok csak ok marad mindig; s barmilyen ok nyomdsa

talb]

alatt kelljen is cselekednem, az a végeredményt illet6leg mind-
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egy, mert minden ok kizdrja az onkényt — az indetermindlt
elhatdrozdast.

Hdt még az oroklés tiineményei? Az a physiologiai tény,
hogy a szervezet sajitsigai és kulondsségei s a velok oOssze-
kotott dllapotok : hajlamok, dispositiok gyakran esetrol-esetre
kimutathaté médon harmad-, negyediziglen is dtszdrmaznak
egyik ivadékrél a mdsikra ? Es pedig nemecsak a testi, agyneve-
zett physikai sajatsigok, hanem még a lelkiek is; sét a mint a
legtjabb kutatdsok kideritették, még az erkolesi hajlamok is
aldvetvék az Oroklés torvényének. Vajon e tények hogyan lesz-
nek osszeegyeztethetSk az indeterminismus tantételeivel ?

Pedig ezeket a tényeket tagadni nem lehet.

Hiszen a mordl- és krimindl-statisztika s a bilintények
psychologidja kézzelfoghaté adatokkal szolgdlnak e tekintetben.
S a hajlamok és szenvedélyek természettana meg nagyon is
érthetd tényekkel vildgositja meg ezt a tineményt, a melynek
végleges megfejtése, egydltaldn annak a kérdésnek tisztdzdsa:
hogy milyen viszonyban van az organisatio a moralitdssal?
nem egy elditéletet és balvéleményt fog eloszlathatni az ethika
keretén belil is. A mint egyes, e tekintetben megejtett kuta-
tdsok mdr eddig is nem egy ethikai kérdés alapos megolddsit
segitettek eld. Csak dr. Reich: Ueber einige Beziehungen der Or-
gantsation zur Moral czimii értekezésére ; Maudsley,!) Ribot,?)
Beta,®) Dusart,*) Lauvergne,’) Brace,®) Buchner 7) stb. neveze-
tes kutatdsaira akarok utalni... ezekbédl eléggé kittinik, miféle
szerepe van a szabad akaratnak a moralitds vagy immoralitds
létrehozataliban ; szemben azon befolydsokkal és tényezdkkel,
melyeket az 6roklés s ez ton az organisatio szolgaltatnak.

1) Maudsley: Die Physiologie und Pathologie der Seele. (Deutsch
v. Rudolph Béhm. Wiirzburg, 1870.)

%) Ribot: I'heredite. Etude psychologique sur ses pheénomenes, ses
luis, ses causes, ses comsequences. Paris, 1873.

3) Beta: [WVohl- wnd Uebelthiter in unseren Grossstddten. Ber-
lin, 1875. '

%) Dusart: De Uinanition minérale dans les maladies. P{u:is, 1874.

%) Lauvergne: Les forgats consideres sout le rapport physiol. moral
et intell. stb. Paris, 1841. ’

%) Brace: The Dangerous Classes of New-York ( La revue scientific
XIIL S. 3 a. 2 sem. 1874.)

) Biichner: Die Macht der Vererbuny. Leipzig, 1882.
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Reich fonjelzett értekezésében kimutatja, hogy az orga-
nisatio tizetesebb tantlmdnyozdsa egyeseknél és egész nép-
osztalyokndl, azon eredményhez vezet, hogy a movalis bajok
mélyen hatd betegségek sziikségképeni kovetkezményei: «Skro-
phelsucht, Rachitis und Lustseuche machen die stofflichen
Veranlassungen aller Hemmnisse in der Schidelformation
aus, und die Vernachlissigung in Bezug Hygiene und Moral
unterstiitzt die Wirkungen des Siechthums in der betriichtlich-
sten Weise. Ohne Skrophelsucht, Rachitis und Lustseuche auf
der einen, ohne feuchte, dunkle, kalte Wohnungen und bittere
Noth auf der anderen Seite, giibe es keine Hemmungen in der
Entwickelung des Gehirns, des Schidels, und in weiterer Folge
keine moralische Pest». (Reich: Athenaeum. Monatssehrift I1.,
II1. Heft. Jena, 1876.) Henri Maudsley pedig bebizonyitja (Le
erime et la folie. Paris, 1874.), hogy az organisatio kiilondssé-
gei, melyek erkolesi kihdgdsoknak alapul szolgdlnak, dtszdr-
maznak a szul6krél a gyermekekre. «A jéra vagy rosszra vald
ingereltetésben — Ggy mond — semmi esetleges vagy ter-
mészetfolotti sincsen; az egyik Ggy, mint a mdsik az oroklés
és nevelés eredménye.» Ezt a tant Brace is constatdlja, erre
vezetve azon kimerité tantlmdnya dltal, melylyel New-York
népességének veszélyes osztilyat vette vizsgdlat ald. Brace Ggy
taldlta, hogy a gonosz szenvedélyek, sajitlag azok organikus
alapjaik, bdmulatos szabélyossdiggal orokoltetnek. Hasonld
eredményre jut Morel is; *) t6bb dltala észlelt esetet emlit ol
melyekbdl azt a tapasztalatot meritette, hogy iszdkos sziilék
gyermekeinél mdr idejekordn a leghatdrozottabb hajlam mu-
tatkozott kegyetlenkedések elkovetésére; gy hogy ebbol az
iszdkossdg végzetes befolydsdt a kovetkez6 nemzedékre nem
lehetett el nem ismernie.

Messzire vezetne folhoznom itt mindazon részletes ada-
tokat, melyekbsl az organisatio vdltozdsainak a moralitdssal
valé kapesolata kovetkezik — ez maga egy terjedelmes kilon
tantlméany érdekes tdrgya lenne, de legyen elég e helyiitt csak
a végeredményt igtatnom ide, mely szerint az erkolesi élet
minden legesekélyebb nyilvdnuldsdban a legbensébb kapeso-
latban van az organisatio dllapotdval és mindségével : «Az oly

*) Morel : Traite des degeneresceuses physiques intellectuelles et mo-
rales de Uespéce humain. Paris, 1857.
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szervezetnek, melynek nedveiben és szovetében fontos alkoto-
részek hidnyzanak, és a melynek mtikodései annak kovetkez-
tében nem folynak kell6 erélylyel, minden médon el kell veszi-
tenie szellemi élénkségét és mozgékonysdgat is. Az erkolesi
élet minden jelenségeiben a legszorosabb fiiggésben van a
szervek s kivalt az agyvel6 energidjanak az dllapotdtol, minél-
fogva, ha az Ggynevezett tdpldlo nedvek nincsenek meg ele-
gend6 mennyiségben, akkor az erkolesi tevékenység egésze is
nyavalydsnak és alacsony fokon 4llonak mutatkozik.»

«Ep, egészséges erkoles, erény és boldogsdg — els6 sorban
€3 mindenekfclott a testnek lehetSleg normdlis cekonomidjatol,
a jo egészség- és testfejléstd]l fuggnek. Ezek a viszonyok vetik
meg alapjit az akarat azon minéségének, mely nélkiul erkolesi-
leg erényes és boldog senki sem lehet. Az akarat az 6 egész
mind- és mivoltdban a kozépponti idegszervek mulékony vagy
dllandé dllapotanak felel meg egészen — mint azok miikodé-
sének nyilvinulata.»*) Ks aldbb (i. m. 153. lap):

Egész bizton dllithatni tehdt, hogy «az erkélesi bajok
Ogszesége, az agy- és gerinczveld szerveinek elbetegesedésében
dll, és skrophulds, rachitises, kiszvényes vagy mdsféle dyskra-
tikus alapon nyugszik; hogy meg legyiink téle 6va, az egészen
attol fiigg, hogy a dyskrasidt tdvolitsuk el, vagy gyoégyitsuk
meg a physika befolydsai: a hygiene, a nevelés és boles kor-
ményzds dltal. Mert minden erkolesi bajok gyckerét leghatal-
masabban gyarapitjdk a szervezetben a killsé élet kedvezdtlen
viszonyai. B viszonyok rosszabbultdval az erkolesi bajok is
minden alakjaikban stlyosodnak és szaporodnak, s a népek
mind nagyobb és nagyobb részére terjednek el — miutdn ilyen -
koriilmények kozott a szervies alapok folyvdst betegesebb dlla- .
potba jutnaks.

Az tGjabb kutatdsok e fontos eredményeivel szemben,
nem kérdezhetni-e mar méltdn, hogy ugyan miben nyilvintl
hdt az akarat hatdsa? Ha az organisatiénak oly mélyen hato
befolydsa van az emberi cselekvésekre, s igy a moralitds- és
immoralitdsra is ; s ha még az erkolesi hajlamok is orokolhe-
t6k : e lekiizdhetetlen korldtok kozott hogyan lehet korldttala-
nil szabad elhatdrozasrol sz6 ? Hiszen jol megfontolva a dol-
got, az az egyéni indeterminismus mdr magiban véve sem

*) Reich: Athenaeum. I11. Heft 135. lap.
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egyéb, mint egy goromba ellentmondds — contradictio in ad-
jecto. Ugyanis eltagadhatatlan lélektani tény, hogy minden
egyes embernek megvan a maga egyéni természete vagy indi-
vidualitdsa, melybdl lehetetlen kilépnie. Nagyon természetes
tehdat, hogy még ha volna is szabad akarata — azt csakis e
korlatok kozott haszndlhatnd. Csakis szervezete keretében
érvényesithetné; nem pedig figgetlentll, nem szabadon. Még
a legjobb esetben is tehdt csak olyan szabad akarata van az
embernek — a mely néin szabad.

T Igen am; de hat az ontudat? Nem bizonyit-e az ontudat
minden bizonyité okndl kézzelfoghatébban a szabad akarat
mellett? Nem érzi-e, nem tudja-e mindenki, hogy az indokok
kozott, a melyek 6t cselekvésre hajtjdk vagy attol visszatartoz-
tatjak, szabadon vilaszthat, és tetszése szerint hatdrozhatja el
magat pro vagy contra? Nem tehetek-e én, a mit akarok, fol-
teve, hogy akaratom kils6é akaddlyokba nem ttkozik ?

Ez és hasonlé argumentumok ugy latszik, hogy talan
mégis az indetermindlt akarat mellett tantiskodnak !

Meglehet. Nehogy azonban vagy taldn félreértsuk vagy
épen tévesen értelmezziik tanuskoddsukat; nem lesz helyen
kivil, ha el6bb tisztdzni kivinjuk a forrdst, a melybél fa-
kadnak.

Ugyan mi tehdt az az ontudat a szé kézonséges jelent-
ménye szerint, a melyben itt is veend6? Semmi_ egyéb, mint
éntink tudata. Azaz: gondolatainknak, érzelmeinknek, va-
gyainknak es mindezekkel az dllapotokkal Osszenbtt egyénisé-
giinknek ismerete; gorombdn kifejezve: 0sszes lelki functidink-
nak «szellemi csapadékar. A milyen valakinek a szellemi fej-
lettsége, olyan az ontudata.*) A ki tehdt mdr gyermekkordtol
folyton-folyvdst csak azt a tanitdst hallja, hogy neki szabad
akarata van, a melynek erejénél fogva minden egyes esetben
gy hatdrozhatja el magdt, a mint neki tetszik (mely tételt
azonban valédi értelme szerint meg sem ért) ; annak az ontu-
data természetesen a mellett fog tanaskodni, hogy neki igen is
van szabad akarata. Mig ellenkezbleg az, a ki mélyebben is
belehatolt e problema lényegébe, és minden lépten-nyomon
kénytelen volt meggy6zédni a fejtegetett dlldspont kicsinyes
okoskoddsainak értéktelen voltarél: ontudatdban sem fog

¥) L. Buckle f. i. m.



Az ethikai determinismus elmélete. 45

més eredményre juthatni, mint arra, hogy bizony minden
emberi elhatdrozds és cselekedet kivétel nélkul okok kénysze-
rit6 nyomadsa alatt jon létre, oly értelemben vett szabad aka-
ratrél tehdt, mintha az embernek médjdban dllana kénye-
kedve szerint vdlogatni a legkulonboz6bb indokok kozott, szd
sem lehet. Melyik ontudatnak van mér most igaza? Es mit
lehet adni egy olyatén tantbizonysig szavdra, a mely ma
ilyen, holnap meg épen ellenkezé tantvallomdst tesz? Nines
igaza Schopenhauernek ? hogy az 6ntudat nemesak hogy nem
felelhet meg e kérdésre, de nem is értheti meg.*)

Tekintstuk csak a dolgot kozelebbrsl és tluzetesebben.

Az ontudat azt mondja: hogy «én azt tehetem, a mit
akarok». Es ebben az ontudatnak tokéletesen igaza van. De
«akarhatok-e egyebet, mint a mit akartam», a mit akarnom
kellett ? ez itt a kérdés, és erre a kérdésre mér nagy bolesen
hallgat az egyszerti 6ntudat, noha épen ezt kellene bizonyi-
tania.

«Mindenkinek igen érthetéen kimondja az Ontudata,
hogy 6 tehet, a mit akar. S minthogy egymsdssal ellenkezs
cselekvényeket is akarhat — gondolatban, tehdt a kovetkez-
mény valéban az, hogy ellenkezét tehet is, ha akar. Mdr most
ezt a miiveletlen azzal véti ossze, hogy 6 adott esetben ellen-
kez6t akarhat is, és azt az akarat szabadsdgdnak nevezi. De
az, hogy 6 adott esetben ellenkez6ét akarhasson, nincs benn-
foglalva azon kimonddsban, hanem esak annyi, hogy ellenkezd
két cselekvény koziil, ha az egyiket akarja, megteheti, s ha a
mdsikat akarja, azt is szintiigy megteheti. De hogy az adott
esetben épen gy akarhatja-e az egyiket, mint a madsikat, az
még nines tisztdba hozva vele és mélyebb vizsgdlat foladata,
mintsem a esupa ontudat eldonteni birnd.»

«Az 6ntudat tagadhatatlan kimonddsa tehdt «tehetem, a
mit akarok» teljességgel semmit sem tartalmaz és semmit sem
dont el az akarat szabadsdga tigyében, a mi abban dllana, hogy
akdrmely akarattényt (Willensakt) magit, adott esetben, adott
jellemnél nem hatdrozzdk el okvetetleniil a kiilsé koriilmények,
melyek kozt az ember leledzik, hanem hogy az most egykép, de

*) Jenes natiirliche, einfache, ja einfiltize Selbstbewusstsein
kann nicht einmal die Frage verstehen, geschweige sie beantworten
Sch.: Die beiden Grundpr. d. Eth. 1. 16. lap.
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mdskép is iithetne ki. Amde e felsl az 6ntudat némdn hallgat ;
mert az uigy egészen kivil esik az 6 birésdgdn, minthogy a kiil-
vildg és az ember kozti okozatviszonyon (Causalverhaltniss)
nyugszik.»

«Igen ! teheted, a mit akarsz, csakhogy életednek minden
pillanataban csak egyetlen egy meghatdrozott dolgot akarhatsz,
és egyaltalab‘m semmi mast nem, csak azt az egyet.» *)

fme a rejtély kulesa! Az ontudat egész tantskoddsa az
akarat kérdésében egy nagy tévedésen alapszik, melyet ha egy-
szer megértett valaki, konnyd kiigazitani; de nehéz volt arra
agy rdmutatni, hogy mindenki megérthesse. Kivéltképen, mi-
utdn e tévedést még az emberi értelem korldtolt volta is istd-
polta és szakadatlanil istipolja. Ertelmiink korlitolt volténal
fogva ugyanis, mindaddig, mig nem ismerjik valamely ok ha-
tdsdt, természetesen tapogatéznunk kell azon eredmény fel6l
is, melyet a kérdéses ok majd létrehoz; s ha tobb ok miikédik
Ossze vagy egymads ellen, a legellentétesebb combinaticknak is
helyt kell engedntink, mert nem ismerve az okok hatdsdt, ha-
tdsuk eredménye irdnt sem lehetiink tisztdban; s ha mégis az
egyik oknak fontosabb szerepet tulajdonitunk, mint a mésik-
nak, ez tisztdn a mi egyéni folfogasunk dolga, mely azonban
az okok hatdsdnak szabdlyozdsdira vagy taldn donté erejokre
épen semmi befolydssal sincsen. Hisz akdrhanyszor megtorté-
nik, hogy egészen ellenkezéleg it ki a dolog, mint a hogyan
mi gondoltuk.

A szabad akarat elméletének is ez az eredete. Mert leg-
tobb esetben épen nem ismerjik, sokszor rosszal ismerjuk
vagy csak hiszszik, hogy j6l ismerjik az okok és okozatok
osszehatdsanak azon szovevényes folyamatdt, a mely elhatdro-
zasunkat létrehozta : azzal vigjuk ketté a gordiusi esomét, hogy
minden tovdbbi okoskodds nélkul, egyszerfien akaratunkat tesz-
szik legfébb okkd, a helyett, hogy az egyes kézremikéds okok
erejét és hatdsuk mérvét kilon-kilén tantlméanyozndk, s az
igy nyert eredménynyel torekednénk fényt deriteni a szoban
forgd psychikai functiéra. Ismern6k csak pontosan mindazon
okokat, melyek elhatdrozdsainkat befolydsoltik, bizonydra nem
ringatnink magunkat abban a csaléddsban, hogy akaratunk
erejével médunkban dll tdltenni magunkat minden indokon.

*) Schopenhauer: I. m. 23., 24. lap.
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Mint errél tényleg mindenki sajat tapasztaldsabél is meggys-
z6dhetik, mid6n olyan indokokkal 41l szemben, a melyek kény-
szerit6 erejét mdr jol ismeri: elére tudja azt is, hogy nem fog
magképen cselekedni birni, mint a hogy azon indokok s az 6
egyéni természete (charactere) kovetelik; bdrmint erésitse is
ontudata, hogy hatalmdban dllana médsképen is cselekednie.

«Se nem metaphora, se nem hyperbola, — jegyzi meg
Schopenhauer, — hanem egészen szdraz és betli szerinti igaz-
sig, hogy valamint egy golyé a tekéz6 asztalon nem mozdalhat
ki helyéb6l, mig 16kést nem kap, épen Ggy nem kelhet {61 egy
ember a székérdl, mig valami indok el nem hazza vagy hajtja
réla; de akkor aztdn fol kell kelnie, épen oly okvetetlenitil és
mulhatatlandl, a mint a golyénak tovdbb kell gordiilnie a
lokésre. Es azt vdrni, hogy valaki olyasmit tegyen, a mire
épen semmi érdek sem 0sztonzi, annyi mint azt varni, hogy
egy darab fa hozzdnk cstiszszon, ha nemn is hizzuk magunkhoz
zsineggel.»

Igy hdt még az ontudat sem segithet a szabad akarat
bajin. Az ember léelektana, lelki életének egész mechanismusa,
functiéinak és jelenségeinek hosszi sorozata nemesak hogy
nem bizonyit a liberum arbitrium indifferentize, «a szabad vib-
lasztds» elmélete mellett, hanem a psych. determinismushoz
vezet a leghatdrozottabban.

Vajon mit szél ehhez az eredményhez a sociologia ?

Iv.

AZ EMBER TARSADALMI SZEMPONTBOL.

Mint tarsadalmi ember.

A tdrsadalmi élet tiimemenyei. A tdrs. tényezdk hatdsa. A szenvede lyek
psychologidja. Bliniigyi esetek. 4 moralstatisztika adatai. Guerry. Mayr.
Oettingen. Vegeredmeny : tdrsadalmi determinismus.

Térsadalmi szempontb6l akarvén tekinteni az embert, azt
hiszem, legezélszeriibb lesz szdraz elméleti fejtegetések helyett
mindjirt magdt a tdrsadalmi életet, Agy a hogy van, venni vizs-
gdlat ald, s a moral-statisztika adatait kérdezni meg: mit sz6l-
nak az emberi cselekedetek természetérsl és eredetérdl, nem-



48 Az ethikai determinismus elmélete.

kiilonben indokaikrél. Hadd beszéljenek magok a tények, az
egyes cselekedetek; tantiskoddsukra, gy vagyunk meggyézddve,
legtobbet adhatni, s a mi dolgunk csak az legyen, hogy meg-
feleld kovetkeztetéseket vonjunk le bel6lok.

Midr maga az a tény, hogy az ember «tdrsadalmi em-
ber» — dvdpwrog mokidy Edov — s hossza évezredekre terjedd
torténelmi pdlydjan dllamokat szervezett és tartott fonn — s
ma is dllami életet él: eléggé mutatja, hogy az tgynevezett
tarsadalmi tiinemények sem az egyéni akarat véletlen eredmsé-
nyei, hanem meghatdrozott és {6l is ismerheté hatd-okok és
tényez6k szovevényes Osszemiikodésének okvetetlen kifolydsai.
Az embert bizonyara nem szeszélye, hanem eredeti természete,
sajdtos szitkségei kényszeritették és hajtottdk a tdrsadalmi
egyuttlét korldtai kozzé: mdr maga ez a tdrsadalmi léte eléggé
bizonyitja tehdt bizonyos okok természetes hatdsdt itt is.

«Ha a tdrsadalmi élet Osszes nyilvdnulataiban neni 1étez-
nék természetes oksig, — mondja Herbert Spencer mdr fon-
nebb is idézett munkdjéban, — akkor a torvényhozds és kor-
mdnyzds mer6 képtelenség, mert a hol a jelenkez6 tiinemények-
nek semmi folismerhetd torvényei nincsenek, ott semmiféle
hatdsra sem szdmithatni, ott tehdt minden csupa zirzavar.»
Es Spencernek nagyon igaza van; torvényhozdsnak, kormédny-
zdsnak csak akkor lehet ertelme ha foltételeztetik, hogy a
megalkotott torvényeknek, kormanyrendeleteknek van is ere-
jok, dontéleg befolydsolni az emberek elhatdrozasit — legaldbb
nagyban ; hogy tehdt azon indok, mely megtartisukat koveteli,
intensivebb azon okokndl, melyek mds tényez6kbol keletkez-

- mek és kivdlt intensivebb a puszta énkénynél! Azon foltevés

‘mellett, hogy az emberek nem cselekesznek mindig és sziikség-
képen a relative legerésebb indokok és characterdk szerint,

. hanem kény6k-kedvok szerint hatdrozhatjik el magokat ugyan-

i

azon esetben pro vagy contra... e foltevés mellett dllamirend,
 legyiittlét nem képzelhetd.

Ha pedig mindez igy 4ll, agy ebbol onkényt kovetkezik,
hogy az dllami torvények, intézmények, ezek szelleme, a szo-
kdsok, nevelés, nemzeti jelleg stb., széval a tdrsadalmi ténye-
z6k, mds tényezdkkel szemben kisebb vagy nagyobb mérvben —
de mindenesetre befolynak az emberek cselekedeteire, s igy a
tarsadalmi ember szabad nem lehet.

Legaldbb igy mutatja ezt az élet; igy mutatjik az embe-
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rek cselekvésel nagyban és kicsinyben ; ezt blzonyltjakamolal
és criminal-statisztika adatai!

Altaldban ismeretes dolog, mennyire ra.bja az ember a
tarsadalmi szokdsoknak, el6itéleteknek s a kiillonbozé életviszo-
nyoknak. Batran dllithatni, hogy legtobb esetben megtaldljuk
a nyomait e nevezetes tarsadalmi tényezoknek cselekedeteinken.
Nem mindennapi tinemény-e, hogy nyomasztéan érezziik bér
bizonyos tirsadalmi eléitéletek, szokdsok stlydt — és még sem
birjuk taltenni magunkat rajtok. Szeretnénk megszabadilni a
ldnczoktél, melyeket jobb beldtdsunk kovetkeztében oly nehéz
elviselntink, de nem lehet, mert a szokds, kilss i,llem, el6itélet
hagyobb hatalmak a mi szegény akaratunkndl. Es nem érzi-e-
mindenki, mennyire ald vagyunk vetve azon életviszonyoknak,
melyek kézé akarva-nemakarva jutottunk!? Occasio facit
furem. Hény tett nem jonne létre soha, ha nem volna meg
hozzé a kedvez6 alkalom, ha hidnyozninak a kedvezs viszo-
nyok, melyeknek 1étét koszonheti? Vizsgdljuk esak komolyab-
ban tetteink eredetét, s rdé fogunk jonni, hogy indok nélkil
soha sem cselekedtink ; ellenkezéleg: minden véghezvitt esele-
kedetre gy voltunk rikényszeritve, természetesen nem physi-
kai kényszerrel, hanem a character és motivumok egyiittes
hatdsa alapjan létrejott psychikai inger erejével. A posteriori
be kell latnunk, hogy az eléfordalt viszonyok kozt, azzal az
individualitdssal, melylyel birunk, nem lehetett mdsképen ten-
niink, 86t a jov6ben sem tudndnk — egészen ugyanazon viszo-
nyok kozott — mdsképen cselekedni. Miben nyilvdnal tehdt
a szabad akarat hatdsa, ha mindig és mindenben esak okok, és
ismét okok kényszeritenek cselekvésre?

Es ha jobb beldtdsunk alapjdn — okultan, agy érezziik,
hogy a milt tévedéseit elkertilngk a jelenben, csak megvéltoz-
tathatnok a torténteket... maga e kortilmény is, nem a mel-
lett bizonyit-e, hogy okok uralkodnak az akaraton? Avagy
tekintsiik a torténelem eseményeit; hany tett jott és jon letre
a vakbuzgosdg, fanatismus, politikai és valldsi vagy nemzeti-
ségi rajongds Gtjin ? Melyek nagyobb hatalmaknak bizonyul-
tak a maltban — de nagyobb hatalmak ma is, mint akdr a
jozan ész, akdr a nemesebb érzelmek ... hit még mint a sza-
bad akarat? Es a szenvedelyek psychologidja! Mire mindenre
nem ragadja az embert a hitsdg, dicsvdgy, szertelen gytilolet,
szerelem ?

Budapesti Szemle. LXII. katet. 1890. 4
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A blintigyi esetek komoly tandlmdnyozdsa meg épen
kézzelfoghatolag a mellett sz6l, hogy bizony legtobb biintett —
a biin elkovetésére valé hajlam mellett, a tdrsadalmi tényezék
hatalmas befolydsa alatt keletkezett. Elhanyagolt vagy épen
rogsz nevelés, gonosz tdrsasdg, nyomor, kindlkozé kedvezd
alkalmak egyformédn erds indokai, mondhatni szil6-okai a
criminalitdsnak ! Avagy nem bizonyitja-e maga az élet, hogy
még ugyanazon hajlamok, ugyanegy természet mellett is mi-
lyen kilonbozd cselekvések mertilnek fol az élet nagy szin-
paddn ? Ugyanazon hajlam mellett a kegyetlenkedésre, az egyik
nyomorteljes életviszonyaitdl dzve, rablogyilkossd — a mdsik
kedvezd kortilmények mellett, vakmeré batorsdga és kérlelhe-
tetlen kegyetlensége alapjan még hirneves, dicséitett hossé
valik. Ugyanazon hajlam mellett a kdrtyajitékra az egyik
tonkre megy, koldusbotra jut, s mint ilyen, nyomora dltal kény-
szeritve csaldssal, lopdssal tengeti életét, mig utol nem éri a
tarsadalmi igazsdgszolgdltatds s borténre nem jut. A mdsik
szerencséjét alapitja meg, dusgazdaggd lesz. Bizvdst dllithatni,
hogy a physikai és socialis tényez6k egész hdldzata az, mely-
ynek szdlaibél az emberi cselekvések szovdnek. E tényadatot
i\még Drobisch is elismeri, midén dgy nyilatkozik : hogy az
{ Jegyes emberek moralitasat kordn sem tekinthetni sajit mitivok
;fgyandnt ... mert mindenkinek moralitdsa kulso és bels6 élet-
torténelmének productuma. Es aldbb: az egyes ember moralis
felelosségének megitélésénél nem szabad &t tdrsadalmi ossze-
kottetéséb6l kiszakitani és isoldlva tekinteni, mert a dolog
inkdbb Ggy 4ll, hogy a tdrsadalom minden egyes tagja kisebb
vagy nagyobb mértékben, kézvetve vagy kozvetlentil, mdsok
cselekedeteiért vagy mulasztdsaiért maga is felels, miutdn a
tarsadalom minden egyes tagja erkolesi solidaritdsban dll egy-
mdssal.*) Miben mutatkozik hét a szabad akarat hatdsa ?

Azonban hadd beszéljenek most a szémokbdl vonhaté
conclusiok.

A moral-statisztika szdmokkal bizonyitja be, hogy az
emberi élet tiineményei csak Ggy édllandé és vdltozé befolydsok
dltal hatdrozvak meg, mint a természeti tinemények. Az oksdg
egyetemes torvénye egyformédn érvényes itt — és ott. A sta-

*) Drobisch: Die moralische Statisttk und die menschl. Willens-
freihett. 91., 92. lap.
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tisztikai szdmokban mutatkoz6 hasonlésig, mondhatni egyfor-
masdg alapjdn kénytelen az ember e tételt elfogadni... hacsak
maga-magit nem akarja dmitani.

Attekinthetjiik az emberi élet 6sszes viszonyait s az ezek-
bél foly6 cselekedeteket, a mint ezeket a moral-statisztika f61-
dolgozta, s kénytelenek lesziink meggy6z6dni, hogy a tarsadalmi
és erkolesi vildgban is minden megszabott torvények szerint
torténik. Elkezdve a sziiletési statisztika adataitol, egész a ha-
ldlozdsi statisztika adataiig, a nyert szdmok mindeniitt e tor-
vényszertiséget hirdetik.

A szuletési statisztika eredményei egészen hatdrozottan
azt bizonyitjik, hogy a nemek egyenstilya egyetemes tapaszta-
lati torvény ; mit maga Oettingen is foltétleniil elismer, midén
a nemek egyensilya és polaritdsa f616tt értekezve, igy alapitja
meg a végeredményt: «Unser Gesammtresultat ist, das trotz
aller geringfiigigen Schwankungen im Einzelnen, doch im Gros-
sen und Ganzen, namentlich wahrend der Periode des heirats-
fahigen Alters, sich die Geschlechter vollkommen die Waage
halten».*) S6t aldbb még azt is kimutatja, hogy a hol kozbe-
jott okok (példdal hdbord, epidemia, kivdndorlds stb.) kovet-
keztében ez egyensily idélegesen megzavartatik — megfeleld
intensitdssal torekszik a természet az egyvensulyt ismét helyre-
dllitani, elannyira, hogy az Gigynevezett compensatio torvényét
(Compensationstendenz) tapasztalati Gton bebizonylt torvény-
nek kell tekintentink.**) Nem beszélnek-e mindezek a tények
keézzelfoghatblag bizonyos magasabb torvényszertiség mellett ?

Avagy tekintsiik a hdzassdgi statisztikdt, s kénytelenek
lesziink meggv6z6dni, hogy még e merdben egyéni befolydstol
fiiggbnek latszé viszonynal is magasabb torvényszeriiség szere-
pel. Nem lehet tagadni, hogy a kilonboz6 id6- és térbeli viszo-
nyok, social-politikai és moralis tényez6k, physikai okok —
mindmegannyian percentekben is kifejezheto befolydssal van-
nak a hdzassdgkotésekre, mint ezt a moral-statisztika ki is
mutatja. A termés mindsége, tehdt a bé vagy sziik gsztendﬁ,
éhség, haborts vagy epidemikus id6, novekvé immoralitds sze-

*¥) OQettingen: Die Moralstatistik. Polaritdt u. Gleichgewicht der
Geschlechter. 44—54%. lap. ) o

*%) Qettingen: I. m. Abschn. I Cap. L §. 5. Die Compensa-
tionstendenz.
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rint vdltoznak a hdzassigkotések és pedio szabdlyszerti ard-
nyokban az illet6 tényezbkkel. Wappiius tgy taldlta, hog) a
gabona értékének maximuma a hazassigkotések minimuma-
val, 8 az értékminimum a hdzassdgkotések maximumdval sza-
bdlyszertien egyttt jar.*) Hasonlo szabdlyossigot tiintetnek £l
a t0bbi tényez6k és a hdzassigkotések kozti viszonyok is. Vil-
lermé a hdzasuldk kora es az esketések kozti viszonyt vette
bavirlata ald,**) és arra az eredményre jutott, hogy az itt jelen-
kez6 térvények ereje hatdlyosabb, mint azoké, melyek codexeinlk-
ben irva foglaltatnak. Ugyanez 4ll a hivatds vagy életpdlya,
foglalkozds, hdzassdgi torvények, valldsi intézmények befolys-
sdrol. A mint véltoznak e kiilonboz6 tényezék, velok valtozik,
szaporodik vagy csokken a hdzassigkotések szdma is.***)
Hasonlé eredményre vezetnek az egvetemes torvénysze-
rliség elvét illetleg a criminal-statisztika adatai. Ha ez ada-
tokat figyelemre méltatjuk, meg kell gy6z6dniink, hogy a biin
elkovetésére valo hajlam mellett, a tirsadalmi befolydsok jatsz-
szdk a f6szerepet a biintények létrehozdsdndl. Oettingen mdr
tobbszor idézett miivében lehetéleg részletesen kiterjeszkedik
a eriminalitds okainak és tényezSinek megismertetésére, s a
biindk elkovetésére valo befolydsuk kideritésére,'s kénytelen
bevallani, hogy a socialis tényezok félreismerhetetlen ossze-
kottetésben dllanak a biintények kisebb vagy nagyobb szdmd-
val. Az életpilya, foglalkozds, nemi kulonbség, miveltség,
tarsadalmi intézmények, torvények, vallisi rendszabdlyok,
népszokdsok, nemzetiség, bintetd-rendszer stb. befolydsoljak
az emberek cselekvéseit, és mindséglk szerint nem egy biin-
tény elkovetésére szolgdlhatnak, s6t tényleg szolgdlnak is okok
gyandnt. Fayet faradsdgos és érdekes osszedllitdsit adta az
egyes hivatdsok és foglalkozdsok befolydsdnak a biin elkovete-
sére, s bamulatos torvényszertiséget kellett constatdlnia.t)
Guerry az évszakok befolydsdt a criminalitdsra, vizsgdlta
tiizetesebben, s azon eredményre jutott, hogy az erkolesiség
elleni kihdgdsok a nydri negyedben legmagasabban emelked-

*) Wappius: Allgemeine Bevolk.-Statistik. II.
*%) Villermé: Memoires sur les dges resp. des epour.
**%) Qettingen : I. m.
1) Fayet: Essai sur la statistique intell. et mor.
Seances de Uacademie des sc. mor. et pol.

de la France
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nek,*) és negyven esztendd folytdn nyert adatai tokéletesen
megegyezbknek bizonytltak.

Mayr szerint dltaldnos tapasztalati torvény, hogy a sze-
mélyek ellen val6 erkolesi extravagantidk kedvez$ esztenddk-
ben épen gy nének, mint a vagyonkdrositdsok csokkennek.**)

Hogy az életkor, nemi kilonbség, tdrsadalmi intézme-
nyek (példaal csak a lelenczhdzat hozom f6l), valldsi rendsza-
bélyok szintén hasonlé befolydssal vannak, senki sem fogja
tagadni, a ki csak némileg is figyelmére méltatta e tekintetben
a moral-statisztika adatait. Oettingen az életkorra nézve Fran-
cziaorszdg-, Angolhon- és Poroszorszaghdl gytijtott teljesen
megbizhaté adatokkal bizonyitja be: hogy nemesak hogy min-
den életkor sajitsigosan magdban viseli bizonyos kihdgdsok
veszélyeit, hanem hogy ezek mér a legzsengébb ifja, valamint
majd az elaggott oreg korban jellemz6 és mérhetd typust is olte-
nek. S6t az életkor-osztilyokra nézve egy scalat is szerkesazt-
hetni, mely évtizedek tapasztalataira alapitva, minden kor btinre
valé hajlamdnak dlland fokdt jeloli.***)

A nemi kiillonbséget illetbleg is hatdrozottan allithatni,
hogy befolysssal van a criminalitdsra; mi mdr abbdl az egy-
szerti ténybol is kittinik, hogy biaonyos biintények elkéveté-
sére nagyobb hmjlamot taldlunk a néknél, mint a férfiakndl és
viszont. Es ki ne ismerné a prostitutio hatdsdt a biin elkéve-
tésére? A prostitudltaknak viszonylagos résztvevése a crimina-
litdsban valéban bdmulatos. Nagyon taldléan jegyzi meg e
pontra vonatkozélag Corne: «La prostitution est d’ailleurs aux
femmes, ce que le crime est aux hommes ; ¢’est la misére et la
paresse, qui les y pousse. La prostitution a les mémes caracté-
res, les mémes causes et les mémes effets que le crime. Elle
est produit de l'isolement, et elle fait la solitude».t) S hogy
mily mérvben nétt ossze a prostitutio a legaldvalébb cselekvé-
nyekkel, mennyire, Gigysz6lva, tenyész6 helye 16n az aljassdg-
nak, terjedelmes tantlménya alapjdn valban elevenen festi
Avé-Lallement: Das deutsche Gaunerthum ete. czimti munkd-

*) Guerry: Essai swr la statist. mor. 1833.
*%) Mayr: Statistik der gerichtl. Polizei. 1867.
**#%) Qettingen : I. m. 40. §. 496—497.
) Corne: Essai sur la eriminalite, sur les causes, sur les moyens
Uy remedier.
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jéban. Es teljesen igaza van, midon az egesz tdrsadalmat meg-
révja és mintegy biinrészesnek tekinti ez immoralitds elmér-
gesedése miatt; miutdn kétségtelen, hogy a socialis befolyasok
nagyban elémozdithatjdk vagy akaddlyozhatjik e kiirthatatlan
tarsadalmi betegseég elterjedését. Mind e tények, melyek szd-
mokra alapitva fejezik ki az emberi cselekedetek torvényszerti-
gégét, kérdem, nem elég biztositékil szolgdlhatnak-e arra nézve,
hogy az erkolesi és tarsadalmi vildigban sem taldlhatni {6l még
csak nyomdt sem az 6nkényszerd szabadsdignak ?

Nem is folytatom tovdbb ez adatok idézését; az egész
moral-statisztikat ide kellene igtatnom, ha mindazon tényeket
fol akarnam sorolni, melyeket e tudomdny osszegyviijtott, s a
tényleg agy 4ll a dolog, hogy az emberi élet Osszes cselekvé-
nyeib6l — a tarsadalmi tiinemények egész halmazdbol egyetlen
olyan tényt sem lehet f6lhozni, a mely megezdfolhatnd az egye-
temes torvényszeriiség elvét. «Az emberség organismusdban,
az erkolesi életmozgalom torvényszertisége» mutatkozik min-
deniitt és mindenben — legaldbb ezt mutatja az emberi tdrsa-
dalmi élet vizsgdlatdbol vett tényadatok dtldthatatlan halmaza,
mondja maga Oettingen : «KEine fast unubersehtbare Menge
bedeutsamer Thatsachen... aus denen die Gesetzméssigkeit
gittlicher Lebensbewegung im Organismus der Menschheit sich
ergab».*) Félreérthetetlen szavak, s nagy horderej bizonyiték
az indifferentista szabad akarat elmélete ellen egy Oettingen
részérdl, ki mdr szakmdjdndl fogva sem tudott szakitani a sza-
bad akarattal legaldbb névieg, s hogy azt megmenthesse az
épen dltala 6sszehordott tények roppant halmazdval szemben,
inkdbb mdsképen értelmezi a szabad akaratot, mint ezt mdr
fonnebb érintettem. Nines egyéb hdtra, mint hogy a végso con-
sequentidt is levonjuk. Es ezt tenniink — a folhozott tények
yoppant halmazit tekintve, nem nehéz foladat. A tdrsadalmi
élet Osszes tiineményei, kicsinyben és nagyban, mindentitt fol-
ismerheté torvényszertiséget mutatnak ; mindenben és minde-
niitt okokra utalnak, s az okok és okozatok sokszor nagyon is
bonyolédott Gsszeszovédésének megértése nélkiil egydltalin
‘meg nem fejtheték. A tdrsadalmi ember, a tdrsadalmi okok és
haté-tényezok egész hilézatdnak sokszoros determinatiéja alatt

*) Qettingen : 1. m. Schlusserdrterung. 731. lap.
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dll — s a tdrsadalmi determinismus nyomdsa alél magit
semmi médon és dron ki nem vonhatja. Nagyon természetes
tehdt, hogy a tdrsadalmi élet tiineményeinek ilyetén determi-
nismusa mellett indeterministikus akaratrél beszélni sem lehet,
8.az akarat kordnt sem taldn az egyéni 6nkény szeszélyes aka-
rata, de pusztin physikai okoktél determindlt akarat sem, ha-

nem az Osszes physiologiai, psychologiai és socialis. fényezsk

osszehatdsival létesitett akarat, melyet egyszertien ethikai

akaratnak nevezhetiink, hogy mdr e név dltal mind az indeter- '
minismus, mind a physikai determinismus értelmében fogal-

mazott akarattél szabatosan megkulonboztethessik, egyszers-

mind tovdbbi fejtegetéseink irdnydt is vildgosan megjeleljiik.

V.
ETHIKAI AKARAT. CHARACTER.

Az ethikat akarat meghatdrozdsa. Ertelmes é erkolesi akarat. A cha-
racter. Megismerésének mddja. Alapsajdtsdgai. Schopenhauer a charac-
terrél. Sajdt dlldspont.

Az ethikai character fogalmédban rdjutottunk arra a sar-
kalatos fogalomra, mely ugyanazt a szerepet van hivatva be-
tolteni az dltalunk feldllitandé rendszerben, melyet a szabad
akarat fogalma jdtszik az indeterministikus ethikdban. Nagyon
indokolva van tehdt, hogy mielétt tovdbb fiiznénk fejtegeté-
seinket, maganak ez alapfogalomnak a hatdrozményaival ipar-
kodjunk kozelebbr6l megismerkedni.

Az el6zmények, a melyekre épitentink kell, az indeter-
minismus és physikai determinismus ellen kitiintetett igazsd-
gok: Indok nélkiil az akarat vak; character nélkil, mely az
indokra visszahat — teljesen tehetetlen. Tervszerti elhatdro-
zdst tehdt csakis az indok és character egyuttes miikodésétol
vérhatni. fme ezeket az igazsdgokat kell alapil venni tovabbi
okoskoddsunkban, és nyomban rdjovink a kérdéses fogalom
egy kozelebbi definitiéjdra, hogy tudniillik az ethikai akaratot
egyszersmind értelmesnek és erkolesinek kell tekinteniink.
A mennyiben ugyanis nem szenved kétséget, hogy minden in-
dok (mint errél kés6bb még bévebben lesz szd) csak az értelem
atjan hathat; secundum suum Esse cognitum; a haté moti-
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vumokra pedig a character csak sajdt szorosan megszabott
egyéni természete szerint reagdlhat: egészen nyilvan vald, hogy
az értelem és character dltal ilyetén modon determinalt aka-
rat, mdr lényegénél és eredeténél fogva sem lehet egyéb, mint
értelmes és erkolesi akarat. Hogy pedig e fogalmat az ethikai
akarat gyiijt6-fogalma ald soroztuk, ennek az indoka abban
rejlik, hogy az akarat azon kettds jellege nélkil erkolesi élet
nem is képzelhetd, s mert az igy fogalmazott akarat funeti6i-
ban az ethikai elem annyira preponderans momentum ; ter!
mészetének és szervezetének minbségét pedig az erkolesi cha-
racter annyira determindlja, hogy mind e szempontokat tekin-
tetbe véve, teljesen igazoltnak mutatkozik az az eljdras,
melylyel a szokdsos «szabad akarat» sokszor nagyon tévesen
ertelmezett elnevezésével szemben egész dltalanossigban egy
1) terminust alkalmazunk.

Vajon azonban hogyan értsiik és értelmezzuk ezt a dol-
got koézelebbrol ?

Ha az akarat minden functiéjanak irdnyat és elhatdroza-
sanak szinezetét végelemzésben a character adja meg: nem
réesik-e vissza Osszes cselekvéseinkért és elhatarozdsainkert a
felel6sség stlya? Ks dltaliban az akarat egész hatdskorét nem
fogja-e a character absorbedlni?

Am igen. Csakhogy ezeket az anticipdlt kérdéseket nem
érthetjitk meg addig, mig elébb a character fogalmaval tisz-
taba nem joviink. Legkozelebbi teendéinknek tehdt erre a pro-
blemdra kell irdnyalnia.

A thema nem kevésbbé jelentékeny és fontos az ethikusra,
a ki nem ures abstractiok — hanem az emberi természet jol
dtértett lényege és mibenléte alapjan akarja foldllitani tan-
tételeit: mint akdr az akarat kérdése, a melylyel egyébként is
a legszorosabb kapesolatban 4ll. De nyer még fontossdgban
az altal, hogy a speculativ philosophia erkolestandnak egyik
legfébb tévedése épen erre a pontra vonatkozik, és nem egy
hidnyos, s6t merében helytelen ethikai fogalom és tantétel
taldlta forrasdt e rendszer hiveinek azon tudomdnyosan nem
igazolhato elméletében, melylyel a character kérdését akartik

megfejteni. Ugy tekintették a charactert, mint egy egészen a
szabad akarattol fugg6, tetszés szerint nevelheté és nemesit-
hetd, vagy épen gyokerében teljesen dtalakithato, kiforgathato
dolgot, melyben semmi eredeti és constans elem, példdual alap-
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sajdtsdg vagy dispositio sincsen; s midén aztdn ezzel az ered-
ménynyel kapesolatosan, s6t abbdl folydlag egy sereg ethikai
fogalmat fejlesztettek, a melyek tartalmdnak helyességét és
tudomanyos jogosultsdgdt, épen azért, mert csak logikus Gton
jottek létre, mi sem biztositotta, és nem is biztosithatta, azon
antecedens érvényességen kivil, a melybol egyszerli lehozds
(deductio) atjdn szdrmaztak : csak természetes és érthets, hogy
az eként construdlt ethika rendszerének is hemzsegnie kellett
az onkényes és semmi modon sem igazolhatd fogalmalktol.
Annak, a ki e kérdésben biztos eligazoddsra akar jutni,
nem szabad ezen az Giton haladnia. A speculatio nem alkalmas
moédja egy merében tapasztalati dolog megfejthetésének. Epen
ellenkezéleg — sikerre csak az sza,mlthat a ki a tudoményos
kutatds és vizsgdlodds mindazon eszkozeit f6lhasznélja, melye-
ket e tekintetben az Gjabb methodologia mint egyedil alkal-
masakat megjelel; s ez eszkozok segélyével fog a munkédhoz.
Az ember charactere, mely alatt, mint mdr fontebb is
megjegyeztem, az «egész erkolesi embert», tehdt az individua-
litdst, az egyéni természetet kell érteni azon Osszes sajitsdgai-
val, és szervezetének individualis tehetségeivel és dispositioi-
val, melyek az § érzelmeit, hajlamait determindljdk — mer6ben,
és annyira tapasztalati, hogy a ki annak természetét és sajat-
sdgait mds, mint tapasztalati Gton, s az itt haszndlhatd eszko-
zokkel akarja tantlmanyozni : foldllithat ugyan szebbnél-szebb
hypothesiseket, de a character tudomdnyosan igazolhaté elmé-
letét soha sem fogja construdlhatni. Avagy kiismerhetjiik-e
akdr a magunk, akdr a mdsok characterét mdsképen, mint a
character vondsainak és tulajdonsdgainak fdradsdgos és a leg-
aprébb részletekre is kiterjedd megfigyelése és tantilmdnyozdsa
altal? Csak ilyetén hosszas onmegfigyelés- és ontantlmdny
dltal juthatunk onismeretre, tantilhatjuk ki gyongéinket és el6-
nyos tulajdonsdgainkat, és ebredhet f6] bennink a magunkhoz
valo bizalom vagy bizalmatlansig, a melylyel magunkat bizo-
nyos dolgok keresztiilvitelére erdseknek — vagy ellenkezbleg,
tehetetleneknek tartjuk. Ilyen — sajit magunkon megejtett
tapasztalds — azaz jellemiink kitantlményozdsa nélkil, 6rokos
taldny marad az ember maga el6tt, barmily kifogdstalanal sa-
jétitja is el a moralistik szépen kiczifrdzott elméletét a jellem-
r6l. Bs a mdsok jellemét sem ismerhetjiilk meg mds médon,
mint esak tapasztalds dltal. Innen van, hogy csa]ﬂs a kiprébalt
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(kitapasztalt) jellem szolgdlhat alapjddl bizalmunknak; s bar-
hol, bdrmiben van szilkséglink embertdrsaink kozremiikode-
sére és szolgdlatdra, csakis a kiprobdlt jellem nyajtja résziinkre
a kell6 biztositékot. Innen van, hogy mindaddig, mig valaki
valamely helyzetben nem volt, s nem tapasztalta, miképen
cselekedett az adott viszonyok kiézott — egydltalin nem is
lehet biztos az irdnt, miképen fog cselekedni, s csakis a kidllott
proba, a végbevitt tett utdn bizhatik magdban, vagy tudhatja,
hogy mit bir és mit nem bir tenni: Quid valeant humeri, quid
ferre recusent. A tanakodds, habozds elhatdrozdsaink el6tt,
szintén abban leli magyardzatdt, hogy nem ismerve tokéletesen
magunkat, nem tudhatjuk, vajon a rank haté motivumok ko-
zll, melyiknek lesz meg az az ereje, hogy akaratunkat végleg
determindlja. Mig ha egyszer sikeriilt akdr a sajit magunk
characterét, akdr mdsok természetét és individualitdsdnak
alapsajatsagait és hajlamait alaposan kiismerniink : ez esetben
iteletunket is hatdrozottabban formuldzhatjuk.

Csakis az indokaiban j61 folismert cselekvésekbol, s a
character mds tlineteib6l és nyilvdnulataibol lehet tehdt kiis-
merni a charactert — s a ki azt hinné, hogy e problemdt sok-
kal egyszeriibben és konnyebben — és mégis alaposan meg-
oldhatja, bdrmely philosophiai rendszer elveinek értelmében
construdlt speculativ okoskoddssal: annak nagy tévedésben
kellene leledzenie. Mert valamint f6l6tte fondk eljdrdspak tar-
tand mindenki a természettudds részérél, ha egyes problemdit,
példdil az elemek vegytani tulajdonsigait, a delejesség, hd,
villamossdg stb. tiineményeit, a priori okoskoddssal, kizdrélag
elméleti Gton akarnd megfejteni; ha a botanikus a novények
természetét nem tapasztalds és észlelés utjan, de theoretikus
taldlgatds dltal torekednek kiismerni: épen ilyen fondk eljdrds-
nak kellene jellemezniink azt is, mely a character kérdésében
tisztdn elméleti okoskoddsokkal akarna donteni. Valamint
amott — Ggy itt is esak a hozzdérté médon alkalmazott tapasz-
talds nyajthat kulesot a tiinemények megértéséhez.

Ilyetén tapasztalati alapra helyezkedve, az emberi cha-
racternek kovetkezd alapsajdtsdgai és jellemz6 vondsai tfin-
nek el6:

a) A character merében individualis egyéni tulajdon;
nem minden emberben egyforma, melyet csak nevelni kell,
hogy barminévé kindhesse magdt, hanem minden embernél
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mds és mds, és pedig oly kiszdmithatatlanal kiilonbozé foko-
zatokban, a tulajdonsdgok és hajlamok, dispositiék kiilonbozé
ardnya szerint, hogy a szellemi tulajdonok és testi szervezeti
sajdtsdgok tekinteteben, alig kulonboznek az emberek egymds-
6l nagyobb mérvben, mint erkolesi jellemokre nézve. A ter-
mészetben barhol csak észlelheté analog tinemények egész
sorozata, bizonyit e foltevés helyessége mellett. Mindennek, a
mi csak létezik, megvan a maga eredeti egyéni természete,
mondbatni alap-charactere, mi dltal még a nem és faj — a
genus ¢és species hatdrain belil is kiulonbozik minden egyéb
létez6tol, és épen és egyediil csak azzd, az egyedileg meghatd-
rozott valamivé lesz, a mi. Es e tekintetben az ember sem tesz
kivételt. Minden egyes embernek is megvan a maga individua-
lis termeészete vagy alap-charactere, melyhez képest csak az
lehet bel6le — testileg, szellemileg, erkolesileg... a mivé 6t
charactere: egyéni tehetségei és hajlamai alkotjdk. Ennek
hatdrait tallépnie, és taldn onkényes akaratdval — vagy neve-
1és, szoktatds stb. dltal, eredeti egyéni természetéb6l kivetkdz-
nie — lehetetlen. Innen van, a character ez individualitdsa
lehet csak az oka, hogy miért kiilonboznek az emberek egy-
m4astol annyira, nemesak szellemi, hanem erkélesi tekintetbén
is; 8 hogy ugyanazon indokok, életviszonyok és kortilmények
hatdsa mégis oly végtelentil kulonbozé az egyes embereknél.
A lelkulet millié-féle vondsa és valtozata is a character e sajat-
sdgdban leli megfejtését.

Még se hlg)unk a tényeknek? Fs inkébb elfogadjuk
vagy megtartsuk a régi elméletet, melylyel szemben mindezen és
hasonlé tlineményei az emberi szellemi és kivalt erkolesi elet-
nek megfejthetetlen taldnyok maradnak? Am ez az eljdrds,
megengedem, hogy nagyon konnyti médja hangzatos elméletek
és tantételek foldllitdsinak — de komoly sikerrel nem biztat.

b) Az individualis characternek mdsik alapsajitsiga :
hogy annak alaptulajdonsdgai vagy f6bb vondsai, implicite —
mint elrejtett dispositiok vagy hajlamok, mar eredetileg meg-
vannak a szervezetben mint 6rokolt tulajdonok: azokat tehdt
az ember magdval hozza a vildgra. A character nem a mive-
szet remeke, vagy taldn mesterségesen alkalmazott mds ténye-
z6k mestermiive, hanem a természet alkotdsa (Schopenhauer).
A miivészet, az Ggynevezett jellemfejlesztés kulonfele médjai:
a nevelés, tanitds, szoktatds, dressura stb. csak annyit eszko-
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zolhetnek, hogy kifejleszthetik vagy esetleg elfojthatjdk azon
latens hajlamokat, a melyek mint szellemi vagy erkolesi talen-
tumok, vagy ellenkezbleg mint extravagans dispositiock —
valamely egyén characterében, hozzdérté médon alkalmazott
megfigyelés és probak Gtjan, ha néha nehezen is, de mégis fol-
ismerhet6k, vagy onkénytelentl is fol-f6lttinnek: azonban
magdt a charactert netaldn gyokerest6l atalakitania semmiféle
miivészetnek sem 4ll hatalmdban. Nevelés és tanitis — meg-
hamisithatjdk a charactert, hogy uyilvdnulataiban egyebet
mutasson, mint a mi: de ez kordntsem annyit tesz, hogy ez-
altal taldn maga a character lényege is megvaltozott vagy
dtalakalt. Csak a forma valtozott — a lényeg ugyanaz marads.
A mi, megengedem, hogy némileg rejtélyes dolog lehet, a
mennyiben maga az individualitds is, az Ggynevezett natura,
és ennek egyik dgazata, a character tényleg egyike a nagy ter-
mészet legtitkosabb miiveinek : de azért azt, mint eltagadha-
tatlan tényt — ha kimagyardzni nem is tudja, elfogadni —
kénytelen a tudomdny. Avagy nem tapasztaljuk-e Iépten-
nyomon, hogy minden természeti dolognak vannak olyan alap-
sajatsdgal, a melyeket megmagyardzhatatlan moédon magdval
hoz a vildgra, s a melyek dltal aztin, mint megannyi termé-
szetes korldt dltal, fejlédése egész folyamdban korlitozva is
van, hogy eletének minden mozzanatdban csak azzd legyen és
lehessen, a mivé 6t természete qualifikdlja. A névényi magban,
mdr a natura benn van, az az eredeti typus, melynélfogva csak
azzd lehet, a mi abban a magban, mdr eredetileg, mintegy
preformélva van. Ez a torvény az emberre nézve is érvényes.
Legaldbb a tapasztalds azt tanusitja, hogy az ember is hoz
magival olyan eredeti hajlamokat és tehetségeket, a melyek
fejlodése és miikodései elé korlatokat szabnak, s a melyeknél
fogva az egyik tobbet — a masik kevesebbet bir tenni, és pedig
nemesak physikailag, de szellemi, s6t erkolesi tekintetben is.
Hiszen tudjuk, hogy az erkélesi hajlamok nem kevésbbé 6ro-
kolhetSk, mint akdr bizonyos testi sajdtsagok, akdr a szellemi
tehetségek. Itt'sem haszndl tehdt semmiféle argumentdlds a
régi theoria mellett; a tények hangosabban beszélnek minden
elméleti okoskoddsnal.

¢) Harmadik alapsajdtsdga a characternek, hogy van
benne valami dllandd, vdltozatlan elem, a mely egy-ugyanazon
egyénnél mindig ugyanaz, az egyén lelkilletének bizonyos ha-
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tarozott eltortilhetetlen jelleget Lolesonoz, és annak egész
lényét s gondolkozdsdt, érzelmeit, torekvéseit szakadatlanul
befolydsolja. «Az ember charactere — mondja Schopenhauer —
allandé és viltozatlan, ugyanaz marad egész éltén dt. Eszten-
dei, viszonyai, s6t ismeretei és nézetei vdltozékony burka alatt
ott rejlik, mint rdk a héjaban, egy-ugyanazon ember valtozha-
tatlanal. A characternek csak irdnyaban és anyagdban mennek
véghez agy latszd moédosuldsok, melyek az életkorok és sziik-
ségleteik kulonbségébdl keletkeznek. Az ember soha sem vil-
tozik meg, a mint egy esetben cselekedett, ugy fog 6 teljesen
egyenlé kortilmények kozt — folteszem a korillmények pontos
és hibatlan ismeretét — mindig ismét cselekedni. .. «Némely
ember tagadni fogja szoval ezt az igazsdgot, de folteszi dm el-
J&lasaban, mert a kit egyszer gazsagon ér utol, tobbet soha sem
hiszen neki; ellenben bizik abban, a kit kordbban becsiletes
embernek tapasztalt. Mert az emlitett igazsigon alapul az
egész emberismeret ... az is, hogy az igazi becstletet (nem a
«lovagiast», a bolondok becstuiletét), ha egyszer elveszett, soha
sem lehet helyredllitani, hanem egyetlenegy semmirekell§ cse-
lekedet mocska 6rokre elfogta az emberét, mint szoktdk mon-
dani, bélyeget siitott redja.» Innen van az is, — folytatja, —
hogy az ember barmely tisztdn latja, s6t megutdlja hibdit és
lelki nyomoréksagait, s6t barmely igazdn eltokéli, hogy meg-
jobbitja magat, még sem jobbitja meg, hanem komoly szdn-
déka és becsuletes fogaddsa ellenére, Gjitott alkalommal ismét
az elobb jart osvényeken kapatja magdt, Ggy, hogy maga is
megiitkozik rajta... A jellem viltozhatatlan... a jobbulds és
nemesbiilés egész kore és uradalma csupdn csak a beldtdsban
4ll... tobbre, mint az ismeret igazitdsira nem is terjedhet
semmi erkolesi behatds, és abban jdrni, hogy egy ember cha-
ractere hibdit beszéddel és moralizdldssal megsemmisitsitk és
igy characterét magdt, tulajdonképi moralitdsat Gjra teremtsuk,
épen oly véllalat «mintha az 6lmot aranyny4 viltoztatni, vagy
a tolgyfdt gondos dpoldssal arra vinni akarndk, hogy baraez-
kot teremjenns.*)

Nem akarom dllitani, hogy Schopenhauer ez elmélete a
characterrdl, a maga egész merevségében, és minden részleté-
ben helyes és kifogdstalan. Nem egy tényt — s6t magit a fej-

*) Schopenhauer: Die beiden Grundproblemen der Ethik. 50—352. 1ap.
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16dés torvényét kellene annak ignorélnia, a ki a character ter-
mészetét e theoria szerint akarnd construdlni. Az él6 természet
minden tineményében, sajit szervezetiink életében, minden
lépten-nyomon a fejlédés tiineteivel taldlkozva, vajon milyen
joggal dllithatnok fol az elvet, hogy mindezen analog jelenség
ellenére, a character minden izében véltozatlan, s6t még az
individualis természetszabta korldtokon beliil sem fejleszthets ?
Az ember, sem physikai, sem szellemi, sem erkolesi életében,
ninesen olyan merev stabilismusra — szellemi vagy erkolesi
stagndldsra kdrhoztatva; mint a milyen mereven véltozatlan-
nak Schopenhauernek ez az elmélete a charactert contem-
plalta. Hanem igen is, kétségbevonhatatlanal helyes az alap-
gondolat, a mely ebben az elméletben foglaltatik. Minden
egyes ember characterében van valami constans elem, a me-
lyet az egyén lelkiiletéb6l kitoriilni nem lehet — annyira
hozzdtartozik az 6 individualis szervezetének alapsajatsdgihoz.
Es ez az egyéni szervezeti alkat, vagy ethikai dispositio, vagy
nevezzik bdrmily néven, alkotja minden egyes embernek azon
gajatsdgat, a mely nélkil mdr nem lenne az, a ki; a mi tehat,
az 0 legeredetibb — és alapvondsaiban — viltozatlan tulaj-
dona, s a melynek mindségétsl fiigg a character-fejlédés vagy
fejlesztés fokozata. Taldn elnevezhetn6k e constans vondst:
alap-characternek — a middn aztdn a fejtegetett tantételt gy
formuldzhatjuk, hogy az alap-character véltozatlan: egyszers-
mind annak helyességét tapasztalati adatokkal is igazolhatjuk.
Mindennek, a mi létezik vagy él a természetben, megvan a
maga kilonos természete — a minél fogva minden egyébtél
kulonbozik. Az egyéni természet ilyen dllandd és viltozatlan
vondsal nelkul, lehetetlen lenne a létezés alapformdinak és
specialis természetének kiismerése — és az embernél lehetet-
len lenne: az 6ntudat, az ember- és onismeret. Az élet pedig,
bsszes nyilvdnulataival, egy merdben értelmezhetetlen taldnytl
dllana a tudomdny elétt. Miképen magyardzhatnék meg az
emberi lelkiilet — érzelmek, indulatok, szenvedélyek stb. ki-
szamithatatlan kiilonfeleségét, és ez alapon az ember és ember
kozt észlelheté 68 constatalhaté roppant kiilonbséget, egy —
alapvondsaiban véltozatlan, alap-character folvétele nélkil?
Hogyan beszélhetnénk kiprébdlt jellemrsl? Hogyan fejtentk
meg azt a mindennapi tapasztaldst, hogy szdmtalan esetben,
minden moralizdlds, oktatds és jellemnemesité kisérlet és to-
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rekvés, tokéletes hajétorest szenved az eredeti alap-characteren,
melyet semmiféle er6lkodésnek sem sikertl lényegében meg-
viltoztatni és alapjellegébél kiforgatni? Onz6, gonosz akaratt
emberb6l — soha sem lesz Onzetlen, joakaratd ember. Mert
egoismus és malitia, onzetlenség és jolelkiiség annyira kilon-
bozé, s6t sarkalatosan ellenkezd character-tulajdonsdgok, me-
lyeket gyokeresen agy atalakitani, hogy egymdsba olvadjanak,
teljes lehetetlen. Fordalnak ugyan elé ldtszélag némely ritka
esetben a character dtalakuldsdnak ilyen tinetei; de ez a
tapasztalat is, nemhogy gyongitené, de még inkabb erdsiti
dllitdsunkat — mert a mellett tanaskodik, hogy a gyokerében
egoistikus vagy malitiosus character, még tettetni is bir, csak-
hogy czélt érhessen. Mdsnak mutatja magét, mint a mi — ha
ugyan ilyen médon kénnyebben boldogtl. Mindenesetre nagy
hiba volna tehdt, ilyetén sporadikus és a mellett még rosszil
is értelmezett esetekbdl akarni kovetkeztetéseket vonni az alap-
character viltozatlansdga ellen. Az aranyat és ezustot is utd-
nozzak az ugynevezett talmi-aranyban és britannia-eziistben . ..
de csak utdnzat marad ez azért mindig: tokéletesen igy 41l a
dolog a characterrel is.

Es ebben a tanban: az alap-character mltozatlansaga-
rol — habdr taldn némileg beleiitkozik is némelyek folfogd-
siba - nemcsak hogy semmi ellenmondds, vagy veszedelem
az erkolesos és valldsos érziiletre, nem rejlik; s6t épen ellen-
kezbleg — ha igy nem volna a dolog: egy kényink-kedviink
szerint, minden pillanatban vdltozhaté character mellett, nem
lehetne beszélni valodi erkolesi életrl. Avagy kérdem, nagyobb
garantidja-e az az erkolesiségnek, ha a legerkolesosebb ember-
nek is esak tetszésétdl, szabad akaratitdl fiigg, hogy mintegy
vardzsiitésre, egy pillanat alatt, egész jelleme teljesen dtala-
kalhasson, és belble, a legmoralisabb emberbdl, egyszerre a
legimmoralisabb ember vdljék, semmint ha ilyen dtalakuldsa
viltozatlan alap-characterénél fogva egydltalin lehetetlen do-
log? Az-e a becsiiletesebb ember, a ki még ha akarna sem bir
becstelenséget kovetni el, vagy az, a ki ma talin még a leg-
becsiiletesebb — holnap pedig mdr a legbecstelenebl tettet is
birja elkovetni? Mind e kérdések, azt hiszem, elég donté véla-
szal szolgdlnak arra az ellenvetésre, mely az alap-character
véltozatlansdga elméletét veszedelmesnek hirdeti a moralitdsra.
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Azonban elméleti és tapasztalati igazsdgokba iitkoz6 pont sem
foglaltatik ebben az ethikai tantételben.

Ha az ember mds — physikai és psychikai — tehetsé-
geinek is megvannak a magok «hatdrai», melyeken tal e
tehetségek vagy hajlamok, vagy szervezeti dispositiék nem ter-
jeszkedhetnek ; korldtolt eszli, ididta emberbdl példdal soha,
semmiféle nevelés vagy oktatds és szorgalom dltal sem valik
genie; ... a minthogy a kinek épen.semmi hajlama sincsen a
zenére vagy a miivészet valamelyik mds dgdra, abb6l soha —
barmily er6lkédés drdn sem lesz ihletett zenész vagy festd,
grobrasz; s a koltének is szuletnie kell: a szervezeti tehetsé-
gek és dispositiok fejlodéstorvényének ez analogidja alél miért
tenne a character kivételt? Nem is teszen. Legaldbb a meg-
hamisitatlan tapasztalds, s a moral- és criminal-statisztika
adatai ezt bizonyitjik. Hs e bizonyitékok ellen, az ellenkezs
elmélet elavalt fegyvereivel, sikeresen kiizdeni nem lehet.

Paver IMRE.
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