AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Harmadik kozlemény.*)

VI
AZ AKARAT-FUNCTIO TENYEZOL.

Indok és character. Az indok szereplése és fontossdga. A fébb indokok.

A cseleledetek osztdlyozdsa az indokok szerint. A character szerepe éx

fontossdga. Az akarat-functio folyamatdnak végeredménye. Fithikai
determinismus.

Osszegezziik az eredményeket.

Indok és character azok a tényezdk, a melyek nélkil
akarat-functio létre nem johet.

Erre az alapigazsdgra jutottunk eddigi vizsgdlodasaink
kozben. A tovdbbi consequentidk a milyen egyszeriiek, ép olyan
konnyen értheték. Mindenekeldtt révid elintézést nyerhetnek
azon kérdések, melyeket fontebb (az akarat és character viszo-
nyit illet6leg) anticipative foltettiink : hogy vajon nem absor-
bedlja-e az akaratnak egész miikodéskorét a character? Es el-
hatdrozdsainkért és tetteinkért is nem a charactert terheli-e a
feleldsség stlya? A nyert adatok alapjain mind a két kérdésre
«igenn-nel kell vdlaszolnunk. Nem kiilonben szabatosan kijelol-
het6k immdr az akarat-functidk hatdrai, az elhatdrozdst meg-
el6z6 mozzanatok s a végeldontés utolsé elve. Azon igazsdgok
utén tudniillik a melyeket eddig megalapitottunk, kérdés tar-
gya sem lehet, hogy az akarat nagyon mdsodrendii tényezé a

- cselekveseknél. Féfactorok : a motivumok és az erkocesi charac-
ter. Az elhatdrozds utolsé oka meg épen csak a character.

*) Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 159. és
160. szamaiban,
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Azon egész folyamat, a melylyel ez a dolog létestil, hatd-
rozottan ezt bizonyitja :

I. Els6 tényezd gyandnt a motivumok, az Ggynevezett
impulsusok vagy inditd okok, tekintendék. Szereplésok fontos-
sdgdt eléggé bizonyitja az a koriilmény, hogy nélkilok (mint
ingerek nélkul) még reflex mozgdsok sem keletkezhetnek, a tu-
datos elhatirozdsndl és cselekvésnél pedig nemesak mint a
keérdéses functiét megindité lélektani folyamat elsé mozzanata
szerepelnek, de a character dltal elfogadva, az elhatdrozds és
meég inkdbb a tett szinezete is szerintok valtozik. A milyen az
indok, olyan a cselekedet. Intentio iudicat omnes. Azert beszé-
lunk okos, oktalan, 6nzé, onzetlen, gonosz stb. cselekedetekrél,
a szerint, a mint a higgadt megfontolds, a hidegen szdmito ész,
vagy az értelmetlen konnyelmiiség; az onhasznot keresé onzés
vagy joakarati onzetlenség vagy a gonoszsdg volt tetteink kat-
forrdsa. S6t a cselekvések egész tabldzatdt lehet osszedllitani,
azon kiilonboz6 indokok szerint, a melyeknek elhatdrozdsainkra
és tetteinkre befolydsuk lehet. .

A {6bb indokok — a szerint, a mint vagy @) a testi szer-
vezetben, vagy b) a szellemi functikban, vagy ¢) a kills§ és
tarsadalmi viszonyokban rejlenek, a kivetkezdk:

a ) az egészséges vagy beteges szervezet, az Ggynevezett
organisatio; b) a jézan ész, indulatok, érzelmek, vagyak, szen-
vedélyek, Osztén; ¢) a kedvezd vagy kedvezbtlen tdrsadalmi
viszonyok, és kiilsé ugynevezett physikai befolydsok, vagy ezek
complicatibi.

Az dltalok eszkozlott killonbozo cselekedetek pedig:

a ) a normalis vagy abnormis organisatio nyilvdnulatai;
b) az okos vagy oktalan, indulatos, szenvedélyes, 6nz6, onzet-
len cselekedetek; ¢ ) a hasznos vagy kédros, tdrsadalmilag meg-
engedett vagy tiltott, tehdt torvényszerii és torvényellenes cse-
lekedetek.

Valamennyien valamitéle haté-motivum (inger) eredmé-
nyei. De lényegesen kiilonboznek egymastol az indok termé-
szete és hatdsdnak moédja szerint, a melylyel létre jottek.
E helyiitt csak azon alapkiilonbségre kell reflectdlnunk, mely
a cselekedeteket akaratos (vagy tudatos) és onkénytelen (vagy
ontudat nélkili) eselekedetekre kiiloniti; s a mely kiilonbség a
motivumok hatdsdnak médjaban leli magyardzatit. Az indok
tudniillik vagy kozvetetlentil hat, mint egyszerii inger, mely

Budapesti Szemle. LXII. kitet. 1890. 16
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esetben az igynevezett onkénytelen vagy reflex-mozgdsok ke-
letkeznek ; vagy kozvetve, az értelem tjan, mint értelmi inger,
a midén az tgvnevezett akaratos vagy tudatos cselekedetek

jonnek létre. Ethikai szempontbdl csak ez utébbiak jonnek

szdmitdsba. Minek kapesdn, a motivumok hatdsdt az ethikai
cselekvésekre agy is formuldzhatjuk, hogy minden ilyetén in-
gernek, el6bb az értelem foruma elétt kell megfordulnia, és csakis
az értelem dltal foldolgozottan és elfogadottan lehet a charac-
ter elé lépnie, hogy mint eollicitdld psych. inger, azt elhatdro-
zdsra Osztonozze. Ezért annyira fontos dolog erkolesi szempont-
bél az értelem kimtivelése. A kilonbozé vigyak, szenvedélyelk
és egvéb kedélymozgalmak altal folkeltett kilonbozé ingerek,
vajmi konnyen megvesztegetik a gyonge értelmet, hogy egészen
mas szinben fogja fol és dllitsa 6ket a character elé — semmint
objectiv itélés Gtjdn tennie kellene. Es minden ilyen esetben,
elsé sorban az értelem az oka a végrehajtott oktalan vagy er-
kolestelen cselekedetnek. Bizonydra szdmtalan tett nem jonne
1étre soha, ha minden elhatdrozdst a motivumok higgadt meg-
fontoldsa s a végrehajtandd tett kovetkezményeinek elGleges
megdllapitisa eldzne meg; és nemesak akkor tépelédnénk,
hogy oktalanil cselekedtiink, mikor mdr az elkdvetett tett k-
ros kovetkezményeit meg nem valtoztathatjuk!

Nagy horderejii igazsag foglaltatik ez dllitdsban, a mely-
nek okszerii alkalmazdsa dltal sokkal nagyobb sikert lehetne
elérni az emberek nevelésében, mint taldn az tres moralizdlds
dltal, mely legtobb esetben semmit sem haszndl, vagy a sa-
nyari megtorlds azon médjaival, melyek sokszor valéban tobbet
drtanak, mint javitanak. Az embereket — kivalt ha mdr inve-
terdlt hajlamokat mutatnak az immoralitds vagy egyéh meg
nem engedett cselekedetek irdnt — nem moralizalni kell, ha-
nem oktatni és folvildgositani Sket, hogy ilyetén tetteikkel vég-
elemezésben csakis magoknak drtanak, s ha ideiglenesen taldn
sikertil is egyet-mdst elérniok, utoljdra mégis rajta vesztenek,
és sokszorosan fognak lakolni vétségeikért. fgy mindenesetre
tobbre megytink, még a leggonoszabb embernél is — mintha
eredeti alap-charakterokbdl akarjuk 6ket mesterségesen kifor-
gatni, és erdszakos eszkézok alkalmazdsdval megjavitani. Mert
mindenesetre biztosabb médja az a legalitds kierdszakoldsdnak,
vagy az immoralis cselekvések leheté megakaddlyozdsdnak, ha
olyan eszkozoket alkalmazok, melyek az illets egyén természe-
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téhez és charactere alapvondsaihoz mérvék, a milyen pelddul
a haszon és kdr mérlegelése, a melylyel valamely tett jar,
mint ha olyan elvekkel akarok czélt érni, a melyeket az illet
meg sem ért, és olyan érzelmekre hivatkozom, a melyek el6tte
tokéletesen ismeretlenek. Bizonydra a leggonoszabh lelkiileti
ember sem fog elkovetni valamely biintenyt, ha tudja, hogy
nyomban tetten érik, és keservesen lakolni fog merényleteert.
Holott ugyanaszt konyortilet, vagy barmely szivszaggaté rimdn-
kodds sem birja meginditani, s a tett elkovetésétol visszatartoz-
tatni. Vajon miért? Mert egoisticus charactert, mds, mint
egoisticus eszkozokkel befolydsolni nem lehet. Es a szigoru
megtorlds ? Nem complicdlja-e sok esetben a biintényeket ? Az
elkovetett kisebb biintényre kiszabott szigort biintetéstsl valo
telelmében olyan nagvobh vétségekre ragadvdn a tettest, me-
Iyvek enyhéblh biintetés esetén aligha kovettetnek el dltala.

2. Bar mennyire fontos tényezdje légyen azonban az indok
uz akarat elhatdrozdsinak — a végeldontés ultimum princi-
piuma mégis a character. A motﬁ"ﬁﬂfﬁeomdlt]a ‘és szakadat-

“Tan mozgasban tartja a cselekvést vagy elhatdrozdst megel6z6
folyamatot, de az utolsé sz6: a characteré. A nélkil, hogy a

haté motivumra a character ne reagiljon, és a jelenkezd indo-
kok koztil az egyiket vagy mdsikat dontd okkd ne tegve: elha-
tdrozds létre nem johet. Mivel pedig ez a visszahatas masképen,
mint a character alapsajitsdginak megtelel6leg végbe nem me-
het, mert a charactert eredeti jellegebél az indok sem birja
kivetkéztetni, nagyon érthets, miért kell az indok mellett a
characternek is oly nagy fontossigot tulajdonitani. Egymagi-
ban egyiket sem tekinthetni elégséges foltételtil barmely akarat-
functio folyamatdnak lebonyolitdsdndl; egyiittes miikédésok
esetén azonban oly kimaradhatatlanal be kell kovetkeznie a
tettnek, hogy h‘t_’su}glnlueacharactelt a maga egész valosd-
gdban, Osszes alapsajatsacrana] és vondsaival egyutt, 1eszlete-
sen es hiven meglsmelm s a sokszor anny1ra elreJtett és alig
=€p oly bizton és pontosan meg lehetne elére mondani, mmt a
hogyan példdal a csillagdsz elme kiszdmitja az égi testek moz-
gasat. Hogy barmely esetben, mds cselekedet jott légyen létre,
mint a milyen tényleg bekovetkezett — arra okvetetlentl mds
character és mds viszonyok, azaz indokok lettek volna sziiksé-

- gesek. Mert teljesen lehetetlen, hogy ugyanazon motivumok és
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character mellett mds, mint esak ugvanazon okozat keletkez-
hessék. Természettorvény, hogy minden természeti dolog, sajit
individualis természetének megfeleléleg reagdl a haté ingerre:
Operari sequitur esse. Azért kutatja a khemikus a testek tulaj-
donsdgait reagentidk alkalmazdsdval ; azért teszsziilk az embe-
reket tobbszoros probara, miel6tt bennok végleg megbizndnk !
A legintensivebb indok sem hozhat el mdst, mint a mi a cha-
racterben rejlik ; és a character nem reagdlhat mdsképen (az
indokra), mint alapsajatsagainak megfelel6leg.

fme az ethikai determinismus — mint az akarat-functio
folyamatdnak okvetetlen resultatuma! Az indok befolydsolja a
charactert, mely indok nélkiil egy 1é6pést sem mozdulhat. A cha-
racter viszont reagdl az indokra, s azt elveti vagy elfogadja,
egyszoval, annyira ellenérzi, hogy ndla nélkil ismét az indok
lesz teljesen tehetetlen és erételen. Mindketté egyutt oly hata-
rozottan determindlja az akaratot, hogy 6nkényrél vagy talan
az indokok kozti tetszés szerinti vdlasztdsrol sz6 sem lehet. Eaz
a valodi ténydllds! Es ezzel szemben mds eredményt, mint az
ethikai determinismust, lehetetlen fontartani. Még akkor sem,
ha ez eredmény mellett talin egész folfogdsunknak a morali-
tasrol gyokeres dtalakuldst kellene szenvednie, vagy épen
helytelennek bizonytlnia. Mert ez esetben sem ebben az elmé-
letben, hanem a vele 0ssze nem egyeztetheté azon folfogdsban
rejlenék a hiba — itt kellene tehdt a correcturdt alkalmaznunk.

Sem az_indeterminismusnak, mely korldttalan szabad
akaratrol beszél; sem a syncretismusnak, mely lényegében
ugyancsak indeterminismus; sem a physikai determinismus-
nak, mely az akaratot is épen oly kényszerokok nytige ald
hajtja, a min6k a mechanice hatd phys. okok: nincgen igaza
tehdt az akarat kérdésében. Hanem csak az az elmélet biztat
gikerrel, a mely valamint az indokok stilyat, azonképen az er-
kolesi character természetét is kell6 médon meérlegelve formu-
l4zza elveit és tantételeit az akarat hatdskorérsl és functidirdl.

A kovetkezo fejtegetések foladata lesz kimutatni, hogy
igazi moralitdst, valodi bens6 erkélesi eletet, mds alapon, mint
az ethikal determinismus dlldspontjin, még gondolni is bajos
dolog.

Ha véllalkozdsunkat siker korondzandja, az Gj alldspont
tudomdnyos jogosultsdga és alkalmazhatd volta magdtdl ki-
dertil.
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VIL
A MORALITAS FOGALMA.

A moralitds definitidia mint alapfoladat. Schopenhauer. Sajdt dlldspont.
A kutatds mddszere. Az emberi cselekedetek két magy osztdlya. Forrdsaik:
nzés és onzetlenséy. A cselekedet erkolesi évtékenek meértike.

Fejtegetéseinket a moralitds fogalmdnak szabatos és cor-
rect meghatdrozdsival kell kezdentink.

Még azzal sem vagyunk tisztdban: vajon mi az a mora-
litds a maga meghamisitatlan lényege szerint? Melyek azok az
alapvondsok, melyek nélkiil igazi moralitds nem létezik ? Addig
egyaltalin lehetetlen, még csak felig-meddig is, eligazodnunk
azon kérdések irdnt, a melyekkel — alap-problemank alapos
megoldhatdsa végett — majd tiizetesen kell foglalkoznunk.

E mellett nagy szitkségink van ilyen szabatos és correct
definitiéra azért is, mert a moralitds fogalma szintén azon
ethikai fogalmak kozé tartozik, melyekkel — kozkeletok elle-
nére — még mindig nincsenek egyértelemben a moralistdk ; az
¢élet pedig és a kozvélemény nagyon sokszor a legvastagabb
tévedésben van, midén a puszta litszat és ragyogd kilszin,
vagy miivészies ostentatio utdn indalvan, ott is moralitast lds,
a hol nyoma sinesen a valdédi moralitdsnak. «Nagy és igen fia-
tal hibdban leledzenék, — mondja talaléan Schopenhauer, —
a ki azt hinné, hogy az embereknek mindén jog- és torvény-
szerli cselekedetei moralis kuttébsl fakadnak. S6t inkdbb oly
ardny van az emberek igazsdgossagi gyakorlata és a sziv igaz-
sdgossdga, mint az udvariassdg nyilatkozatai és a felebarati
valédi szeretet kozt, mely utébbi nem — mint amaz — csak
szinb6l gy6zi le az egoismust, hanem valoban.» «Igazdn szblva —
folytatja — az az emberi kozlekedésben gyakorolt és rendithe-
tetlen maximdnak dllitott igazsdgossdg (Rechtlichkeit) két szo-
ros szikségen alapil féképen, tigy mint egyfeldl a torvényes
renden, melynek eszkozlésével védi az allamhatalom mind-
nydjunk jogait ; masfel6l annak a tuddsdn, hogy a j6 hir vagy
polgdri becsiilet birtoka okvetetleniil sziikséges a viligon az
elémenetelre, minélfogva mindenki 1éptei a kozvélemény fol-
tgyelete alatt vannak, mely ez tigyben oly engesztelhetetlentil
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sanyard, hogy egyetlenegy elkovetett hibdt sem bocsit meg,
hanem mint kitériilhetetlen moeskot a biinos haldldig szemmel
tart és hanytorgat. Ezek hdt a kézigazsigossdg drei, és a ki élt
s nem hunyta be a szemét, megvallja, hogy a vildg forgalms-
ban a becsiiletesseg legnagyobb részét azon ket 6rnek koszon-
hetjilk; de még azt is, hogy olyanok sem hidnyzanak, a kik
azok éber tigyelete aldl is kivonhatni vélik magokat, s anndl-
fogva az igazsigot és becsliletet csak czégérnek és oly lobogd-
nak nézik, melynek védelme alatt kalézsigaikat tobb sikerrel
tizhetik.»*)

Szakasztott hii képe a mai dllapotoknak is.

Avagy nem tapasztaljuk-e lépten-nyomon ma is, hogy a
tomeg az emberek cselekvéseit legtobb esetben nem belértékok,
hanem kiils§ sikerok — a latszat — utdn itéli meg. Nem tom-
jéneznek-e a hatalmasnak, habdr taldn élete maodjdt, erkoleseit,
érzliletét tekintve, alantabb fokon 4ll utolsé rabszolgdjéndl.
Mert nem kell szem el6l téveszteni, hogy a mi kényes és kove-
tel erkolesi érzésiink még ezt a barbdr intézmeényt sem birta
mindeddig kiirtani, hanem csak mds formdba ontétte, hogy
«az eurbpai rabszolgasig» jOl ismert czime alatt mind mdig
tontarthassa; s6t a szabad kutatds ellen irdnyzott gytilolkods
tdmaddsaival szakadatlanal istdpolja.

Jol elrejtett 6nzés, sima alakoskodds, mely finomul tud
alkalmazkodni ott, a hol kell, és készségesen megalkuszik a
valtozd viszonyokkal : ezek azok a jellemvondsok, a melyeket
mai nap legtobbre beesiilnek, s az igazi moralis érztilet helyett
daraba bocsdtanak. Hogy egy-egy pillanatra szinte megtéved az
nak, a kik in ultima analysi minden emberi cselekedeteket on-
zeésre vezetnek vissza, s az erkolesot nem is tekintik egyébnek
«conventionalis megdllapoddsok» mesterséges eredményénel ?

Indokolt skepsis és érthetd foljajdulds azon kufdr fol-
fogdssal szemben, mely az ember erkolesi érzelmeit is drd-
czikké degraddlja. Egyattal azonban anndl erdsebb int6-szozat
arra nézve, hogy komoly utdnjdrdssal, az emberi élet és cse-
lekvesek természetének mélyen haté vizsgdlatival, végre-vala-
hidra vessen véget a tudomdny annak az ingadozdsnak, mely e

*) Schopenhauer: Preisschrift iiber die Grundlage der Moral,
13-dik §.
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kérdést liletbleg még mindig fonforog, és folkutatva a valédi
moralitds és immoralitds characteristicus vondsait, teljes sza-
batossdggal allitsa {0l a cselekvések értékének valodi mértékét.
A foladat nem konnyii ugyan, de a kutatds és vizsgdlédds mai
eszkozeivel mégis a sikerre sokkal tobb kildtdssal foghatunk a
munkdhoz, mintha még ma is csak a speculativ philosophia
az az egyetlen eszkoze dllana rendelkezésiinkre, a melyet ed-
digelé, agyszélvdn, kizdrdlagosan alkalmaztak az ethikiban —
s a melynek egész titka és bolesesége abban rejlett, hogy
kenye-kedve szerint folvett fogalmakbol onkényileg szétte elmé-
leteit, s hacsak syllogistikus hiba nem esett az okosoddsban,
egyszeriten elfogadta szabdlyozd elvek gyandnt, akdr meg-
teleltek egyébkent az emberi természetnek és gyakorlati élet-
nek, akdr nem.

A kutatds azon mddszerének, melyet itt egyedil lehet
sikeresen alkalmazni, a szovevényesebb természettudomanyok
pelddjan kell indalnia — tehdt deductive haladnia ugyan, de
gy, hogy deductiéit sok, nem pedig egy, vagy csak néhdny
el6zménybsl vonja le, és minden egyes okozatot ugy tekintsen,
mint szamtalan 6sszehaté ok eredményét, a melyek miikodését,
ismét az emberi természetnek hol azonos, hol kiilonbozé sajit-
sigai és torvényei hatdrozzdk el. Ez pedig az tgynevezett con-
cret deductiv médszer; mindkét formdjiban alkalmazottan :
« ) mint direct deductiv vagy physikai médszer, mely deductiv
Gton nyert elveken kezdi, s a tapasztalati adatokat csak igazo-
listl alkalmazza; és b) mint megforditott rend szerint halado,
vagy torténelmi modszer, mely ismét az egyes tapasztalati ada-
tokbol vonja ki dltaldnositdsait, melyeket aztdn az dltal igazol,
hogy az emberi természetbsl deductiv iton nyert elvekkel ipar-
kodik 6sszekotni. (L. Stuart Mill: 4z inductiv és deductiv logika
rendszere.) Azonban még igy is témérdek nehézséggel kellend
megkiizdeni, hogy az emberi cselekvések s a tdrsadalmi élet
complicdlt tiineményeinek roppant khaosdban foltalilhassuk a
moralitds valédi és meghamisitatlan vondsait. Mert hogy egész
meztelenségében csak akkor tiinnék elé az emberi cselekvések
kozti kilonbség, ha az dllamhatalom nem nytlna bele az em-
berek elhatdrozdsaiba, hanem zavartalanil engedné bekovet-
kezni azokat: e f6lott alig kételkedhetni.*) Mindazondltal két-

*) «Der Staat, dieses Meisterstiick des sich selbst verstehenden,
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ségtelen az is, hogyha egydltaldn lehet — csak ezen az tton
lesz lehetséges megoldani a problemdt. Kisértsuk meg a mun-
kit — kutatva, nyomozva az emberi cselekvések ragéit és

lefolyasdt. .. vajon nem taldlhatndnk-e koztok olyan motivu-
mokat, és ezek dltal létrehozottan olyan cselekedeteket, melye-
ket méltan kivdlaszthatunk a tobbiek kozil, mint kivdléan
értékeseket — s a melyekb6l aztdn a moralitds characteristicus
vondsait is megdllapithatjuk ?

verniinftigen, aufsumimirten Egoismus Aller, hat den Schutz der
Rechte eines Jeden in die Hinde einer Gewalt gegeben, welche der
Macht jedes Einzelnen unendlich iiberlegen, ihn zwingt, die Rechte
aller Andern zu achten. Da kann der grinzenlose Egoismus fast Aller,
die Bosheit Vieler, die Grausamkeit Mancher sich nicht hervorthun:
der Zwang hat Alle gebiindigt. Die hieraus entspringende Tduschung
ist so gross, dass, wenn wir in einzelnen Fillen, wo die Staatsgewalt
nicht schiitzen kann, oder eludirt wird, die unersiittliche Habsucht,
die niedertriichtige Geldgier, die tief versteckte Falschheit, die tiicki-
sche Bosheit der Menschen hervortreten sehen, wir oft zuriickschrecken
und ein Zetergeschrei erheben, vermeinend, ein noch nie gesehenes
Monstrum sei uns aufgestossen; allein ohne den Zwang der Gesetze
und die Nothwendigkeit der biirgerlichen Ehre wiirden dergleichen
Vorgiinge ganz an der Tagesordnung sein. Kriminalgeschichten und
Beschreibungen anarchischer Zustinde muss man lesen, um zu erken-
nen, was in moralischer Hinsicht der Mensch eigentlich ist. Diese
Tausende, die da vor unseren Augen im friedlichen Verkehr sich
durcheinander dringen, sind anzuselien als eben so viele Tiger und
Wolfe, deren Gebiss durch einen starken Maulkorb gesichert ist. Da-
her, wenn man sich die Staatsgewalt einmal aufgehoben, das heist
jenen Maulkorh abgeworfen denkt, jeder Einsichtige zuriickbebt vor
dem Schauspiele, das dann zu erwarten stiinde; wodurch er zu erken-
nen giebt, wie wenig Wirkung er der Religion, dem Gewissen oder
dem natiirlichen Fundament der Moral, welches es such immer sein
mdoge, im Grunde zutraut. Aber gerade alsdann wiirde jenen freigelas-
senen unmoralischen Potenzen gegeniiber auch die moralische Trieb-
feder im Menschen ihre Wirksamkeit unverdeckt zeigen, folglich am
leichtesten erkannt werden konnen; wobei zugleich die unglaublich
grosse moralische Verschiedenheit der Charactere unverschleiert her-
vortreten und eben so gross befunden werden wiirde, wie die intelec-
tuelle der Kopfe, womit gewiss viel gesagt ist.» Schopenhauer tobb-
szér 1. m.: Grundlage der Moral, 19%., 195. lap.
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Ha az 0sszes emberi cselekedeteket két nagy kategoridba
osztjuk, tudniillik olyanokra, melyeknek semmi kézik sinesen
a moralitishoz, azaz kozonyos cselekedetekre, és ismét olya-
nokra, a melyek erkolesi itelés és mériegelés ald esnek, teht
ethikai vagyis moralis jellegiiekre, aztin ez utébbiakat indokaik
és forrdsaik szerint veszszik tuzetes vizsgdlat ald : okvetetleniil
arra az eredményre kell jutnunk, hogy mindazon motivumokat,
a melyekbél osszes erkolesi jellemi eselekedeteink szdrmaznak,
veégelemezésben két forrdsra vezethetni vissza ; és ezek:

a ) az onszeretet és ennek kifejlettebb alakja: az onzes ——
egoismus; és '

b) a mésok szeretete vagy onzetlenség — altruismus. —

Batran dllithatjuk tehdt, hogy ha sikerfil tiizetesen fol-
ismerniink e forrdsok, nemkiilonben a bel6lok szdrmazott cse-
lekedetek természetét és jellemzd vondsait, bizton rd fogunk
jutni a moralitds és immoralitds characteristicus vondsaira is.
Tekintsiik csak a dolgot kozelebbrol.

a) Az egoismus 0gv is mint Onszeretet, lényegében és
legsajatabb mivolta szerint, azon velink sziiletett és az élo
szervezettol el sem vdlaszthaté alap-oszton, a melynek erejénél
fogva, tobbé-kevésbbé mindegyikiink, mdr természeténél fogva,
osztonszertileg igyekszik onjavdt elémozditani, hatdskorét szé-
lesbiteni és egyéni tehetségeit lehetéleg érvényesiteni.

Ebbél folydlag az egoismus alapvondsa : hogy mindenben
és mindeniitt esak a sajit haszndra tor — és mdsok java
és haszna irdnt vagy épen nem, vagy legfolebb csak annyiban
s oly mérvben torédik és érdeklédik, a mennyiben és a mily
mérvben sajit egyéni érdekeit sem kozvetve, sem kozvetlentil
nem gérti — 6nezél gyandnt azonban egydltalin nem tekinti.
Ellenkezéleg, minden olyatén természetii collisiondl, a melyek-
ben a mdsok haszna és érdekei az 6 egvéni érdekeinek utjat
allhatndk, nemesak hogy kiméletet nem ismer, de a legminu-
tiosusabb dolgoktdl, a legszélso végletekig, mindenre kész, csak
hogy czélt érhessen.

Ehhez a természetéhez képest, fokozatos nyilvdnulatai-
ban két alapformét is kiilonboztethetni meg: a megengedett
vagy jogostlt onzést, — az onszeretetet, — mely csak hizonyos
megszabott hatdrok kozott igyekszik czéljait elérni; és ezek
kozott els6 sorban, és foképen szintén a sajat egyéni haszndt
tartja ugyan szemei eldtt, de azért a mdsok hasznat és javdt is
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szivesen elémozditja ott és akkor, a hol és a mikor azt a sajit
kdra nélkiill megteheti; és a meg nem engedett vagy jogosulat-
lan egoismust, mely mar sem torvényt, sem erkolesot, sem jobb
érzést nem respectdl, hanem kiméletlen kézzel ront mindennelk,
a mi intentidinak meg nem felel; és részint mint irigység, kdr-
orom, haszonlesés; részint mint gy(ilolség, rosszakarat és egyéb
analog vondsa az érzéketlen szivnek jelenkezik — hogy kilon-
boz6 koriilmenyek szerint majd az egyik, majd a mdsik lépjen
tol egész erejével, a hol és a mikor a megsértett Gnzés vissza-
torldast kovetel.

Az egoismus ez utdbbi fokozatdn a «semmit senkiérty,
«mindent csak tenmagadért» a jelszo. A «neminem iuva, imo
omnes si forte conducit leder — pedig azon életszabdly, a
melyben nyilvdnulatainak Osszes, positiv és negativ alakjal
benfoglaltatnak, s a mely a legszélsé végletekig hajtva, mdr
emberi természetiinkbdl is kivetkéztet, s az embertelen kegyet-
lenkedés és szivtelen gonoszsdg — malitia — tiineteit idézi el6.

Az emberi characternek e két vondsa tetézete az egois-
musnak, egyszersmind az emberi természet legveszedelmesebh
kindvései azok, a melyek ellen mdr egyaltaldn nines mds orvos-
sdg, mint a kuls6 erdszak : az dllami rendszabdlyok vagy torve-
nyek dltal létesitett bintetés — esetleg a vallds dltal élesztett
felelem a talvildgi visszatorldstol... Ha ezek sem segitenek —
az egoismus féktelentil {izi merényleteit, és kiapadhatatlan for-
rdsdva lesz a kriminalitdsnak,

{me csak néhiny vonds az egoismus természetébsl; de
ugy vélem, ennyi is elég, hogy az onzést senki komolyan ne
vehesse olyan forrds gyandnt, a melyb6l moralis cselekedetek
fakadhatnak. Epen ellenkezbleg, mdr termeészeténél fogva, a
leghatalmasabb moral-ellenes dszténnek kell, hogy tekintse
mindenki, a ki tisztdban van az emberi szervezeti dispositiok
és hajlamok kiilonboz6 természetével, és a nemesebb érzelmek
és jellem irdnt formdlhatd kovetelményekkel. Mert igaz ugyan,
hogy nem minden 6nzés — immoralis; de nem kevésbbé igaz,
hogy a hol egyszer az onzés cselekedeteink kizdrdlagos moti-
vuma — ott valami kimagaslé moralitdsrdl sz6 sem lehet. Az
onzés, bizonyos fokig és hatdrokon beldl, kétségkiviil jogosalt
factora és motivama az emberi elhatdrozdsoknak és cselekede-
teknek, s6t annyira nélkiilozhetetlen jaruléka az emberi termé-
szetnek, hogy ndla nélkiill nem is existdlhatndnk: de jol kell
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distingvdlnunk. .. és minden esetre nagy tévedés lenne annyira
menniink a kovetkeztetésben, hogy most mér azért, mert szdm-
talan esetben az egoismust jogosaltnak kell elismerntink, azt
nagyhamar moralis indokkd is decretdljuk. Az igazi tényallds.
az, hogy az ilyen természetii cselekedeteknek semmi kozik
sines a moralitdshoz: nem immoralisak, de moralisak gyandnt
sem tekinthetok ; tehat moraliter k6zonyos cselekedetek, a me-
lyekkel a tirsadalmi ember, ugyancsak tdrsadalmi életébél
folyé mindennapi dolgait végzi és intéal el, de a melyek nem
alkalmasak arra, hogy bennok moralitdst keressunk.

A valédi moralitds nem olyan mindennapi dolog, melyet-
lépten-nyomon foltaldlhatni és nagy ostentatiéval mutogat-
hatni vagy drulhatni, hanem az a legnemesebb és kimagaslbb
vondsa a characternek, melyet jol meg kell kilonbéztetni a
mesterségesen csindlt moralitdstél — és alaposan csakis az
emberi character azon mdsik alapsajitsdginak tiuzetes vizsgi-
latdbol lehet kiismerni; melyet, azt hiszem, legjellemz8bben
onzetlenségnek nevezhetiink.

b) A terjedelmesebb indokoldst, melylyel e tantételt iga-
zolnunk kell, magdnak az onzetlenség természetének tantulmd-
nyozasabol meritett érvek foa]ak szolgdltatni : az onzetlen cha-
racternek azok a specificus vondsai, melyekbol minden specu-

lativ okoskoddsndl meggy6z6bb mddon fog kideriilni, milyen

szoros kapesolat az, mely az onzetlenséget a moralitdssal oly
elvalaszthatatlanal osszeforrasztja, hogy egyiket a mdsik nel-
kil nem is gondolhatni.

Lényegében az Onzetlenség az onzés egyenes ellentéte..
A characternek azon legnemesebb vondsa, mely rdbirja az em-
bert, hogy tullépje sziikkorti egoismusa hatdrait, és arra a ma-
gasabb és idealisabb dlldspontra helyezkedjék, a melyr6l midr
nemecsak a maga sajat bajat és haszndt latja, de embertdrsa
sorsdt is, annak egész siilya szerint tudja mérlegelni és érezni —
€s e mérték és érzelem nyomdsa alatt, onmagdrol megteled-
kezve, nagyobb dldozatokra is kész, csakhogy segithessen,
avagy legaldbb enyhithesse a bajt, holott pedig nem &maga,
hanem méds szenved benne.

s - . 3 I
Az Onzetlenség alapvondsat e gzerint azon, nem minden- b

napi jolelkiilet és él6 emberszeretet teszi, melynek egvéltalin -
lehetetlen, hogy bérkinek is bajt vagy kdrt okozzon; ellenkezo- |
leg még ott is egész készséggel nydjt segélyt, a hol esak sajdt . ‘
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kdraval, egoisticus érdekeinek egyenes rovdsdra lehet meg-
tennie.

Mely természetéhez képest, a kulonbozé életviszonyok
gziilte érdek-collisiékndl is dllandéan egyugyanazon mértékkel
mér — 8 a jogot és méltdnyossdgot nemesak a maga részére
koveteli, de mdsok erdekében is szentiil szem el6tt tartja,
esetleg a sajit maga érdekeit mdsok érdekeinek dldozatail
is gjti.

[ Nyilvanulatai: a részvét, joakarat, rokonszenv, igazsig-
és emberszeretet. .. és egyéb analog vondsai a nemesebb cha-
racternek, melyek mindegyike tobbféle fokozatban és formaban
Jjelenkezhetik és egytittesen a fokozatos onzetlenség kiilonbozd
alakjait eredményezik. Két f6 alakja: 1. az Onzetlen jog- és
igazsigszeretet, melynek jelszava: «neminem lede»; és 2. az

- onzetlen emberszeretet, mely még ellenségeinek is megbocsdt,

} és «kenyeret dob vissza azokra, kik 6t kével dobdltdk».

fme az onzetlen character jellemz6 vondsai! Szemben az
onzés characteristicus sajdtsdgaival, félreismerhetetlen az a
kilonbség, mely e két természet kozott 1étezik, és az egviket a
mdsiktél oly élesen elvdlasztja, hogy a cselekvések erkolesi
értékének meérlegelésénél, bizton alkalmazhatni Ossze nem
tévesztheté mértékek gyandnt. Bdtran levonhatjuk tehdt a
végsb consequentidt. Ha igaz, — mint kimutattuk, — hogy
Osszes cselekedeteinket, legaldbb azokat, melyek erkolesi mér-
legelés ald eshetnek, két forrdsra lehet visszavezetni, tudniillik
az Onzésre és Onzetlenségre, és ezek kiilonbozo alakjaira; és e
két alap-motivum természete oly mélyen haté kilonbséget
mutat, hogy nyilvdnulataikat lehetetlen Osszecserélni: Ggy
abban az ethikai igazsdgban is meg kell nyugodnunk, a melyre
az emberi cselekedetek indokainak analysise okvetetlentil vezeti
a kutatot, s a mely alapigazsigot egyszersmind legfébb ethikai
elv gyandnt is kell tekinteniink — hogy a cselekedetek erkolesi
értékének az onzetlenség a mértéke.

Nehogy azonban elhamarkodjuk a dolgot egy ilyen folotte
fontos kérdésben, dm dllapodjunk meg egy kissé, és miel6tt a
nyert tantétel tovabbi indokoldsdhoz és megalapitisahoz fog-
ndnk : tartsunk el6bb egy dttekint6 kritikai torténelmi szemlét
azon nevezetesebb kisérletek f0lott, melyeket e pontra nézve a
philosophia torténelme folmutat; hogy igy az ellenkezd dllds-
pontok érveléseit és elméleteit is megismerve, az ily moédon
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nyert — positiv vagy negativ — eredményeket is folhaszndl~
hassuk dllitdsaink igazoldsdra.

VIIL

A MORALITAS FOGALMA AZ O-GOROG PHIIOSOPHIABAN.

Tdjékoztatd dttekintés. A gordy philosophia ethikai elméletei. Kynismus-
és Stoicismus. Ryrenaismus és Epicureismus. Plato. Aristoteles. Véy-
eredmeny.

Azdta, hogy a sophistdk, ismeretes destructiv. munkdjok-
kal, nemesak hogy a tudomdnyban egy sereg elavilt eszmét és
elméletel leromboltak, hanem a gyakorlati politikai élet régi
institutiéit is megtdmadtdk, az 6-gorog erkolesi vildgnézletet pe-
dig gyckerestd] folforgattdk : alig volt philosophiai iskola, mely
tuzetesen ne foglalkozott volna az erkolesiség problemdjdval,
és ne tette volna egyik f6feladatdvd, hogy kikutassa és meg-
fejtse az «erény» mibenlétét, eredetének és Llfejlodhetesenek
toltetelelt és torvényeit.

Igy indalt meg az a mozgalom az ethikai eszmék fejls-
déstorténelmeben, mely idénkint oly magas hulldmokat vert,
6t mind maig sem csillapodott le, azonban egységes megdlla-
poddsra a folvetett kérdésben még sem vezetett. Ellenkezéleg :
a kulonbozé, és sok tekintetben mereven ellentétes nézetek
hibdi és hianyal ma még érezhetébbé teszik egy ) irdny és
dllaspont megalapitdsdnak sziikséges voltat, a melynek végre
sikertiljon megnyugtatébb eredményeket létesitenie.

Elkezdve a sophistdkon, kik mér tiizetesebben foglalkoz-
tak a cselekedetek értéke meghatdrozdsdval, végig tekinthe-
tunk az egész dkori philosophidn — dttantlmanyozhatjuk az
Gjabbkori nevezetesebb boleseleti rendszerek ethikai elméleteit
és elveit is: valamennyiben fogunk taldlni kisebb-nagyobb
tévedéseket és hianyokat — a folfogdsban, vagy az irdnyzat-
ban, vagy az eszme keresztiilvitelében és a nyert eredmények
alkalmazdsiaban a gyakoﬂati életre.., melyeket el6bb ki kell
igazitani vagy egésziteni, és csak ngy lesznek beigtathatok a
tudomdnyos ethika rendszerébe, mint alkalmas és tudomanyo-
san is igazolhaté theoridk, a melyek segélyével mdr alaposan
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és correct mddon fogjuk megfejthetni a tdrsadalmi erkélesi
élet Osszes jelenségeit, és nem fogunk rdszorulni, hogy olyvan
formdkba kényszeritsiik a moralitdst, a mely azoktél merdben
idegen, és erészakot tegyiink legszentebb meggy6zédéseinken
és tudomdnyos hitvalldsunkon csak azért, mert egypdr teves
1ooalom és eloitéletes tantétel agy kivanja.

. Allitdsomat igazolandé, egyelére csakis az Okori ethika
eudsemonisticus jellegére akarok hivatkozni; s az Gjabbkori
erkoles-philosophidnak azt az irdnyzatit emelem ki, mely a
mellett, hogy rajta is folismerheték az eudemonisticus jelleg
nyomai, még abban a hibdban is leledzik, hogy a recompensatio,
a viszonzas elemét is folveszi a moralitds fogalmdba, s6t ra
alapitja és vele indokolja az erkdlesiséget.

Mind a két folfogds téves.

A moralitdsnak semmi koze sinesen a boldogsdghoz. Min-
-den oly elmélet tehdt, mely Osszezavarja és Osszeflizi ezt a két
mer6ben killonbozé dolgot ; és vagy az azonossig (identitds),
vagy az oksdg (causalitds) viszonydt ldtja és alapitja meg koz-
tok, vagyis azt hiszi, hogy moralitds és boldogsig egyugyan-
azon dolgok, vagy hogy az el6bbit csak mint eszkozét az utob-
binak definidlhatni: mdr gyokerében hibdsan fogja fol a mo-
ralitds lényegét, és e mellett még a valédi ténydlldsnak sem
felel meg.

A moralitis sem nem azonos a boldogsdggal, sem ennek
puszta eszkoze gyandnt nem tekinthetd. Avagy nem tintet-e
fol a gyakorlati élet akdrhdny esetet, melyek épen nem azt
bizonyitjik, hogv a boldogulds és boldogsig, fbleg s6t kizdro-
lag a moralis characternek, a résztvevé lelkiiletnek lenne el-
maradhatatlan jaruléka?® Mennyi aggodalom, bdnat, toprengés
gvotorheti épen az onzetlenebb, jolelkuletii embert — midén
példdul ldtja a hajmeresztd bajt, melyben embertarsai sinléd-
nek ; a nyomort, mely mind jobban és jobban terjedve, annyi
embert ejt dldozatddl: és nem tud segiteni! Es micsoda alan-
tas folfogasa lenne az a moralitdsnak, mely azt pusztdin mint
a boldogsdg eszkozet tudnd meghatdrozni? Vagy létezik mora-
litds — és akkor absolut becsének kell lenni; vagy nincsen
absolut becse, de akkor valédi moralitdsnak sem tekinthetni.
Kozép esetnek helye nincsen.

Azonban nem kevésbhé helytelen a moralitasnak az a
fogalma is, mely a viszonzds elvére van alapitva. Az az erkol-

——
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csiseg, melynek forrdsa a szdmité onzés vagy onzé szimitds;
mely nem az onzetlen character kényszerével, hanem a juta-
lom reményével, vagy a biintetés féelelmével inditja az embert
tettre : nagvon alkalmas és jogosult fogalom lehet a positiv
dllami torvényhozds vagy religio rendszerében, de nem igtat-
hatd be a tudoményos ethika alapfogalmai kozé. Mert itt nem
arr6l van sz6, hogy mit kell hinnie és tennie az embernek, hogy
mar e vildgon boldoguljon, a mds vildgon pedig udvéziilhes-
sen: hanem arrél, hogy constatilhaték-e az ember szellemi
szervezetében olyan kivald hajlamok vagy org. dispositiok, me-
lyek erején 6 a tarsadalmi életben olyan kivdlo eselekedeteket
birjon tenni, a melyeket minden egyéb cselekedetektsl elkiilo-
niteni és mint absolute becseseket moralisaknak decretdilni
lehet? Es ha tényleg léteznek ilyen hajlamok vagy jellemvons-
sok, melyek azok ? Nézetem szerint ezeket a vondsokat nem az
egoismus szolgdltatja. S hogyv igazam van, erre nézve egy ujabb,
de természetesen negativ bizonyitékot, épen a nevezetesebb
ethikai elvek és elméletek birdlata és indokoldsuk bonezolga-
tdsa fog szolgdltatni.

Nem tekintve a sophistikdt, mely a maga sceptico-destruc-
tiv irdnyzatdval, nemcsak minden eddig érvényben volt jogot
€8 erkolesot lerombolt, de e mellett még azt az elvet is pro-
clamdlta : hogy «az ember mértéke minden dolognak», tehdt
mindenkire nézve csak az j6, jogos vagy erkolesds, a mit § tart
jonak, jogosnak vagy erkolcsosnek; ez dtmeneti irdnyzaton
kivil a gorog boleselet e pontra vonatkozd nevezetesebb elmé-
letei: a kynismus és kyrenaismus; Plato és Aristoteles theo-
ridi, s a stoicismus és epikureismus.

Antisthenes és iskoldja: a kynismus, az askéta mordlt
inaugurdlta. Szerintok: «semmi szilkségleténel sem lenni,
isteni dolog; lehetd legkevesebbre szorulni, legkozelebb 41l az
istenihez». Miért is a legfobb erkoles a nélkilozni tuddsban 4ll;
mert csak ez dltal érheti el az ember azt a legkivdnatosabh
lelekdllapotot : a teljes nyugalmat, mely egyszersmind az 6 leg-
fobb java, egyeduli boldogsiga gyandnt tekintendd. Legyen!
Csakhogy a moralitds, nem az a dolog, melylyel az egyénnek
sajét, egoisticus érdekeit kell istdpolni — hanem a character-
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nek az a nemes vondsa, a melylyel mdsok javdt és haszndt kell
lehettleg elémozditani. Az Ggynevezett personal-ethika elvei és
postulatumai régen meghaladott dlldspont gyandnt tekinten-
dék a socidl-ethika kovetelményeivel szemben, melyek szerint
a moralitds csakis a tdrsadalmi ember tulajdona, a tdrsadalmi
életben fejlédik, nyer taplalatot, s a tdrsadalombél kiszakitott
és azzal semmiféle tényleges Osszekottetésben nem 4116 em-
berre nézve merében idegen fogalom. Aztdn, az Gnsanyargatés,
askéta nélkulozések, tulhajtott onmegtagadds mint onczélok,
hogyan lehetnének igazi, jellemz6 vondsai a valddi moralitds-
nak, mikor az igazi erkéles épen nem abban nyilvanal, hogy
az embernek mindig és f6kép csak onmagira — és arra legyen
gondja, hogy mi médon érheti el a sajit maga boldogsdgdt. ..
hanem abban, hogy médsok bajdval és érdekeivel is torédjék.
A moralitds e fogalma szerint, a character legszebb vondsai
vesztenék értékoket, a mi mdr magdban is elég ok, hogy ezt az
egész folfogdast helytelennek nyilvanitsuk.

Es ezt anndl jogosabban tehetjuk — mert ez az elv, még
a legfinomabb kiszinezésben is csak épen olyan tarthatatlan,
mint a maga egyszerii gorombasdgiaban. A stoicismust bdtran
a kynismus finomabb és kifejlettebb formdja gyandnt tekint-
hetjuk. De azért elfogadhatnok e a stoikus mordlt, még ebben
a finomabb formdban is — a val6di moralitds jelképe gyanant?
A stoikusok az erkoles tartalmat a természettel megegyezd
életben keresték. A «természetszerti életet» pedig ugyanazon
«agketikus és quietistikus» vondsokkal — melyeket mdr An-
tisthenes inauguralt — foldiszitve, az 6sztondk és szenvedélyek
teljes kiirtdsiban vagy elnyomdsdban vélvén legszabatosabban
meghatarozhaténak : e folfogdsokhoz képest a moralitdst mint
apathidt, vagyis a szenvedélyektol ment dllapotot definidltdk.
Mindenesetre finomabb formdba oltoztették tehat folfogasukat
a moralitdsrdl, mint elédeik; hogy azonban a dolog lényegét
tekintve, ez a folfogds is téves, azt — gy hiszem, bizonyitani
is folosleges.

Merbben ellenkezd dlldspontra helyezkedtek: Aristippus
és kovetdi, a kyrenaikusok. Szerintok az érzés a mértéke cse-

* lekvéseink ezéljdnak és értékének : az a legjobb, a mi az érzé-

keknek leginkdabb kedvez. S a legértékesebb cselekedet az,
mely legfokozottabb élvezetet szil. Antisthenes elméletével
szemben a masik — de még veszedelmesebb véglet. A melyrol
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azonban modern tdrsadalmi és tudomdnyos folfogdsunk és
fogalmaink szerint alig dllithatjdk, hogy correct ethikai elv gya-
nint, vagy mint a moralitds meghamisitatlan lényegének ki-
fejezése — lenne tekinthets, még akkor sem, ha talin a leg-
tokéletesebb formdt fognd felolteni.

Elég bizonyiték erre nézve az epikureismus; mely, Ggy
8z6lvdn, belble keletkezetten, azt a foladatot tiizte maga elé,
hogy ezt a finomiltabb egoismust azonositsa a moralitdssal:
de véllalkozdsa egydltaldn nem sikertilt. Elvégre is, az az in-
dividualistikus jelleg, mely minden olyan ethikai rendszertsl
elvilaszthatatlan, a mely az érzékiséget ugyanegy dolognak
veszi a moralitdssal ; és azzal a koveteléssel 4ll els, hogy csele-
kedeteink szabdlyozo elve egytttal a legkielégitébb kedélydllapo-
tot is létesitse: mdr magiban véve is kivetkézteti az erkolesi-
séget a maga természetébdl, alkalmazdsiban meg épen téves.
Az epikureismus szerint a cselekedetek értéke attol fiigg, hogy |
mind mérvben eszkozlik a kedély nyugalmit, az uoynevezett
ataraxigt. A moralitdsnak nem énmagdért, hanem csak foltéte- !
lesen, mint az élvezetek, vagy a kedély zavartalan dllapota esz-
kozének van értéke; mert nem a moralitds, hanem a belsle
eredt nyugalom tesz boldoggd. «Az erkolesiség — mondja Epi-
kurus — nem 6nezél, hanem oly biztos és nélkilozhetetlen
eleme a boldogsdgnak, hogy egyiket a mdsik nélkil nem is
gondolhatni.» Am mindez nagyon szép dolog lehet az érzéki
ember szemében. De a magasabb erkolesi és szellemi életrdl
construdlandd foladatoknak ez dlldsponton ép tigy nem tehetni
eleget, mint a gorombabb hedonismus dlldspontjan.

Az egész 6-gordg philosophidban még Platondl taldljuk
a legtisztaltabb fogalmdt az erkolesiségnek. A sophistdk az em-
ber javdt a subjectiv élvezet-érzelmekben keresték. Plato ellen-.
ben kimutatta, hogy az élvezet csak mil jelenség, mig a valodi
j6 csak oly valami lehet, a mi 4llando, és onmagaban kielégit;
8 a melynek kitforrdsa az eszmetanban oly magasztosan fejte-
getett «legfobb jo» eszméje. A fontosabb hatdrozmdnyok, me-
lyekkel ez eszmét kozelebbrol definidlni akarta: az egység és
mérték, a rend és harmonia. Az ezekbdl folyo deﬁniti.(’)ja pedig
az erkolesiségnek : hogy az «a lélek rendje, harmonidja, egés?:
séges dllapota» ; vagy pedig «folemelkedése a leleknek a j6
eszméjének tiszta szemléletéhez, és ez tton lehetd megszalza-
duldsa a test bilincseitsl» ; «az 6rok rendnek, a viltozatlan jo-

Budapesti Szemle. LXIL kitet. 1890. 17
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nak megvaldsuldsa azon mértékben, a melyben az egyes dolgok
abban részt vehetnek». Mindenesetre fenkoltebb folfogds, mint
elodeié; de mert az askéta jelleg itt is constatdlhatd ; és e mel-
lett az egész definitio annyira metaphysikai alapokon nyugszik,
és Plato eszmetandnak kilonés folfogdsa ald tartozik, hogy
azok nélkil meg sem érthetd; az emberi természet physiologiai
sajatsdgait, s az élet realis kovetelményeit meg épen nem veszi
tekintetbe : mdr e fogyatkozdsainal és tisztdn metaphysikai jel-
legénél fogva sem tekinthetni kimeritd megfejtése gyandnt a
valédi moralitdsnak.

A platonismus e hidnyai lebeghettek Aristoteles szemei
elott, midén a metaphysikai dlldspont helyett tisztan empiris-
tikai dlldspontra helyezkedett, és fejtegetéseiben a realis életet,
s az emberi természet inductiv vizsgdlatdt vette alapul. Min-
denekel6tt az ember legf6bb javat hatdrozta meg, mert agy
hitte, hogy ebbél aztdn az élet f6czélja, vagyls az erkolesiség is
konnyen levezethetd lesz. Abban tehdt megegyezett el6deivel,
hogy az erkolesiséget 6 is azonositotta a boldogsiggal, de e
fogalmak meghatdrozdsiban mdr nevezetes kulonbség van
koztok. Aristoteles szerint a boldogsdg csak oly tevékenység-
ben 4llhat, mely az emberek kizdrélagos sajdtja, tehdt az er-
telmi tevékenységben (Lith. 1. 6.). Ugyanebben kell keresni a
moralitds lényegét is. Legfolebb azt a distinctiét tehetni, hogy
az erkolesiséget (szorosabb értelemben), mint az értelmi teve-
kenységnek azt a formdjit definidljuk, a melynek f6functidja az
indulatoknak vagy az ész nélkili 1élek-résznek korldtozdsdban
all; ellentétben azzal a mdsik ész-functidval, mely kizdrdlag a
tiszta gondolkoddsban nyilvédnul. Ilyen értelemben véve, Aris-
toteles szerint, a moralitdst kozelebbrol, mint belsénk bizonyos
meghatdrozott dllapotdt (8¢ic) is definidlhatjuk; mert a ki erkol-
csosen akar cselekedni, annak nemesak azt kell tennie, a mi
jogos, hanem ugyanilyen érzelmének is kell lennie (£th. II. 3.),
ugy hogy itt a cselekvd alany akaratdllapotdt sem lehet figyel-
men kivil hagyni. (Eth. V. 13.) Es épen ez azon mozzanat,
mely dltal a valédi moralitds (3pzti), mind a puszta természeti
hajlamtél, mind a tiszta elméleti tuddstol lényegesen kulonbo-
zik. A természeti meghatdrozottsdgok, a természetes fogékony-
sdg az erkolesiség irdnt sziikseges foltételek ugyan, de nem
ezekben 4ll a legfébb erkoles vagy erény mivolta. Ezek tolunk
fuggetlenek, mig az erény hatalmunkban &ll, és fokozatosan,
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folytonos gyakorlat dltal keletkezik. Epen oly kevéssé szabad
osszezavarni az ethikai momentumot az értelmivel. Megvan
ugyan az értelemnek is a maga szerepkore, mindamellett a
vagyak legkdzvetlenebb motivumai (pathol. momentum) sem
mell6zhetok. Egyszoval, az erkolesi tevékenyseg: az egyesitett
termeszetes 0szton és eszes belitds, és legszabatosabban ki-
fejezve abban 4ll, hogy az értelmetlen, de az eszes rendeltetés
irdnt fogékony része a léleknek : a vigy — az észnek engedel-
meskedjék (Eth. I. 13.). Az utols6 forrdsa pedig az erkolesi cse-
lekedetnek, az észszerti kivands, vagyis az akarat; és az akarat
leglényegesebb tulajdonsiga a szabadsdg, a melylyel az érzéki
és eszes motivumok kozott valaszt.*)

Mindez azonban még mindig csak az erkolesi cselekvés
formdjéra vonatkozik inkabb ; és annak tartalmdt megfejtetle-
niil hagyja. Az erény az akarat erkolesi dllapota. De melyik
dllapota az akaratnak erkélesi? Erre a kérdésre még eddig
nines megadva a vilasz. Vajon hogyan felel e kérdésre Aristo-
teles? Az akaratnak az az dllapota erkolesi, — tGgy mond, —
mely dltal az ember nemcsak maga lesz jévd, hanem specialis
emberi tevékenységét is alaposan teljesiti. Vagy mds szavakkal:
az a helyes tevékenység, mely kertili az igen sokat, és igen
keveset, és igy megfelel l-6zépet tart; hibas ellenben, mely
ettdl a kozépvonaltél barmely oldalra eltér. Ks ebben a defini-
tioban mdr a moralitds fogalmi megfejtése is benfoglaltatik :

3z erény kozép a szélsbségek kozott! fgy pelddal a bdtorsdg

erény, mert kozép a gydvasdg és vakmerdség kozott. Ilyen eré-
nyek tovdbbd: az onuralom, a békeziiség, a nagylelkiiség,
becsulet-szeretet, igazsdgossdg. Mds kérdés azonban, hogy a
kézépmeértek elfogadhaté-e jogosilt principiuma gyandnt a
moralitdsnak ? Ks erre a kérdésre mar hatirozott nemmel kell
valaszolnunk. Mert tagadhatatlan tény, hogy szdmtalan eset-
ben, a legfébb moralitds nagyon is végletes cselekedetekben
nyilvanal. Az énfeldldozds példéal, az onzetlen ember- vagy
igazsdgszeretet e legpregnansabb nyilvdnulata, ugyancsak vég-
letes cselekedet, és ki mondhatna, hogy mindemellett nem
moralis?

{me az 6-gorog philosophia ethikai kutatdsainak legneve-

*) Lasd Zeller idézeteit: Die Philosophie der Griechen. 1I. 2,
470—489. lapokon.
17%
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zetesebb eredményei. Fogyatkozdsaik elég szembetinék. Az
6-gorog philosophia két iranyban és dllisponton igyekezett
megfejteni a moralitds problemdjat. Naturalistico-empiristicus,
és metaphysikai irdanyban és dlldsponton. Correct eredményre
azonban egyikok révén sem jutott. Kozos hibdjok: hogy egy-
értelmtien azonositottdk a moralitdst a boldogsdggal, mi dltal
folfogdsuk mereven individualisticus és egoisticus jelleget 61tott,
és olyan vondsokat tuntet £6l, melyek nemecsak hogy hiven
nem fejezik ki az erkolesiség mivoltdt, s6t azt teljesen meg-
hamisitva dllitjdk elénk. Kifejtett elméleteiket egyiltalin nem
vehetni biztos vezérfonaldl az ethikai kutatdsokban.

PavEr IMRE.
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