AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Negyedik kozlemény.*

IX.
UJABB ELMELETEK.

Montaigne «Essaisv-i. Charron. 4 XVII. és XVIII. szdzad angol mo-
ralistdi. Az angol wutilitarismus és a skdt iskola. Kant és Schopenhauer
elméletel.

Hogyan dllunk immdr az djabbkori philosophia ethikai
rendszereivel? Az Qjabb korban Montaigne FEssais-l és
Charron De la sagesse czimii miive inditottdk meg azt a
mozgalmat, a melynek eszméi egy hosszantarté fejlodési pro-
cessus erjesztbanyaga gyandnt szolgiltak saz idok folyamdban
a legkiilonb6zébb elméletekre vezettek. Koziilok legjelentéke-
nyebbek: a)j A XVIL és XVIIL szdzadbeli angol moralistik
reflexiéi. b) Az angol utilitarismus s a skot iskola rendszere.
¢) Kant és Schopenhauer elméletei.

a) Az angol moralistdk. Angolorszagban Bacon ethikai
eszméi szolgdltak anyagil egy 6nalls, és minden valldsi befo-
lydstol ment ethika megalapitdsara. Maga az utilitarismus elvé-
nek is, mely kés6bb oly nagyv szerepet jatszott az angol mora-
listdkndl, s mely az erkolesiség forrdsdt az ember tdrsadalmi
(s a kozjora irdnyzott) hajlamaiban keresi, Bacon rendszerében
rejlenek a gyokerei. S habdr meglehetésen hosszi idore volt
szukség, mig ez eszmék érezhetdleg lettek befolydssal az
angol tudomédnyra, a XVIL szdzad kozepe tdjan mdr tgyszol-

*) Az eldbbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 159., 160.
4s 161. fiizeteiben.
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vin kozéppontjiva valtak az ethikai kutatdsoknak, és kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal, hosszt id6n keresztiil szerepeltek.
Legkozvetlenebbiil Hobbes csatlakozott Baconhoz, kés6bb Locke
£3 kovetdi; ellene pedig, illetbleg az dltala folvetett s Hobbes
€s Locke dltal tovdbb fejlesztett ethikai eszmék és irdnyzat
ellen : a cambridgei iskola (Cudworth, Henry More), Cumberland,
Clarke és Shaftesbury.

Bacon utin Hobbes volt az elsd, ki a «természetes erkol-
csiségr codexét tisztdn hasznossdgi szempontok szerint constru-
dlta. Szerinte az erkolesiség az embernek gyakorlati sziikségletei-
bél és socialis egyesiilésébdl — mely ismét nevelés és dressura
eredménye — szdrmazik, és f6 vondsdban nem egyéb, mint
oszinte és dllando torekveés arra, hogy minden cselekedetiinket
az esz kovetelményeinek megfeleldleg rendezziik be. Mert azon
osszes tarsadalmi javak kozott, melyek folott az ember rendel-
kezik, a kozos béke a legfébb, ezt pedig nem érhetjitk el mds-
képen, csak az dltal, hogv az ész szabvdnyaihoz tartjuk ma-
gunkat (Leviathan. Cap. XV.)

De miesoda moralitds az, mely pusztin csak a békés és
biztos egyuttelés eszkoze ? Ez az erkolesiség, a maga meghami-
gitatlan lényege és természete szerint, csak format viltoztatott
onzés, nem moralitds, hanem legalitds, mely azonban még a
nemesebb utilitarismus magasabb szinvonaldt is nélkiilozi.
‘Gyokeresen naturalisticus folfogdsa az erkolesiségnek, mely
nyomban elég erds ellenhatdst is keltett, és egyfelol a cambrid-
gei iskola, mdsfelol Cumberland follépését vonta maga utdn.

Cudworth és Henry More f6térekvései épen arra iranyval-
tak,*) hogy Hobbes naturalismusa ellen az ethikai intellectua-
lismus és rationalismusnak torjenek tutat; es azt az elvet
érvényesitsék, hogv a moralitds kordnsem pusztdn az emberek
gvakorlati sziikségleteibél és socialis egyesulésébol szdrmazik,
mint ezt Hobbes tanitotta, hanem foltétlen prioritdsa van
minden emberi institutio f616tt; a lélek eredeti 6roksége és oly
értelmi ereje, melynek segélyével az dllati 6sztonokon és érzéki
szenvedélyeken agy tud uralkodni, hogy az ember minden
cselekedetében egész konnyen bir a legfébb s mdr 6nmagdban
18 j6 utdn torekedni.

*) L. Cudworth: The true intellectual System of the Universe.
1678. More: Enchiridion ethicum. 1667,

Budapesti Szemle. LXIL. kotet. 1890. 22
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Csakhogy ennek a folfogdsnak meg az a hibdja, hogy
mig egyrészrél a moralitist az értelembe helyezi dt, e mellett
még individualisticus vondsokat is tintet fol, tehdt két olyan
pontra tdmaszkodik, a melyek egyike csupdn egyoldala metaphy-
sikai irdny eredménye, a mdsika pedig ellenkezik a moralitds
természetével.

Nem is esindlt olyan intensiv benyomdst mint Cumber-
land elmélete, melynek kuls6 létrehozé oka gyandnt szintén a
Hobbes elleni oppositio szolgdlt ugyan — de hatdsat belsé
becse és positiv tantételei novelték. Ervelése féleg Hobbesnek
az ellen az dllitdsa ellen volt irdnyozva, mintha a tarsadalmi
életre vald hajlam — a sociabilitds, eredetileg mer6ben idegen
lett volna az emberi természettol, és esak neveléssel és dressu-
rdval vdlt volna sajdtjavd. Cumberland kimutatja, hogy ez az
dllitds alapjaban téves, mert inkdbb a sociabilitds elvdlaszthatat-
lan az emberi természett6l és ugyszolvan a testi szervezettel
egyuttjdrd tulajdonsdg.*) Ezen az alapon aztin az erkolesiség-
nek a kovetkez6 fogalmat allitja f6l: A tevékeny jéakarat leg-
f6bb foka, melyet minden észszel folruhdzott cselekvd lény a
hozzd hasonlék irdnt mutathat, agy a koznek, valamint minden
egyesnek legboldogabb dllapotit teremti, sét annak nelkiloz-
hetetlen féltétele. A legf6bb erkolestorvény tehdt: a kozjo;
minden a mi ehhez vezet, erkolesi. (De leg. naturae disqu.
phil. C. 1)

Mindazon elvek kozott, melyekr6l eddigelé szd volt, ket-
ségkivil Cumberland ez elméletében van a moralitds lényege
legtisztdbban kifejezve. A tevekeny joakarat tényleg olyan ma-
gasztos vondsa a characternek, melylyel mindenesetre megfeleld
moédon jellemezhetni az erkolesiséget. Vajon egyattal oly vo-
nés-e, mely ki is meriti a moralitds fogalmdt, az mdr mds kér-
dés ; melyrol késébb lesz sz6. Hogy azonban legmaradandébb
benyomést ez az elmélet tett az ethikai kutatasokra, azt tor-
ténelmi ténynek kell tekinteniink. Az ethikai nominalismust és
utilitarismust, a mint e két elméletet Locke és iskoldjandl egye-
gitve latjuk ; nemkilonben az ethikai realismust és az gy ne-
vezett érzelmi mordl kilonféle alakjait, a mint azokat Shaftes-

*) Cumberland: De legibus naturae disquisitio phtlosophica stb.
1671. Cap. II.
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bury inaugurdlta s a skét ethikusok tovabb fejlesztették: sok
tekintetben Cumberlandre lehet visszavezetni.*)

Locke abban egyezett meg Cumberlanddel, hogy 6 is a
természetrendet vette fol olyatén alapil, a melyen az ember,
kutatds és tapasztalds dltal, a maga jogrendszerét és erkolesi-
segét foldllithatja ; s hogy e tekintetben ndla is a cselekedetek j6
és rossz kovetkezményei szolgdltak vezérld kriteriumok gya-
ndnt. Abban azonban mdr eltér t6le, hogy a moralitds megala-
pitdsdra egy eredeti, socidlis 6szton folvételét szitkségtelennek
tartja, s6t hatdrozottan abban a nézetben van, hogy az élvezet
es a fdjdalom érzetének tehetségén kivil, egyitaldn semmi
sem sziiletik az emberrel. Az erkélesi elem sines tehdt az em-
ber termeszetébe eredetileg beoltva, hanem inkibb egy nagyon
18 hosszadalmas és szévevényes folyamat eredménye, melyet
csak a kilonbozé korilmények szambavétele mellett megejtett
szdmitds tjan lehet megalapitani. Benntink egydltaldn nincsen
olyan elve az erkolesiségnek, a melybdl a sajit magunk és a
masok cselekedeteinek megitélésére dltaldinos normdkat lehetne
elvonnunk. Az erkolesi jo és rossz, semmi egyéb, mint a mi
onkéntes cselekedeteinknek megegyezése vagy meg nem egyezése
egy torvénynyel, a melynek erejénél fogva, a torvényhozé aka-
rata szerint, rdank valami j6 vagy rossz hdramlik, a mi jutalma-
zdsnak vagy buntetésnek neveztetik. Az egyedili kriteriuma
pedig az emberi cselekedeteknek : térekvésok a boldogsdg els-
mozditdsira. Ks egyedili természetes forrdsa minden erko!esi
megitélésnek: a tapasztalds, valamely cselekedet hasznos vagy
drtalmas volta {6lott.**) Lényegében ugyanazon irdny és elvek,
melyeket Hobbes inaugurdlt. Azonban a reactio sem volt cse-
kélyebb, Kivdlt Shaftesbury intézett erés tdmaddst ellene.

Cumberlanddel azonos dlldsponton Shaftesbury is azt a
nézetet vallja, hogy bizonyos socialis hajlamokat okvetetlentil
fol kell venniink az emberben, ha csak természetét nem akar-
juk meghamisitani ; minélfogva az ethikum kordntsem taldn
kiizdelem a természettel, valamely a mi belsé természetiinktol
teljesen idegen hatalom akarata dltal rdink erdszakolt «idedl»
javdra, hanem 6sszhangzé és kovetkezetes kifejlodése azoknak

*) Fr. Jodl: Geschichte der Fthik. I. Band.
3%} Tagart: Locke's writings and philosophy. 1855. Leslie Stephen:
History of English Thought in the 18 Centwry.
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a természetes hajlamoknak, a melyek minden emberben meg.
vannak, és mihelyt reflectilni tud az emberi lélek sajit 4lla-
potaira, nyomban arra is vezetnek, hogy cselekvéseinkben és
kedélyéllapotainkban épen dgy folfedezziik a «szépet és gyti-
loleteset », mint az alakokban, szinekben és hangokban.

Es épen ebben a psychikai szervezetiinkben 1ejhl\ az
erkoles forrdsa. Indulatainkat is elmélkedésiink tdrgyvaivd tesz-
sziik, és ez dltal a reflectdlt érzelmek Gj fajahoz jutunk, melyek
mint «hajlam vagy idegenkedés» jelenkeznek, és cselekedeteink
szabdlyozé elve gyandnt szolgdlnak, egyszersmind a cselekedet
erkolesi értéke irdnt is atbaigazitanak. E szerint valaki jénak
vagv erényesnek csak agy neveztethetik, ha 0sszes hajlamal és
indulatai, egész gondolkodds- és érzésmédja, nemének vagy
azon systemdnak a javdra szolgdl, a melyhez tartozik. Az, hogy
e torekvésébol a boldogsdg utdni vdgy is részt kér maginak,
csak természetes, miutdn ezt a két dolgot Shaftesbury szerint
sem lehet egymdstol elvalagztani. Az erkolesiség az ember «be-
végzett természetes dllapotar, a tokéletes egyensily a hajlamok
és indulatok kozott: egészen nyilvanvalé tehat, hogy vele a
legnagyobb bels6é megelégedésnek is Gsszekotve kell lennie.

A régi g6rog allaspont ajabb kiaddsban!,

Csak hogy ezt a postuldtumot Shaftesbury elott senki
sem érvényesitette olyan optimisticus meggy6z6déssel mint 6.
Elmélete mint ethikai realismus, Locke nominalismusdval szint-
tgy,mintClarkeincellectualismuséaval szemben az 6sszes egyidejil
ethikai theoridk kozott a legerbsebb argumentumokat szolgil-
tatta; s6t a legkozelebbi alakuldsoknak is, milyenek az utilita-
rismus Gjabb és @jabb formdiban; részben az intellectualis-
mus 4] formuldzgsdban és a «skét iskola» rendszerében nyil-
vanultak, sok tekintetben fermentuma gyandnt tekintendd.

b) Az angol utilitarismus és a skét iskola. Ez ajabb ala-
kulds élén Mandeville dllott, az ethikai pessimismus megala-
pitdja, és Shaftesbury legkiméletlenebb antagonistdja, ki egy-
szersmind az utilitarismust is a legszélsé végletig fejlesztette.
Azon kérdés fejtegetésével kezdi kutatdsait, hogy vajon egy-
dltaldn van-e valami jelentésége a tdrsadalom folvirdgozdsdra
és a kultura kifejlddésére az erkolesiségnek? Es e kerdesre
nemesak hogy hatdrozott «nemn»-mel vdlaszol, sét abban a
meggybz3désben van, hogy a conventiondlis mordl inkdbb drt,
mint haszndl, mert mig egyfelsl annak dltalinos elterjedése
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esetén a legszélsé durvasdgnak és szegénységnek kellene be-
kovetkeznie; mdsfel6l nem egy esetben tapasztaljuk, hogy épen
olyan tulajdonsagok fejlesztik a kulturdt legnagyobb mérték-
ben, melyeket a kozonséges mordl vetkeseknek bélyegez. Sze-
rinte az erkolesiség nem is egyéb, mint «fable convenuer, egy
tisztdn politikai alkat, a hizelgés és gog torz-szilleménye, mely
eleinte csak arra valé volt, hogy egyesek elonyeit segitse eld,
de a koznek semmi haszndra sinesen. Nem a moralistdk, hanem
azok mozditjdk elé legjobban a tdrsadalom fejlodését, kik az
emberek sziikségleteit novelik.

Az egoismust még senki sem dicséitette oly eynicus nyilt-
sdggal és az ellentétes tényadatok oly vakmerd ignordldsdval,
mint Mandeville. S habdr fejtegetéseinek ondllé tudomdnyos
értéke nincs ig, paradox tantételel mégis tobb tekintetben be-
folydsoltdk az egyes kés6bbi moralistdk gondolkoddsdt, részint
pedig az ellenkezd irdny tiizetesebb kifejtésére vezettek. Butler,
Hartley, Paley és az egész skét iskola fejtegetései Mandeville
végletes nominalismusa ellen is intézvék.

Butlert tulajdonképen csak mint dtmeneti alakot tekint-
hetni az eddigi elméletek és az Angolhonban késébb meglehe-
tosen folkapott theologiai utilitarismus kozott, melyet Hartley
es foleg Paley inaugurdltak. Mert igaz ugyan, hogy mér néla
kozelebbi viszonyt constatdlhatni az erkolesiség és az Isten-
fogalom kozott: e gondolat tuzetesebb kifejtésével mégis
Hartley és Paley theoridiban taldlkozunk el6szor. Hartley elve
az: hogy kizdrdlag csak a cselekedetek j6 és rossz kovetkez-
ményei szolgdlhatnak alapal arra, hogy koztik értékkulonb-
séget tegyiink; e tekintetben tehdt Hartley utilitarista. Mivel
azonban az elemek kozott, melyek a moralitds létrejottét eld-
segitik, a religionak is folotte fontos szerepet juttat: méltin az
6 reflexibira vezethetni vissza a theologiai utilitarismusnak azt
az elméletét, melyet teljes rendszerében Paley alapitott meg.
Paley mdr egész nyiltsiggal vallja, hogy «az erény nem 4ll
mésban, minthogy jot tegyiink az emberiséggel, engedelmes-
séghdl Isten akarata irdnt, és hogy az orok udvosséget elnyer-
hessiik».*) Es alabb: «Az erkolesi és kotelességszerii csele-
kedetnek alapja pusztin egy erds motivumban dll (tudniillik
abban a virakozdsban, hogy a mdsviligon megjutalmazta-

*) Paley: Moral- Philos. 1.
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tunk, vagy megbintettetiink), mely Isten parancsolatin
nyugszik. Ezek a tantételek mdr hatdrozottan a theologiai
utilitarismusra vallanak. Egyszersmind azonban az ethika
és theologia ajbol leendé Gsszekapcesoldsdra is voltak irdnyozva.
Mert hogy ilyetén elvek mellett természetes erkolesiség —
tehdt erkolesiség religio nélkiil: teljes lehetetlen, azt bizonyi-
tani is folosleges.

Es est az ajbdl folkapott theologizald dlldspontot foglalta
el — részben — a skot iskola egyik nevezetes képviselgje is:
Hutcheson. Lényegében Shaftesburvhez csatlakozott ugyan —
amennyiben & 1s a mdsok irdnti jéakaratot tartotta az erkolesi
cselekedet f6 motivumdnak, hogy azonban az erkolesiséget
csakis veligio idézheti teljesen elé, hogy a mordl tulajdon-
képen csak a valldsi érzelmek dltal lesz kenetteljessé és emel-
kedettebbé, s a mi kedelydllapotunk csak ily médon nyerhet
dlland6é nyugalmat: ezen és hasonlé tantételeivel mdr joval
talhaladta Shaftesburyt.*) Hume és Smith Addm — az iskola
misik két f6oszlopa — ellenben twjolaz az erkolesiség 6nalld
megalapitasan faoradoztak.

Hume a legélesebb ellentétben a theologiai utilitarismus-
sal, a vallisnak a moralitdsra nézve inkdbb ronto, mint hasz-
nos befolydsat vitatta; az ondlléan gondolkodé embernek —
Ggymond — semmi sziiksége sincsen vallisi motivumokra
hogy erkolesileg cselekedjék, mert a religio vagy tiszta, és akkor
gyakorlati oldaldt tekintve, Ggyis Osszeesik a moralitdssal;
vagy tisztitalan elemeket is tartalmaz, és ekkor kdrosabb,
mintha nem léteznék.**) A valédi mordl fuggetlentil minden
valldstol, az emberi hajlamok és cselekedetekre vonatkoz érték-
kiilonbségen alapil, melyet agy a sajat, mint a masok tetteinek
megitélésénél konstatilni mindenki kénytelen, s a mely alapon
aztdn, a helyeslés vagy rosszalds szerint, melylyel az egyes
cselekedeteket kisérjilk, keletkeznek az erkolcsileg jé és rossz
cselekedetek osztdlyai.***) Hume e szerint, épen gy mint
Shaftesbury, a moralitdst kizdrélag az emberi természetbe he-
lyezi, és annak megvaldsuldsdt, egyediil csak ezen emberi ter-
mésgzetnek harmonicus kifejlodesétél és lehets leggazdagabb

%) Hutchesou : System of Moral Philosophy.
*%) Hume: Dialogues concerning natural religion.
wk) Hume: Inquiry concerning the principles of wmorals.



Az ethikat determinismus elmélete. 343

folszerelésétsl vérja. Annyiban azonban Hutchesonnel is
egyetért, hogy a «sympathia» fogalmdt 6 is alkalmazta az er-
kolesi tinetek értelmezésénél, mint a mdsok irdnti joakarat
forrdsat; midltal emszelsmlnd mintegy kozép helyet foglal
Hutchesou és Smlth Addm kozott, mely utébbi ezt az elvet
mér a legteljesebb kovetkezetességgel alkalmazta.

Smith Addm elmélete sajitlag a Hume elméletének a
kiegészitése és correcturdja. Hume a cselekedetek erkolesi érté-
kének megitélésénél nem dllitott f6l olyan hatdrozott mértéket,
melybdl minden idegen elem gondosan ki lett volna vilasztva,
és az értékkilonbség specificus jellege megdllapitva. Smith
ezen a hianyon segitett. Vajon melyek azok a forrdsok, a me-
lyekbél a helyeslés vagy rosszalds — erkolesi cselekedeteink
ez ismertetd kriteriumai — keletkeznek ? Ez volt az a fokér-
dés, melylyel elészor foglalkozott, és elméletének biztos alapot
szerezni iparkodott,

Es midén e folotti kutatdsaban arra az eredményre jutott,
hogy sem a haszon vagy kdr, melylyel bizonyos cselekedetek
osszekotvék ; sem pedig az épen olyan hatdrozatlandl csak
odaallitott «sympathia» nem szolgdlhatnak e tekintetben ité-
letunk biztos alapjdul, hanem csak a cselekvé alany indulatai-
nak a mi indulatainkkal valé megegvezése vagy meg nem
egyezése, és ez alapon a hdla vagy bosszi érzelme a cselekvd
alany irdnt: a keresett végeredményt Ggy formuldzza, hogy
erkolesi itéletlink forrdsa nem lehet egyéb, mint a hédla és
megtorldsi 6szton érzelme: mindketté, mint egy dltaldnos vi-
szonzasi 0szton alakjal, a sympathia dltal eszkozolt formdban.*)
A mi mis szavakkal annyit tesz, hogy a sympathia magdban
véve nem elégséges az erkolesi itélet megalapitdsira, hanem
erre nézve szilkséges, hogy mindazon motivumokat is elsajd-
titsuk és méltdnyolni tudjuk, melyek a cselekvd alanyt tettre
késztették és ezen az alapon aztdn 1jbol érezziik azt a sym-
pathidt vagy antipathidt, melyet eleve onkénytelentil éreztunk.

Hogy madr az itélet, melyet ily médon kapunk, minden
tekintetben correct és egyforma is leszen, erre nézve elég biz-
tositék az emberek egyforma organisatidja és az a tény, hogy
ilyen sympathetikus tehetsége minden embernek van, és igy
a maga és a mdsok érzelmei kozott parallelt is vonhat. Vala-

*) Smith: Theory of moral sentiments. 1759.
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mint mi, a szerint helyeseljik vagy rosszaljuk a mésok visel-
kedését, a mint vagy azt érezziik, hogy hasonlé esetben ugyan-
azon vezetd motivumok es érzelmek alapjan mi is hasonlé
médon cselekednénk, vagy épen ellenkezoleg érziink. Ep tgy
megforditva, a magunk viselkedése foltt tigy itéliink, hogy
magunkat mds helyzetébe teszsziik, es kérdezziik : hogy vajon
azt, a mit tettiink, az 6 4dlldspontjdrél is helyeselhetnék-e és
birndnk-e azzal sympathizdlni vagy sem ?

Lényegében ugyanazon elv, melyet Kantnal is foltaldlunk,
és a mely innental csaknem éltaldnosan elfogadott szabalyozé
elve lett az erkolesi cselekedeteknek. Az elv fogyatkozdsait és
az arra alapitott elmélet hidnyait ugyanezért legezélszeriibb-
nek mutatkozik, Kant elméletének fejtegetésével egyuttesen
targyalni.

¢) Kant és Schopenhauer elmélete. Kant, e nagy refor-
matora az Osszes philosophiai tudomédnyoknak: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten ; Krittk der praktischen Vernunft ;
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre czimii iratai-
ban foglalkozott a moralitds lényegének és mibenlétének ker-
deéseivel. Fejtegetései, a mily sensatiét keltettek, ép oly hatal-
mas befolydssal voltak az ethika egész irdnydra és tartalma
minéségére. Tuzetesebb elemezésck tehdt Ggyszélvin az egész
@jabbkori speculativ ethikdnak analysise gyanant leszen te-
kinthet6.

Az elsé és legszembetunsbb fogyatkozdsa a Kant-fele
elméletnek az a kategorikus imperativus formdja az ethikdnak,
a melybe Kant e tudomdnyt Ontotte, és ez dltal, a helyett a
valéban tiszta mordl helyett, mely az ontudatos értelem és er-
kélesi character egylittes dsztonzésére inditja az embert tettre,
azt a rabszolga-mordlt inaugurdlta, a melynek minden érdeme
és lényege csak abban dll, hogy vakon hédol és engedelmes-
kedik, egy dllitélag velink szuletett és foltétlentil paranesold.
erkolestorvénynek.

Nem tekintve mdr azt, hogy vajon esakugyan létezik
vagy egydltaldn létezhetik-e egy ilyen «categoricus imperativus»
erkolestorvény (a mirél kés6bb lesz sz0) kérdem: Ugyan mi-
féle moralitds van abban, ha valamely torvénynek csak enge-
delmeskedik az ember? Ez lehet legalitds, azonban moralitds.
semmiképen sem lehet. Kant ugy ldtszik, maga is észrevette ezt
a nehézséget, mert egy késobbi fejezetben: «Von den Trieb-
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federn der reinen praktischen Vernunft»*) azt a kérdést fejte-
getve, hogy : mi 0sztonzi az akaratot az erkolesi térvény értel-
meben valé cselekvésre? mdr sziikségesnek tartotta hang-
stlyozni, hogy az erkélesi eselekvés 6 inditd oka (elater animi)
csak maga az erkolestorvény, a torvény irdnti tisztelet lehet.
Azonban nyilvanos dolog, hogy ezzel a magyardzattal sem ju-
tottunk elébbre a moralitds mivoltdnak szabatos meghatdroza-
siban, mert Gjra folvethetni a kérdést: hogy vajon micsoda
moralitds az, ha valamely torvénynek, habdr a térvény irdnti
tiszteletbsl is, csak engedelmeskedik az ember? A valddi er-
kolesiség természetét az engedelmeskedés fogalmdval nem csak
hogy hiven kifejezni nem, de még megkozelitbleg sem lehet
értelmezni. Azt nem is emlitve, hogy az a «kierdszakolt tisz-
telet» vajon mennyiben nyGjthat a cselekvésnek erkolesi jel-
leget.
Magat az erkolesi f6elvet Kant kovetkezéleg formuldsta -

Ugy cselekedjél, hogy akaratod maximdja mindig eg)szersmlnd
dltalinos torvényhozds elve gyandnt szolgdlhasson és legyen ér-
vényes.**) Es ebben az ethikai elvben rejlik a mésodik alap-
hiba Kant felfogdsdban a moralitds lényegérsl. Mert ki tagad-
hatnd, hogy ez az elv végelemzésben szdmito, egoisticus elv,
a melynek titkos forrdsa az az okos szdmitds, hogy ha min-
denki gy cselekszik médsokkal szemben, a mint § kivinnd,
hogy mdsok is cselekedjenek vele szemben, a cselekedetek ilyen
fajta berendezésébdl elvégre mégis neki lesz haszna. Ez az elv
tehat keétségkiviil nagyon eszélyes és okos gyakorlati elv, jézan
életszabdly; azonban erkoélesi féelv gyandnt, mely a cselek-
vések ethikai értékének meértéketil szolgdlhasson, alig leez
elfogadhaté. Azzal a megokoldssal és formdban pedig, a
melylyel Kantndl taldlhaté, épen nem. Kant gy mutatja
be ezt az elvet, mint a tapasztaldstél teljesen fuggetlen s
kizdrélagosan a «tiszta ész» fogalmain alapuld, tehdt syntheti-
kai a priori tételt, a melynek épen azért egyszersmind calaki-
nak» is kell lennie és igy, mint tisztdn formalis elvnek, csak a
cselekvések alakjira s nem tartalmokra vonatkoznia. Kifejti
tovibbd, hogy ezt az elvet sem az emberi természetben sem a
kiilsé viszonyokban nem szabad keresni (nicht in der Natur des

¥) Kant: Kritik der pr. V. 195. lap.
**) Kant: U. o. Grundgesetz der pr. V. 141. lap.
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Menschen "dem Subjectiven] noch in den Umsténden in der
Welt 'dem Objectiven” gesucht werden diirfe) ; mert — dgy-
mond — nem lehet az erkolesi torvénynek alapja az, a mi az
emberiség kilon természeti szerkezetébdl, a mi bizonyos érzel-
mekb6l és hajlambol, s6t — ha lehet — valamely kulon irdny-
bél, mely csak az emberi észnek volna sajitja és nem minden
észszel elldtott lény akaratira néazve volna érvényes, deducdl-
tatik.*) Hanem csak a tiszta «a priori» fogalmak, a melyek-
nek tehdt tartalmok sines, és gy a kilsé valamint a bels6
tapasztalastol teljesen fliggetlenek, lehetnek a valodi mordl
alapjai.

Azonban csak gondoljuk j6l meg, mennyi van ezzel
mondva? Az ember éntudata szint dgy mint az egész kiilvildg
az Osszes tapasztaldssal s beléje foglalt tényekkel egyutt ki van
a labunk alél rdntva. Nincs mdr min dlljunk. Mihez fogddz-
zunk hdt? Egv pdr abstract, mer6ben tartalmatlan fogalomhoz,
a mely hasonlokép csupdn csak a légben lebeg. Ezekbél sot
tulajdonkép itéletté Lkapesoldsuk csupa alakjdbol eredjen
aztdn torveny, még pedig olyan, a mely absolut okvetetleniil
érvényes, és a melynek ereje legyen a vdgyak surgetéseét, az
indulatok vihardt, az egoismus Oridsi nagysdgat fékezni és meg-
zaboldzni. **)

Es Kant mégis ilyen tisztdn «a priori» fogalmakbél
akarta construdlni az ethikdt, ezt a kivdloan gyakorlati jellegii
tudomdnyt, a melynek épen az ember erkolesi természetének a
kiismerése a legf6bb feladata. Vdllalkozdsa természetesen nem
sikertilt. 86t ethikdja a legnyomdsabb érv minden ilyetén kisér-
let ellen; midén az ethikai fogalmak, eszmék és elméletek tor-
ténelmi kifejlodésének dttekintésébsl konnytt kimutatni, hogy
erkolestandnak osszes fogalmai tulajdonképen a valldsi moral-
b6l 4tkolesonzott fogalmak, philosophiai terminusokkal fol-
diszitve és «a priori» észfogalmakkd gradudlva.

Kantnak mindenesetre nagy érdeme van abban, hogy az
erkolesiség tisztltabb eszméjére emelkedett; de ethikai fejte-
getéseit nagy hiba lenne biztos vezérfonaldl venni az erkoles-
tani problemanak megolddsdban. S6t a mennyiben a Krittk der
pr. Vernunft czimt mfive mdsodik részében, a «legf6bb jorols

*) Kant: Grundl. zur Met. der Sitten. 5. és 52. lap.
*¥) Schopenhauer: I. m.
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32010 fejezetben, azt a tant hirdeti, hogy az erényt a boldogsig
eszkoze gyandnt kell tekinteni, és ez dltal mig egyfel6l az er-
kolesiséget a boldogsaggal elvilaszthatatlanal osszefiizi, mdsfelsl
a «viszonzds» elvének is jelentékeny szerepet juttat a moralitds
letrehozataldban : végre azt is lerontja, a mit épitett.

Valéban volt rd oka Schopenhauernek, hogy olyan éles
timaddst intézzen a korabeli ethika szokdsos dlldspontja és
tantetelei ellen, melyek csakugyan alig voltak egyebek, mint
«tobbnyire bizonyitatlan, léghél kapott dllitdsok -— és egy-
szersmind szintagy, mint Kant alapvetése, mesterkélt szérszdl-
hasogatdsok, melyek folottébb finom megkiilonboztetéseket
kivinnak s a legelvontabb fogalmakon nyugszanak ; bajos com-
binatiok, taldnyszerti (heuristicus) szabalyok, tithegven hintdzo
allitmanyok és faldbon jaré maximdk, melyeknek magaslatarél
a valésdgos életig és nyuzsgéseig mar nem ldthatni ald.»*)

Ezek a thesisek — folytatja — csak arra valok, hogy a tan-
termekben visszhangozzanak és az éle ész gvakorldsdra szolgdl-
janak; de nem alkalmasédm az ilyfele arra, hogy a helyes cse-
lekvésre és a jora serkentd, minden emberben esakugyan meg-
levé hivatdst felkoltse, sem pedig hogy az igazsdgtalan-
sagra, keménységre torekvd erds hajlamot egyensilvozza; sem
nem szolgdlhat alappal a lelkiismeret szemrehdnydsainak,
melyeket az oly szérszdalhasogaté maximdk megsértésére vonat-
koztatni akarni, azoknak csak nevetségessé tételére szolgdlhat.
A fogalmaknak ilynemti mesterkélt combindtiéi, ha komolyan
veszszlk a dolgot, semmikép sem tartalmazhatnak igazi 6szton-
zést az igazsdgossdgra és emberszeretetre. S6t inkdbb oly vala-
minek kell lenni annak, a mi kevés tanakoddst, még kevesebb
abstractiot és combinatiét kivan meg, a mi az értelmi mivelt-
8égtél fuggetlentil a legbdrdolatlanabb embernek is széljon,
csupdn nézleti felfogdsra tdmaszkodjék és a dolgok valdsigdabol
kozvetleniil tolakodjék fol. Mig hdt az ethika ily alapot nem
bir folmutatni, vitatkozhatik és parddézhat a tantermekben, de
a valddi élet nem dd rd semmit.

Kétségkivill kemény szavak, és taldn szokatlandl er6sebb
jellemzese a hagyomdnyos ethika tudomanyos dllapotanak.
Egyszersmind azonban érthet6 tdmadds egy oly dllaspont ellen,
melyet csakugyan nem igazolt egyéb, mint az tres specu-

*j Schopenhauer: I. m. 183, 186. lap.
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latid. Csak az a baj, hogy Schopenhauer is erésebb volt a rom-
boldsban, mint a szervezésben, s midén bdmulatos merészség-
gel tigyszdlvin az erkolestan Gsszes fogalmait és hagyomédnyos
tanteteleit halomra dontotte, a constructiv munkdban mdr
kordntsem volt oly szerencsés.

Positiv tételeit Preisschrift iber die Grundlage der Moral
cziml munkdjaban foglalta ossze.

A moril-ellenes ¢szténok vagy motivumok vizsgdlatdval
kezdi *) és kimutatva, hogy az egoismus és killonb6z6é nyilvé-
nulatai a leghatalmasabb ellenségei az erkolesiségnek, «a cse-
lekvések erkolesi értekének ismertet jeleirdl» sz616 ezikkben **).
azon eredményre jut, hogy kizdrdlag csak azoknak a cseleke-
deteknek van morélis becsok, a melyek minden egoisticus in-
dité oktdl mentten jonnek létre. Az ilyen cselekedeteknek sajdt-
sdgukat és jellemzésoket pedig az olynemii motivumok kire-
kesztésében leli, a melyek egyébardnt az emberi cselekedetek
mindnydjat szoktdk el6idézni, tudni illik az 6nhaszonkeresék-
nek, a sz6 legtigabb értelmében. Ennélfogva — szerinte —
egy egoisticus motivam folfedezése a cselekvény erkolesi ér-
tekét, ha csak az az egy indok volt, egészen semmivé teszi, s
ha csak jarulékul szolgdlt, csokkenti. A cselekvény erkolesi
értekének a kritériuma tehdt minden egoisticus indokozat té-
volléte.

Magat a kizdrolagos erkolesi indokot vagy 0sztont «Aus-
stellung und Beweis der allein achten moralischen Triebfeder»
(§. 16) czimt czikkben hatdrozza meg. El6bb azonban azokat
az ethikai igazsdgokat dllitja ossze, a melyekbél aztin, mint
elézményekbsl, a kivint eredmény minden nehézség nélkil
levezethetd.

Ezek az axiomdk a kovetkezok :

1. Elégséges indité ok nélkiil egy cselekvény sem tortén-
hetik, épen tgy, mint egy k6 sem mozdalhat 10kés vagy huazds
nélkiil.

9. Epen tgy nem maradhat el oly cselekvény, a melyre
a cselekvé alany jellemének megfelelé elégséges indité ok
létez, hanem ha erésebb ellenindok nem kénytelenit elmulasz-
tdsdra.

*) Schopeehauer: I. m. §. 14. Antimor. Triebfedern.
**) Schopephauer: 1. m. §. 15. Ariterium der Handlungen vom
moral. Werth.
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3. Az akaratot dltalaban csupan csak a legtdgabl érte-
lemben vett «jél- és rosszulesés» (Wohl und Wehe) inditja,
valamint «j6l- és rosszilesés» akaratunk szerintit vagy ellenit
teszen. Minden akaratnak tehdat a jol- és rosszilesésre kell
vonatkoznia.

4. Minden cselekvény e szerint oly lényre vonatkozik mint
végezélra, a melynek jol és rosszil eshetik valami.

5. Ez a lény vagy maga a cselekvé alany, vagy egy mds,
a melyik aztin szenvedd részt veszen a cselekvényben, a mi
neki vagy kdrdra vagy haszndra és javdra torténik.

6. Minden cselekedet, melynek végezélja a cselekvd java
€3 baja, egoisticus.

7. Minden, a mit itt a cselekvényekrs]l monddnk, szint-
oly érvényes az elmulasztdsdra nézve is minden cselekvénynek,
a melyre indok és ellenindok létez.

8. Az elobbi szakaszban (§. 15) fejtegetett elveknél fogva
az egoismus és a cselekvény erkolesi értéke merében kirekesz-
tik egymdst. Ha 6nz6 a czélja a cselekvénynek, nem lehet mo-
rilis becse; hogy mordlis becse legyen, nem szabad hogy indité
oka 6nz6 legyen, sem kozvetlentil sem kozvetve, se kozelebbrol
se tdvolrol. :

9. A magunk irdnti kotelességeknek az 5. §-ban *) végre-
hajtott kikiiszobolése kovetkeztében a cselekvény erkolesi
jelentésége csak mdsokra vonatkozdsdban leledzhetik. Csak
emezek tekintetébSl Jehet mordlis becse vagy becstelensége.
Ehez képest lehet az igazsdgossdg vagy emberszeretet cseleke-
dete, valamint mindeniknek ellenkezgje is.

Ezek utdn az axiomdk utdn most mér teljesen megokolt
eredményképen hdrom alapmotivumra vezeti vissza az 0sszes
emberi cselekedeteket. Ezek:

a ) Az 6nzés (egoismus), mely a sajit javat akarja (ez ha-
tartalan).

b) A gonoszsig (Bosheit), mely a mds kdrdt vagy fijdal-
mdt tiizi czélil (s a legszélsébb kegyetlenségig fajul).

¢) A részvét (Mitleid), mely a mds javdt akarja (s egész a
nemeslelktiségig s nagylelkiiségig fokozodik).

Egyszersmind constatdlja, hogy a motivamok mds kate-

*) Schopenhauer: I. m. Von der Annahme vom Eflichten gegen
uns Selbst insbesondere. 126—129. lap. _
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goridit nem is lehet tudomdnyosan megkiilonboztetni, habdr az
emlitettek koziil ketté is Osszemiikodhetik egyszerre. Ha tehdt
tenyleg léteznek,*) 1gy nyilvin valé, hogy ezek is csak
az emlitett forrdsok valamelyikébsl fakadhatnak; még pe-
dig a mennyiben sem az els, sem a masodik forrdsbél,
mdr e forrdsok specificus természeténél fogva sem szdrmaz-
hatnak; nincs egyéb hdtra, mint hogy a harmadik indokra ve-
zessuk oLet vissza. {gy aztin a végeredmény: hogy a részvet
a cselekedet erkolesi értékénak a mértéke. A «neminem lede
imo omnes quantum potes iuva» elv pedig az ethika legfébb
alapelve, a melybél az Osszes erkolesi jellegli cselekedetek le-
szdrmaztathatok és a melynek egyeduli jogosultsigdt Schopen-
hauer «a posteriorin, tapasztalati adatokkal, az életbdl és az
emberi szellemi jelenségekb6l levont tényekkel, bebizonyitani
is igyekezett.

Ha ez a villalkozdsa nem is sikertilt neki minden tekin-
tetben; azt az érdemet lehetetlen téle megtagadni, hogy a tu-
domdnyoz ethika dllapotat dltalaban, de kilondsen a Kant 6ta
folallitott ethikai elméletek és tantételek tarthatatlansdgdt
sem el6tte, sem utdnna senki oly fényes vildgitisban nem mu-
tatta be, mint Schopenhauer.

Lg) ez a birdlata a kulonbozé ethikai rendszereknek,
valamint mds fejtegetései, elvei, alaptételei szamtalan becses
adalékot tartalmaznak, melyeket nem szabad ignordlni annak,
a ki a tudomdny mai appardtusdval és kovetelményeinek meg-
feleloleg akar ethikai kutatdsaiban eljarni.

E mellett elméletének hidnyai sem olyanok, melyek magdt
az dlldspontot s az irdny helyességét alteralnak.

Egyik ilyen hibdja, hogy az sszes emberi cselekedeteket
hdrom f6 indokra vezeti vissza: « ) az egoismusra, b) a gonosz
akarat vagy malitidra és ¢) a részvétre. Ez a csoportositds
téves. A gonosz akarat vagy malitia, végelemezésben nem
egyéb, mint az egmsmus egyik nyilvinulata, a melyben epen
ez okndl fogva, benn is foglaltatik. Es a részvét? Ismét semmi
egyéb, mint az onzetlenségnek egy formdja, a melytol el sem
kiilénithet6, mint taldn valamely specificus charactervonds.

*) Mint ezt emlitett miivének 13. §-ban Skeptische Ansicht czikk-
ben kimutatja.
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Osszes cselekedeteinket tehdt — in ultima analysi — nem
harom, hanem csak két £6 indoktdl lehet és kell szdrmaztatni.

Mely alapon aztin a cselekedet erkolesi értékének mér-
tékelil sem kell a részvétet mint f6 principiumot oda 4llitani.
Mert ha gy 4ll a dolog, hogy szervezetiinknek legerésebb alap-
osztone az egoismus mar termeészeténél fogva a leghatalmasabl
mordlellenes 0szton ; gy vele szemben, kiovetkezetes eljardssal
csakis az Onzetlenséget, az emberi character eme madsik vég-
letes sajdtsigdt tekinthetni azon f6 forrdsnak, a melybsl a mo-
ralis cselekedetek fakadnak. Tehdt nem a részvét,*) mely joval
sztikebb korti is, hogy sem kizdrélagos principium gyanant
lehetne tekinteni, hanem a sokkal szélesebb korii 6nzetlenség
az az alapmotivum, a mely a cselekedetnek mordlis szinezetet
és jelleget ad.

fgy az az eredmény, a melyre szemlénk végeén, mintegy
onkénytelentil jutottunk; djolag ahhoz a themédhoz vezet
vissza, a melyb6l kiindaltunk, és a melynek igazoldsa végett
vizsgaltuk 4t a nevezetesebb ethikai elméleteket.

Nincsen egyéb hdtra, mint hogy a nyert eredményeket
még az Onzetlenség természetébbl levonhaté adatokkal is ki-
egészitsuk, s az ily médon immdr minden oldalrdl igazolt
tantételt véglegesen beiktassuk a tudomdnyos ethika rend-
szerébe.

X.
A MORALITAS FOGALMANAK VEGERVENYES SZOVEGEZESE.

Az onzetlenséy mint absolut erkolesi motivum. Az dllami és valldsi tir-

vényhozds az dnzetlenséggel szemben. Az onzetlenséy a magasabb  erkolest

hajlamok alapformdja. Az ethikai determinismus €s a moralitds mint
dnzetlenséy.

Nem sziikséges, hogy messze terjedé fejtegetésekbe bo-
csatkozzunk. Az onzetlen character természetének és jellemzébb
tulajdonsdgainak futélagos attekintése mdr magdban elég ki-
egészité részletet szolgdltat tantételink végleges igazolhatdsd-

*) Vagy joéakarat Cumberlandnél és egyéb analog vonisa az
Onzetlen characternek.
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hoz. Csak nem szabad félreérteni, vagy erészakosan felrema-
gyardzni a tényeket, melyek elméletink mellett, minden okos-
koddsndl meggyézébben tantskodnak.

a) Altaldnosan elismert igazsdg, mely minden miivelt
nyelvben szabatos kifejezést is nyert, hogy semmi sem vetkdz-
teti ki az embert emberi természetébsl inkabb, mint az em-
bertelenség, az embertelen bdndsmod embertdrsainkkal: az
embertelen kegyetlenkedes, malitia stb., az énzetlen embersze-
retetnek emez egyenes ellentéte. Innen a taldld elnevezese is
e charactervondsnak : embertelenség. Az 0Osszes emberi go-
nosz tulajdonsdgok kozott ez a legaljasabb vondsa az emberi
természetnek ldzitja fol legjobban a nemesebb kedélyt, és ut
legmélyebb sebet a jobb érzésen. Csak természetes tehdt, hogy
ha az emberi cselekedetek erkolesi értékének mérlegelésénél
egyik végletlil méltdn az embertelenség, az egoismus ez
extrém formdja tekintendé: ugy mdsik véglet gyandnt csakis
a vele sarkalatosan ellenkez6 charactertulajdonsdg az onzetlen
emberszeretet, és ennek forrdsa, az Onzetlenség, leszen oda
allithato.

b ) Hatalmasabb és hatdsdban olyan absolut erkolesi mo-
tivumot, mint a milyen az Onzetlenség és annak kiilonbozé
alakjai, sem az dllami, sem a valldsi torvényhozds nem bir
decretdlni; mintegy Gjjmutatdssal arra, hogy a moralitds csak-
ugyan nem valami csindlt dolog, hanem a természet miive;
és mdshol mint az ember Onzetlen characterében fel sem lel-
hets. Avagy nem kell-e elismernie mindenkinek, hogy minden-
ben és mindenkor, a hol és a mikor az 6nzés — vagy annak
bdrmely mds alakja — inditja tettre az embert; az elhatdrozdst
a kulonboz6 tekintetek és valtozd okok egész halmaza befolyd-
solja s a mint ezek az okok vdltoznak, velok véltozik a tett is.
Az onzés tehdt hatdsaban épen nem fiiggetlen, s6t a valtozo
okok szerint nagyon is figgd és foltételezett, egy széval: vi-
szonylagos, relativ. Tisztdn objective tekintve a cselekedeteket
s nem tekintve a szandékot, mely mogottitk leskel6dik, egyfor-
man lehet forrdsa a leggonoszabb cselekedetnek ép gy, mint
a — litszat szerint — legnemesebb és legonzetlenebb tettnek.
Az egoismus a legnagyobb dldozatra (1) is kész, nagylelkd (1),
jotékony (1) is tud lenni — ldtszat szerint — ha gy kombindl,
hogy ily médon biztosabban jut czélhoz; és nagylelkliségének
nem fogja kérdt vallani. Nem igy az 6nzetlenség — a melynek
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hatdsdt, mar természeténél fogva, mi sem csokkentheti. Epen,
mert nem az onhaszonra tekint, nem sajat egyéni érdekeit tiizi
czélal, s6t azokat ha kell, dldozatul is birja ejteni: az onzet-
lenséget semmiféle melléktekintet, kiilénb6z6 viszonyok szerint
viltozd okok nem foltételezik, hanem egyes egyediil sajat ter-
mészete, az Onzetlen character sugallata utdn indal. Minden-
esetre vdltozatlanabb és hatdsdiban is biztosabl erkolesi moti-
vum tehdt, mint akdr az dllami, akdr a vallastelekezeti torvény-
hozéas szabvdnyai.

¢) Barmely vallds csak addig és annyiban gyakorol be-
folydst — melyet azonban kordntsem szabad kicsinyleni — az
emberek elhatdrozdsai és cselekedeteire, a meddig és a meny-
nyiben az & hitelvei és tételei é16 meggydz6dés targyai; azon-
ban egyszerre vége a hatdsnak, a mint a valldsi meggy6z6dés,
az €16 hit helyét az tures formalismus, a megszokott kiilsdsé-
gekhez valo puszta ragaszkoddsban nyilvanulé hitetlen hit
foglalja el. Fl6 hitet pedig semmitéle médon és erdszakkal sem
lehet decretdlni! Es az dllami positiv torvények hatdsdt és
tekintélyét — kivéve a ritkdbb eseteket, a melyekben az
elveken alapuld torvénytisztelet a torvény 6re — nem a tor-
vény kérlelhetetlenségétol valo félelem istdpolja-e legeré-
lyesebben? A mely, ha csokken, wvagy épen megsziinik,
vele egyutt csokken vagy teljesen megszlinik a torvény tekin-
télye és hatdsa is! Hdny biintett jon létre, és marad
orokre titokban? Es azoknak is, a melyek napfényre jutnak,
a legnagvobb részét bizonydra az a tudat vagy hit hozta létre,
hogy sikertilhet Gket elkovetni a nélkil, hogy valaha kidertil-
jenek ! A valldsi és dllami torvények tehdt, hatdsukban nagyon
is foltételesek és vdltozdk, elannyira, hogy e tekintetben az
onzetlenséggel mint erkolesi motivummal pdrhuzamba sem
allithatok.

d ) Azonban magédnak a tdrsadalom ésdllam biztos fonn-
dllhatdsdnak sincsen hathatésabb tényezbje, szilardabb alapja,
mwint az onzetlenség. Minden positiv torvény, vagy tdrsadalmi
rendszabdly, mdr eredeténél és természeténél fogva, inkdbbh
tobbé-kevésbbé erfszakos kényszerre van alapitva, és csakis
kényszer eszkozokkel tarthatni fol. Sem a kéz j6létnek, sem a
kolesonos szeretetnek és humanismusnak; sem az onsegélyzés,
és egymadst kolesonosen tdmogaté részvétnek és egyéb rokon
érzelmeknek nem lehet mds oly kiapadhatatlan forrdsa, mint
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a milyen biztos szilé oka mindezen tdrsadalmi javaknak a.
minden mesterséges constructiétél ment — mert magdban az
emberi természetben gyokerezett — onzetlenség. Minden egyéb
moédja az emberek kozott 1étesitendé kapesolatnak mdr sokkal
mesterségesebb foltételekts]l és mindenféle viszonyoktol fuggs.
Csakis azt a kapesolatot, a melyet az onzetlen emberszeretet
létesitett, nem birja széttépni semmiféle hatalom.

¢) Végre nem lehet tagadni, hogy mindazon nemesebb
character-tulajdonsigok koziil, a melyeket az emberi természet-
ben (de nem minden egves ember természetében) a megfeleld
médon alkalmazott lélektani analysis folmutat; hatdsiban és
alkalmazdsdban egy sem olyan széles kordi, mint az onzet-
lenség. Valamint az Onzés az érzéki élet érzeteinek és
élvezeteinek a f6 forrdsa: Ugy az onzellenség a magasabb
szellemi és erkolesi hajlamoknak és érzelmeknek az alap-
formdja, és igy a moralitdsnak mindenesetre legjogosultabb
principiuma.

Az eredmény minden oldalrél megalapitva, egészen
szembetiing : Cselekedeteink erkolesi értékének nincsen biz-
tosabb mértéke, mint az onzetlenség!

Vajon azonban, igy formuldzva, a moralitds e fogalma
beigtathaté-e az ethikai determinismus rendszerébe? S a mely
rendszernek tudomanyos jogostltsigat és alkalmazhatésdgdt a
philosophiai erkélestanban vdllalkoztunk kideriteni, nem kell-e
mindjdrt a legelsd ethikai alapfogalomndl olyan nehézségekbe
utkoznie, melyeknél fogva maganak az egész elméletnek tart-
hatatlansdgdt kellend majd constatdlnunk ?

Ettél az incidenstél a legkevésbbé sem kell tartanunk.
Epen ellenkezéleg, az a fogalma a moralitdsnak, mely annak
lényegét az onzetlenségbe helyezi, nem csak nem ellenkezik
az ethikai determinismus elveivel és alaptételeivel, s6t inkdbb
helyességoknek és tudomanyos jogosultsigoknak egy tijabb
és egyenes bizonyitéka. A dolog igen egyszerii és konnyen
érthet6. Arrél van sz6, hogy a moralitdsnak legjellemz6bb
alapvondsa az oOnzetlenség. Am elemezzilk csak e thémdt
tiizetesebben. Onzetlenség . ... 6nzés — character-tulajdon-
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sdgok. Azért beszélunk onzo, onzetlen jellemekrsl. Ha tehdt a
moralitds lényege az oOnzetlenségben dll, Ggy igen egyszerti a
consequentia: hogy a moralitds is character-tulajdonsdg; vagy
taldn érthetébben kifejezve, az a természetes folyoménya ennek
az el6zménynek, hogy a moralitds a character dolga: a charac-
terhez és sajatsdgaihoz van kotve, szervezete és eredeti dispo-
sitiéi szerint valtozik, fejlodik és fejlesztheté; és ellenére,
vagyis természetével ellenkez6 moédon, semmiféle erdszakkal
sem lehet vele kényunk-kedviink szerint elbdnni !

Ime az ethikai determinismus, a maga tiszta valosdgdban !
E theoria szerint is mindazon cselekedeteknek, a melyek er-
kolesi mérlegelés ald eshetnek, ultimum principiuma: a cha-
racter, mint a mely a maga sajdtsdgos természete szerint reagdl
a haté motivumokra, és azokat sajat egyéni jellege és mivolta
szerint szinezi és determindlja. Végelemezésben tehdt mind a
két elmélet ugyanazon eredményben végzddik: mind a kettd
egyformdn a characterbe helyezi az erkolesiséget, s nem tekint-
heti azt sem a szeszélyes onkény miivének sem a puszta dres-
sura gépiesen létesitett eredményének, hanem csak annak nézi,
a mi tényleg is: természet-adta character sajitsignak, a mely-
nek fejlesztésénél és tokeletesitésénél épen azért a természet-
szabta korlatokat nem is lehet ignorilni.

E pontra nézve tehat, mindenesetre meg lehetunk nyug-
tatva az irdnt, hogy az ethika elsé alapfogalmdval épen nem
jovunk osszeutkozésbe, ha tantételeinket az ethikai determinis-
mus elvei szerint formuldzzuk.

Nehogy azonban elméletiinket béarmely oldalrél is fede-
zetlentil hagyvjuk, sziikségesnek mutatkozik, hogy tovabbi fejte-
getéseinkben immér azokra az ethikai fogalmakra és tételekre
reflectdljunk, melyeket az indeterministicus akarat theorigjival
osszhangzatban, s6t abbol folydlag construdltak a régi ethika-
ban, s a melyek mind mdig fonmaradtak, sét a koztudatba is
belegyokerezve, mindenesetre jelentékeny zavarokat okozhat-
nak, ha megfelel$ lelkiismeretes revisio tjdn kelld értékokre
le nem szdllittatnak; jelentésok és értelmok szabatosan nem
formuldztatik, és mindezek alapjdn ki nem deriil, hogy helyesen
értelmezve nem ellenkeznek elméletunk elveivel, tévesen alkal-
mazva vagy félremagyardzva azonban magit a valddi erkolesi-
séget veszélyeztetik vagy megfosztjdk természetes jellegétol,
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midén azt szdraz és élettelen, conventiondlis institutiova de-
gradaljak.

Azok az ethikai fogalmak és theoridk, melyek legkirivob-
ban provokdljak az ilynemi kritikdt és correcturdt: az erkolesi
felelésség és beszdmitds, az erkolesi torvény és kotelesség
fogalmai. Velok kell egyenkint leszdmolnunk.

XL !

AZ ERKOLCSI FELELOSSEG ELMELETE.

A feleldsséy foqalma Kellékei és filtételei. Az indeterministicus theoria.
Ereei. Cnkény és felelosseq Az indeterministicus feleldsséy correcturdja.
Az ethikal determinismus €s a feleldsséy. Theologial, jogi feleldsséy.

Felelosség alatt a sz6 kozonséges jelentése szerint a «tu-
datosan és szandékosan» véghezvitt cselekedetek kovetkezmé-
nyeinek a cselekvé alanyra valé visszahdritdsdt kell érteni,
olyformdn, hogy mindaz a ki erkolesteleniil cselekedett, ennek
az 6 immoralitdsinak a kovetkezményeit is kénytelen viselni;
a ki torvényt sértett, ezért buntetendo.

A felel8sség fogalmaban e szerint két lényeges mozzanat
szerepel elengedhetetlen foltét és kovetelmény gyandnt. Hogy
tudniillik a cselekedet a ) tudatosan és b ) széndékosan (akarva)
lett légven végrehajtva. A mi mds szavakkal annyit tesz, hogy
felel6sségre csak akkor vonhatni barkit is tetteiért, ha a mit
cselekedett, «ontudatos dllapotban», és minden kulsé vagy belsé
erészaktol mentten, kizdrdlag az 6 individudlis characterébél
folyolag, tehdt «szdndékosan» cselekedte.

Minden tovdbbi sallang, a melyet még hozzd szoktak
flizni e fogalomhoz, mint a milyen az is, hogy a cselekedetnek
a melyért valakit felel6sség terhel, annyira tisztdén és kizdrolag
a cselekv alany «szabad vilasztdsatol» is kellett fliggnie, hogy
cgyediil csak rajta dllott, hogy miért nem cselekedett masképen,
annyira idegen a felel6sség fogalmdtdl; és dtaldban annak a
kérdésnek az eldontése, hogy vajon mennyiben van és meny-
nyiben nincs az ember hatalmdban az akarat? Oly kevéssé bir
actudlis jelentéséggel e pontndl: hogy a ki mind e mellett
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ezeket a dolgokat ig belekeveri a kérdésbe, az mdr — még
pedig egészen indokolatlantl — olyan elemet visz bele a fele-
16sség fogalma tartalmdba, a melynek jogosiltsdgit semmikép
se lehet tudomanyoqan megokolni. !

Es az indeterministicus ethika mégis erre az illusorius
alapra helyezkedve fogalmazza a felelésség fogalmadt.

Szerinte barki is csak akkor és annyiban felelds csele-
kedeteiért — igy sz61 az elmélet — a mikor é¢ a mennyiben
teljesen hatalmdban volt, tehat kizdrdlag az 6 «tetszésétol»
fuggott, hogy miképen cselekedjék. Ha elvetem ezt a pre-
misgdt — agy hiszik e nézet sz6sz6léi — s a szabad akarat
helyett az ethikailag determindlt akaratot fogadom el: kivetke-
zetesen el kell vetnem a felelésség fogalmadt is. Kozép esetnek
helye ninesen.

Miel6tt azonban végérvényes itéletet hozhatna a tudo-
many e kérdésben, taldn még sem egészen jogosulatlan bizonyos
foka a skepsisnek a végbél, hogy minden follebbenthets argu-
mentummal leszimolhassunk és igy minden oldalrdl tisztdzva
a kérdést dllapithassuk meg a végeredmeényt.

Ldssuk csak a f6bb érveket, a melyekkel ez a theoria yé-
dekezik.

a ) Els6, sorban mmt egyikére a legfontosabb argumen-
tumoknak: a feleldsség érzetére hivatkoznak. A felel6sségnek
médr a fogalmdban benfoglaltatik — figy foly az érvelés —-
hogy annak, a ki felelos valamiért, éreznie is kell a felel6ssege
salydt.

Tulajdonképen tehdt mindenki csak akkor és annyiban
felelés, a mikor és a mennyiben érzi is e felelésséget. Amde
tapasztalati tény, hogy az ember tényleg csak akkor érez fe-
lelosséget, a midén egytttal azt is érzi, hogy mésképen is cse-
lekedhetett volna, és egyedill csak az & szabad vilasztdsin
milt, hogy igy és nem mdsképen cselekedett. Minden mds
esetben pedig, melyekben épen ellenkezleg tudja és érzi, hogy
nem tehetett masképen, midén példdal valamely ellendllhatat-
lan erdszak kovetkeztében vitt véghez valamely tettet, egydlta-
lin nem is érzi magdt felelésnek. A felelosség fogalmdt e sze-
rint nem lehet elvdlasztani az indeterministicus akarat fogal-
matol, mint a mely nelkiil nem is fogalmazhato.

Milyen egyszerlien tetszetés — és gyokerében mégis
hibds okoskodds! Az egész elmélet az indeterministicus akarat
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theoridjdra van alapitva, a melynek tévedéseit mar a maga
helyén kimutattuk; vajon lehetséges lenne-e, hogy az amott
kideritett hibdk — emitt tiszta igazsdgokul bizonytlndnak ?
A valédi igazsig nem ilyen rugalmas portéka. A felel6sség
érzete ép oly kevéssé bizonyit az indeterministicus felelosség
mellett, a mily kevéssé szolgdlhat — mint mdr bebizonyalt —
az a tudat, hogy én azt tehetem, a mit akarok, elfugadhatéd
argumentumul az indeterministicus szabad akarat mellett.
Az a tapasztalati tény, hogy én ecsak akkor érzem magamat
feleldsnek tetteimért, a mikor aztis érzem, hogy hatalmamban
dllott volna mésképen is cselekednem: mig egyfeldl csupdn
egy mds ténynek a ferde magvardzata, annak a téenynek tudni
illik, hogy az ember, értelmes természeténél fogva, minden tu-
datos cselekedeténél eo ipso szdmolni kénytelen annak j6 vagy
rossz kovetkezményeivel is; médsfel6l meg egvdltaldn nincsen
hivatva arra, hogy egyv ilyen természetii, complicdlt kérdésben
objectiv itélethozatal alapjatl szolgdlhasson.

A felelosség érzetét, ha tuzetesen elemezzik e fogalom
eredetét, épen nem az a tudat hozza létre, hogy én mdsképen
is cselekedhettem volna; ezt az idegen elemet, mdr az inde-
terministikai akarat elmélete fiizte — és pedig erdszakosan e
fogalomhoz. Hanem igenis az a tudat hozta létre ezt az érzetet,
hogy a mit tettem, azt én tettem; hogy tehat a kérdéses cse-
lekedetek tényleg az én elhatdrozdsom és akaratom folyomdnyai :
az én cselekedeteim; és nekem magamnak kell vala mdsnak
lennem, hogy mdsképen cselekedtem légyen. Mely esetben
azonban ez a fogalom is deterministicus szinezetet nyer, és
igy kiigazitottan, maga is egv 0j érv az ethikai determinismus
mellett.

Azon keérdésre, hogy vajon a fonforgd esetben lehetett
volna-e masképen is cselekednem, mint a hogyan cselekedtem ;
avagy hogy lehetett-e mdst is akarnom, mint a mire magamat
elhatiroztam, a mit tehdt tényleg akartam: mint metaphy-
sikai jellegli kérdésre, a melynek egyébként e pontndl
gemmiféle actualis jelentdsége sincsen — a feleldsség érzeté-
bél egy dltalin semmiféle pro vagy contra okot sem merit-
hetni.

Lém, hova redukalédik egy fontoskod érv bizonyito ereje,
ha minden mellék tekintett6] mentten, kizdrdlag csak az ob-
jectiv birdlat és analysis eszkozeit alkalmazzuk, és egy par
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rogszul értett vagy ferden értelmezett fogalom kedveért, nem
ejtjik mindjdrt konnyelintien dldozatil a legkézzelfoghatobb
igazsdgot.

b) Azonban a mdsik argumentummal sem szerencsésebb
az ellenfel. Az az érv, hogy miel5tt az ember magdt tettre ha-
tiroznd, tanakodik, tervez — és csakis az ez alapon végrehaj-
tott cselekedetért érzi magdat felelésnek: lényegében csak mds
szavakba foglalt ismétlése az el6bbi okoskoddsnak, a melynek
épen azért, minden fogvatkozdsdban is osztozik.

Ugyan mi hat az a tanakodds és fontolgatds lélektani
nyclvre leforditva ? Az okok kuzdelme egymdssal. Egy psychi-
kai folyamat, a melynél a processus lefolydsdt elfogulatlanil
tekintve, mi csak a nézé szerepét jatszuk. A fOszerepet a mi
tudatlansigunk jdtszsza. Lélektani értelemben véve ugyanis
a dolgot — a mint pedig venni kell, mert itt psychikai jelen-
ségrol van sz6 — a tanakodds korantsem aunyit jelent, hogy
tolunk fugg az elhatdrozds, hogy a mi szeszélyes akaratunke,
melyet semmifele ok és torvény sem szabdlyoz és korlitoz, az
utolsé sz6 bdrmely cselekedet véghez vitelénél, hanem egy-
szerlien csak azt jelenti, hogy nem ismerve a rank haté kilon-
boz6 indokok erejét, értelmink és characteriink szervezetét —
nem birhatjuk elére megmondani, hogy az adott viszonyok
kozott melyiké lesz a tobbi folott a gviozelem. Ezért ringatjuk
magunkat abban a psychikai illusioban, hogy télunk figg
egyediil a cselekedet. Ezért, ez illusi6bol folyblag tanako-
dunk, tervezliink, veszszilk Gjra meg Gjra, egyenkint fontolora
a fol-foltolulé érveket, és mérlegeljik azok sulydt, természe-
tesen a magunk subjectiv mérlegén, hogy végre a folyamat
végén, létrejohessen valamiféle elhatdrozds, a melyrdl aztan
azt hiszszik, hogy bar hosszi tanakodds utdin, kizdrélag a mi
onkényes akaratunk hozta azt letre. Holott tényleg ez az
egész, a cselekedet létrejottét megel6z6 és magit a tettet
létrehozé folyamat, épen ugyvanazon mechanikai (csak hogy
psycho-mechanikai) torvények szerint megy végbe, mint
barmely mds analog tinemény, hogy tudniillik a nagyobb

-erf gyoz.

Valamint az erdk osszetitkozésénél és barmely hatdsandl
is (a mechanikdban) csak akkor ismerhetjuk és hatirozhatjuk
meg elére az eredményt, ha szabatosan ismerjuk és szamokban
kifejezni is tudjuk az Osszes hatd tényeziket és azokbdl pon-
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tosan ki is szdmitjuk, addiglan pedig a legonkényesebb:
combinatidknak ésprébdlgatdsoknak (a mi ugyanegy folyamat
a lélektani tanakoddssal) van terok: hogy vajon melyik erd
gy6z ? Miféle hatdsa lesz ennek meg ennek az erécombinatié-
nak? Ugyantgy dll a dolog az emberi cselekedeteknél is. Mert
nem ismerjuk pontosan az okok erejét, a melylyel azok redink
hatnak — gy a mellékfactorokat (a haté okok viszonyait és
foltételeit), nemkilonben sajit egyeni természetiinket, dsszes
hajlamaival és dispositiéival: innen van a hosszas és keserves
tanakodds és tervezés az elhatdrozds eldtt; ellenkezd esetben
egész hatdrozottsiggal és mathematikai pontossiggal megmond-
hatnok elére, hogy ilyen és ilyen viszonyok kozott és foltételek
mellett, igy és igy fogunk cselekedni, a mikor aztin a tanako-
dds egész psychikai processusa is elmaradna.

De azért talin nem érezndk a feleldsség sulydt? Csak
épen gy érezngk, mint a hogy most érezziik. Mert a felelds-
seg stulya — mint fontebb kifejté6k — a charactert terheli, es.
ertelmes voltunk kifolydsa; a mig tehdt és a mennyiben szdn-
dékosan azaz charactertinkbél folydlag és tudatosan cselek-
sztink — nem valamely kuls6 vagy belsé erdszak (fenyegetés
sth.) kovetkeztében —— mindaddig és annyiban a felelésségérze-
tének is f61 kell ébrednie és fog nyomni az benntinket még akkor
is, ha egysbként a legszéls6bb determinismus elveit fogadnék
el egyedti] helyesek gyandnt, ésteljesen meg lennénk gyézddve
arrél,hogy minden emberi tett épolyan sziikségesseggel jon létre,
mint a hogy a foldobott kének le kell esnie, ha akaddlyra nem
taldl. Mert ennek az elméleti kérdésnek épen semmi koze sines
a felelosség gyakorlati kérdésével. -

A felel6sség érzetét nem az onkényes akarat ébresati £0l
és istdpolja. Avagy nincsenek-e olyan lelki dllapotaink, a me-
lyekben nemesak értelmiink, de egész valonk bizonyos ellen-
dllhatatlan hatalom nyomadsa alatt dll, és cselekedeteink is e
nyomds kovetkezményei. — Es ilyen esetekben taldn nem
érezzitk magunkat feleléseknek tetteinkért? Ki ne ismerné a.
szenvedélyek erejét, melylyel azok, a meddig tartanak, minden
egyéb motivum f6l6tt uralkodnak ? Aziszikos, kdrtyds, kejencz
stb. mindegyik annyira rabja e szenvedélyének, hogy csak
kedvez6 alkalom kindlkozzék kielégitésére: mindegyikok tehe-
tetlentil 4ll vele szemben, és bar tudja és litja a veszélyt, a
melyet ilyen aton lehetetlen lesz elkeriilnie, még sem vonhatja.
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ki magit a végzetes vardzs alol. LJbOl és llJbOl belemeriil a
szenvedélybe. Ks mind e mellett, bar mennyire érzi és tudja,
hogy nem bir uralkodni e szenvedélyen, vildgosabb pillanatai-
ban ugyan csak érzi, hogy végzetes lejtére jutott, keservesen
lakol értelmének és jobb érzésének itélészéke el6tt tetteiért,
tehat in optima forma érzi a felelgsség stlydt; foltéve termé-
szetesen, hogy értelmileg és erkolesileg teljesen megromolva
még ninesen.

Bédtran ismételhetjik, hogy onkény és felelésség épen
nem osszetartozd fogalmak. Egyszersmind ez alapon levon-
hatjuk a tovdbbi consequentidt is, hogy az indeterministicus
felelosség fogalmat nem igazolhatni tudomdnyosan, és nem is
igtathatni be az ethika rendszerébe; mert annak alapfogal-
maival és f6 tételeivel homlokegyenest ellenkezik.

Helyét az ethikai determinismus elvein folépulé azon
felel6sség fogalmdnak kell elfoglalni, mely szerint az az egész
lelektani processus, mely a felelésseg érzetét létrehozza, sermmi
egyéb, mint értelmességlinkbél folyé ismerete véghezvitt tette-
inknek ; e cselekedeteknek visszahdritdsa a cselekv alany ethi-
kai determinidlt akaratdra, s az ezt a folyamatot kisérs termé-
szetes érzés, mely azonban meég nem biztositja a cselekedet
erkolesi jellegét.

Gyokere tehdt ennek az egész felelosségnek csak abban
a tudatban rejlik, hogy a mit tettunk, azt mi sajat egyéni cha-
racterunkbél folydlag cselekedtuk .. ... minél fogva annak
kovetkezményeit elviselni is kénytelenek vagyunk, minden te-
kintet nélkdl arra, vajon hatalmunkban dllott-e vagy nem,
mésképen cselekedni. A beteges organismus hany testi baj
gyokerét és forrdsdt birja magiban ? az illeté egyén nem tehet
rola; és mégis kell viselnie és ttirnie a natura hibds szervezete
Lowetkezmenyelt fgy van ez erkélesi tekintetben is. Mindnyd-
jan kénytelenek vagyunk elviselni testi-lelki szervezetinkben
gyokerezett erkolesi characteriink sajdtsigaibél: hajlamaibél
es dispositioibol folyé mindazon tunetek kovetkezményeit, me-
lyek cselekedeteinkben nyilvdnalnak. Es ebben az ily médon
folébredt érzésben, és abban a tudatban, hogy a mit tettunk,
szdndékosan tettik, rejlik az erkolesi felelosség. A melynek
épen azért még szorosabb értelme és szélesebb korii alkalma-
zdsa van, mint a szabad vilasztdsra alapitott feleldsség fogal-
ménak; mert nemecsak minden félreértést és ferde magyard-
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zatot kizdr, hanem arra is folottébb alkalmas eszkoziil szol-
gdl, hogy azok kozott a korldtok kozott, melyeket a charac-
ter eredeti sajatsigai szabnak tokéletesitése elé, ugvancsak
e character hajlamainak és dispositidinak kifejlesatésén,
vagy ha e hajlamok kdrosak és veszedelmesek lennének,
kifejlddhetésok megakaddlyozdsdn minél sikeresebben munk4l-
hassunk.

Azt sem gondolndm, hogyv az igy fogalmazott felelosség
taldn beletitkoznék akdr a vallds-, akdr a positiv jogtan elveibe
és szabdlyaiba.

A vallds-erkolestan kinyilatkoztatott hitelveken és téte-
leken alapulé positiv disciplina. Igazsdgai: hitigazsigok, a
melyek megalapitdsa nem tartozik az emberi kutaté ész foruma
elé, mert természetoknél fogva mds forrisbél fakadnak. A fe-
lel6sség kérdésében mégis nemcsak hogy eltérés nem consta-
talhato az altalunk imeént fejtegetett folfogds s az Gigynevezett
valldsi felelgsség kozott, s6t ez utobbi még nyer intensitasa-
ban, ha az indet. vagy syncret. akarat fogalmatol elvdlasztjuk.
Mert minden esetre nagvobb garantidja az a valldsossdgnak, ha
a cselekvé alanyt minden «tudatos és szindékos» cselekedeteért
terheli a felel6sség, mint ha azt csak a kulonben is illusorius
természetii «szabad vdlasztastol» fuggd cselekedetekre terjeszt-
juk ki.

Es a positiv jogtan, mint a kiilsé cselekedetek rendszaba-
lyainak foglalata s a torvenyek ore, taldn veszteni fog erejében, Lia
a determindlt felelésség fogalmdhoz kell alkalmazkodnia in-
tezkedéseiben? Epen ellenkezoleg. Hiszen a kérdéses rend-
szabdlyok, buntet eljdrds stb. még hatdsosabbakkd vdlnak az
altal, ha a felel6sség a «szabad valasztds» sok esetben nagyon
is precarius, mert szabatosan meg sem hatarozhaté fogalmanak
kizdrdsdval alkalmaztatik, mert igy méginkdbb elérhetni, hogy
az emlitett rendszabdlyok megfelelé médon valo alkalmazdsa-
val legaldbb nagyban, az emberek nagyobb része, még esetleg
nem kedvez6 character-tulajdonsigok mellett is gy alkalmaz-
kodjék tetteiben, hogy dltaluk a kozrend és biztonsdg, a koz-
jolét nagyobb dimensiokban haborgatva ne legyen; s a charac-
ter extravagansabb hajlamai is paralysdltassanak, és ne a
viagyak vagy egvéb érzelmek motivumal, de a positiv torvények
és kiilsé rendszabilyok intezkedései legyenek a legerdsebben
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hato okokkd, a melyek erején aztdin a cselekedet okvetetleniil
létrejon.

Ime a feleldsség dltalunk adott fogalma szépen bele
illeszkedik a jog- és vallastani rendszerek keretébé a nélkiil,
hogy akdr az egyik akdr a mdsik korben f{olforgatd elemiil
lenne tekinthet6. Az az ellenvetés pedig, mintha «szabad vé-
lasztds» nélkiil felel6sségrol beszélni sem lehetne, annyira osz-
szezsugorodik, hogy szinte bévebb reflexiéra sem érdemes.

Paver IMRE.
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