AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Ot6dik kozlemény. %)

XIIL

AZ ERKOLCSI BESZAMITAS FOGALMA.

A fejtegetés menete. Felelssséy és beszamitds. A beszdmitds az ethikai deter-
minismus  rendszerében. Valldsi és joyi beszdmitds. Jogilay beszdmithats
és be mem szdmithatd eselekedetel:.

Attérhetink a mdsodik problematicus fogalomra, az er-
kolcsi beszamitas fogalmdra. Az Gt, a melyen haladnunk, az 4l-
laspont a melyet elfoglalnunk, az elvek és érvek a melyelkel
kuzdenunk kell, az eddig eléadottakbél méar mind ismeretesek.
Felel6sség és beszamitds ugyanis Osszetartozd fogalmak. Sajdt-
lag a beszamitds nem egyéb mint a felelgsség fogalmdnak ér-
vényre emelése, gyakorlati alkalmazdsa; azon cselekedetek
kovetkezményeinek, a melyekért a cselekvé alany felelds, ér-
demtil vagy vétkill valé folrovdsa, egy széval: az elkovetett
cselekedet megjutalmazdsa vagy megiibntetése.

Batran megdllapodhatunk.

Mar magdbol e rovid retlexi6bdl eléggé kittinik, hogy
azon szoros kapesolatndl fogva, a melyben e két fogalom
tartalma van egymdssal, a beszdmitds fogalmdt sem lehet mds-
képen értelmezni és mds alapon construdlni, mint a mely ér-
telemben és alapon a vele szétvilaszthatatlanal kapesolatos
felelosség fogalmdt fejtegettitk. Mi tobb, a mennyiben a be-
szdmitds bonezolgatdsdandl tulajdonképen a felelgsség alkalma-

*) Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 159., 160,
161. és 162 fiizeteiben.
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zasdrdl van sz6; az alkalmazds pedig rendesen egyszersmind
prébédja az elmélet helyes voltdnak: az itt f6lmerils és kellgleg
érvenyesitheté nehézsegek, bonyodalmak még bévebb illustra-
tigja gyanant szolgdlhatnak azon elmélet helyes vagy téves
voltdnak, a melynek gyakorlati alkalmazdsdbdl fakadtak.

Az indeterministicus ethika, valamint a felelésség fogal-
manal tette, a beszamitds fogalmdt is a szabad védlasztds-
hoz koti.

Hogy vajon mi az értelme ennek a kovetelménynek, azt
tontebb mar bévebben kifejtettem. De mi lesz a kovetkezménye
a gyakorlati alkalmazdasban? Nem bonyolédunk-e mindjirt az
eis6 lépesnél olyan nehézségekbe, a melyek ezt az egész elme-
letet halomra dontik? Prébdljuk meg az elmélet alkalmazdsdt.

Nyomban {0l kell tennunk egy csomd kérdést. Vajon —
elfogadva az indeterministicus f6lfogdst — miképen lesz lehet-
seges az igazsdgos és méltdnyos beszdmitds, a mikor azt taldn
még sem lehet tagadni, hogy az individualis természet, a mely-
nek pedig taldn mégis csak van valami befolydsa az elhatdro-
zdsra, olyan kulonféleséget ttintet f6l, hogy szinte kiszdmitha-
tatlan? Az egyiknek egyéni természete fogékonyabb, a masiké
fogékonytalanabb bizonyos cselekedetek véghezvitelére; mi-
képen lehetséges e szerint az egyenld beszdmitds ? Mid6n meégis
kétségtelen, hogy a kulonbozé termeészeti sajatsdgok mellett
kiszdmithatatlanal kalonbozé fokt akaraterére lesz szik-
ség azonegy eredmény létesitésére. Hat meg a kulonbozé
viszonyok, melyek kozé az egyén jut, s a melyek mind vagy
nehezitik vagy megkonnyitik, de mindenesetre befolydsoljdk az
elhatdrozdst? Es ha végelemzéshen minden az akarattol fugg,
ki tehet réla, hogy neki ninesen olyan «akarata», a melynek
elhatdrozdsa mordlis cselekedetre 0sztonozné? Vagy ki tehet
réla, hogy nem jut olyan viszonyok kozé, melyek kozott al-
kalma nyilnék erkolesi erejének kifejtésére és nyilvanitdsdra, s
igy nem is tehet szert arra az érdemre, a melyre egy mdsik,
hasonlé erkolesi hajlamok es készséges akarat, de kedvezbbb
viszonyok mellett szert tett? stb.

Mind ezek a kérdések, egyenkent és osszesen ugy hiszem
hatdrozottan azt bizonyitjak, hogy igazsdigos beszémitds az
inerimindlt alapon csakugyan lehetetlen.

Es most kisértsiik meg a beszdmitds elméletét az ethikai
determinismus értelmében fogalmazni.
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E szerint a felel6sseg salya a cselekvé alany erkolesi cha-
racteret terheli és értelmes természetének a kifolydsa. Egészen
vildgos tehdt, hogy minden olyan cselekedetért, melyet tudva
és sajat characteremhél folydlag azaz szdndékosan és akarva,
nem pedig valamely kilsé vagy belsd ellendlihatatlan erfszak
(pelddul fenyegetés) nyomdsa alatt vittem véghez, nemesak
terhel a feleldsség, de a tett kovetkezményei nekem jogosan be
is szamithatok érdemiil vagy vétkul; s6t kell, hogy beszdmit-
tassanak.

Azt mondjik, hogy feleldsségril, beszamitdsrol esak «sza-
bad védlasztds» mellett lehet sz6.

De nem nyilvanvalé dolog-e, hogy az a felelGsség és be-
szamitds, mely nem kutatja a szabad valagzthatds elméleti kér-
dését, hanem a szdndékra, mely pedig a lelkiilet, character
dolga, és a tudatossigra mint emberi természetink legsajat-
sagosabb tehetségére vezeti vissza agy a felel6sséget, mint a
beszdmitdst, nem hogy tagadnd, s6t inkibb szélesebb korre
terjeszti ki mind a felelsséget, mind a beszdmitdst.

Tekintstk esak a dolgot kozelebbrsl. Vajon mi hdt az
ertelme és mi az alkalmazdsa a beszdmitds fogalmdnak az
ethikai determinismus rendszerében ?

A vilasz igen egyszerii es konnyen érthetd.

Az az értelme, és alkalmazdsdnak indoka sem mds, hogy
« ) segitsegére legyen az dllamnak és az egyhdznak abban a
nagy és nehéz munkdban, a melylyel természetok és szerveze-
tok kovetelte czéljaikat megvalositani igyekeznek; b) hogy
azon hatdrok kozott, melyeket az egyéni character eredeti sa-
jatsdgai szabnak minden egyes ember elé, ugyanezen character
elényds és j6 hajlamai, vagy dispositiol kifejlesztésére — avagy
a rossz s drtalmas inclinatiok kifejlédhetése megakddalyoza-
sdra 9z0lgdlé torekvést és osztonzést anndl jobban elGsegitse
és istapolja.

Ha valaki taldn kiesinylené ezt a hatdst, dm meérje ossze
azzal. melyet az indeterminismus értelmében fogalmazott be-
szamitds elméletétsl vdrhatni, s az osszehasonlitds aligha az
utébbi javdra fog kiiitni.

E mellett azonban, ha minden tekintetben tisztin aka-
runk litni e kerdesben, azt a kiilonbséget sem szabad szem
eldl téveszteni, mely a jogi, valldsi és erkolesi beszamitds ér-
telme és alkalmazhatdsuk modja és indokai kozt van, s az er-
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kolesi beszamitds problemdjdnak végleges elbirdldsdndl okve-
tetlentil szamba veends.

A jogi beszamitds féindoka, mondhatnam kizdrélagos ér-
telme abban 4ll, hogy ott, és annyiban, a hol és a mennyiben
az individudlis character alapsajitsigai megengedik, a beszd-
mitds consequentidiban — Gj és taldn az eddigi indité okokndl
-erésebb okot teremtsen az akarat szdmdra, a melynek kény-
szer-nyomdsa alatt aztdn megakaddlyozhat6 legyen a jogellenes
cselekedet, azaz a gonosz szdindék-, vagy indulatnak jog- és
torvenyellenes kiilsé formédban vald nyilvanulhatdsa; ott pedig
a hol az egyéni character természete mdr kizdr minden ilynemfti
befolydst, (megdtalkodott erkélesi romlottsdg esetében) a be-
szdmitds jogi kovetkezményei dltal (életfogvtiglan valé elzdrds,
haldl-buntetés) legaldbb a tdrsadalomra nézve drtalmatlannd
tegye az illetdt. A jogi beszdmitds {6 czélja e szerint a jogrend,
a legalitis kier6szakoldsa. Nagy fontossiga pedig abbél ti-
nik ki, hogy egész tdrsadalmi és dllami existentidnk rajta

nyugszik.
I8 ugyanez 4ll a valldsi beszdmitds jogosultsdgdra nézve
1. Az egyhdz épen gy — mint a jogdllam, positiv institutick,

a melyek fofoladata az emberi erkolesoknek a megszabott ha-
tdrok kozott lehetd finomitdsa mellett, kivaltképen az dllam és
egvhaz intentidihoz mért szabdlyozdsa és kikényszeritese az
emberek cselekedeteinek. Mely véghél az egyhdz a jutalmazas
és buntetés vagy elrettentés egoisticus eszkozeit érthet6 jog-
gal alkalmazza. Vagy a hol azokat sikerrel alkalmaznia nem
lehetne, az illetSknek sajat kebelébél valé kizdrdsa altal leg-
aldbb mdsokra nézve dllit elrettenté példdt. [gy a valldsi be-
szdmitds czélja és f6indoka, hogy eszkoziil szolgdl a valldsos
élet megszilarditisdra, s a valldsi gyakorlatok hii elvégzésére
osztonozve, dpolja a valldsos érzuletet.

A kiilonbség pedig, mely a haromféle beszdmitas kozt van,
abban formuldzhatd, hogy mig a jogi beszdmitdsndl a jogrend,
a valldsi beszdamitasndl pedig a valldsos élet létesitese es dllan-
dositisa a f6 czél, mely egyszermind az emlitett két fajta be-
gzamitds rendelkezésre 4ll6 eszkozeivel erdszakosan is meg-
valdsithato: addig az erkolesi beszamitds csak kiils6 és keny-
szereszkozokkel nem érvényesitheté motivurrokat szolgdltat
arra nézve, hogy « ) a gonosz akarat erkolestelen cselekedetek-
ben minél ritkdbban és esak nagy nehezen nyilvdnulhasson,
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b ) olyan cselekedetek végrehajtdsira pedig, melyek ha inten-
ti6jokat tekintve nem is, de kiulsé formdjokban meégis erkélesi
jellemiek, még kedvezbtlen erkolesi hajlamok mellett is anndl
tobb 0sztonzé inditd ok dlljon az akarat rendelkezésére. A mi
természetesen nem annyit tesz, hogy az erkolesi beszdmitds
rendelkezésre szolgdlé eszkozeivel még mordlis charactert is
teremthetni, vagy a gonosz akaratot gyokerest6l kiirthatni, ha-
nem csak annyit, hogy ily moédon legaldbb a kiilsé moralitds
létesitésére czélzd torekvések nyernek intensitdsban. A minek
ismét az a tovdbbi kovetkezménye, hogy addig mig a character-
hangulat vagy hogy érthetébben fejezzem ki magamat, a szén-
dék, az intentio megmarad puszta szdndéknak és nem vesz f6l
concret format: nagyon természetes, hogy nincsen értelme,
mert alkalmazdsa sem lehet a beszdmitdsnak. A mily terme-
szetes viszont, hogy ha az ilyetén gonosz akarat vagy hajlam
kiilsé tettben is nyilvdnul, ezért feleldsségre vonni nemesak
lehet, de kell is az illetét. De ez esetben sem talin abbdl az
okbdl, hogy miért nem cselekedett mdsképen — mint az inde-
terministicus elmélet kivannd, — hanem azért, mert tette 0sz-
szetitkozésbe jott a polgdri (vagy egyhdzi) torvenyekkel, a mi
-correcturdt, jogorvoslatot kovetel, és a mennyiben ez nem
volna lehetséges, legaldbl azt czélozza, hogy hasonlé cseleke-
detek ismétlodését lehessen ily modon lehetéleg megakada-
Iyozni.

Ha a beszdmitds mértékét, és a felelosség sulydt azon
okok szerint akarjuk meghatdrozni, a melyek végelemzesben
dontoleg hatottak az elhatdrozdsra; gy a feleldsség mindazon
tényezéket illeti, melyek behatdsa alatt azzd lett az egyén, a
mi — tehdt az dsszes physikai, psychikai, socialis sth. ténye-
z0ket. De ez esetben az egyvéni felelésség theoridja helyett a
kozos feleldsség elméletének kell 1épnie, vagyis azon elmélet-
nek, a melynek elvei szerint nagy hiba az emberi cselekedete-
ket kiszakitottan vizsgdlni azon tényezok sorozatdbdl, melyek
azokra befolytak, és a felelosséget a tettért, egyediil és kizdro-
lag a eselekvd alanyra akarni hdritani; mert tényleg agy 4ll a
dolog, hogy a tirsadalom osszes tagjai kozott erkolesi solidari-
tast constatdlhatni, tobbé-kevésbbé tehdt mindegyik a mdsik
tetteiért is felelds. . .. Am de ki ne venné észre, hogy a fele-
16sség eme theoridja tulajdonképen a felelvsség tagaddsa s igy a
felelésségnek nem a characterre és értelemre, hanem az okok
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hatdsdra alapitott elmélete mint contradictio in adjecto maga
is az ethikai determinismus mellett bizonyit.

Mig az ellenérvek mindegyike e pontndl is teljesen erd-
telen és hatistalan. Azokon feltil, a melyekrdl mar fontebb
volt szd, csak arra az argumentumra akarok itt befejezéstil
reflektdlni, mely az ethikai determinismussal még a jogi be-
szamitds jogostltsdgdt sem birja Osszeegyeztetni; és a csele-
kedeteknek jogilag beszdmithaté és be nem szimithaté csele-
kedetekre vald osztilyozdsdt ez elmélet olyan inconsequen-
tidgjanak tartja, mely magdnak az elméletnek az alapossigdt
fenyegeti. Miért? Mert ugy okoskodik, hogy ha az ethikai de-
terminismus szerint az akarat minden elhatdrozdsiban a mo-
tivum és character kettds determinatidja alatt 4ll, gy nyil-
vdnvald, hogy minden cselekedet egyformdn kényszeritett, ko-
vetkezésképen mindegyiknck jogilag is vagy egyformdn besza-
mithaténak vagy egyformdn be nem szimithaténak kell lennie.
Kozép esetnek helye ninesen . . . Midén tehdt ez elmélet
mégis beszél jogilag beszdmithatd, és jogilag be nem szdmit-
hat6 cselekedetekrél, csakugyan nevezetes inconsequentidban
leledzik. :

CUsak hogy ez az érv sem taldlta fején a szeget! A maga
helyén szabatosan kifejtok, hogy mi a valodi ratidja a jogi be-
szdmitdsnak, és hogy hol és mennyiben van annak applicatigja
az egyes cselekedetekre. Az eredmény, a melyre itt jutottunk,
erre az ellenvetésre is megadja a vdlaszt. A jogi beszdmitdsnak
kettds ratiéja van: hogy 0j és lehetdleg intensiv indokot te-
remtsen az akarat szamdra, vagy . . . hogy drtalmatlannd tegye
a merénylét. Mindazon esetekben tehdt, a melyekben e kettds
czel bdrmelyike elérhetd — tényleg van értelme a heszdmi-
tdsnak, €s igy azon cselekedeteket, melyek e rovat ald tartoz-
nak, jogosan nevezhetjiik jogilag beszdmithaté cselekedeteknek.
Mig mds esetekben az emlitett czelok egyikét sem érhetni el,
peldaal mikor valaki éntudatlan dllapotban, vagy kulso ers-
szakto]l kényszeritve visz vegbe valamely torvényellenes csele-
kedetet, ezekben tenyleg csakugyan semmi értelme sem lenne
a beszdmitdsnak ; és igy ez utébbi rovat ald tartozo cselekede-
teket — meéltan nevezhetjiik jogilag be nem szdmithato csele-
kedeteknek. Hol itt az inconsequentia ?!

Az természetesen véltoztatna a dolgon, ha a beszdmitds
féezélja gyandnt a megtorldst tekinthetnok; a torvényellenes
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cselekedetnek megtelel érzékeny buntetéssel valo viszonzdsdt.
Csak hogy ez a folfogds annvira alantas, és oly kevésse felel
meg az emberi termeészet egész berendezésének, hogv tudoms-
nyvosan absolute nem igazolhaté.

Vajon melvek az esetek, a melyekben a cselekedetek
jogilag beszdmithatok — ennek a kérdesnek a részletes tdrgva-
ldsa mar nem tartozik e fejtegetés Leretébe. Csak a f6 elvet
kell foldllitanunk, a melynek alkalmazdsa aztdn semmi nehéz-
séggel sem jarhat. Az atbaigazité szabdly im ez: Csakis a tudva
és szdndékosan, akarva elkovetett cselekedetek lehetnek jogi
beszdmitds tdrgvai.

Az indokolds igen egyszeril és konnyen ertheto. Az aka-
rat-functié tenyezéi: a motivum és a character. A motivum
azonban csak az ertelem utjin hat, és a character csak a sajdt
egyéni természete szerint reagdlhat a haté motivumra. Igy fej-
tettik ezt ki, e thema tiizetes targyaldsandl. Minden oly ecse-
lekedet tehdt, melvet nem tudva, példaul ontudatlan dllapot-
ban, vagv legvizhetetlen tévedesbél vittunk véghez, mdr nel-
kulozi az akarat-functio folyamatiandl -—— annak vrendes
lefolydsa vagy esetleges modosithatdsa végett okvetetlentil
szukséges egyik factort: az értelmes beldtdst, a melynek koz-
benjdrasa nélkul pedig barmely ingerrel keltett mozgds a ve-
flex mozgds természetét veszi fol — beszamitds ald tehdt nem
eshetik . . . Es pedig azért nem — mert ilyen esetekben a
beszamitds elé tlizott kettds czél egyikét sem lehet elérni. Ha
valakit azért buntetuének, a mit ontudatlan dllapotdban kove-
tett el . . . az ilven buntetésnek nem lenne értelme; mert a
biinhodés salya nem szolgalhatna @j indokul arra nézve, hogy
mdskor ilyesmit ne kévessen el, miutdn a mit tett, azt ez eset-
ben sem tudva tette.

Es viszont olyan cselekedetet sem szamithatni be erdemdil
vagy vetkill — a melyet nem akarva, azaz nem az egyéni cha-
racter alapsajitsagaibdl folydlag, nem szandékosan — hanem
pelddal kulsé erészaknak engedve, kénvszertilt az ember elko-
vetni. Mert ilyen esetekben ismét az akarat-functio masik fac-
tora: a motivumra reagdld character nem fejtheti ki a hatdsat,
a melynek hidnydban pedig az elkovetett cselekedet sajdtlag
nem az én cselekedetem, érette tehdt jogilag felelsségre sem
vagyok vonhaté.

Mindez annyira vildgos dolog, hogy szinte erthetetlen,
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miért ragaszkodik az indeterministicus theoria még tovdbbra
is az 6 elavult dlldspontjahoz, melyet sem tudomédnyosan meg-
okolni, sem a vizsgalédds egyéb eredményeivel dsszhangzdsba
hozni nem lehet — a mikor hozzd még az Gjabb dlldspont tobb
garantidt is nydjt az intensivebb erkolesi élet mellett, mint a
minden izében hibds indeterminismus.

Avagy taldn a kovetkezd harmadik problematicus foga-
lom (az erkélestorveny fogalma) tdrgyaldsdandl fogjuk szemkozt.
taldlni magunkat olyan nyomds argumentumokkal, melyek
osszes, eddig elfoglalt positidinkbél egyszerre kizavarnak ?

Itt az ideje, hogy a dolog végére jarjunk.

XIIL

A «TORVENY» FOGALMA AZ ETHIEA RENDSZEREBEN.

Régt dlldspont. Az erkilest toreény az ontudat és lelkiismeret foruma
eldtt. Kant elmélete. Ez elmélet tévedései. Az erkilesi toreény jelentése.
Jog- s valldsi torvény. Ertelmok és alkalmazdsuk.

Az erkolestorveny fogalmdt a legrégibb idoktsl fogva,
egyik legf6bb, mondhatndm sarkfogalom gyandnt tekintették
az ethikdban, mint a melyen tulajdonképen az ethika egész
épulete és rendszere nyugszik. Innen az az imperativus-féle
alakja is e tudomanynak, a melybe azt kezdettdl oltoztették,
8 a melyet Kant még hatdrozottabban kovetelt, mint elédei,
Kant 6ta pedig altaldban elfogadtak.

Mir Socrates ungy beszél errél a térvényrél, mint a melyet
nem az emberek szabtak vagy csindltak, mivel mindnyéjan
nem gytilhettek 6ssze annak meghozataldra, és nem is beszél-
nek egy nyelven — mégis minden orszagban egyforman meg-
tartanak (Xenophon }Mem. IV. 4). Es Cicero nyiltan nem irott,
hanem velink sziiletett torvénynek nevezi azt, melyet nem
tanaltunk, kaptunk vagy olvastunk — hanem magdbél a ter-
mészetbél meritettink. (Est hee non seripta sed nata lex,
quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura
ipsa arripuimus, hausimus, expressimus, ad quam non docti,
sed facti non instituti sed imbuti sumus. Or. p. Milone IV.)
Azdta pedig annyira belegyokerezett a koztudatba, hogy ndla

-
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nelkul tgyszélvan lehetetlennek mutatkozik az erkolesi élet
tiineteinek értelmezése.

A féérv a melylyel létezését megokolni és jogosultsdgdt
az ethika alapfogalmai kozott bebizonyitani szoktdk : az on-
tudat s a vele kapesolatos sensus communis mellett f6képen
a lelkiismeret szava.

Ontudatunk bizonysdga szerint — igy sz6l az argumen-
tum — van benniink bizonyos természeti szdzat, a melynél
fogva mindnydjan kénytelenek vagyunk egyenld mértékkel
mérlegelni és apprecidlni egymds cselekedeteit, a mennyiben
azokat egyképen helyeseljik ha erkolesiek, rosszaljuk ha er-
kolestelenek, és pedig dllanddan egy-ugyanazon viltozatlan
elv értelmében, melyet épen azért méltdn dgy tekinthetink
mint velink sziiletett erkolestorvényt és joggal magasztal-
hatunk egész erkélesi existentidnk alapjinak.

A mi pedig a lelkiismeretet illeti, a mely sajit cseleke-
deteink és legtitkosabb szdndékaink értéke f6l6tt mond érde-
mies itéletet, s6t mdr a cselekedetet megel6zileg is hallatja
helyeslé vagy kdrhoztato szavdt; ez a tagadhatatlan lélektani
teny mely épen — igy folytatja az érv — kozvetetlen bizonyi-
téka egy ilyen lelkiinkbe irott torvenynek.

A dolog azonban kordintsem olyan evidens és egyszerd,
mint a milyentl ebben az okoskoddsban {6l van tiintetve.

Arrél, hogy milyen fontossigot lehet és kell tulajdoni-
tani egy tisztdn elméleti kérdésben az ontudat adatainak, mér
tontebb (az akarat kérdésében) elég bdven volt sz6, hogy az
ott kifejtett eredményeket itt csak alkalmazzuk, és ezt az egész
argumentumot mint tudomdnyos haszndlatra értéktelent egy-
szertien visszautasitsuk. Mig a lelkiismeret elméletének elfogu-
latlan birdlata alighanem épen ellenkez6 eredményre fog ve-
zetni, mint a milyenre az eredeti theoria jutott.

Kant, az elmélet nagy mestere, kovetkez allegoricus raj-
zdt adja a lelkiismeretnek: «A kotelességre vonatkozé minden
fogalom a torvény tdrgvias kényszeritését tartalmazza és a
szabdlyt add practicus észhez tartozik, de a tettnek mint a
torveny alatt 4116 eseménynek beszamitdsa az itél6tehetség (judi-
cum) dolga, a mely megitéli, vajon a cselekvény a torvény
ald tartozd tett-e vagy nem; a mire kivetkezik aztdn az ész
végzése (sententia) : az elitélés vagy folmentés, a mi mind agy
torténik, mint egy poros ugy lefolydsa a torvényszék elstt. Ily
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torvényszéknek, mely el6tt az ember gondolatai egymdst vadol-
Jak vagy mentegetik, a tudata a lelkiismeret.»*)

Kant ime ugy beszél a lelkiismeretrsl, mint egy, belsénk-
ben organisdlt erkolesi torvényszékrsl mely arra volna hivatva,
hogy cselekedeteink erkolesi érteke folott «legfébb forumn
gvandnt mondjon végérvényes itéletet.

Nines-e igaza Schopenhauernek, hogy ha az a bensé el-
jaras csakugyan gy lenne, mint Kant adja elé, csoddlnunk
kellene, hogy lehetne akdrki, nem mondom oly rossz, hanem
oly ostoba, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék ? Mert ontuda-
tunkbeli ily természetfolotti sajatsigos intezménynek, helsénk
homélydban székelé «dlarczos Vehmgericht»-nek mindenkit
oly rémiilettel és babonds rettegéssel (Desideemonia) kellene
elijesztenie, mely visszatartoztatnd, hogy oly vildgosan s ko-
zelrd]l fenyegetd hatalom tilalma ellenére malékony, csekély
javak utan kapkodjon. UgV de a valésdgban, a mint latjuk.
dltalaban oly gvarlémak tartjdk a lelkiismeret hatdsdt, hogv
minden népnek gondja volt positiv valldst dllitani segitségedl,
50t egészen helyettesiteni is ezzel. **)

E mellett azonban mds nagy hibdja is van még ennek az
elméletnek.

A ki a lelkiismeret genesisének lélektani folyamatdt
elfogulatlan figvelemmel kiséri, kénytelen bevallani, hogy a

*) Kant: Metaphisische Antangsqriinde der Tuyendlehre, 111
Haupt. II. Abschn. ]

**) Schopenhauer : 1. m. Kant's Lehre vom Gewissen 170, lap. Es
alibb: «Ha kivetkdztetjiik Kant eléaddsit Onkényesen szerkesztett
dramatico-juridicai alakjabol, elemyészik vele a kortilotte levé nimbus
és imposans effectus is, és csak annyi marad beldle, hogy cselekvé-
nyeink f516tt elmélkedvén, néha bizonyos elégedetlenség kornyékez
meg, melynek az a sajatsiga, hogy nem az eredményt, hanem magat
a cselevkényt illeti és mem nyugszik egoisticus alapokon, mint min-
den mas esetben, midén oktalan cselekvésiinket bantuk meg; mert
hiszen épen azért vagyunk elégedetlenek, hogy igen onzdleg cseleked-
tiink, masok javat igen kevéssé vettiilk szamba vagy épen minden
hasznunk nélkiil azt tliztiik czélil, a mi mésnak fijt. Hogy mi oly
szenvedésért, melyet nem szenvedtiink, hanem okoztunk, elégedetlenek
lehetiink és buisulhatunk rajta, az csupasz tény és senki sem fogja
tagadni. De Kant, mint okos iigyvéd, az eredeti tényt kicziczomndzva és
megnagyitva, leheté sokat igyekezett kihozni beléle, hogy morilja s
moral-theologidja szimara ugyancsak széles alapot készitsen vele.»
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lelkiismeret minden izében mesterséges — mesterséges mo-
don: neveles, szoktatds, tanitds, sth. dltal keletkezik, fejlodik
és domborodik ki egy olyan elvszerii életszabalylyd, a melylyel
aztin cselekedeteinket és érzelmeinket dllandéan vagy esetrol
esetre meérlegelni szoktuk . .. de a melynek lelyeslds vagy
kiarhoztaté szava még epen nem szolgdlhat a cselekedet erkolesi
ertékének biztos mértéketil, még kevésbbeé egy veliink sziiletett
erkolesi torveny léte mellett. Csak fontoljuk meg mit mindent
nem tartanak az emberek lelkiismeretes dolognak . .. kiilon-
bhozo tolfogasuk, értelmi fejlettségok, characterok, valldsi és
felekezeti rendszabdlvaik, hitok és szokdsaik szerint? Fs
mindjdrt meg fogunk gy6zodni, hogyv az az dllitélag hensénk-
ben organisdlt legf6bl erkolesi torvényszék nagyon is nem egy-
forma meértékkel mér, és magdra az erkolesi életre nézve lenne
a legveszedelmesebl dolog, ha minden egves ember egvéni
lelkiismerete szavdt, mdr ipso facto, minden tovabbi birdlat
nelkil egyszersmind az 6 erkolesiségének jogostlt criteriuma
gvanant kellene tekinteni. Azaz, hogy minden cselekedet mo-
jon az illeté cselekvé alany lelkiismerete hogyan itélt folotte :
helyeselte vagy rosszalta-e azt?

Igen is. Mindenkinek a lelkiismerete az 6 egvéni morali-
tdsdnak a tikre, a melyben az 6 subjectiv erkdlesi substantidja
tukrozodik vissza; de ez kordntsem tesz annyit, hogy ezt a
subjectiv. mértéket objectiv itélet alapjddl is alkalmazhatjuk.

Aztdn a lelkiismeret megnyugtatd vagy karhoztatd szava,
az ugvnevezett lelkiismeret-furdalds, a melyrél agy beszél az
elmelet mint cselekedeteink legtermészetesebb és igazsdgos
erkolesi jutalmdrol vagy biintetésérdl: igen sok esethen csakis
a cselekedet kovetkezményeitsl vald felelemre vezetheto vissza,
a mely nyomban megsziinik, mihelyt bizton érzi magdt az illets
€s wdr nines mit tartania az uté-kovetkezménvektil. Kérdem
tehdt, ilyen esetekben vajon miné biztositékot nyujt a lelkiis-
meret megnyugtatd szava, a cselekedet biintelensége mellett

Nem kulonben tagadhatatlan az is, hogy élénken érezhet
az ember lelkiismeret-furdaldsokat mds olyan mulasztdsaindl
is, a melyeknek semmi kozitk sines a moralitdshoz; s6t még
olyan esetekben is, a melyekben épen oly tettet mulasztott el,
mely erkolcstelen, a melybhsl azonban, minden kellemetlenebh
uté-consequentidk nélkil, tetemes hasznot lehetett volna me-

Budapesti Szemle. LXIIL kotet 1890. 2
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ritenie. Az 0Onzé pénzember, a kinek élete, udvossége a pens,
bizonydra nem csekély szemrehdnydst tesz magdnak (lelkiis-
meretében), ha valahogyan el taldlta mulasztani, hogy hasznot
hiizzon ott, a hol azt szép szerével teheti vala.

Minden attél figg, hogy kinek miné a lelkiismerete ?
Fs mivel a tapasztalds azt mutatja, hogy ez nagyon is tdg fo-
galom, mert a lelkiismeretet nevelni és a beszivott elvek szerint
modositani lehet: nyilvdn vald, hogy a lelkiismeretet legfébb
erkolesi biré gyandnt akarni decretdlni, nemesak merdben el-
hibdzott, de veszedelmes torekvés is,

A valédi ténydllas az, hogy az ember értelmes természe-
tenél fogva, cselekedetei f616tt megelézbleg épen gy mint uté-
lag itéletet bir mondani; azokat helyesli vagy rosszalja . . .
Ezt a kritikdt azonban kordntsem egy velesziiletett, kész er-
kolestorvény értelmeében és hatdsa alatt, hanem részint ere-
deti charactere, részint azon elvek és positiv toérvények szerint
gyakorolja, melyeket mar gyermekségétol magdaba szivott, ille-
toleg torvényekiil elfogadni kényszeriilt. Avagy mér maga az
atény, hogy alelkiismeretet tévedhet; lehet helyes és helytelen,
gyongéd, konnyelmti, szolgai stb., oly distinctiok, melyeket az
indeterministicus ethika 4llit f6l: nem igazolja-e eléggé a mi
allitdsunkat ? )

Ez esetben azonban kétségtelen, hogy a lelkiismeretet,
mint maga is nevelés dltal létesitett productumot, egy veliink
szuletett erkolestorvény léte mellett, correct bizonyitékdl nem
lehet elfogadni.

Az erkolestorvény fogalma mesterségesen esindlt fogalom,
melyet csak idealis és dtvitt értelemben lehet haszndlni az
ethikdban.

A maga sajdat értelme szerint véve a torvényt, az emberi
akaratra neézve csak két torvény konstatilhaté: a motivatio
torvénye, mely azt jelenti, hogy motivum nélkul semmiféle
cselekedet sem johet létre; és a character térvénye, mely ismét
azt fejezi ki, hogy a character az indokra esak a maga sajat ere-
deti természete szerint reagalhat és ilyen reactio nélkul semmi-
féle cselekedet sem létestilhet. Mind a ketté, mint minden
természettorvény, hatdsdban absolut, és igy a torvény eredeti
fogalmanak megtfelel.

Mads erkolesi torvényekrél — melyek fuggetlentil minden
emberi megallapoddstél és positiv institutiétél: a szokds, val-
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lds és positiv jog intézkedeéseitd] fuggetlentl, kizdrdlag az em-
beri termeészetben gvokereznének -— csak az beszélhet, a ki
erdszakos kézzel nyil bele az emberi szervezetbe, és ott is tor-
vényeket akar decretdlni, a hol azoknak semmiféle kényszer-
eszkozokkel sem lehet érvényt szerezni.

Am igen. Az emberek erkolesi cselekedetei codificdlha-
tok, és ezek a codificalt erkolesi torvények mintdkal és normdk
gyanant szolgalhatnak és kell hogy szolgiljanak arra nézve,
hogy miképen kellene az embereknek erezniok és eselekedniok,
hogy érzetdk es cselekedetok erkélesi jelleget 6ltson, de ez ko-
rintsem annyit tesz, hogy ily médon mdr a moralitds is ki-
erdszakolhatd, mert hiszen ki ne tudnd, hogy példaul ember-
szeretetet nem lehet erdszakosan az emberek szivébe csepeg-
tetni.

Az erkolesiséget nem torvények, hanem eredeti erkélesi
hajlamok, szervezeti dispositidk és inclinatidk, egyszéval az
erkolesi character szabdlyozza. A kinek mind az erkolesi jel-
leme — olyan a moralitdsa. s ezen erészakos tor vényekkel sem
lehet vdltoztatni. A torvény fogalmdnak, a maga legsajdtabb
és eredeti jelentése szerint, csak a természetélet: a physikai
¢s gzellemi vildg tuneteinek értelmezésére alkalmazottan van
igazi jelentésége. A hol azt jelenti, hogy a kérdéses jelenségek
mi modon keletkeznek az okaikbdl és ez dltal azokat értel-
mezi és megfejti. Ez a természet-torvény (Naturgesetz).

Ezen kivul alkalmazhaté ugyan még e fogalom ott is,
a hol olyan rendszabélyok formuldzdsdra szolgdl, a melyek
megtartdsa a kozrend és jolét érdekében nélkuldzhetetlennek
mutatkozik; de itt mdr csak tdgabb értelemben, a mennyiben
nem a dolog természetébél folydlag értelmezi a kérdéses jelen-
seget, hanem kézmegegyezés vagy felsébb hatalom dltal fol-
allitottan, ugyanecsak e hatalmak erejenél fogva szabdlyozza az
emberek cselekedeteit. Ezek az Gigynevezett positiv torvények :
a Jogtou ény, a valldsi torvény.

Allam és egyhdz szabhatnak torvényeket, a melyeknek
aztdn a rendelkezésokre allo — esetleg kényszerité eszkozok-
kel — érvényt is tudnak szerezni, és ez dltal az emberek cse-
lekedeteit, intentidikhoz meérten szabdlyozhatjak és mintegy
kierészakoljdk. Ennek az eljdrdsnak van értelme és jelen-
tosege.

Azonban mi értelmok és jelent6ségok lehetne az erkolesi

H*
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torvényeknek ? Holott a moralitds nem tiir erészakot! Es igy,
ezeknek a torvényeknek érvényt szerezni egyiltalan lehe-
tetlen. :
De lehet dm. Az erkolesi élet tuneteinek szabdlyozdsa,
az erkolesi hajlamoknak, termeszetesen csakis a kiszabott ha-
tdrok kozott, leheté minél okszertibb kifejleszthetésére, vagy az
extravagans inelinatiok kifejldhetésének megakaddlyozdsdra,
egyszoval, a moralitds kiillsé megvaldsitasdra és az immorali-
tds meggdtoldsdra a kozszellem, dllam és egyhdz egyformdu
nyajthatnak segédkezet az dltal, hogy olyan jog- és valldsi tor-
vényeket alkotnak, s a kozszellem olyan erkolesi kovetelések-
kel 411 el6, a melyek e czélra is szolgdlnak : dmde azért ezek a
torvények jellegoket nem vesztik, hanem megmaradnak to-
vibbra is valldsi és jogtorvényeknek, s a kozérzilet kovetel-
ményeinek, melyekkel a belst mordlis érzést, az eredeti erkélesi
jellemet nem lehet megviltoztatni. Ezek positiv jog- vagy egy-
hézi torvények; kozérzulet sziilte postaldtumok, de nem erkol-
csi természettorvenyek, melyekkel az erkolesi élet Gsszes tune-
teit, minden nehézség nélkul meg lehetne magyardzni.

E pontra nézve sines tehdt mds megolddsnak helye,
mint a melyet az ethikai determinismus elvei nyujtanak. Az
ember erkolesi életét kizdrélag csak a motivatio és character
torvénye szabdlyozza. Minden egyéb erkolesi torvény mdr po-
sitiv torvény jellegii és mint ilyen legfolebh dtvitt értelemben
alkalmazhaté az ethikdban.

XIV.
AZ ERKOLCSI KOTELESSEG FOGALMA.

Az ethika kotelességtan? A kotelesséy fogalma az ethikai  determinismus
rendszerében. Erkilesiséy és kotelesséy. A kitelesséy fogalma eredetileq nem
ethikai foyalom.

Az utolsé problematicus fogalom, a melylyel még tog-
lalkoznunk kell: az erkolesi kotelesség fogalma.

A legkritikusabb ethikai fogalmak egyike. A mennyiben
mdr régente is, de kivdlt Kant 6ta, a kozkeletii erkdlestan, leg-
fobh foladatdt abban kereste és taldlta, hogy egy esomé er-
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kolesi kotelesség foldllitdsdaval az ethikdt puszta «kotelesség-
tannd» devalvilja, és ez altal a helyett a valodi moralitds he-
lyett, melynek az onzetlen erkolesi characterben van a forrdsa,
azt a rabszolga-mordlt szentesitette, a melynek — mint mds
helyen mdr bévebben kifejték — egész érdeme és lényege csak
abban 4ll, hogy vakon engedelineskedik és teljesiti kotelességét.

Azonban helyes e a kotelesség fogalmanak ilyen széles-
korti alkalmazdsa? Es dltaldban lehet-e, és miné szerepe lehet
a fogalomnak az ethikdban? E tételek tuzetes tirgyaldsa eldtt
senki sem lehet foljogositva, hogy érdemies itéletet mondjon
ebben a kérdéshen. Nekiink is e problemdkkal kellend tehdt
foglalkoznunk, hogy foladatunkhoz hiven, az ethikai determi-
nismust emez elmélettel szemben is, kell vildgitdsba helyez-
hessuk. Még pedig els6 sorban és mindenek el6tt magdval a
kotelesség fogalmdval kell tisztdba jonniink, hogy aztin ez
alapon minden nehézség nélkiil haladhassunk tovdbbi ko-
vetkeztetéseink levondsdban.

Kotelesség alatt dltaldban agy a koztudatban, mint a tu-
domdnyban, valamely torvény (vagy mds hatalom) dltal paran-
csolt cselekedet Ontudatos végrehajtdsdt, vagy, nemlegesen
kifejezve, ugyancsak valamely torvény (vagy mds hatalom)
dltal tiltott cselekedet végrehajtdsdtol vald ontudatos tartoz-
koddst szokds érteni; azon hozzdaddssal még, hogy a koteles-
seg teljesitésével rendszerint bizonyos jogok és elényok is osz-
szekotvek, elhanyagoldsdval pedig a kérdéses jogok elvesztése és
bizonyos hétranyok jdrnak.

A kotelesség fogalmdban e szerint a kovetkezé momen-
tumok foglaltatnak : 1. a kotelesség forrdsa (a torvény vagy
mds hatalom); 2. az ontudatos cselekedet; 3. a viszonzéds
eleme (a jogok és elényok), mint a kotelesség indoka; 4. a ko-
telezés lehetésége (a jogok biztositdsdival vagy megvondsdval).

Midén tehat most arrél van szd, hogy alkalmazhaté-e,
es mennyiben a kotelesség fogalma a moralitdsra, az erkolesi
elet tineteire, e kérdést tulajdonképen Ggy kell formuldznunk,
hogy osszeflizhet6k-e, és mennyiben, a kitelesség fogalxpé,t()l
elvilaszthatatlan emez elemek a moralitds fogalmdval? Es ha
igen, ngy ez dltal miné szerepe leszen az ily médon construdlt
«erkolesi kotelességn fogalmdnak az ethika rendszerében? Ha
pedig nem, agy hova kell redukdlédnia ennek az egész elme-
letnek ?
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A viélasz, legaldbb részben, benfoglaltatik méar az eddig
kifejtett eredményekben. Nevezetesen: az 1. pontra vonatko-
zblag a maga helvén mdr kimutattuk, hogy miné jelentése és
alkalmazdsa lehet az ethikdban a torvény fogalmdnak. Ha
tehdt a kotelesség fogalma visszautal a torvény fogalmara,
mely nélkil se nem érthetd, se nem alkalmazhatd, nyilvdn-
valé, hogy mindazon elveknek és eredményeknek, a melveket
a torvény fogalmanak értelmezésénél foldllitottunk, a koteles-
ség fogalmdnak fejtegetésénél is érvényeseknek kell lennick.
Ez elvek szerint agy lattuk, hogy a térvény fogalmat esak idea-
lis és atvitt értelemben lehet alkalmazni az ethika rendszeré-
ben. Mindjart az elsé pontndl konstatdlhatjuk tehdt azt az
eredményt, hogv az erkolesi kotelesség fogalmdnak is csak
ilyen idealis és atvitt jelentést tulajdonithatunk oly formédn,
hogy valamint erkélesi cselekedeteink codificdlhaték: e codex-
nek megfeleldleg erkolesi kotelességeinket is rendszerbe foglal-
hatjuk és e rendszert mintegy mintdul dllithatjuk olvan cse-
lekedetek megjelolésére, melyeknek erkolesi értéke is van; a
melyekre azonban a kitelesség fogalméanak azt a len;egeq
elemeét, hogy arra kotelezni is lehet azokat, a kiket illet, mdr
hidba akarnék rdoctroydlni.

2. Minden kételesség, mdr fogalma tartalmdndl és termé-
szeténél fogva, valamely torvény dltal parancsolt valamiféle
cselekedet ontudatos végrehajtdsa; vagy nemlegesen kifejezve,
ugyancsak valamely tonem altal tiltott cselekedettsl vald
ontudatos tartézkodds. {gy szdl a definitio. Tehdt mindenesetre
cselekedet, és nem puszta érztilet vagy inclinatio. A mi mas sz6-
val annyit tesz, hogy kotelezni valakit, csak valamiféle csele-
kedetre, vagy attol valé tartézkoddsra lehet, de érzuletre,
vagyis arra, hogy miképen érezzen, miféle inclinatioi legye-
nek: nem. A masodik nehézség ez, melynél fogva a kitelesség
fogalmdt bajos osszekotni a moralitds fogalmaval. Mert a mo-
ralitds a character dolga; és sajdtsdgos jellege szerint az on-
zetlenségben nyilvdnil, a melynek hidnydban a taldn latszatra
legnemesebb cselekedet sem tekintheté morilis cselekedet-
nek. Erziiletre és inclinatiéra pedig sem kényszeriteni, sem
kotelezni nem lehet senkit.

3. A kotelesség fogalmdnak harmadik lényeges alkoto
része: a recompensatio. Minden kotelesség a viszonzds elven
nyugszik, a mennyiben annak teljesitése bizonyos jogokkal és

.-
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eldnyckkel jdr, elhanyagoldsa pedig ugyan e jogok és elényok
megvonisat vonja maga utdn. lyetén érdek nélkiil a koteles-
ség fogalminak sem helye sem értelme nines. A character és
értelem eredeti inclinatioi mellett, melyeket természetesen
sohasem szabad szem el6l tévesateni, egyebekben az érdek
kelti fol és tartja ébren a kotelességérzetet; a mint hogy an-
nak hidnya, példdal a jogok és elénydk megsziintetése, melvek-
kel valamely kotelesség teljesitése Ossze volt kotve: mdr maga
elég ok arra, hogy azon kotelesség aldl az iliets kotelezett fél
is folmentve érezze magit, vagy a kérdéses jogok és haszon-
elvezetel kiszolgdltatdsat szorgalmazza, mint egy olyan fol-
tételt, mely nélkill a kotelesség teljesitését téle sem lehet
kovetelni. Mib6l érthetd, és bdtran le is vonhatjuk a tovabbi
consequentidt, hogy minden kotelesség egyszersmind relativ és
hypothetikus) keletkezésében szintdgy mint kifejlédésében vi-
szonyoktdl és foltételektdl fiigg, a melyeknek miként valé ala-
kuldsa, magdt a kotelességet is nevezetesen modositja.

Hogyan dllunk mdr e pontra nézve a moralitds és koteles-
ség fogalmaival 2 Az eredmény egészen nyilvinos. A koteles-
ség minden izében a viszonzds elvén nyugszik. A moralitds
ellenben mdr természeténél fogva kizdr minden viszonzdst.
A kotelesség éltets eleme, 6re és alapja: az érdek. Mig a mo-
ralitdst, melynek lényege az onzetlenség, inkdbb meghamisitja
és valodi jellegéb6l is kivetkozteti az érdek. Végre minden
kotelesség relativ és hypothetikus. A moralitds pedig sem vi-
szonyoktdl, sem foltételektsl nem fiigg, 1évén az a character
dolga és sajitsiga, melyet épen azért sem viszonyok, sem fol-
tetelek nem alteralhatnak.

E két fogalmat tehdt egydltalin nem lehet osszekap-
csolni, annyi ellentétes elemekb6l dllanak és kulonbozd ter-
mészettiek. Ha mind e mellett mégis akarunk beszélni «erkolesi
kotelességekroln, ezt csak figy tehetjik, ha a kotelesség fogal-
médt egészen mas értelemben veszszilk, mint a melyben azt
kozonségesen szoktdk venni.

4. Utolsé lényeges elem a kotelesség fogalmdban, hogy
a kotelesség teljesitésére kotelezni is lehet azokat, a kik a kér-
déses kotelességeket bizonyos jogok és elonyok élvezete fejé-
ben elvallaltdk. Innen az elnevezés: kotelesség. A mi terme-
szetesen épen nem egyértelmi a kényszeritéssel. A ]sénysze%'ités-
nél az erbszak, a kotelezésnél az érdek altal teremtett motivum
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a cselekedet ultimum principiuma. Es ez nevezetes kulonbseg.
De azért a moralitds fogalmdra sem ezt, sem azt nem alkal-
mazhatni. Mert a moralitds a characterben gyokeredzik. A mo-
tivum pedig, mely a kotelességnél az akaratot determindlja,
még azért magdt a charactert, ennek természetét se meg
nem viltostatja, sem lényegébdl ki nem forgathatja, hogy
egyszerre mdssd legyen, mint a mi. Es igy, még a tett kierésza-
koldsa esetén is, erkolesi jellegét épen nem biztositja. Minél-
fogva a moralitist nem esak hogy kierdszakolni nem lehet, de
kotelezni sem lehet red senkit.

E pontndl sem juthatunk tehdt mds eredményre a kote-
lesség és moralitds fogalmainak viszonydt illetéleg, mint a
melyet mar az el6bb fejtegetett pontok mindegyikénél kiilon-
kiilén megalapitottunk. A kotelesség fogalminak alkotd elemei
egytol egyig olyan természetiiek, hogy azokat nem lehet a mo-
ralitds fogalmdval Osszekotni. Az igazi mordl sem torvényt,
sem vigzonzast nem ismer, sem kotelezést nem tiir és lényegé-
ben az onzetlenségben dll. Holott a kotelesség fogalmandl épen
ellenkezéleg 4ll a dolog. Mindenesetre elég ok, hogy e két foga-
lom oOsszekapesoldasdndl dvatosak legyiink.

A kotelesség fogalma nem ethikai, hanem jogi és theo-
logiai fogalom. A valldstanbdl és positiv jogtanbél estszott 4t
az ethika rendszerébe. A valldstanban épen tgy, mint a posi-
tiv jogtanban, van értelme és alkalmazdsa a kotelesség fogal-
mdnak, tehdt jogostltsiga is van. Holott a philosophiai er-
kolestanban ninesen. Annak van értelme, és széles kord alkal-
mazasa is van, hogy az dllam bizonyos javak és elényok fejében
bizonyos kotelességeket is szab az dllampolgdrok elé; a melyek
teljesitését aztin ugyancsak azon jogok és elényok biztositdsd-
val, vagy a kotelesség nem teljesitése esetén, megvonasdaval,
Agyszdlvan ki is erdszakolhatja. Fzt az eljardst érthetni; mert
a kilso cselekedettel szemben van helye a kényszeritésnek. Sot
nélkile az dllami existentidt sem lehetne érteni; mint a mely-
nek egyik legfébb tdmasza és biztositéka épen a kiszabott ko-
telességek pontos teljesitésében 4ll.

Hasonléképen annak is van ratigja, hogy minden egyes
valldsfelekezet, a maga sajit hatdskorén belil, s a maga hit-
elveinek megfelelsleg, szintén foldllit bizonyos szabdlyokat, és
kotelessegiil réja teljesitésoket, hogy az emberek cselekedeteit
ily médon is befolydsolja és szabdlyozza, st a biztositott jutal-
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mazds reményével mintegy kikényszeritse. Hs addig mig a
hivék valldsos meggy6zidése nem tettetett és mesterkélt, de
igazl, belsd meggy6zddés; tényleg rendkivili fontossdga és
szeles korti alkalmazdsa is van e valldsi kotelességnek, az em-
beri cselekedetek szempontjabél. A kotelesség fogalmanak tehat
itt is van jogosultsdga. Mert alkoté elemeinek mindegyike con-
statdlhaté e kotelességeknél is. Meg van a kotelesség forrdsa :
az isteni parancs és az egyhdzi torvény; a mozgaté indok: a
Jutalmazds reménye és a buntetéstél valé télelem, mely ha
elég intensiv, bizonydra ki is erdszakolja az el6irt kotelességek
teljesitését.

De mi legyen az értelme a kotelesség fogaimdnak a tu-
domdnyos ethikdban, a melynek a foladata esak arra szorit-
kozik, hogy a moralitdsnak az emberi termeszet- és szervezet-
ben rejlé alapjait kutassa fol, és ez alapokon értelmezze és
iparkodjék megfejteni az erkolesi élet tineteit és kilonbozd
jelenségeit ?

Mdr fontebb volt arrdl sz6, hogy a moralitist nem tor-
venyek . . . és most hozzd tehetjiik, hogy kotelességek sem,
hanem eredeti hajlamok és szervezeti dispositiok szabdlyozzdk,
a melyeknek a kiszabott korldtok kozott lehetséges kifejlesz-
tesen — illetéleg az immordlis hajlamok kifejlédhetésének
megakaddlyozdsdn — kozremunkalni, az dllam- és egyhdznak
egvirdnt egyik legkivdlobb foladata. Csakhogy mem szabad
a fogalmakat Osszezavarni, és azokat a torvényeket és koteles-
ségeket, melyeket az dllam és egyhdz e czélbol hozott, mindjart
erkolesi torvényekke és kitelességekké fokozui {6l. Ezek a ko-
telessegek tényleg polgdri és valldsi kotelességek, kierdszakol-
Jak a mordlis jellegli cselekedeteket, de nem dm a mordlis
erziletet és charactert. . . . Ks ez nagy kulonbség!

Amnak van értelme, hogy dllam és egyhdz, a magok
reszerdl is mindent elkdvessenek, hogy ha mdr az immordlis
hajlamokat gyokerestél kiirtaniok nem is lehetséges, legaldbb
az ilyen hajlamokbol folyé erkolestelen cselekedeteket akada-
lyozzdk, és ha nem 4ll hatalmokban, hogy minden emberbe
mordlis érziiletet és charactert oltsanak, legalibb azon legye-
nek, hogy institutiéik szelleme és intézkedései dltal még azok
is kényszeriiljenek néha-néha oOnzetlenebbil cselekedni, a
kik sajdt lelkok és érziletok sugallatit kovetve, ugyanecsak
egyv fillert sem tudndnak dldozni mésokért. Ilyen vallisi és
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polgdri kotelesséegek kiszabdsinak hogy ne volna értelme és
jelentosége ?

Csak azt ne higyje senki, hogy ez dltal mdr magit a mo-
ralitdst is sikertilt meghatdrozott formdba kényszeriteniink és
kényiink kedviink szerint kierészakolnunk !

Azok a cselekedetek, a melyek ilyen Giton és motivumok
alapjan jonnek létre, nagyon fontosak lehetnek az emberi tar-
sadalmi existentia szempontjabol, kilsé formdjokat tekintve
moralis jelleget is olthetnek; de valodi belsé morilis becsok
semmi esetre sines. Csak természetes tehdt, hogy azokat a tor-
vényeket és kotelességeket sem tekinthetni erkolesi torvények-
nek és kotelességeknek, a melyveknek eredetoket koszonik.

XV.
A KULONBOZO KOTELESSEGCSOPORTOK.

Altaldnos jellemzés. Az ember erkilesi kotelessyel az indeterministicus
ethika szerint. Kritikai ismertetésok s jellemzésok. Az eqész theoria tu-
domdnyos értéke.

Még szembetiinébb a kotelesség fogalmédnak tarthatatlan
volta az ethika rendszerében, ha annak alkalmazdsdt és az igy
keletkezett kotelessegeket és kotelességesoportokat veszszik
tlzetesebb birdlat ala.

Egy valosdgos labyrinthus tdrul itt szemeink elé, a mely-
ben lépten-nyomon a legktilonbozébb kitelességekbe uitkozunk,
hogy elvégre is a sok fatol ne ldssuk az erddt, és abban a
chaoticus Ossze-visszasigban, mely a kiilonféle valldsi, polgdri
kotelességek, egészségtani, illemtani, jézansdgi rendszabdlyok
sth. Osszekeverésébol 4ll elé, még azt a fonalat is kiejtsuk ke-
zeink kozil, a melylyel eddig a tdrsadalmi élet e kulonbozd
viszonyaibol foly6 Lovetelményveket legaldbh meg tudtuk ku-
1onboztetni az erkolesi élet tuneteit6l és postulatumaitol.

Valdban, itt mutatkoznak legszembetiin6bb médon azon
visszaélés kovetkezményei, a melyet a torvény és kotelesség
fogalmaival elkovettek az ethikdban, midén azokat annyira
minden megfontolds és indokolds nélkil alkalmaztik, hogy
Gigyszélvan az ember minden gondolata és érzelme bilincsekbe
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veretett és 6 maga mdsképen, mint jdrszalagon vezetve, egy
lépést sem mozdalhatott.

Mintha bizony a valédi moralitds, melynek mélyen benn
kell gyGkereznie a characterben, rdszorulna ilven szakadatlan
ellendrzésre és gydmolitdsra, hogy megfelelé6 médon nyilvanul-
hasson; és nem vesztené el inkdbb minden bhels6 értékét az
dltal, hogy nem onkényt, hanem csak parancsszéra és kénysze-
ritve 4d életjelt 2!

Az ethikai determinismusnak egyik nagy féladata e pontra
is vonatkozik: tudniillik hogy teljesen kivetkoztesse az ethikdt
a vele mdr annyira dsszendtt categorikus imperativus-fele for-
mibél; és a helyett, hogy az emberek cselekedeteit tovabbra is
és minden lépten-nyomon idegen, mert a positiv jog- és val-
ldstanbol kolesonzott fogalmakkal engedné erdszakos mddon
szabdlyozni, természetes alapokon értelmezze, és torekedjék
megfejteni az erkolesi élet dsszes jelenségeit. Ha e foladatdnak
is sikertilend megfelelnie, a tudomdnyos jogosultsiga mellett
folhozhaté argumentumok szdma ismét egy nevezetes érvvel
fog szaporodni. Ldssuk immdr a részleteket.

Csoportok szerint hdrom 6 kategoridba taldljuk be-
osztva mindazon kotelességeket, melveknek rendszerbe fogla-
ldsdval — legaldbb az indeterministikus erkolestan tgy hitte,
hogy nemesak kimeritvék, de meg is fejtvék az ember erkolesi
életének Osszes momentumai. Ezek: Az ember erkolesi koteles-
ségei 1. Isten irant; 2. onmaga; és 3. embertarsai irdnt.
Keérdés: mit sz6l hozzdjok a tiizetesebb analysis?

Az elsé csoporttal konnyen végezhetiink. Mert egészen
nyilvdnvald, hogy ha vannak Isten irdnt kotelességeink, ezek
médsféle, semmint valldsi kotelességek nem lehetnek. Miutdan
semmifele ilyen kotelességnek mds alapja és forrdsa nem lehet,
mint egyedtil csak az isteni parancs, Isten akarata ; a revelatio
vagy kijelentett vallds. Ezekbol a forrasokbol pedig mdr ere-
detok és természetoknel fogva . . . mds mint vallasi kotelessé-
gek nem fakadhatnak.

Ismét Gsszezavarjik tehdt a fogalmakat: a positiv religio
positiv szabvdnyait és parancsolatait a természetes moralis
hajlamok és dispositiék nyilvdnulataival és postulatumaival,
tehdt a hit dolgait az ethika foladatival, mindazok, a kik
‘e pontndl sem veszik figvelembe azt a mereven vilaszto falat,
mely a religio terrenumdt az ethika terrenumitdl elkiiloniti.
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Egvebkent a hiba itt nem a kotelesség fogalmanak alkal-
mazdsdaban rejlik — mert arrél senki sem kételkedhetik, hogy
minden egyhdznak van joga kotelességeket szabni, a melyek
megtartasat aztdn sajat hiveitoél méltin kovetelheti is: hanem
abban, hogy az igy keletkezett valldsi kotelességek, minden in-
dokolds nélkil, és e mellett a nélkiil, hogy esak valami értelme
és jelentésége lenne e sallangnak, egyszeriien erkolesi koteles-
ségekiil is decretaltatnak. A mi tudomdnyos szemponthél mar
semmiképen sem igazolhatd eljaras.

Epen ellenkezéleg dll a dolog a médsodik esoportba osztd-
lyozott kotelességeknél. Itt mdr a hiba magdnak a kotelesség
togalmdnak téves alkalmazasiban rejlik. E fejezetben tudni-
illik arrél van széd, hogy vannak-e, és min6 erkdlesi koteles-
ségei vannak az embernek onmaga irdnt. Ks midén az elsé
kérdésre megadott igenld vdlasz utdn nyomban egy csomd ilye-
ten kotelesség kovetkezik; a legkulonbozdbb természetti dol-
gok, melyek itt egészen idegenekiil tekintendék, mert se a
kotelesség se a moralitds fogalmédval Gssze nem egyeztethe-
tok: ugy az elkovetett hibat, mint annak a forrasit menten
tolfedezhetjuk.

A hiba: az ugynevezett contradictio in adjecto. Forrdsa
az erkolesi kotelesseg fogalmdnak téves alkalmazdsa olyatén
cselekedetek kikényszeritésére, melyekkel az ember dllitélag
onmaginak tartozik. A correctura pedig, a melylyel e tévedeés
helyreigazitandé, hogy az embernek onmaga irdnt erkolesi
kotelességel nincsenek és mar a dolog természeténél fogva sem
lehetnek.

Vajon azonban miért? A kategorikus thémdkat be is kell
bizonyitani.

A bizonyito eljirdsnak a kotelesség és moralitds fogal-
mainak targyaldsindl mdr megdllapitott eredményekhez kell
tiizédnie. Mert bontsuk csak fol ezt a kérdéses themat: hogv
vannak-e az embernek erkolesi kotelességei onmaga irdnt, a
maga elemeire. Ks nyomban ki fog tiinni, hogy mind a kote-
lesség, mind a moralitds fogalmdval tisztiban kell lennie an-
nak, a ki e kérdésben donts itéletet akar mondani.

Ez esetben az elsé kérdés igy formuldzhaté : Egyaltalin
lehetnek-e az embernek kotelességei onmaga irdnt? Mit szl e
toltevéshez a kotelesség fogalma. A mdsodik pedig igy : Lehet-
nek-e 6nmaga irdint erkolesi kotelességei? Mit sz6l e foltevés-
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hez a moralitds fogalma? Mindkét kérdeés egészen vildgos és
teljesen jogosult. Eldontesokkel a folvetett themdra is meglesz
adva a védlasz.

Fls6 sorban a kotelesség fogalma tartalmat, alkotd re-
szeit, értelmét és alkalmazdsat kell emlékezetiinkbe vissza-
idézniink, hogy megfelel$ Gtbaigazitdst nyerjink.

Es az eredmény? Minden oldalrdl épen az ellenkezdjét
bizonyitja annak, a mit a folvetett thema Allit.

Mert ugyan mi adja meg a kotelességnek azt a sajatos
jelleget, a melvnél fogva ilyven vagy olyan természetli koteles-
ségge vilik? Semmi egyéb, mint azon forrds, a melybol e ker-
déses kotelesség fakad. Icv beszélhetunk vallasi, allami, tdrsa-
dalmi sth. Lotelessegekrol, a mint azoknak forrdsa az egyhdz,
dllam, vagv tdrsadalmi szokds. Ha tehdt lennének az ember-
nek kotelességei onmaga irdnt, ezeknek forrdsa sem lehet
egyeb, mint 6 maga. lme a contradictio in adiecto! Az ember
maga szabja ki a kotelességeket, a melyekre maga magat kote-
lezi. Azonegy személyben egvesitve a kotelez6 és kotelezett
tel! Mit jelentsen ez egvebet, puszta tres szélamndl, a mely-
nek se értelme se alkalmazdsa nincsen? Hiszen ha én magam
vagyok a kotelezd és kotelezett fél egyv személyben, mindany-
nyiszor nyomban f6l is menthetern magamat a kotelesség tel-
Jesitése alol, a mint azt kényem-kedvem agy hozza magdval.
Fs vajon mi torténik, ha akaratom folmondja a szolgdlatot, és
azert sem teljesiti a kotelességet, melyvet az ész eléje szabott?
Ki vilaszthatja el az ész dominiumadt az akaratétol; és vonja
feleldsségre az akaratot azért, mert az észnek nem engedel-
meskedett? Mind olyan kérdések, a melyek wdr a vdlaszt is
magokban foglaljdk — de ez a vilasz minden pontjdban a
l\eldeseq thema ellen bizonyit.

Am igaz, hogv az embernek lehetnek kitelességei, me-
lyeket az egvhdz, dllam, tdrsadalom szabnak eléje, vagy kove-
telnek meg téle, hogy teljesitse, példdal hogy as elbirt lelki
gyakorlatokat elvégezze, bhecsiiletét féltékenyen 6rizze, testi
egeszségét készakarva ne rontsa sth. — de ezek egészen mds
természetii dolgok, mint a melyekrdl az indeterministicus
ethika e rovat alatt beszél. Vagy valldsi, vagy polgari koteles-
ségek; vagv jozansdgi, illemtani, egészségi rendszabilyok, a
melyek megtartdsit a jozansdg vagy a tarsadalom koveteli meg
az embertsl, de kordntsem olyan kotelességek, melyeket az
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egyes ember tiiz onmaga ele, és a melyek megtartdsdt vagy
meg nem tartdsdt is egyediil 6 ellendrzi.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a moralitds fogalma
szempontjabol veszszik vizsgilat ald probleménkat, és azt a
kerdést vetjiik 0l : vajon lehetnek-e az embernek 6nmaga irdnt
erkolesi kotelességei ?

Ez a kérdés — taldin meg érthetsbben — igy is formu-
lazhato: Vajon mutatkozik-e, tényleg van-e abban valami
moralitds, ha az ember olyasmit tesz, a mivel kizdrélag csak
sajdt magdnak haszndl vagy drt ; a nélkiil hogy ezdltal egyszers-
mind mdsnak drtana, 1lletoleg haszndlna ?

Es erre a kérdésre mdr bétran kimondhatjuk a «nemn -et.
Mert hogyan definidltuk a moralitdst? Hogy az, lényegét te-
kintve, az onzetlenségben 4ll — és épen azért nem a sajit ma-
gunk javdért — de masokert valé cselekedetekben nyilvdntl.
AMinden olyan cselekedet tehdt, a melylyel csak magunknak
haszndlunk vagy drtunk: lehet okos vagy hasznos; oktalan,
kdros sth. cselekedet de erkolesi jelleget nem o6lthet soha!
Hogyan beszélhetnénk tehdt olyan erkolesi kotelességekrol,
melyekkel az ember énmagdnak tartozik? Hiszen ez annyif
tenne, mint a moralitdst kivetkéztetni a maga legsajitabb jel-
legebdl, és az egyediil jogosult social-ethika helyett ismét a
persondl-ethika allaspontjma helyezkednl !

Aztdn — az egoismus 1Ugyis elég hatalmas oszton az
emberben, mi sziitkség van rd, hogy annak postulatumait még
erkolesi kotelességekke is magasztaljuk ?

Azt mondjdk: az embernek énmaga irdnt tartozé erkol-
csi kotelessége — hogy életét, vagyonat megvedelmezze, egész-
ségét ne veszélyeztesse stb. De hiszen ez positiv jog, melyet
minden jol rendezett dllam biztosit minden egyes embernek,
és nem erkolesi kotelesség! Ismét fogalomzavar tehdt, hogy a
legvildgosabh dolgokat is félszegen lassuk és Osszekever-
jilk, egy pédr inveterdlt téves fogalom és helytelen elmélet
kedveért.

Minket azonban egyaltalin nem fog megakaddlyozni ez
a puszta speculatio, hogy mindamellett is hatdrozottan ki ne
mondjuk a végeredményt: a mdsodik csoportba osztilyozott
erkolesi kotelességekrdl 2016 elmelet tarthatatlan voltdt.

igy még csakis a harmadik esoportba tartozd kotelessé-
geket kell athsgalnunk hogy az indeterministikus ethika
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egesz kotelességtandnak tudomdnyos értéke irdnt kells médon
tajékozva legyiink.

E rovat ald az Ggynevezett humanitarius vagy felebardti
kotelességek tartoznak. Melyek vagy dltaldnosak, a mennyiben
semmiféle foltételekt6l sem fuggnek, hanem mdsok emberi
természete miatt sziikségesek. Tlyenek: a felebarati szeretet,
1gaz-sz6lds, es hogy senkit vagyondban és j6 hirnevében, becsi-
letében ne sértsiink. Vagy: foltételesek, melyek bizonyos fol-
tetelekhez kotvék. Ilyenek: a jotékonysdg, konyorilet, hala és
igazsdgossig. Vagy végre olyan kotelességek, a melyek az em-
berek kozotti kilonosebb és szorosabb viszonyokra vonatkoz-
nak. Ilyenek Fichte szerint: a természetes viszonyokbol folyd
csalddi és bardtsdgi kotelességek; nem kulonben a tényleges
tarsadalmi viszonyoknak megfeleld tGgynevezett tdrsadalmi
kotelességek.

Egész sorozata tehdt a legkillonboz6bb kotelességeknek !
Melyek mar természetoknél és vonatkozdsukndl fogva kétség-
kivil sokkal inkdbb lennének erkolesi kotelességekiil tekinthe-
t6k, mint az els6 két csoport kotelességei, ha ugyan a morali-
tas egydltaldn tiirhetne kotelezést : igy azonban, a fontebb meg-
dllapitott egyetemes szabdly aldl kivételt nem képezhetnek.

Analysiljuk csak kisse tuzetesebben e kotelességeket,
menten ldtni fogjuk, hogy valamennyinél konstatélhatok bizo-
nyos nehézségek, melyeknél fogva rdjok az erkolesi kotelesség
jellege nem alkalmazhaté.

Egy részok semmiféle kitelezodést nem tiir. Ilyenek: a
felebarati szeretet, melyr6l mar Kant kimutatta, hogy «a sze-
retet az érzés, nem pedig az akarat dolga, és én nem szeret-
hetek azért, mert akarok szeretni, anndl kevésbbé, mert szeret-
nem kell; kovetkezdleg a szeretet kotelessége képtelenség.
Tovdbbé : a hdla, konyoriilet.

Mds részok ismét jogi, és bizonyos specidlis életviszo-
nyok jogi természetébél folyd kotelesség. Ilyenek : a hdzasstdrsak
kotelességei egymdssal szemben, a sziilék kotelességei gyer-
mekeik irdnt; és hogy senkit se személyében, se vagyondban,
se becsiiletében ne sértsiink.

Fs ismét némelyek kozziilok, a tényleges tdrsadalmi
viszonyokbdl szdrmazé polgdri kotelességek ; melyekben vala-
mint az el6bbeniekben is, nagyobb-kisebb mérvii moralités
kétségkiviil nyilvanalhat és tényileg nyilvanil is, de ez meg
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kordntsem elég ok arra, hogy azért mdr valamennyit egvszers-
mind erkolesi kotelességeknek is decretdljuk.

Hanem mindenesetre itt nyer legszélesebb korti alkal-
mazdst azon utba igazito szabdly : hogy a kotelesség fogalmat
csak idealis és dtvitt értelemben lehet haszndlni az ethikdban.
llyen értelemben véve, ketségkivil teljes joggal beszélhetink
példaal a felebardti szeretetr6l vagy konyortiletrél, a jotékony-
sag és irgalmassdg cselekedeteirdl, az igazsdgossdgrol sth., mint
erkolesi kotelességekrsl. Faziltal mintegy azt akarvdn hangsi-
lyozni és tuzetesebben kiemelni: hogy ime ezek azok a csele-
kedetek, a melyekben legkirivébban nyilatkozik a mordlis jel-
lem; s a melyeknek minden részr6l leend§ dltaldnos respectd-
ldsa esetén az idealis erkolesi élet is nagyobb ardnyokban jelen-
keznék. Ez ellen senkinek sem juthat eszébe, bar a legcseke-
Iyebb kifogdst is emelni. De ilyen értelemben az is bizonyos,
hogy a kotelesség fogalmdt mdr kivetkbztettilk a maga eredeti
jelentésébdl, és idealis jelentménynyel ruhdztuk fol, melyet
aztdn az eredeti realis jelentéssel absolute nem szabad Ossze-
zavarni, ha egvattal teljes fogalomzavart nem akarunk el6idézni.

A valédi tenydllds az, hogy emez Ggynevezett humani-
tarius kotelességek nagy részének nem teljesitése mindenesetre
immoralis characterre vall — mib6l azonban épen kovetkezik,
hogy teljesitésok mdr eo ipso moralitds. A szeretetlenség vagy
szivtelenség, hédldtlansdg, csalds, rdgalmazds sth. kétségkiviil
erkolesi character hidnyarol tanaskodnak; de azért nem kovet-
kezik, hogy pédlaal a konyoriilet vagy emberszeretet cseleke-
deteinek gvakorldsa médr foltéttelentil erkolesi jellem bizonyi-
tékai is egyszersmind, mert mindezeket a dolgokat alakosko-
das-, és szamitdashol, tehdt onos czélok kedveért is tzhetni, a
mikor pedig mér egvdltalin nem lesznek morélisokal tekint-
heték.

fgy a végeredmény, a melyet az Osszes kotelességeso-
portok tiizetes dtvizsgdldsa utin immdr batran Osszefoglalha-
tunk: ismét csak az, hogy a kotelesség fogalmdnak tényleg
csakugyan nagyon csekély szerep juthat az ethikdban. Mert
legfolebb idealis jelentményben haszndlhaté azon ecselekedetek
megjelolésére, a melyekkel a tirsadalmi élet idealis czéljait
leginkdbb meg lehetne kézeliteni, de épen nem abban az érte-
lemben, mintha dltalok maga a moralitis is ki lenne erdsza-
kolhatd, mint ezt az indeterministikus ethika tanitja.
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A tudomdny folkutathatja az erkolesiség alapjait és for-
rdsait, meghatdrozhatja nyilvdnulatait, tehdt az erkolesi élet
tuneteit ; folismerheti characteristikus vondsait — de magit a
a moralitdst semmikép sem dec1etalhat1a. Am az indeterminis-
tikus ethika szabja ki tovdbbra is a maga erkolcsi kotelességeit:
de facto semmi értelme és jelentGsége sem lesz az olyan kote-
lességnek, melyre se kényszeriteni se kotelezni nem lehet
senkit!

XVIL
A KOTELESSEGEE OSSZEUTKOZESE.

Tdjékoatatds. Az elmélet foladata. Az Gsszeiithizds megolddsdnalk elve.
Kovetkezmenyei. Birdlata.

Befejezéstil még a kotelességek osszeiitkozésersl szdld
elmélet kritikai ismertetését kell nytijtanom, hogy a legesekeé-
Iyebb részletekre is kiterjeszkedve, egyetlen argumentum se
maradjon emlitetlentil, kérdéses problémdnkat illetéleg.

Maga az elmélet, amugy is kedvencz themdja az indeter-
ministikus ethikdnak — gazdag casuistikdjdval, tobb oldalrél
igen tanulsigos adatokat szolgiltathat azon mesterséges eljd-
rdsrol és fogdsokrol, melyekkel ez a tudomdny a maga rend-
szerét 0l volt épitendd; s a melyek ma kell vildgitdsban, mind
meg annyi negativ argumentumok gyandnt tekintheték az
ethikai determinismus mellett. Ezért is érdemes vele tuzete-
sebben is foglalkoznunk.

Mint tudoményos theoria, azon esetekrél van hivatva
gondoskodni, a melyekben annak a sziiksége 4ll el6, hogy azon
egy cselekvé alanynak, azon egy idében két vagy esetleg tobb
kotelességet kellene egyszerre teljesitenie — mivel azonban ez
lehetetlen, ré nézve az a kerdés tdmad: hogy tehdt a koteles-
segek ilyetén osszetitkozése esetén, melyiknek kelljen adnia az
elsdséget ? Mert igaz ugyan, okoskodik az elmélet, hogy tdrgyi-
lag egy kotelesség sem utkozhetik ossze a mdsikkal, mert vala-
mennyi az erkolesi torvény parancsa, a melyrd]l pedig jozan
eszszel nem lehet foltenni, hogy egymdssal ellenkezd cseleke-
deteket parancsoljon; hogy azonban a cselekvd alanyra nezve

Budapesti Szemle. LXIIL. kitet. 1890. 6
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tdmadhat ilyen Osszeutkozés, ezt a mindennapi tapassztalds
eléggé bizonyitja. Es ilyen esetekre kell valamiféle szabalyozé
elvrél gondoskodni.

Ezt az elvet kovetkezdleg formuldztik : Minden ilyetén
esetben azt a kotelességet kell teljesiteni, a melyre az embert
fontosabb erkolesi indokok oOsztonzik. Pars tutior eligenda.
Egvszersmind bdvebb magyardzatdtl e szabdlynak kifejtik,
hogy mivel az emberek nem dllanak mindnydjan az erkélest
mtiveltség ugyanazon fokdn: természetes, hogy mindannyian
nem is fogjak egyenlé mddon elintézhetni e dolgot, mert né-
melyek az egyik, mdsok ismét a mdsik erkolesi indokot tart-
hatjak fontosabbnak, de azért mégis mindegyik erkolesileg cse-
lekszik, mert lelkiismerete mindegyiket megnyugtatja, hogy
mérlegelven az erkolesi indokokat, az erdsebbek és fontosabbak
szerint hatdrozta el magat a kérdéses cselekedetre.

De legyen elég egyelére ennyi. Nevezetes eredményekre
jutunk mér igy is:

« ) Azt mondja ez az elmélet, hogy tdrgyilag egy kote-
lesség sem utkozhetik Gssze a mdsikkal. De hiszen tisztdn tdx-
gyilag nem is beszélhetni kotelességrél! Kotelességet gondolni
sem lehet a nélkiil, hogy az ne legyen valakinek a kotelessége,
a kit aztdn kotelezni is lehet annak teljesitésére. A kotelesség
pusztan tirgyilag véve, in se . . . képtelenség.

b A cselekvd alanyban mdr tdmadhat osszeiitkozés a
kiilonbozo kotelességek kozott — folytatjak az okoskoddst. Vajon
azonban hogyan ? Vildgositsuk csak meg a dolgot egy concret
példaval. Az az eset adja el6 magdt, hogy én életemet csak be-
cstletem drdn menthetem meg. Az indeterministikus ethika
szerint itt a kotelességek Osszeiitkozése fordal els; mivel ne-
kem erkolesi kotelességem hogy életemet se veszélyeztessem,
azonban minden izében téves és helytelen. Hiszen minden
ilyen és hasonld esetben jellemes ember nem is cselekedhetik
médsképen, mint hogy életét ig foldldozza becstuletéért — és a
ki masképen tesz, becstelentil cselekszik. Ha tehdt dllana az a
foltevés a kotelességek osszetutkozhetésérsl a cselekvo alany-
ban, ennek szikségképen arra a képtelenségre kell vezetnie,
hogy az erkolestorvény olyan erkolesi kotelességet is paran-
csol, a melynek bizonyos viszonyok kozt leendé teljesitése —
becstelenséget involval.
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¢ Megtanalhatjuk a mondottakbdl, hogy mivel az embe-
rek nem dllanak mindnydjan az erkolesi miiveltségnek ugyan-
azon fokdn, nem is fogjik egyformdn megoldani az elsfordalt
osszeutkozést; de azért mindnydjan erkolcsileg cselekszenek,
ha lelkiismeretok megnyugtatja 6ket, hogy mérlegelvén az
indokokat az erésebbek szerint hatdroztdk el magokat a csele-
kedetre. Ez ellen a folfogis ellen azonban mér fontebh kimu-
tattuk, hogy a lelkiismeretet nem fogadhatni el partatlan bird
gyanant; s6t a legnagyobb immoralitdsnak nyitunk tdg kaput,
ha ilyentil elfogadjuk. A mi pedig azt a naiv folfogdst illeti,
mintha az ember taldn a gyongébb és kevesbbé fontos indok
szerint ig elhatdrozhatnd magdt, csak akarnia kell — és nem
az az indok lenne red nézve, és azon viszonyok kozott, a me-
Ivek kozott magdt elhatdrozta sziikségképen a legfontosabb, a
melyik szerint tenyileg cselekedett? [gy csak az beszélhet, a
ki a legszélsé indeterminismus dlldspontjan, absolute ignorélja
az akarat-functio folyamatinak torvényeit és természetét; és
onkényesen foldllitott csupa tures fogalmakkal akar tudomd-
nyos rendszert construdlni.

Lim mennyi tévedés esak e nehdny sorban! Hdt még a
reszletek ! Mennyi furcsasdgra taldlunk itt, ha faradsdgot ve-
szink magunknak, hogy a minutiosusabb dolgokra is kiter-
Jeszkedjink, s a fejtegetés egész eszmemenetét kellé figyelem-
mel kisérjitk.

Magdat az elmeélet czéljat — és egyuttal a foladatot, a
nrelyet annak megoldania kell, kivetkezoleg fejeztéek ki: Hogy
egyvrészr6l a kulénbozé kotelesség-csoportnak egymds kozti
belsé viszonydt kell elétiintetnie; mdsfel6l pedig a cselekvd
alany erkolesi Onismeretét erésitenie. Egyszersmind egész so-
rozatdt dllitottdk ossze a kilonbozé collisiéknak, hogy igy az
dltaldnos szabdlynak minél tobb esetre valé alkalmazdsa dltal,
JelentGsége és helyessége anndl inkdbb kidertiljon.

Ezzel szemben — épen ellenkezd dlldsponton, a mi fol-
adatunk az lesz, hogy ezt az egész kisérletet a sajat kelld érté-
kére leszdllitsuk — és ezdltal magdnak a kérdéses elméletnek
tarthatatlan és értelmetlen voltdt is kimutassuk.

Elsé esoportba azok a collisiék tartoznak, melyek az em-
ber onmaga irinti kotelességeinek teljesitéséneél fordalhatnak
elo. Ilyen esetek: hogy valaki életét csak becsiilete drdn, va-
gvondt egeszsége veszélyeztetésével stb. mentheti meg — vagy

6*
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megforditva. Kérdés: mi médon lehet ilyen esetekben a collisio
probleméjdt megoldani? Az indeterministikus ethika elmélete
és elvei szerint tobbféleképen, a szerint, a mint a cselekvo
alany egyéni folfogasa valtozik; és az egvik ezt, a mdsik ismét
a mdsik erkolesi indokot tartja fontosabbnak. Nézetiink szerint
pedig sehogy. Miutdn egészen nyilvdnvald, hogy ilyen és ha-
sonld esetekben egydltaldn helye sincsen semmiféle collisiénak.
Mir fontebb folemlitettem egy idevdgd példdt, és itt csak is-
mételhetem, hogy minden olyatén esetben, melyben arrdl van
sz0, hogy életemet csak becsiiletem drdn, példdal drulds 4dltal,
menthetem meg; vagyonomat — csalds dltal, tehdt becstelen
Gton szaporithatom stb. ez a médja az élet fontartdsdnak és a
vagyonszerzésnek nemecsak hogy nem erkolesi kotelesség —
hogy Gsszetitkozésnek helye lehetne, hanem épen nagyon is
erkolestelen dolog. Es miutdn ez az eset fordal elé az osszes e
csoportba sorozott collisiokndl, nem sok fejtorésbe keriil, hogy
barkiismegértse, mennyire tévesnek kell lennie, mér alapjdban
annak az elméletnek, mely alkalmazdsiban ilyen képtelen
eredményekre vezet.

A mdsodik csoport collisiéi azok, melyekben a minma-
gunkra vonatkoz6 kotelességek jonnek Gsszeiitkozésbe mdsok
irdnt tartoz6 kotelességeinkkel. Ilyen esetek: hogy életemet
vagy becsiiletemet, vagyonomat, csak masok élete vagy becsu-
lete, vagyona drin menthetem meg. Példdal: Valaki megtd-
madja életemet (vagyonomat), és nem szabadulhatok ki mas-
képen a fenyegeté veszélybdl (nem menthetem meg vagyono-
mat), mintha megtdmadémat megdlom, vagy életveszélyesen
megsebesitve, drtalmatlannd teszem. Azonban egészen drtat-
lanal, barki sajat hibdjan kivil is juthat olyan helyzetbe md-
sokkal, hogy életét, csak mdsok élete veszélyeztetésével ment-
heti meg. Példdal tiizveszely esetén, midon a kétségbeesett
tolongdsban barki maga is csak gy menekiilhet, ha mdsok
hasonlé erélkodéseit nem igen respectdlja, hanem alegnagyobb
erémegfeszitéssel tor utat magdnak a tomegen keresztil; mi-
dltal természetesen masok akaddlyozvdk a menekiilésben. Mi-
képen lehetséges mdr ilyen esetekben correcte oldani meg a
collisio kérdését?

Az indeterministikus ethika elvei szerint az elsé esetben
a biintelen onvédelem mérséklete (moderamen inculpate tu-
tele) alkalmazandé, melynél fogva erkolesi kotelességem éle-
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temet minden erével védelmezni, ha médsképen nem volna
lehetséges, megtimadéim életének koczkdztatdsdval is; mimas
sz6val annyit tesz, hogy ily esetben embertirsamat megélni
erkolesi kotelesség. A mdsodik esetben pedig, melybe onhibs-
Jin kiviil jut az ember azon ominosus helyzetbe, ninesen mds
megolddsnak helye, mint hogy ki-ki bizza magit a sorsra, a
melyet kikertilnie Ggy is lehetetlen. Mert valamint szeretetlen-
seg volna es megszegése annak a kotelességnek, a melylyel
mésok élete irdnt tartozunk; ha kiméletlentil Gsszegizolndk
embertdrsainkat, csak hogy megmenekiilhessiink ; gy viszont
erkolesileg arra sem koteleztethetik senki, hogy sajit életét
dldozza {61 mdsokért, miutdn mindenkinek ¢nmaga irdnt is
vannak kotelességei, melyeket nem szabad szem el6l tévesztenie.

Nezetiink szerint azonban egészen mésképen dll a dolog.
A moderamen inculpate tutele nem erkolesi, hanem jogi foga-
lom; az erre fektetett megoldds tehdt kétsegkivill merdben
téves. Az emlitett elsd eset jogi eset, mely erkélesi szempont-
b6l nem is estk elbirdlds ald. A kozbiztonsig tekintetébél, s
hogy minden egyes allampolgdr megvédhesse a maga sajatjit;
az allamnak kétség kivill meg kell adni a jogot minden egyes-
nek, hogy — cum moderamine inculpate tutelee — életét, va-
gyondt annak megtdmadéja ellen, bdr az illet6 életének veszé-
lyeztetésével is, védelmezhesse: de ez jog, s tdvolrdl sem erkol-
csi kotelesseg; s6t szigortian véve még jogi kotelesség sem,
hanem csak egyszertien jog. Hogy az ilyen esetekben miképen
nyilvanul az erkolesi character, erre nézve fontebb adott fejte-
getésiink a moralitds lényegérdl igazit atba; a melybsl egyit-
tal minden kétséget kizardlag kovetkezik.az is, hogy ember-
tarsunkat megolni semmiféle kortilmények kozt sem lehet er-
kolesi actus. Az indeterministicus ethika ismertetett elmelete
a taglalt kérdésben ismét esak a mellett bizonyit, hogy egydl-
taldn lehetetlen exact tudomdnyos eredményekre jutni, bdr-
mely problemdt illetéleg, ha a fogalmakat dnkényiileg construdl-
juk, a jogi fogalmakat az erkolesiekkel sszezavarjuk, s ennél-
fogva hibdsan applicdljuk. Erkolestan és jogtan, két mer8ben
kiilonbozd terrenum — Osszezavardsuknak tévedéseket kell
sziilnie a tudomdnyban. o

A mi mér a mésik esetet illeti, ez ismét egy példdja a
szorszalhasogaté boleselet azon képtelenségeine.k, melyekre
milhatatlanal jutnia kellett kicsinyes okoskoddsaival. Az em-
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ber minden cselekedetét minden helyzetben moralis merlegeles
ald akarni venni, ellenkezik az emberi termeészettel. Ilyen ese-
tekben egyaltaldn tere sem lehet a moralis character nyilvdanul-
hatdsdnak; hat még az 6 elméletok szerint, az erkolesi érdemre
okvetetlentil sziikséges szabad elhatdrozhatdsnak. Minek hid-
nyaban pedig még szerintok is lehetetlen lévén az erkolesi
beszamitds: hogyan lehetne helye a kotelességek oOsszetitkozé-
sének a cselekvo alanyban? Itt is tehdt ellenmondds ellenmon-
ddst ér, ha a kérdéses elméletet kovetkezetesen akarjuk keresz-
till vinni. Fs ez a sok ellenmondds maga itéli el legjobban az
egész mesterségesen kigondolt casuisticdt !

A harmadik csoportba végre azok a collisiok soroztatnak,
melyekben az tgynevezett humanitdrius kotelességek jonnek
osszeutkozéshe egymdssal. Tehdt a szeretet kotelességei az
igazsigossiag kotelességeivel ; a természetes viszonyokbél folyd
csalddi vagy bardtsagi kotelességek, a tényleges tdrsadalmi
viszonyokbdl szdrmazott tigvnevezett tarsadalmi kotelességek-
kel. Hogy azonban minden ilyen ide tartoz6 esetben mikép kell
megoldani a collisio problemdjat, e kérdést illetéleg wmdr az
indeterministikus ethika hiveit is cserben hagyja elmeéletok.
Mert két szabalyt is allitanak £6l; de egvikét sem fogadjdk el
egyetemes szabalyal még magok sem. Az egyik szabdly: Hogy
a kozelebhi kotelesség el6bbre vald a tivolabbindl, valamint a
surgésebh az elhalagzthaténdl . . . Melyhez azonban nyomban
hozzdftizik, hogy vannak esetek, a melyekben maqkepen is
lehet eljarni, még is erkolesileg cselekszik az ember. s a md-
sik: Hogy az igazsigossag kotelessége els6bb mint a szerve-
teté . . . . Csakhogy itt is mindjart megjegyzik, hogy lehetnek
kivételek, melyekbhen el kell térni e szabdlytol. Mar maga ez =
“tehetetlenség az tgy is onkényesen foldllitott theoria ontd-
masztotta kérdéseivel szemben, kérdem : nem bizonyit-e elég
kézzelfoghaté moédon az egész elmélet ellen? Igen is, beszél-
hetunk érdekek osszeutkozésérsl, ellentétes viszonyok Osszeta-
lilkozdsardl, de ennel tovabb menni, és minden érdek-collisio-
ban kotelességek osszelitkozését keresni, a mikor a kotelesség
fogalma relativ és hypothetikus, tehdt mdr természeténél fogva
kizdr minden collisiét: mindenesetre elhamarkodott eljards.
Am adjuk meg a kivant vilaszt a folvetett kérdeésekre mi ma-
gunk abban, hogv ismételten is hangsalyozzuk, gy dltaliban
az erkolesi kotelességekrdl, mint killonésen az erkolesi koteles-
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ségek Ogszelitkozésérol sz0l6 egész elmelet tarthatatlan voltdt;
és az ethikai determinismus dlldspontjdra helyezkedten, annak
elveiben és alaptételeiben keressiik az erkolesi élet tiineteinek
egyediil helyes megfejtését, a helyett, hogy mesterséges elmé-
letek erdszakos keresztiilvitelével még inkdbb ésszebonyolitsuls,
hogy sem tisztdznodk a fogalmakat.

Avagy ellenkeznének taldn ezek az elvek és alaptételek
a valodi moralitdssal? Vagy veszélyeztetnék a tiszta erkolesi
€letet? Kzzel a gyanusitdssal még a legelfogaltabb rosszakarat
sem illetheti ez elméletet. Epen ellenkezéleg — a tiszta erkol-
csi élet idealis zomdnczdt egy rendszer sem emeh ki oly fénye-
sen, mint az ethikai determinismus, mint a melynek elvei sze-
rint a moralitds korantsem abban a kikényszeritett character-
hangulatban 4ll, a melynek minden nyilvdnulatindl ugyancsak
résen kell dllania az erkolestorvény és lelkiismeretnek, hogy
erkolesi kotelességét teljesitse: hanem abban a természetes
onzetlenséghdl folyé emberszeretetben, melyet épen tigy nem
lehet rdaerdszakolni a characterre, mint a virdgra nem az illa-
tot; de a mely épen azért, a maga mesterkéletlen természetes-
ségében, sokkal biztosabb alapja és 6re a valédi moralitdsnak,
mint az indeterministikus ethika a maga Osszes szabvdnyaival :
«ez erkolesi torvény! erkolesi kotelesség!» és az ezekkel szoroy
kapesolatban 4116 mds normdk egész nehézkes apparatusdval.
A kovetkezt fejezet, melyben a moralitds megvalosulasarél lesz
sz0, e tekintetben még tobb kiegészits és utbaigazité adatot fog
szolgdltatni, hogy az ethikai determinismus tudoményos jogo-
stltsdgat immdr minden oldalrdl igazolva lassuk. Vele folada-
tunk is vége felé kozeledik.

PauEr IMRE.
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