AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Hatodik és utolsé kézlemény.*)
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A MORALITAS MEGVALOSULASANAK FOLTETELEL

Altaldnos  tdjékoztatds. Physiologiai €s soclologial tényezék. Hatdsuk
mérlegelése. A fejteyetés véyeredménye. Determinismus és indeterminismus.

Fejtegetéseink folyamdban tobb helyitt terjedelmesen
kimutattuk, hogy az erkolesi élet tineményei esak épagy, mint
a szellemi és physikai élet jelenségei — hozzdkotvék bizonyos
szervezeti sajatsagokhoz, melyek azon jelenségek alapjdal szol-
gdlé dispositidk kifejlodése elé dtléphetetlen korldtokat szab-
nak . ... hogv igy minden egyes ember, erkolesileg, szellemi-
leg és physikailag egyformdn, csak azzd lehessen, a mivé 6t
individudlis természete mindsiti.

Ebbél folydlag mdr most minden nehézség nélkil kovet-
kezik, hogy midén a moralitds megvaldsuldsanak foltételeit
kell kifurkészniink, elsd sorban és mindenek el6tt azon physi-
ologiai factorokkal kell szdamolnunk, melyeket az emberi egyéni
szervezet szolgdltat, mint a moralitds és criminalitas bo for-
rasait: és csak aztdn retlektilhatunk azon sociologiai ténye-
z6kre, melyeket az eredeti hajlamok kifejlddésének folyamaban,
a tarsadalmi élet-nyajtotta killonhozé viszonyok teremtenek —
de a melyeknek mir kordntsem alkotd, hanem csak alakito be-
folydsok van a mordlis élet tiineteire. Az anyagot és alapot,

*) Az elébbi kézleméuyeket 1asd a Budapesti Szemle 159., 160.,
161., 162. és 163, fiizeteiben.
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a melyb6l és a melyen az erkolesi életnek ki kell fejlédnie:
mindig a természet nyujtja, mig az dgynevezett sociologiai
tényez6k hatdsa csak arra terjedhet: hogy segitségokkel abbdl
a természet adta anyagbdl és alapon, megfelelé formdit hoz-
zuk eld a moralitdsnak, és lehetéleg meggitoljuk a kiesapongd
hajlamoknak tettekben valé nyilvanualhatdsdt,

Vajon mindez milyen szovevényes mddon és mesterséges
eszkozok alkalmazdsa altal torténik ? Es hogy maga e szerve-
zeti dispositio milyen hatdst fejt ki e tekintetben ? E kérdések
tuzetes fejtegetése — mdr természetesen nem tartozhatik e
tanalmany szlik keretébe, hanem mindegyik magdban, killon-
kilon is egy-egy egészen ondlld tudomdny : a criminalitas psy-
chologidja, és a sociologia egvik terjedelmes tdrgya, mint a
melyek foladata, hogy egyfel6! a szellemi normalitds és anor-
malitds pathologial formdinak, mdsfelél a tdrsadalmi intézmé-
nyek szervezetének, moralstatisztikai alapokon nyuajtott kriti-
kai ismertetését, s a moralitdsra vald visszahatdsuknak szam-
szerti kimutatdsat eszkozoljék. Mig a mi foladatunk e helytitt
csak az lehet, hogy az itt kifejtett f6bb eredményekre egysze-
riien hivatkozva, Gjolag is konstatdljuk: mennyire determi-
ndlva van az ember erkélesileg . .. és ez dltal az ethikai de-
terminismus tudomdnyos jogostltsiga mellett folhozhato éxrvek
szdmdt ismet egy csomé nevezetes argumentummal szapo-
ritsuk.

a) Physiologiav tényezok hatdsa.

Elsé és legfébb alapfoltétele, mondhatndm conditio sine
(ua nonja a moralitdsnak épagy, mint dltaliban minden szel-
lemi tehetsegnek : a megfeleld, egészséges szellemi constitutio,
az ugynevezett szellemi normalitds. Ez a fdmomentum, a mely
nélkul valédi moralis érziletrol, dllandé erkolesi hangulatrél
sz0 sem lehet; a mint hogy kimagasld szellemi capacitassd sem
valhatik senki, ha hozzdavalé szellemi dispositioja ninesen. Ez
az egészséges szellemi constitutio szolgdlhat csak megfeleld
talaja gvandnt az egészséges erkolesi életnek ; mig a téle vald
eltérések dltal a criminalitas atjai egyengetvék. Kisértsik meg
ez utdbbiakat megfelels analysis ald vetni, a nyert eredmé-
nyekbdl kozbevetéleg a normalis szervezet formai is bizton fol-
ismerhetok lesznek.
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Az abnormitds pathologikus formai kétfélék : Vagy olya-
nok, melyek az idegrendszeren kivil; vagy a melyek azon be-
liil esnek. Abban azonban valamennyien megegyeznek, hogy a
criminalitdsra valé hajlamok okozatos foltételei.

Az idegrendszeren kiviil es6 szabdlytalansdgok fészke a
tenyész6 rendszer szerveiben keresendd. Ezek a bajok épen
azért csak kozbenjardlag érintik az idegrendszert: a vérkerin-
géshen bedllott zavarok, és a vér tartalmdnak vegyi dtalaka-
lasdndl fogva: de igy is tobb tekintetben befolydsoljik a ese-
lekvo alany elhatdrozdsit.

Mégis joval fontosabbak az idegrendszer abnormitdsai:
a neurosis és psychosis killonféle fajai; melyek vagy kizdrélag
csak abnormis érzési és mozgasi tiinetekben jelenkeznek, mint
a neurosis formdi; vagy az ontudat kilonboz6 zavaraiban nyil-
vanulnak, és ezek a psychosis alakjai.

A neurosis formdi: a hypochondria, hysteria, epilepsia.

A psychosis alakjai pedig: a) A lelki betegségek kulon-
boz6 nemei, melyek aztin vagy elsd vagy masodrendid bajok.
Vagy mds folosztasi alapon: totalis vagy partialis zavarok a lelki
életben. Az els6khoz tartoznak: a mania, melancholia. Az
utébbiakhoz: az 6rultség és elmehdborodds. b) A lelki élet el-
fajuldsai, melyek teljes elmezavarral nem jdrnak ugyan, ha-
nem rudimentalis jelensegek vagy id6északi (periodicus) roha-
mok. Ezek Krafft-Ebing szerint: 1. az ugynevezett erkolesi
téboly (mo-al insanity); 2. a rohamos kicsapongé hajlam (das
impulsive Irresein); 3. az id6szaki hajlam bizonyos kihdgdsok
elkovetésére (das periodische Irresein); ¢ ) Az alkoholismus (a
részegesség, iszdkossdg; delirium tremens); d) a velesziletett
bargyasdg ; idiotismus, cretinismus, szellemi korlatoltsag.

Egy egész sorozata tehdt a kulonfeéle szervezeti szabaly-
talansdgoknak, a melyekre esak rd kell mutatni, hogy megért-
sk, miféle kényszer nyomdsa alatt keletkeznek az erkolesi ex-
travagantidk priegnansabb formdi; és tovabb menve, aztis
beldssuk, hogy mennyire hozzd van kétve az organisdtiéhoz az
ember, még erkolesi tekintetben is.

Mégse fogadjuk el a tények tanaskoddsat, és tovdbbra is
megmaradjunk az indeterministicus ethika azon allaspontjin,
a melyen minden lépten-nyomon egy csomd ellentétes adatba
utkozink ? Holott az ethikai determinismus elveivel, mindezen
tiineteket a legérthet6bb mddon megfejthetjitk? Az elfogtlat-
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lan tudomdny itél6-széke el6tt aligha az indeterminismus ja-
vdra fog lebillenni a mérleg.

b) Socialis tényezik és szerepik.

A socialis tényezék hatdsanak mértékét vizsgilandok,
a mordl- és crimindl-statisztika adatathoz kell forddlnunk
tandcsért.

Azokat a problémdkat, melyek e pontndl mertilnek fol a
tudomdnyban, hidba akarndk barmily szépen kigondolt elmé-
letek segllyével megoldani: az ilyen médon nyert eredmé-
nyveknek semmi gvakorlati alkalmazdsuk es redlis jelentéségok
sem leszen. Annak, a ki komoly tudomdnyos szdndékkal akar
itt eljarni — esak egy atja van: hogy a tényeket, az emberi
élet eseményeit kérdezze meg; és azok utdn a szdmadatok utdn
indaljon okoskoddsaiban, melyeket a moralstatisztika nyijt a
tarsadalmi élet kulénfele jelenségeirol — a tirsadalmi intéz-
mények szervezete befolydsarol . ... . és az igy nyert alapon
vonja le kovetkestetéseit értékok és jelent6ségok feldl.

Elvégre is, mainap mir senki sem kételkedhetik azon,
hogy az Osszes tdrsadalmi jelenségek, sem a véletlen, sem az
egyes ember Onkényének, hanem a legkilonliozébb okok és
okozatok szovevényes Osszehatdsdnak szukséges eredményei.
A nélkal tehdt, hogy az okok koziil azokat, melyek dllandobb
hatast fejtenek ki, mert forrasuk az emberi természetben rej-
lik, ki ne ismerjik, és hatdsuk mértékét ne tanulmanyozzuk :
legfolebb a sotétben tapogatézva, sejtelmeket koczkdztatha-
tunk egvik vagy mdsik tdrsadalmi intézmény hatisa ertéke
fell: de tudomdnyos biztossaggal — 80t még csak ilyetén
valdszintiséggel se keletkezésokrdl vagy kifejlédésok foltéte-
leir6l, se a jovo6 1d6 eseményeire vald befolydsukrél alapos ite-
letet nem formalhatunk.

Avagy talin komoly tudomédnyos theoria gyvandnt vehe-
tok szdmba azindeterministicus ethika azon elmeéletei, melyeket
a maga speculativ médszerével, tényeket és eseményeket igno-
rilva, allitott fol ?

Es a tudomdnyos kutatds és vizsgdlédds moédszereinek
tlizetes analysise, mely annyi tévedést és fogyatkozast konsta-
talt az egyoldald speculativ philosophia médszeres eljarasiban,
nem koveteli-e a kutatds azon modszerének alkalmazasat itt is,
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mely inductiv alapon inddl, és csak azutdn, hogy az egyes okok
torvenyeinek ilyen uton vald kikutatdsdval deductidinkat eléz-
ményekkel latta el, fog a szorosabb értelemben vett dedu-
ctidhoz, azaz az egyes okok torvényeib6l, osszehatdsuk eredme-
nyei kiszimitdsdhoz — és végll a nyert eredmények igazold-
sdhoz, megfelel$ ellenprobdk alkalmazdsa dltal?

Ezek elol a kerdések el6l nem szabad kitérntunk, ha
igényt akarunk arra tartani, hogy eljardsunkat mindenki hibdt-
lannak tarthassa. A rdjok adandé vilasz pedig — bizonydra
nem a régi methodus védelmére fog kelni.

Azonban hadd beszéljenek magok a mordl- és erimindl-
statisztika adatai. Bel6lok merithetjik a legbiztosabb érveket,
alkalmazdsuk értéke és jelentdsége irdnt az ethikdban. Lapoz-
gassunk csak kissé ez 0jabb keletii, de anndl nagyobb fontos-
sdgl tudomdnyban.

Kezdhetjik mindjart a sziiletési statisztikdval, a mely-
nek adatai nemesak a nemek polarisatiéjdnak és szamokban is
kifejezhett egyensulydnak kérdésében igazitanak tdtba, hanem
az ezen eredményekbdl foly6 tovabbi ethikai consequentidk: a
monogamia, €3 az emberi nem organismusa egységéet tdrgyald
problémdk megtejtésénél sem hagyhatok tigyelmen kivul. Pedig
ezek a problémdk egyes ethikai természetii tarsadalmi intéz-
meények szervezetének megalapitdsindl ketség kivul folotte
fontosak.

33 tekintsilk a hdzassigi statisztikit a maga sokoldalt
adataival, melyek egy vagy mds oldalrdl, de valamiféle fol-
vildgositdst valamennyien nyajtanak e nevezetes kérdésben.

Mindazon viszonyok kozott, melyek a tdrsadalmi élet-
bol fakadnak, ethikal szempontbdl a hdzassigl viszony a leg-
fontosabb. Sok tekintetben mdr ismeretes, de tobb oldalrél
még ma is titokszerdi hatdsindl fogva az ivadék organisatié-
Jdra: a nemzés befolydsdt a moralis és immoralis hajlamok
kifejlodésére, ma mdr nem lehet kétségbevonni. A corruptio
gyokere sok esetben mdr itt keresends. Midén ma mdr nem
tagadhatni, hogy az ember nagyrészt a szul6k, dajka, hely, ido,
levegd, fény, tdapldlék stb. behatdsinak osszege ; magdtél pedig
senki sem lehet semmivé sem testileg, sem szellemileg, sem
erkolesileg. Quid habes, quod non accepisti, et si accepisti,
quid gloriaris, quasi non acceperis?

Mint tagja a nagy természetnek, annak a sokoldalu szer-
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vezetnek, mit vilignak neveznek: e természet orok torvényei
szerint keletkezik, fejlodik és hanyatlik az ember testileg-lel-
kileg ... . és alakuldsdnak gyokerét sziiletése foltételeiben
birja. «Schiller és Shakespere, Mozart és Beethoven koltok
illetoleg zenészek voltak médr a bolesdben; és Raphal fests
leendett kezek nélkul is». (Oettingen.)

Egyvszéval: az emberi szervezeti dispositiok typusa —
valamint az emberi hajlamok ethikal irdnya is, a nemzés éltal
valamiképen foltételezve van ; és minden, a mink van, apdink-
tél vagy anydinktol szdllott 4t reink oroksegkeépen.

E mellett noveli a csaldadi élet fontossagit azon kozvetlen
és folytonos érintkezés, a melyben csaldd a tagjai dllanak egy-
mdssal ; s a melynél fogva az ily mddon létrejott szellemi at-
mosphara mig egyfeldl mdr csirdjaban elolheti a legszebb haj-
lamokat, mdsfeldl jelentékenyen eldmozdithatja az gy is kdr-
tékony hajlamok kifejlodhetését, vagy épen ellenkezd hatdst
fejt ki, és ez dltal az egyén erkolesi hangulatanak alakuldsdra
kétség kivil nagy befolydsa van. Miga csalddtalan élet nagyob-
bdra az egoismus tenyészé helye: «mennél nagyobb a feleség-
telen fértiak és férjtelen asszonyok szdma — mondja helyesen
Schwabe — anndl erésebben toldédik az egoismus, egyoldalasdg
és szellemi szegénység felé a tdrsadalom. A hdzhssdgi szovet-
gégen kivil é16 ember nem ismeri a hdznép irdnti gondosko-
dast, vonzalmat s az abbél foly6 boldogsigot.»

Ez az oka, hogy az Oszes tényezék kozott, melyek tarsa-
dalmi Gton hatnak a moralitdsra — a csalddi életnek van a
legnevezetesebh szerepe s a hdzassdg intézmenyének a legmé-
lyebbre haté befolydsa. Midén pedig e nagy horderejdi insti-
tutio szervezetének és hatdsinak foltételei és alapjai kelld
moédon csakis a moralstatisztika ide vonatkozé adataival vild-
gosithatok meg, nem nehéz megérteni azt sem, hogy miért van,
és min6 termeészetii alkalmazdsa van a hdzassdgi statisztikdnak
az ethikdban ?

Csak védzlatosan akarom érinteni azokat a kérdéseket,
melyek itt follebbennek, és mds aton, mint statisztikai szamok
alkalmazdsa dltal, meg nem fejthetok.

Az elsb és legfobb kérdés az okok és foltélelek kinyomo-
zdsdra vonatkozik, melyek elosegitik vagy megakaddlyozzdk a
hdzassdgkotéseket, s a melyeknek kelld szdmba vétele altal, az
dllam is megfelelé befolydssal lehet e nevezetes tirsadalmi
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viszony szabdlyozdsdra és timogatdsira ; a mennyiben pedig a
normalis csalddi élet egyik legtermékenyebb talaja a moralis
hajlamok kifejlédhetésének, kozbenjarolag e czélnak is fontos
szolgdlatokat tehet.

Erkolesi tekintetben épen nem mindegy, vajon egy 4l-
lamban tobb, vagy keveseblb hdzassig kottetik-e? Azaz, hogy
a hdzagsigkotések szdma emelkedik-e vagy esokken és hogy
milyen ardnyokban emelkedik vagy ecsokken. Mindenesetre
szukséges tehdt, hogy a torvényhozds tisztiban legyen az okok-
kal és foltételekkel, melyek novelik vagy csokkentik a hdzas-
sdgkotések szamadt, és a mutatkozd szitkséglet szerint intézked-
jék a fonforgé bajok orvosldsival, vagy a kindlkozdé eldnyok
okos folhaszndldsdval, a kedvezd arinyoknak még kedvezsb-
bekké tétele irdnt.

Ez okok, a hdzassigi statisztika adatai szerint: Vagy
individualis okok, azaz olyanok, melyek az egyén természeté-
ben és tdrsadalmi helyzetében fekszenek, milyenek: a termé-
szetes alapOszton a hdzassig irant (tendance au mariage), az
egyéni hajlamok, tdarsadalmi dllapot, érdek (érdekhdzassdg,
monstrosus hdzassdg), életkor stb. Vagy kiilsé physikai befo-
lydsok: élelem, lakdsviszonyok, évszakok sth. Vagy végre tar-
sadalmi okok: néperkéles, tdrsadalmi intézmeények, hdzassdgi
akaddlyok, felekezeti rendszabdlyok stb.

Midén tehdt a hizassdgi statisztika ezeket az okokat fol-
kutatja, kétség kiviil folotte fontos adatokat szolgdltat az ethika
és sociologia kezei kozé, hogy e tudomdnyok aztén ez adatok
folhaszndldsdval dllapithassdk meg azokat a foltételeket, melyek
az emberiség organikus kifejlédésére nézve oly foltétlentil sziik-
séges hdzassdgi intézmény szervezetének végleges megalkotd-
sdndl okvetetlentil tekintetbe veendok.

Egy mdsik ide vonatkozo érdekes kérdés, a hdzassdgi
kotelék folbontdsdinak kérdése. Vajon kozonyos dolog-e ethikai
szempontbdl, s a hdzassdgi kotelék folbonthatésiganak vagy
folbonthatatlan voltinak kimondott elvébol folyé consequen-
tidk erkolesi eredményeit tekintve: hogy mlamely hazaqsagx
torvény miképen rendelkezik e tekintetben? s vajon nin-
csen-e¢ kdros hatdssal a moralitdsra, ha egyontetii és minden
dllampolgdrra nézve egyformdn érvényes térvények hidnyaban,
a kiillonbozé felekezeti rendszabalyok a legkiilonbozébb méodon
é3 elvek szerint intézkednek e fontos kérdésben : és épen ez 4l-
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tal nem egy esetben a legveszedelmesebb valldsi conflictusokra
szolgaltatnak okot és alkalmat? Melyik nézet indokoltabb és
alkalmazdsiban kdrosabb vagy elényosebb : az-e, mely a hdzas-
sdgot egyszerti maginjogi szerzédésnek tekinti, a melyet épen
azért a szerz6d6 felek kénye-kedve szerint bdrmikor f6lbont-
hatni? Vagy ellenkezbleg az, mely kellgleg merlegelve e viszony
social-ethikai horderejét, azt egydltalin folbonthatatlannak
tartja, vagy csak folotte stlyos koriilmények kozt engedi meg,
hogy folbontassék.

Tekintettel a esalddi élettel elvdlaszthatatlantl osszeko-
tott foladatokra, melyek kivdlt a gyermeknevelés nehéz mun-
kdjdra, a j6 erkolesok megBrzésére és dpoldsdra vonatkoznak ;
s a melyek megolddsa szerfolott megnehezitheté vagy megkony-
nyitheté a szerint, a mint a folvetett kérdések folotti kutatd-
sainkban mds és mds eredményekre jutunk: mindezen pro-
blémdk nagy jelentségét az ethikdban alig lehet kétségbevonni.
Mivel pedig nem kevésbbé kétségtelen, hogy habdr tisztdn el-
méleti aton, az emberi természetbdl, és a hdzassigi viszony
jogi és ethikai természetébél levont adatok alapjan is nyer-
hetni utba igazitdst a sz6ban forgd problémdkra nézve, min-
den tekintetben hibdtlan, tudoményos eredinényhez mégis esak
az altal jutunk, ha az elméleti deductiok a moralstatisztika ide
vagd adataival is kiegészittetnek; a tudomdny szolgdlatait e
pontnal sem szabad kiesinyleni.

Alit haszndl a legszebb elmélet, ha a gyakorlati élet nem-
csak hogy nem igazolja, de lépten-nyomon megezafolja? Min-
den esetre nagy eldnynek kell tehdt tekintenunk, ha olyan
adatok birtokdba juthatunk, melyek szimokban heszélnek vala-
mely intézmény erkolesi hatdsinak eredményei mellett vagy
ellen, s ez 4ltal elméleti kovetkeztetéseinket is nevezetesen ti-
mogatjdk vagy gyongitik. Ilyen adatokat pedig épen a moral-
statisztika gyiijt és szolgdltat keziink kozzé.

Terjunk 4t most a rendetlen nemi kozosség, a torvény-
telen hdzassigok, prostitutio tiinetel és kovetkezményei vizsgi-
latara, és ezekkel kapesolatban a torvénytelen sziiletések sta-
tisztikdjabol vett adatokra ....s a kép, mely elénk tdrul,
ismét egy oly betegséget fog kimutatni, melyben egész tarsa-
dalmunk sinlédik, s a melynek orvosldsat dllamnak és tdrsa-
dalomnak egyformdn, egyik legfobb foladata gyandnt kell
tekintenie.
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Mdr maga a rendetlen nemi kozosség, mely kivdltképen
a torvénytelen hdzassigokban nyilvdndl, elég baj kitforrasa és
elég ok arra nézve, hogy kdrtékony erkolesi kovetkezményeket
vonjon maga utdn, melyek ismét a torvénytelen sziiletés veszé-
lyeiben jelenkeznek. A prostitutio veszélyeivel azonban, ezek a
bajok nem is mérkézhetnek.

Nem tekintve azt, hogy legio azok szdma, kik nemesak
erkolesileg, de szellemileg és physikailag is dldozatddl esnek e
meételynek, itt a f6baj abban rejlik, hogy hatdsiban és kovet-
kezményeiben megtimadja az ivadékot is, és igy egesz nemze-
dékek lételét fenyegeti veszeélylyel. Aunndl sturg6sebbnek kell
tekintenunk a gydgyszer alkalmazdsit, mely ha végleg nem
segit is, legaldbb csdkkentse a veszedelmet.

Is épen e tekintetben -— az orvosszerek alkalmazdsit
illetéleg — ismét semmi sem nyajt hathatésabb segédkezet,
mint a moralstatisztika . . . Midén nemecsak azokat az okokat
kutatja fol, melyek a baj elterjedésének legdusabb forrdsai;
hanem azon intézkedések és rendszabdlyok hatdsa irdnt is atba-
igazit, melyek egy vagy mds oldalrél az dllam vagy tdrsada-
lom részérdl hozattak, hogy segitségokkel a gyokeresen kiirt-
hatatlan bajt legalibb mérsékelni lehessen. A mi mér magdban
véve is jelentékeny eredmeény.

Ha én tudom, hogy az individualis okok mellett, melyek
az egyéni szervezeti dispositidban birjdk gyokerdket, mindk: az
excessiviis hajlam, konnyelmiiség, hajlam a fényiizésre és
dologtalansdgra stb., nem kevésbbé hathatés tenyezéi a prosti-
tutio elterjedésének azok a tdrsadalmi okok is, melyek az elha-
nyagolt nevelésre, zildlt esalddi viszonyokra, a nyomorra, bizo-
nyos nyilvdnos depravdlé helyek erkolesronté hatdsdra, nem-
killonben arra a destructiv kozszellemre vezethetdk vissza,
mely gunyt iz a legszentebb érzelmekbsl, és kineveti a solid
erkolesoket : mdr legaldbl egy iépessel elébbre vagyok azon baj
gyogyitdsdban, a melyre vidllalkoztam, mert legaldbb tudom,
hol kell keresnem a betegség gyokerét.

Es ha azt is tudom, a mire pedig a moralstatisztika szin-
tén megtanit, hogy miné irtézatos mérveket 61t és mind vég-
zetes kovetkezményekkel jir ez a métely; oly kovetkezme-
nyekkel, melyek testi és lelki desorganisatioban, a lélek para-
lysisében és bizonyos erkolestelen symptomdk typikus és
allandé formédjaban nyilvanulnak, és a prostitudltaknak a eri-
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minalitdsban vald részességében szdmokkal is kifejezhet6k:
gy még elobbre jutottam, mert immédr azzal is tisztiban
vagyok, min6 erélylyel és irdnyban kell dolgoznom, hogy val-
lalkozdsomat legaldbb némi siker korondzza.

Mig végre, ha azon hatds értekét is sikertilt megfigyelnem
és statistice megviligositanom, melyet a kérdéses baj orvoslasa
végett hozott rendszabdlyok fejtenek ki; mely alapon aztdn
emez intézkedések ethikai jelentGségét is kell6leg mérlegelhe-
tem; a mennyire lehetséges, mind Gsszegylijtottem azon adato-
kat, melyek a prostitutio kérdésének egyébként folotte compli-
cilt szdlait kezembe szolgdltatjdk, ésa probléma megolddsat —
a mennyire a mai kutatisok eredményei megengedik — leg-
alabb el6készitik.

Vajon mi lehet a jol megértett féladata az dillamnak és
tarsadalomnak a prostitutiéval szemben ?

Taldn azért, mert ez a «kiirthatatlan» baj, a modern (!)
tarsadalomra nézve mdr amugyis nélkulozhetetlen sziitkséglet
(Hugel) ;*) vagy mert «magasabb orvosi szempontol» annak el-
nyomdsa ellen hatdrozottan tiltakoznak (Kithn) ;**) legalisiljuk
a prostitutiét, mint ezt Htgel, dr. Kuhn stb. komolyan kove-
telik? De mit szélnak majd e torekvéshez a statisztika azon
adatai, melyek a legalisdldssal Gsszekotott eredményeket tdr-
jak elénk.

Avagy taldn épen ellenkezdleg, a mdsik végletbe essunk,
és a baj kiirtdsdt ttizzel-vassal eszkozoljitk ? Vajon azonban, nem
boszilja-e meg majd magit ez a drdkél sanyariisig, mely sok
tekintetben és bizonyos dolgokkal szemben alkalmazva, rend-
szerint tobbet drt mint haszndl ?

Es nem legezélszeriiebb-e itt is a kozépitat vilasatani,
és azon lennink, hogy megfelels praventiv és repressiv rend-
szabdlyok egyittes és terv szerint valo alkalmazisival, mig
egyfeldl a baj forrdsdt és okait sziintetjilk meg; madsfeldl annak
legaldbb folytonosan nagyobb mérvben vald elterjedését és
veszélyes kovetkezményeit iparkodunk megakaddlyozni. A mire

*) Hiigel: Zur Geschichte, Statistik und Regelung der Prostitu-
tion. Nach amtlichen Quellen. Wien. 1865.

) Dr. Kibhn: Die Prostitution im XIX. Jahrhundert, vom
sanitdats-polizeilichen Standpunkte. Leipzig. 1871,
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dllamnak és tdrsadalomnak egyformdn elég alkalma és eszkéze
is lehet, esak hozzd kell fogni komolyan a munkdhoz.*)

Mindezen kérdések a legszorosabb kapesolatban 4lla-
nak egymdssal. Czélszerti intézkedéseket pedig, melyekkel az
dllam és tdrsadalom az erkilesiségnek is szolgdlatokat tegyen,
egyaltalin lehetetlen hozni a nélkil, hogy el6bb velok ne le-
gyen tisztdban az ember, a mi ismét a moralstatisztika segit-
sége nélkul lehetetlen: hogy igy ismét és jolag kénytelenek
legyiink beldtni e tudomédny rendkivil fontos voltdt socialis
factorok hatdsdnak meérlegelésénél, melyek a moralitdst fej-
leszteni és az immoralitds terjedésének gdatot vetni hivatvdk.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha «a térvénytelen
sziiletések» tdrsadalmi probléméja ethikai fontossdgdt, és azo-
kat a foladatokat tekintjilk, melyeket az dllamnak és tdrsada-
lomnak eme kovetkezményeiben nem kevésbbé nagy horderejti
Jjelenséggel szemben kell megoldani.

Els6 sorban itt is a statisztika emeli fol szavit, hogy
figyelmeztessen arra a veszedelemre, mely e pontndl kivdlt két
formdban nyilatkozik: egyfel6l a hdzassdgon kivil sziletett
gyermekek ardnytalanl magas haldlozdsi percentjében; mds-
fel6l meg a criminalitdsban valo részességokben . . . és ez dltal
két irdnyban is fenyegeti a tdrsadalmat.

Nem tartozik ide, a hol az én foladatom alig terjedhet
ki egyébre, mint hogy csak vdzoljam azokat a tiineteket, melyek
a tarsadalmi élethen fol-follebbennek és vagy fejlesztéleg vagy
megrontélag hatnak az erkolesiségre : hogy mindjart az utolsé
izig részletezzem és tizetesen meg is fejtsem mindazon kérdé-
seket, melyeket e tények elénk tdarnak.

Elég leszen, ha egyszertien csak folteszem e kérdéseket:
Megtettek-e dllam és tdrsadalom mindent, mit tenniok kell és
lehet vala, hogy e jelenség folytonos novekedésének utjdt dllva,
a vele egyutt-jaré moralis bajok is orvosoltassanak, vagy leg-
aldbb enyhittessenek ? Vagy ha e tekintetben mulasztds terheli
mindkett6t, miféle intézkedések mutatkozninak olyanoknak,
amelyek alkalmazdsa legtobb sikerrel kecsegtet ? Mit szélnak a
statisztika adatai a lelencz-rendszer mellett vagy ellen?

Gondolkodjunk komolyan e problémdk folott . . . ered-

) R. v. Mohl: Die Polizei- Wissenschaft nach den Grundsdtzen
des Rechtsstaates. Titbingen, 1832.
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ménytil Gjolag egy argumentumot nyerendiink a moralstatisz-
tika alkalmazdsdinak sziikségessége, és az ethikai determinis-
musnak tudomédnyos jogostultsiga mellett.

Azutdn kérdezzik meg még egyikét a statisztika legfon-
tosabb dgainak: a eriminalstatisztikat.

Mennyi adattal fogunk taldlkozni itt folvetett problé-
ménkat illetéleg ? Melyek mindannyian olyan kérdések megfej-
tését segitik eld, melyek nélkul egy lépést sem tehetink a
blintények megakaddlyozisa érdekében.

A biinok elkovetésére vald hajlam mellett mik a crimi-
nalitas fétényez6i és forrdsai? Miképen oszlanak meg a blin-
esetek: nem, életkor, vallds, miiveltség stb. szerint? Milyen
szerepe van a blinbe vald visszaesésnek, hol és kiknél mutat e
jelenség legmagasabb percenteket ? Mit tehet az dllam és tar-
sadalom arra nézve, hogy csokkentse a biinesetek szamdt?
Van-e, és min6 befolyasa van a bunteté-rendszernek (a borton-
rendszert is ideértve) és igazsdgszolgdltatisnak a criminalitas
szaporitdsira vagy apasztdsdra?

A nélkill, hogy ezen és hasonlé kérdések irdnt statistice is
tdjékozva legylink, legfolebb tétovdzva s a bizonytalansigban
tapogatdzva foghatunk csak a munkdhoz, a melynek féladata
pedig nem csekélyebb, mint hogy megfeleld dllami és tdrsa-
dalmi intézmények alkotdsa dltal, legalabb a leheté legkisebb
értékre szdllitsa le a biinesetek szamat, és ily médon teljes
energiaval vessen gdtot az immoralis hajlamok kuls6 tettek-
ben valé nyilvinulhatdsinak, s a tdrsadalmi légkor megmé-
telyezésének.

De még az emlitett adatokkal kezeinkben sem remélhe-
tiunk biztos sikert, ha a kérdéses, szerfolott szovevényes mun-
kdban, az dllam és tdrsadalom Osszes egyéb institutiéinak hat-
hatés kozremtikodésére, s a kilonboz6é egyhdzak tdmogatasdra
is nem szdmithatunk. Mert itt a baj gyokere sokkal mélyebben
fekszik, és szétdgazdsa sokkal kiterjedtebb, hogy sem az emberi
létezéssel kapesolatban 4116 Osszes socialis factorokra ne lenne
szukség, a mid6n vele szembe akarunk szdllani.

fgy jutottunk el azokhoz a kérdésekhez, a melyek formu-
lazdsa dltal immadr mindazon tényezdkre ramutattunk, a me-
lyek kisebb-nagyobb mérvben, de valamennyien befolydsoljdk
az erkolcsi élet tiineteit; a mennyiben mig egvfell elémoz-
dithatjdk — természetesen csakis az individualis természet
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dltal kimért hatdrok kozott — az erkolesi hajlamok kifejléde-
36t; mdsfeldl az excessivus szervezeti dispositidknak is gazdag
taplalatot nyajthatnak, és ez dltal ismét az elerkolestelenedés
utjait egyengethetik.

Ezek a kérdések a kovetkezbk :

Melyek azok a nevezetesebb tdrsadalmi és dllami intéz-
mények, melyek az eddig folemlitetteken kivil, szintén jelen-
tékenyebb befolydssal vannak a moralitdsra vagy immorali-
tdsra? A mennyiben taldn az egyhdz és iskola foglalndk el a
téhelyet e tekintetben, vajon milyen mérvil hatdst fejthet ki
az iskola: tehdt a nevelés és tanitds az erkolestelen hajlamok
kifejlsdésének megakaddlyozdsdban? Es miné hatdsa lehet e
tekintetben az egyhdznak ? Van-e, és miné befolydsa van a ku-
lonbozé valldsi elveknek, dogmédknak és meggy6zédéseknek,
kivalt pedig a valldsi mordlnak a természetes erkolesre? és
ez uton tehet-e, és min6 szolgdlatokat tehet a vallds a morali-
tasnak ?

Allam és egyhdz milyen viszonyban dlljanak egyméssal,
hogy ne csak ne akaddlyozzdk, hanem kélesonosen segitsék
egymidst a jogdllapot megszildrditdsa dltal az elerkolestelenedés
megakaddlyozasdban is? Szabad egyhdz a szabad dllamban?
Vagy: az dllamnak legyen joga az egyhazak intézkedéseit ‘el-
lenérizni, és netaldni talkapdsaikat megakaddlyozni?

A mennyiben tovdbbd a kulonb6zé6 humanitarius intéz-
mények, jotékonysdgi egyletek, nem kulonben az dllam biintets
torvényei és renddri intézkedései is kétség kiviil fontos szerepre
hivatvdk a biintények megakaddlyozdsaban, az a kérdés is ide
tartozik: vajon milyen szellemben és elvek szerint vezetve,
lehet legtobb kildtds arra, hogy emezen az tton is hozzdjdral-
hatunk a jogérzet és torvénytisztelet fejlesztéséhez, kozvetve
tehdt az excessivus hajlamok tettekben vald nyilvanuldsa elnyo-
masahoz is?

Az épen nem sziikséges, hogy mind e kérdésekre mar e
helyutt kimerit vélaszt is adjunk, és aztdn azilyen aton nyert
eredményeket osszegezve dllapitsuk meg a végeredményt, mely
donté itéletet legyen hivatva mondani a kérdéses problémaban.
Azt a vilaszt, a melyre nekunk itt szikségink van, egészben
és nagyban megadja a moral- és criminal-statisztika, midén
szdmokban és kifejezett adataikkal raimutatnak arra a sokoldala
befolydsra, melyet az dllami és tdrsadalmi intézmények —
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egyenkint és osszesen — kifejtenek az elerkolestelenedés meg-
gatldsiban és az erkolesi hajlamok dpoldsdban és kifejlesztése-
ben; és ez dltal szdamokkal is bebizonyitjdk, hogy az erkolesi
élet tiinetei semmi esetre sem magyardzhatok meg az indeter-
ministicus ethika elvei és elméletel szerint, s6t inkdbb minden
lépten-nyomon az ethikai determinismus mellett bizonyitanak.
Nincs egyéb hatra, mint hogy ugyanezen eredményt az utolsd
szempontbol is igazolanddék : a megvaldsult moralitds és immo-
ralitds formdinak megismertetésébe fogjunk.

XVIIIL.

A MEGVALOSULT MORALITAS ES IMMORALITAS FORMAIL

Az ethikai erény és vétel fogalma. Tizetes ismertetésok. Kellékelk. For-
rdsaik. Az indeterministicus ethika tantételer. Az ethikai determinismus
végleges iguzoldsa.

Mindaddig, mig az erkélesds vagy erkolestelen hajlamok
kiils§ tettekben nem nyilvdnulnak: a moralitds vagy immora-
litds pusztdn és kizdrdlag az egyéni character dolga, melyet se
ellenérizni, se jogi elbirdlds ald venni, se az dllamnak, se a
tarsadalomnak, se az egyes embernek nem dll hatalmdban.

A moralitds vagy immoralitds, socidlis factorokkd csak
akkor vdlnak, a mikor kuls6 cselekedetekben is nyilvdnaltan,
valamiféle formdt oltenck, és ezdltal a tarsadalmi élet alakuld-
saiba tényleg befolynak és az allamot vagy tdrsadalmat, vagy
mindkettst egyiitt, kitizott czéljaik megvalositdsiban tdmogat-
jék vagy akaddlyozzdk.

Ekkor azonban oly nevezetes szerepet jitszanak, és ez
okbdl a megvaldsult moralitds vagy immoralitas formainak is-
mertetése oly jelentékeny ethikai problémdva lesz, hogy vala-
mely ethikai rendszer értékének és alkalmazhaté voltdnak meg-
itélésénél az a kérdés is méltdn foltehett : vajon egydltaldn osz-
szeegyeztethetdk-e eme rendszer elvei és tantételei azon
eredményekkel, a melyekre a moralitds formdirél sz6l6 tan
jutott; vagy ha ezek az eredmények némely pontban taldn
kiigazitdsra szorulndnak, a teljesitett correctura a kérdéses
rendszer elveit fogja-e igazolni?
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Ez az oka, hogy abbd) a tervezetbdl, a mely szerint az
ethikai determinismus tudomdnyos jogostltsdgdnak kimutaté-
sdt eszkozolni akartuk, ezt a thémdt sem lehetett kihagynunk;
86t csakis annak minden oldalrél tortént megvildgositisa utdn
tehetjiik le nyugodtan a tollat: hogy a mennyire csekély erénk
¢és az elénk tiizott foladat sziikebb kore megengedte, minden
moédot folhaszndltunk, hogy a kérdéses elmélet tudomdnyos
jogostltsigat és alkalmazhatd voltdt bebizonyitsuk.

Azon elvek és eredmények utin, melyeket a cselekedetek
forrasdrdl dltaliban, és a moralitds és immoralitds characte-
risticus vondsairél kiilondsen is megdllapitottunk, onkényt
kovetkezik, hogy valamint a moralitds alapforrdsa az énzetlen-
ség, az immoralitdsé pedig az Onzés (természetesen a maga
helyén kifejtett értelemben véve): Gigy a moralis és immoralis
jellemt cselekedetek is ehhez képest, dltalaban két, illetdleg
egy-egy alapformdt olthetnek; és ezek a megvalésult moralitds
és immoralitds alapformdi: az ethikal erény és az ethikai
vétek.

Minden olyan cselekedet, a melyben Onzetlen joakarat
nyilvinil, ethikai erény.

Es minden olyan tett, melyet 6nz6 rosszakarat hoz létre,
ethikai vétek.

Valamennyi egyéb cselekedet pedig erkolesileg kozonyos.

Erkolesi értékok szerint tehat 6sszes cselekedeteink kovet-
kezéleg oszlanak meg: kozonyos cselekedetekre, melyek sem-
miféle moralis mérlegelés ald nem esnek. s erkolesi mérlege-
lés ala es6 cselekedetekre; ezek: az ethikai erény és ethikai
vétek.

Azt hinni, hogy minden cselekedet, mdr eredeti termé-
szeténél fogva eo ipso erkolesileg is elbirdlandé, mint ezt az
indeterministicus ethika tanitja, annyira téves, hogy épen
megforditva minden lépten-nyomon magabol a moralitds ter-
mészetébdl ellenkezé eredményekre kell jutnunk. Az ember
tarsadalmi és egyéni életének szovevényes alakuldsai kozben,
hényszor nines és nem is lehet helye vagy tere annak, hogy a
moralis character kovetelményei folszinre juthassanak: any-
nyira mds természetdi élet- és kenyér-kérdések megolddsival
van talhalmozva az illeté? Ks a mindennapi élet mindennapi
sziikségletei hdnyszor absorbedljdk az egész embert? Valoban
nagyon téves folfogds az a moralitdsrél, mely minden legeseké-
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lyebb és magdban teljesen értéktelen cselekedethen is erkolesi
értéket kutat és vél megillapithatni.

Hanem igen is, gy a moralitds, mint az immoralitds
olthet valtozo formdkat, a melyek szerint a cselekedet erkélesi
értéke is valtozik — a szerint a mint benne a moralitds vagy
immoralitds nagyobb vagy csekélyebb fokozatban nyilvinal:
dmde ez a tény még épen nem jogosit f6l arra, hogy abbdl
folyolag minden cselekedetben moralitdst vagy immoralitdst
keressunk.

Egydltaldin: az az egész elmélet az erény- és vetekrdl,
melyet az indeterministicus ethikdban taldlunk, sok tekintet-
ben provocdlja a helyreigazitd kritikat.

Az ethikai erény és ethikai vétek azon fogalmét, a mely-
r6l a mi rendszerunk értelmében van szd, nem szabad azono-
sitani az indeterministicus ethika erény és vétek fogalmdval.

Az erény és vétek fogalmai collectiv fogalmak, a melyek
ald sok mindenféle cselekedet: Gigynevezett erény és vétek fog-
lalhat6, koztok az ethikai ereny és ethikai vétek is: épen azért
mindezen cselekedeteket tgy Osszezavarni, mint ezt az indeter-
ministicus ethikdban talaljuk, hogy valamennyien az ethikai
erény és ethikai vétek fogalma ald soroztatnak, minden esetre
vastag logikai tévedés. :

Az ethikai erényen és vétségen kivil vannak mds tdr-
sadalmi, valldsi, hazafiti, polgari stb. erények és vétkek — de
ezeknek, szorosan véve a dolgot, vagy semmi, vagy csak igen
kevés koziikk van az ethikai erényhez és vétekhez. Vdlhatnak
emezekké is; de nem szikségképen, természetoknél fogva azok.
Sot egy részokben nem is nyilvanal moralitds vagy immo-
ralitds.

Csak a kulonbozd (kivdlt pogdny) valldsi rendszerek és
felekezeti rendszabdlyok dltal decretdlt erényekre és biinokre,
a kulonbozd népszokds, nemzeti erkolesck és tarsadalmi kove-
telmények dltal szentesitett tdrsadalmi és polgdri erényekre és
vétségekre kell utalnom, hogy dllitdsomat bebizonyitsam. A val-
l4si vagy nemzetiségi fanatismus, vagy gvilolet diktdlta eré-
nyek, hogyan fejezhetnék ki a moralitds valédi lényegét?
Hogyan lennenek tehat ethikai erényekil tekinthetdk ?

Mindenesetre sziikségesnek mutatkozik — hogy ez elmé-
lettel is tlzetesebben foglalkozzunk, s a nyert eredményt az
ethikai determinismus érdekében értékesitsik.
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a) Ethikati erény.

Az ethikai erény legegyszeriibb és legszabatosabb defi-
nitiéja imez: Az ethikai erény valamely legalis tettben reali-
salt moralitds. A mi mds szavakkal annyit tesz, hogy ethikai
erénynek csak olyan cselekedet tekinthetd, a melynek a mellett,
hogy kizdrdélag moralis alap-motivumokra kell visszavezethe-
tének lennie, még az az elénye is megvan, hogy semmiféle
positiv torvénybe sem titkozik.

Kellékei és alkot6 elemei tehdt minden ethikai erénynek :
1. A moralis szdndék. 2. A legalis tett.

A moralis szandék az erkolesi jelleget és értéket adja meg
a tettnek ; hogy pedig a cselekedetnek torvényszeriinek is kell
lennie, az az olyannak, mely semmi positiv torvénybe sem 1it-
kozik : e pontnak folvétele az ethikai erény elemei kézé abban
leli megfejtését, hogy ily mddon eleje vétethessék annak a vélet-
lennek, hogy az erény czime és czége alatt olyasmi torténhes-
sék, a mi a tarsadalmi rendnek, koz-jolétnek s a f6nndlls jog-
allapotnak bdrmily tekintetben kirira lehetne vagy folforga-
tasira szolgdlhatna. A «finis santificat media»-féle elvek is
egvuttal ezdltal kell6 helyreigazitdst és elintézést nyernek.

Az erény fogalmédnak tovabbi részletezése és analysise
azon elmélethez és eredményekhez fiiz6dnek, melyeket més
helyen a moralitds természete és lényege tirgyaldsindl mdr
terjedelmesen kifejtettunk, és itt egyszerfien csak alkalmaz-
nunk kell.

Ez eredmények szerint a moralitds az 6nzetlenségben
all, és két foalakban nyilvdnul: az nzetlen igazsig- és ember-
szeretetben; egészen nyilvanvald tehdt, hogy ez elézmények
alapjin az ethikai erénynek is ket féalakjdt kell megkiilonboz-
tetnunk, mint az 6sszes t6bbi erények alapformdit és forrsait,
vagy a régi kifejezést haszndlva, mint sarkalatos erényeket. Is
ezek az alapformdi az ethikai erénynek :

1. Az Onzetlen igazsigossag,

2. Az Onzetlen emberszeretet erényei.

Az elsb negativ, amdsodik positiv alakja az ethikai erény-
nek; mindketten egyutt, annyira magukban foglaljak, mond-
hatndm kimeritik a moralis character osszes vondsait és tulaj-
donsdgait, hogy kivillok meg mds sarkalatos erényeket is fol-
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venni — mint ezt az indeterministicus ethikdban taldljuk —
teljesen indokolatlan eljards.

1. Az Onzetlen igazsagossig erénye, olyan — minden sz4-
mitds és onzo érdek nélkul vald cselekedetekben 4ll, a melyek-
kel nemesak hogy nem sajdtitjuk el mdsok bdrmily néven ne-
vezhet6 tulajdondt, s6t a magunk szoros jogdbdl is engediink,
ha hogy ezaltal embertdrsaink bajin valami mddon segithe-
tunk . . . . és a méltdnyossdgot helyezziik a sanyari jog helyébe,
sajdt hasznunk rovdsdra, de még kdrunkkal is, ha a szerencsét-
lenség foka dgy kivdnja.

Az oOnzetlen jellemnek az a vondsa érvényesiil itt, a
a melynek erejénél fogva mdsok jogait és igazdt még tobbre
tartjuk, mint a magunkét, és ellendllhatatlan ovatossaggal tar-
téozkodunk minden legesekélyebb igazsdgtalansigtol és jogsér-
téstol, habdr ilyes cselekedeteinkb6l mdsok érzékenyebb vesz-
tesége nélkul nevezetes hasznot is merithetnénk.

Hatisa kiterjed az élet Osszes viszonyaira, a melyek
killonboz6 alakuldsa szerint, maga is killonb6z6 formdkat olt
ugyan, de ezek abban mindannyian megegyeznek, hogy mind-
egyikokben a legcorrectebb jogérzet nyilatkozik, mely a legfon-
tosabb jogugyekben esak épen ugy féken tartja az onos torek-
véseket, mint a legminutiosusabb dolgokban.

Kozos forrdsa pedig valamennyinek az az Osztonszert
jbakarat és méltanyossdg, mely eleinte minden tiuzetesebb meg-
fonlolds nélkul, kozvetlentil a moralis character eredeti 6szt6-
netdl inditva kertil minden jogtalansdgot, azonban fokonkint
a fejléds értelem kozbeléptével, és folytonos gyakorlat tjan
ontudatos élet-maximdva is vdlik, hogy mint ilyen, ezentil
minden cselekedetiinknek egyik leghatalmasabb motora gya-
nint — egyszersmind a térvényesség és jogdllapotok dllandd
Oretil szerepeljen . .. a melylyel, hatdsit tekintve, csakis az
ethkai erény mdsik alapformdja: az Onzetlen emberszeretet
erénye vetélkedhetik.

2. Az oOnzetlen emberszeretet erénye az Osszes ethikai
erények legfébbike, s az igazi moralis character legszebb nyil-
vanulata.

Lényegét tekintve, abban az Ggynevezheté él6 szeretet-
ben 4ll, mely nemesak hogy a legnagyobb o6vatossiggal nem
tartozkodik minden jogsértéstsl, hanem inkdbb minden alkal-
mat, melyet folhaszndlnia lehet, a legkészségesebben megra-
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gad, hogy embertdrsinak segitséget vagy legaldbb enyhulést és
vigasztalast nyajtson.

Ez azon emberazeretet, mely nem okoskodik, nem argu-
mentdl, nem szdmit, hanem mintegy oOnfeledten, kizdrdlag
alapcharacterének koézvetlen hatdsa alatt tesz; s habdr a tdrsa-
dalmi élet kilonbozo alakuldsaihoz meérten, s az értelem hig-
gadt itéletének meghallgatdsdval, fokonkint szintén ontudatos
életprincipiummd lesz is: még ez esetben sem a hidegen szi-
mitd ész szavdn indal, mely legfolebb esak szabulvozhat_]a vagy
mérsekelheti szeretet-gyakorlataiban; hanem Gsztonszerileg
segit — mert charactere igy kivdnja.

Forrisa: az az onzetlen, mélyebb részvét, a melylyel mds
bajdt csak agy érezzik, mint a magunkét, s a melynek termé-
szete és egyediili orome a segély-nyujtds. A mily kevés ilyen
valodi onzetlen character taldlhaté ardnylag a mi humanisticus
viligunkban: épen oly magas fokozata az, az igazi moralitds-
nak. Kivételes példdnya az onos emberi természetnek. Extre-
mitds, a melynek szélesebb korben valé elterjedése . . . az
embeu egvutt-1ét eszményét 1étesitené.

{me az ethikai erény fogalma és természete — az ethikai
determinismus értelmében ! _

Vessiik 0ssze immadr ezzel az elmélettel az indeterminis-
ticus ethika tantételeit az erenyrél. Azutdn tegyik fol a kér-
dést, hogv vajon melyikét kell a két theoria koztil correctebb-
nek tekinteniink ?

Az indeterministicus ethika, valamint sszes egyéb elme-
leteit, gy az erényre vonatkozd tantételeit is az «onkényes
akarat» alap-fogalmahoz és elméletéhez fiizi.

Mis helyen terjedelmesen kimutattuk mdar ez elmélet
tévedéseit. Mivel azonban sehol sem bosziilja meg magit ez a
theoria jobban, mint épen e pontndl, sziikségesnek mutatko-
zik, hogy arra e helyiitt Gjbél is reflektiljunk.

Léissuk mindenek elott az erény definitijat e rendszer
értelmében.

Az erény — igy sz6l a meghatdrozds — az akarat dllandé
készsége, mindig az ethikai féelv szerint cselekedni, az erkolcs-
torvény irdnti tisateletbsl. Atfectio animi constans. Recta ratio.
{Cicero.)

Kérdezem azonban, vajon miféle garantidt nyujthat az
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«onkényes akaraty azon dllandd készség irdnt, a mely pedig
itt az erény egyik f6alkotd eleme gyandnt koveteltetik ?

Vajon miféle természetii dllando készség lehet az, melyet
az akarat szeszélye minden pillanatban megbonthat?

Ha az erény fogalmdban sziikségképen 61 kell vennink
valamiféle constans elemet, a mint hogy kell, agy az onkényes
akarat fogalmdval is okvetetleniil szakitani kell, mert ez a két
dolog egyutt meg nem fér. Ez esetben pedig nincsen mds mad,
mint hogy az ethikai determinismus dlldspontjit fogadjuk el.

De menjiink tovabb. Az «dllandé készség» mellett még
az «erkolesi f6elv értelmében», az «erkolestorvény irdnti tisz-
teletb6l» véghez vitt cselekedetek mindsittetnek olyan eleme-
kiil, melyek nélkiil «erény» létre nem johet.

Amde, ugy az erkodlestorvény fogalmdt, mint a torvény
irdnti tisztelet postulatumdt illetéleg, mdr eddigi fejtegeté-
seinkben tiizetesen kimutattuk, hogy mig az elsé fogalomnak
applicatiéjanem lehet: a tisztelet postulatumdnak meg az a jel-
lege nincs meg, a mely altal a tett erkolesi természetet oltene.
Midén tehdt ilyetén, egyrészt téves, mdsrészt a moralitds fogal-
matdl teljesen idegen elemekkel dolgozik ez az ethika: mar e
tekinteteknél fogva sem fogadhatok el definitidi correctek
gyandnt. )

Még kevésbbé 4lljak ki a kritikdt e fogalom tovabbi di-
stinetiol és részletezései.

«Az erényben — igy folytatjak — megkilonboztethetjik
az alakit és anyagit. Az alaki erény, maga az dllandé akarat,
az ethikai féelv szerint cselekedni, az erkolestorvény irdanti
tiszteletb6l. Es e tekintetben az erény csak egy, mely alakinak
vagy tisztanak is neveztetik.»

Amde az «alakn» csak egyik eleme az erénynek, melyet
mi, mint «moralis szdndékot» ismertettiink, magdban véve
tehdt még épen nem erény. A minthogy alaki vagy tiszta erény-
r6l mdr beszélni is: contradictio in adjecto. Minden erénynek
tettben kell nyilvdnulnia, kiilonben puszta moralis szindéknak
marad, mely nem realisdlodott, formdt nem 6lt6tt; tehdt erény-
nek nem is nevezheto.

«Az erény anyagit pedig a tdrgyak teszik, melyekre az
alaki erény vonatkozik. Azért annyi anyagi erény van, a hdny
targyra alkalmazhaté az alaki erény !»

Csakhogy itt meg az a hiba, hogy magiban véve —
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in ge — semmiféle cselekedet sem ereny, mivel esakis a «szdn-
dék» dltal lesz azzd, a mely épen oly kiegészit6 része minden
ethikai erénynek, mint a eselekedetnek a positiv torvényekkel
valé megegyezése (a legalis tett): a mdsik szintén nélkulozhe-
tetlen momentum.

Mindenesetre nagy fogalomzavart kell tehdt constatdl-
nunk e pontndl, mely magdnak az egész elméletnek szabatos-
sdgdt és helyes voltdt alterdlja, és a deterministicus és indeter-
minizticus rendszerek tudomdnyos értékének merlegelésénél ez
utébbi rovdsdra esik a mérlegbe.

A mi végre az elmélet azon pontjitilleti, mely azon anyagi
erényeket, a melyekben leginkdbb mutatkozik az alaki erény,
sarkalatos erényekké decretdlja, és négy ilyen erényt kiilon-
boztet meg: az okossdg (zpbvnsic), azigazsigossig (3watoshvy),
a lelki batorsdg (avipsin), és a mértékletesség (swrposdvy) ere-
nyeit, nem tehetni-e itt méltdn azt az ellenvetést, hogy vajon
mi az alapja és indokoldsa ennek az egész distinetiénak ?

Taldn mert Pldto 6ta minden ethika igy tanitja?

Nekem azonban ugy ldtszik, hogy az igazsdgossdgot ki-
véve, a tobbi hdrom ugynevezett sarkalatos erényben nem eépen
valami szembetiiné médon mutatkozik a valédi moralitds igazi
lényege. '

Alkalmazzuk csak az ethikai erény definitigjat.

Az ethikai erény valamely torvényszert tettben realisilt
moralitds.

Mdr most kérdem: ugyan mitéle moralitds nyilvinal a
boleseségben, vegyiik bdr e fogalmat barmilyen dtvitt értelem-
ben? Az okossig lehet dianoétikai erény, de nem erkolcsi
vagy ethikai erény, mely killonbséget nem szabad szem el6l
téveszteni.

Es ugyanezt a kerdést ismételhetjitk a lelki bdtorsdig és
mertékletesség, mint sarkalatos ervények természete kutati-
sdndl is,

A lelki bdtorsig kétség kiviil szép vondsa a lelkiiletnek,
de kozte és a moralitds kozott semmiféle bensdbb kapesolat
vagy vonatkozds sem constatdlhaté. A meértékletesség is kove-
telménye a jozan életrendnek; mert foltétele a testi és lelki
szervezet rendeltetésszerii kifejlddhetésének : de a moralitis
egeszen mds termeészetii tulajdonsag.

Az askéta-folfogds ethikai ertékét a maga helyén mdr
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kelldleg mérlegeltem. Itt csak ismételhetem az eredményt,
hogy részemrél azon folfogdsban, mely a legf6bb erényt az on-
sanyargatisban keresi, és a moralitds alap-kovetelményét abban
talalja, hogy az ember elélje magiban az érzéki természetet :
nem a meghamisitatlan moralitds lényegének helyes folisme-
rését, hanem inkabb az exaltdlt fanatismus sziilte beteges phan-
tasia éretlen gyumolesét latom.

A jol folfogott és helyesen értelmezett moralitis alap-
kovetelménye nem az, hogy az ember folyton-folyvist esak
a maga sajat érdekeivel foglalkozzék; hanem hogy a mdsok
bajén torekedjék segiteni. E rovidke reflexio egymaga lerontja
az indeterministicus ethika egész erénytandt. Nyugodtan dttér-
hetink az ethikai vétek fogalmdnak ismertetésére.

b) Ethtkai vétek.

Foladatunk mindegyre kdnnyebbé és egyszertiebbé vilik.
A helyes alapokra fektetett, es logikal szoros kivetkezetesség-
gel keresztiil vitt rendszer mind szembetiinébben tdrja elénk
elényeit, midén az utolsd pontndl, melyet problémdnk megol-
dasa végett még targyalnunk kell : az ethikai vétek fogalméanak
analysisénél, immadr alig akad egyéb dolgunk, mint hogy meg-
felel6 modon alkalmazzuk az eredményeket, a melyeket eddig
dltaldban, de kivalt az erény fogalmdnak tdrgyaldsdndl
nyertunk. ,

Halljuk mindenek el6tt a definiti6t.

Az ethikai vétek, valamely torvényellenes cselekedetben
realisdlt immoralitas. Olyan tett, a melynek, a mellett hogy
mualhatatlanal gonosz szindékbdl kell szdrmaznia, még az a
hibdja is megvan, hogy valamiféle positiv térvénybe is beleut-
kozik. {me a legegyszertiebb és mégis szabatos meghatdrozds ;
melybdl az ethikai vétek kellékei és alkot6 elemei is minden
nehézség nélkil leszdrmaztathatok. Ezek: 1. az immoralis
szandék, 2. az illegalis tett.

Az immordlis szdndek, vagy kisebb nagyobb foku malitia,
az «erkolestelen» jelleget adja meg a tettnek; hogy pedig a
cselekedetnek torvényellenesnek is kell lennie: eme kellék fol-
vételének az ethikai vétek fogalmdban az az értelme, hogy mind-
addig, mig valakit valami médon tényleg meg nem karositot-
tunk, tehat cselekedeteink a positiv dllami torvények dltal
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kiszabott korben mozognak — ha intentiéink erkolestelenek
voltak is, mert megfelels formdban nem nyilatkozhattak . . ..
ethikal vétkiil nem minésithetok.

A vetek fogalmdnak tovabbi elemezésénél azon elvek szol-
gilnak irdnyadékil, a melyekre mdr az immoralitdis lényege-
nek meghatirozasandl jutottunk.

Ez elvek szerint az immoralitds a maga helyén kelloké-
pen értelmezett onzésben dll, és két fSalakban nyilvandl: az
onzd igazsagtalansigban és embertelenségben. Egészen termé-
szetes tehdt, hogy az ethikai véteknek is két foalakjat kell meg-
kiulonboztetnunk. mint az Osszes tobbi vétkek alapformait és
forrdsait. Es ezek az alapformdlk :

1. Az 6nz6 igazsdgtalansdg,

2. Az 6nz6 embertelenség vétkei.

Mindkett6 mind positiv, mind negativ alakban nyilvanal-
bat, a kiilonb6z6é médon alakult viszonyok, s az egyéni chara-
cter sajatos vondsai szerint.

1. Az 6nzd igazsdgtalansiag, mint ethikai vetek, olyan 6nz6
érdek sugallta torvénytelen cselekedetekben dll, a melyekkel
nemcsak hogy a magunk gy képzelt szoros jogdit a legszélsé
hatdrokon is talterjesztjik, habdr csak a kells mértéket meg-
tartva is a legnagyobb bajbél szabadithatnék ki embertarsain-
kat, de még attél sem retteniink vissza, hogy olyan igazsigta-
lansigot kovessiink el, a melybsl rdank ugyan semmi haszon,
de mdsokra anndl nagyobl kdr hdramlik.

A gonosz jellemnek az a vondsa érvényesiil tehdt itt, a
melynek erejénél fogva mdsok jogait és igazdt semmibe sem vesz-
szuk ; és barmilyen égbekidlté igazsdgtalansigra és jogsértésre
készek vagyunk, ha ilymddon valami haszonhoz juthatunk —
avagy puszta irigységbél ésrossz akaratbol. Mely esetben aztdn
az 0nos emberi természet se korlatot, se mértéket nem ismer,
és a legktlonbozibb alakokat olti fel, esakhogy czélt érhessen.

Forrdsa: az az Osztonszerli rosszakarat és érzéketlenség
midsok sorsa irdnt, mely eleinte minden tiizetesebbb megfon-
tolds nélkil, kozvetlentil az immorilis character alaphangula-
tdatol inditva, koveti el a sérelmeket ; azonban fokonkint, a hely-
telen iranyban fejléds értelem kozbeléptével, és kedvezd viszo-
nyok kozott, annyira meggyokeredzik, és az egvszerii biinre
vald fogékonysdghdl olyan tokéletesen kész gonosz jellem novi
ki magdt, a mely csak alkalomra vdr, hogy egész erejével fol-

Budapesti Szemle. LXIIT. kitet. 1890. 14
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léphesgen és hatdsdt tekintve, csakis az ethika® vétek mdsik alap-
formdja : az 6nz6 embertelenség nyilvinulatai mulhatjdk foldl.

2. Az 6nz0 embertelenség az Osszes ethikal vétkek leg-
tobbike, s az immordlis character szélsé nyilvdnulata.

Lényegét tekintve, abban a minden nemesebb érzéstil
idegen, rideg érzéketlenségben dll, mely nemesak hogy nem
kertili a jogsértést; s6t inkdbb készségesen ragad meg minden
alkalmat, hogy mdsnak kdrt vagy bajt okozhasson.

Ez az a malitia, melynek legnagyobb 6réme és boldog-
sdaga abban rejlik, ha mdast béntalmazhat; jogaiban vagy sze-
mélyében akdrmi médon megsérthet s a mely minél furfango-
sabb és szAmitébb, dltala az ethikai vétek is anndl kifejlettebb
alakban és magasabb fokozaton jelenkezik.

Forrdsa: azon rideg, érzéketlen Ledély, mely mds baja
vagy sorsa irdnt egydltalan semmi rokon érzéssel seimn viseltetik,
es talzo egoismusiban a sajit egyéni érdekein és haszndn
kivill mds czélt nem ismer: ha csak még azt nem, hogy mdso-
kat bantalmazzon.

Mindenesetre az immoralis characternek olyan végletes
fejlédeési alakzatival van tehat itt dolgunk, melynek hatdsdit
csakis a legkortltekintébb modon alkotott erdszakos rendsza-
bdlyok segelyével lehet paralysdlni, teljesen kiirtani azonban
soha sem lesz lehetséges.

Lassuk mdr most az indeterministicus ethika ide vdgd
tantételeit, hogy aztin e pontndl is megvonhassuk a paralleldt.

Azt taldn mondanom is tolosleges, hogy valamint altald-
ban minden egyéb problémdndl, gy e pontra nézve is az inde-
terminismus, az «onkényes akarat» fogalmdt veszi alapul, és
ehhez mérten construdlja tantételeit.

A vétek definitigja e rendszer értelmében imez:

A vétek az erkolesi torvénynek szabad akaratbdl valé meg-
szegése, az erkolestorveny iranti tiszteletlenségbol.

Kérdezem azonban : vajon esakugyan olyan nagy hatalom
lenne az a «szabad akarat» (helyesebben onkeényes akarat),
hogy a legmoralisabb jellemii embernek is csupan akarnia kell,
hogy példdul akdr a legsulyosabb vétséget elkovesse és nyom-
ban ki is telik t6le, hogy megtegye? E mellett minden egyéb
tényezd kozbejotte nélkil, tényleg és csakugyan kizardlag csak
az akaratnak lenne dont6 szerepe a kulonfele biintények elko-
vetesénél?
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Hiszen ez esetben annyira ingovdnyos talajra volna ala-
pitva az erkélesi élet, hogy annak teljes aldsiilyedésétsl minden
pillanatban méltin félhetnénk!

Avagy taldn hihetd, hogy puszta erdszakos rendszabd-
lyokkal atjat dllhatnék az elerkélestelenedés minden irdnyban
vald elterjedésének ; vagy okszeriien munkdlhatnank az erkol-
csi hajlamok kifejlesztésen : ha a moralitisra és immoralitdsra
val6 dispositioban, magdiban az emberi szervezetben nem létez-
nék egy olyan szildrd alapja az erkolesiségnek, mely legfébb
garantidgja minden egyes ember egyéni moralitisdnak ?

Az els6 esetben ugyan onkényes, a mdsodikban pedig
nagyon erdszakos tényezdvel akarjuk értelmezni az erkolesi
¢let tineteit, hogy a haté factoroknak mdr ezen természetellenes-
gégénél fogva magdt az egész folfogdst incorrectnek kell miné-
sitentink. Ide jdarul, hogy: «az erkolestorvény» — «erkolestor-
vény irdnti tiszteletlenségn, melyekre a kérdéses definitiéban
hivatkozds torténik, szintén nem olyan természetii dolgok —
mint ezt egyébként az erény fogalmindl mdr kimutattuk —
melyelkkel a vétek fogalmdt szabatosan lehetne értelmezni. E
gzempontbol is helytelennek kell tehdt tartanunk a széban
forgd meghatdrozast. X

Azonban nem kevésbbé helytelenek, sét tévesek e foga-
lom tovabbi distinetiol és részletezései.

Az indeterministicus ethika a vétekben is megkulonboz-
teti — gy mint az erenyben — az alakit és anyagit. Az alaki
vétek vagy biin, maga az erkolestorvény irdnti tiszteletlenség,
¢és e tekintetben a biin csak egy. Holott a biin anyagdt a csele-
kedetek tdrgvai teszik, miért is annyi anyagi biin van, a hany
targyra vonatkozhatik az alaki biin.

De van-e ennek a megkiillonboztetésnek valami realis
alanja?

Mir fontebb kifejtok, hogy ugy az erénynek, mint a vé-
teknek két-két lényeges alkotd része van: 1. a moralis vagy
immoralis szdndék; és 2. a legalis vagy illegalis tett. Egy-
magaban egyvikok sem tekinthet sem erénynek, sem véteknelk.
Tisztdn «alaki» vagy «anyagi» erényrol vagy vétekrol beszelni
tehdt mindenesetre annyit tesz, mint teljesen félreismerni emez
erkolesi jelenségek természetét, és Gsszekuszalni 6ssze nem tar-
tozd fogalmakat.

Valamint minden erénynek, dgy minden véteknek is
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okvetetleniil tettben kell nyilvanalnia; kalénben puszta immo-
ralis szandéknak marad, mely nem valdstilt meg, tehdt vétek-
nek nem is nevezhetd.

Is viszont: valamint in se, magiban véve, semmiféle
cselekedet sem erény, mert esakis immoralis szdndék dltal lesz
azzd, ugy a tett «vétek-jellegét» is kizdrdlag az immoralis szdn-
dék adja meg; a mely nélkul a cselekedet legfilebb torvényte-
len, kdros, oktalan stb. cselekedet leszen, ethikai vétekké azon-
ban nem minégsithetni.

De téves a kovetkezd fogalom, illetéleg allapotmagya-
razat is: «Ha valamely biin irdnt dllandé hajlamunk van, azt
véteknek mondjuk. Ha pedig az erkdlesi térvény elleni hajlan-
dosdg az ember Osszes gondolkoddsdra és cselekedeteire kiter-
jed, azilyen allapot vétkesséznek neveztetik !» Az ethikai vétek-
nek ninesen més forrdsa, mint az immoralis character, alap-
hangulat ; mely kulonféle formakat olthet, kiilonboz6 cseleke-
detekben, kulonbozé fokban nyilvanulhat, de ethikai vétekké
csak akkor vdlik, ha azon immoralis alaphangulatbél folyélag
valami illegalis tett szdarmazik. «Valamely biin iranti dllandd
hajlam» tehat még mindig esak hajlam, és nem vétek. A «vét-
kesség» dllapotinak magyardzata pedig a milyen érthetetlen,
épen oly helytelen. «Hogy az erkélesi torvény elleni hajlandé-
sdg az ember Osszes (!) gondolkoddsdra és cselekedeteire kiter-
jedjen» . ... Ez a foltevés, illet6leg postulatum, annyira kép-
telen, hogy tres szavak minden évtelem nélkiali conglomera-
tumdndl egyébnek alig tekinthets.

Legtobb furcsasiggal meégis a biin-lajstrom revisigjandl
talilkozunk, a melyet részben az tgynevezett sarkalatos biinok,
részben az erkolesi kotelességek megszegésébol keletkezett vét-
kek egybedllitdsival construdltak.

Teljesen foloslegesnek tartom, hogy mindezen biindkre
részletesen reflectdljak ; saz itt eléforduld tévedéseket egyenkint
rectifikdljam. Az alapdefinitio, melylyel a vétek lényegét és ter-
mészetét meghatdroztuk, sokkal egyszeriibb és alkalmazdsdaban
is konnyebb, hogy sem sziikségesnek mutatkoznék azt az egyes
specialis esetek folsoroldsival még boévebben illustrdlni, és
mintegy kib&viteni. A kérdéses hibdk és tévedések pedig sok-
kal szembetiinébbek, hogy sem egyenkint is rdjok kellene
mutatni, és szitkségesnek mutatkoznék, azokat kilon-kulon is
helyreigazitani.



Az ethikai determinismus elmélete. 213

Elég legven megjegyeznem, hogy az indeterministicus
ethika itt is helyteleniil értelmeszte, és tévesen oldotta meg fol-
adatdt, midén abban a hiszemben, hogy e kerdés targyaldsdnal
az egyes biinesetek puszta el6soroldsa a f6dolog: épen alegfon-
tosabb teendorél, azon okok és tényezdk folkutatdsdrél feled-
kezett meg, melyek a biin elkovetésére valé hajlam mellett,
legféképen befolydsoljak a charactert; és a melyeknek okos
szdmbavételével még leginkdbb elzdrhatok az immoralitds Gtjai.

Valé igaz, hogy az erkolestelenség szdmtalan formdban
nyilvdnalhat, a melyeknek, mint biintetendé vétségeknek vagy
biineseteknek részletezése, gy a positiv jogtanban mint a val-
ldsi erkolestanban egészen helyén van, sét sziikséges. De egé-
szen mas foladata van, mint ezt a maga helyén elég érthetéen
kifejtettiik, a philosophiai ethikdnak, a mely tudomdny tehat
azaltal, hogy a buntetd jog- és valldserkoles-tanbol egyszeriien
csak dtveszi ezeket az egyes biineseteket: Gjbél is abba a hi-
bdba esik, hogy tallépve sajdt hatdskorén, idegen terrenumba
csap dt, és ugyanilyen fogalmakkal akarja megoldani az emli-
tett positiv tudomdnyok foladataitél lényegesen és nem egy
pontban kiulénbozé foladatait.

Hogy ilymédon milyen fogalomzavar all els, holott épen
ellenkezbleg, az ethikai determinismus értelmében és elvei sze-
rint oldva meg az egyes problémdkat, az 0sszes nyert eredmé-
nyek kozott mllven bensd kapesolat jon létre? erre a kettds
kérdésre immdr minden oldalrél megadtuk a valaszt. s bétran
kimondhatjuk, hogy e vdlasz — az ethikai determinismus vég-
leges igazoldsa !

Alig van egyéb teendiénk, mint hogy dsszegezve a mon-
dottakat, egy rovid visszapillantdssal, a kifejtett eredmények-
rol s a bel6lok levonhaté consequentidkrol befejezd dttekintest
nytjtsunk.

XIX.
BEFEJEZES.
Pontokba foglalva, kovetkezd alaptételek tiinnek elé az
ethikai determinismus tudomdnyos hitvallasa gyandnt:

1. A moralitds és immoralitds, alapjdban épen olyan
tulajdonsdga vagy sajitsiga az egyéni physikai és szellemi or-
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ganisationak, mint a testi ¢s lelki életben nyilvanulé egyéb phy-
sikal és szellemi tehetségek . . . . s az erkolesi élet tunetei —
épen olyan kifolydsai az individualis szervezeti dispositiéknak
és hajlamoknak, mint a testl és szellemi élet mds jelenségei.
A mint valakinek a natura lehet cgeszséges vagy beteges testi
constitutiéja, épen Ugy lehetnek egészséges azaz moralis, és
beteges azaz immoralis ercdeti hajlamai. Es valamint mdr
organisatidjindl fogva alkalmasabb vagy alkalmatlanabb lehet
magasabb szellemi fejlédésre (lingelme vagy idi6ta), nem ke-
vésbbhé nagyobb vagy csekélyebb fogékonysiga lehet a morali-
tds és immoralitas irdnt is.

2. A mennyiben a moralitds szintugy, mint az immora-
litds, alapjdban és gvokerében fozzda van kotve az organisatio-
hoz: kifejlodésében is egvik sem az ugynevezett indetermindlt
akarat miive; hanem az ethikailag determindlt character mi-
ként val6 kialakuldsdnak hosszabb-rovidebb fejlédési processus
utjan létrejott eredménye. Az indetermindlt onkényes akarat
fogalna, olvan értelemben, mint a «stat pro ratione voluntas»-
féle elvben van kifejezve, kiilonben is érvénytelen fogalom
levén metaplhysikailag is, ethikailag is, a rd épitett elmélet, s
a vele szorosabb kapesolatban dll6 fogalmak sem tekinthetok
tudomanyosan elfogadhaték gyandnt.

3. Moralitds és immoralitds dolgiban, az egyes embernek
hatds- és hatalomkore csak arra terjedhet, hogy eredeti erkol-
esi charactere hatdral kozott, anndl a tehetségénél fogva, mely
eszes és értelmes természetével jar, moralitisit okszeriien fej-
lesztheti, azaz annak nyilvdnulatait jellegzetesebbekké teheti
az dltal, hogv az eredeti characterében homalyos Gsztonként
vagy latens dispositio gyandnt rejlé hajlamokat napfényre
hozza, s a kilonbozo szenvedélyek, biintények vagy erények
formdjaban, kils6 cselekedetekben is mnegvaldsitja: de magéit
a charactert azért meg nem viltoztathatja, az emberi hajlamo-
kat lényegokbol és természetokbol ki nem forgathatja, se azb
el nem érheti, hogy mdssi legyen erkolesileg, mint a mivé 6t
tehetségei qualifikaljdk.

Ez az oka 4., hogy az ugynevezett jellemfejlesztes jol fol-
fogott értelme és foladata nem egvéb, mint az emberi indivi-
dualis természethen eredetileg benn rejls elénvos alapsajatsd-
gok okszerii kifejtésére s a kdros hajlamok kifejlédhetésének
megakaddlyozdsdra irdnyuld torekvés. A mennyiben pedig a
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cselekedet kulsé formdit akarnd determindlni és kierdszakolni:
az okossdg fejlesztése. Az értelem kimiivelése, nevelés, dres-
sura dltal annyit ugvan elérhetni, hogy a jellem mdsnak mu-
tatja magdt, mint a mi: azt hinni azonban, hogy ilymédon
magdit a jellemet is dtalakitottuk — mindenesetre nagy téve-
dés. Valamint az eredetileg hibds testi constitutiét vagy kovla-
tolt szellemi tehetséget semmiféle erészakos modon sem ala-
kithatni ugy 4t, hogv hibdtlan testi szervezet, illetéleg a leg-
magasably szellemi fejlodésre is alkalmas «tehetség» viljék
belole — mert egyugyti, korlatolt eszii emberbél soha sem lesz
genie — hasonloképen 4ll a dolog a jellemre nézve is.

5. Jellem-dtalakulds egyedil és kizdrolag csak a szervezet
dlalakuldsa Gtjdn johet létre, a mi ismét hosszd, és sok tekin-
tetben ma még érthetetlen physiologiai processus eredménye.
Nemzedekrsl nemzedékre ketségkiviil tokeletesedhetik és toké-
letesedik vagy visszafejlddhetik az organisatio; vele egyiitt par-
huzamosan fejlédhetik és gvokereben is moédosalhat a chara-
cter, valamint minden egvéb szellemi tehetség: mds gydkeres
modja az erkolesok dtalakuldsdnak sinesen.

6. Fodolog: o testi egészség és szellemi épség dpoldsa;
nem kiilonben normalis tdrsadalmi viszonyok teremtése. Meg-
felel6 tdplalkozds, mozgds, foglalkozds, szdval : hygienikus élet-
mod dltal lehetdleg elejét venni az organismusra kdros befo-
lydst tényezok hatdsinak; az értelem és érzelmek okszert
kifejlesztése és nemesitése dltal egyensulyt hozni létre a szel-
lemi életben; végre arra vald tdrsadalmi intézmények segélyé-
vel lehetbleg sziik térre szoritani — habdr eleve erdszakosan
is — az immoralis hajlamoknak kilsé cselekedetekben vald
nyilvinulbatdsdit, és igyv elfojtani a példdt, mely vonz, egyszo-
val: egészséges viszonyokat teremteni, hogy az igy tdmadt
egészséges légkorben megfelelé modon erdsuilhessen és fejlod-
hessék a szervezet, s mdr, mint ilyen, fejlettebb alakban szall-
jon 4t az utédokra, ha eleve nem is egészen kiirtott, de leg-
alabb gyongébb hajlamokkal az immoralitds irdnt: ez az egye-
diili méd dtalakitani az erkolesoket. A legfobb tényezdk pedig
ennek eszkozlésére : az dllam, esaldd, egyhdz.

7. Az dllam ket irdnyban tehet folotte fontos szolgdlato-
kat a moralitdsnak: mint «erkolesi intézet» az dltal, hogy az
immoralitds megakaddlyozdsdval lehetbleg elzdrni torekszik az
elerkolestelenedés Gtjat; és mint «jog-dllam» avagy «kényszer-
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intézet» alegalitds kierdszakoldsdra, azzal, hogy minden erével
érvényt szerez a torvénynek, s ez dltal mindjobban és jobban
megszildrditjia a jog-, igazsig- és torvény-tiszteletet, foléb-
reszti a kotelességérzetet: mindezt természetesen eleinte esak
kulstleg, szoktatis és gépies erdszak utjin, és igy habdr koz-
vetve a moralitds utjait is egyengeti.

8. Nem kevésbbé fontos ethikai intézmény: a csaldd.
Normalis csalddi élet, egészséges csalddi viszonyok, a szil6k
egészséges testszerkezete és szellemi tehetségei, hajlamaik, el-
hatdrozé befolydssal lehetnek az utédokra, ésigy eldsegithetik
az G) nemzedék charactere egészséges fejlédéset. Mig ellenke-
z6leg, abnormis csalddi viszonyok, a sziilék beteges testszerke-
zete, extravagans hajlamaik, melyek az oroklés térvényénél
fogva az ivadékra is atszdllhatnak: az Gj nemzedék moralis
organisatiojdra is kedvezdtlen befolydssal vannak.

Es ki vonakodnék elismerni 9. a vallds és egyhdz befo-
lydsit az emberi erkolesokre ? Minél eszményibb és czéljainak
elérésében minél inkdbb a «szeretet-gyakorlatok» eszkozeire
tamaszkodik valamely vallds: természetesen, a valodi morali-
tdsnak is anndl nagyobb szolgdlatokat tesz. Minél érzékibb és
materialisabb, hatdsiban is anndl inkdbb ilyen. Legyen azon-
ban 6re a szelidebb erkolesoknek, dpoldja a nemesebb érzel-
meknek ; dlljon 6rt, nehogy elménkben a gonosz szindék, szi-
vunkben a rideg egoismus mélyebb gyOkeret verhessen: és
bizonydra olyan hatalmas timaszt taldl benne az igazi mora-
litds, a melynek szolgdlatait épen nem lehet és nem szabad
kiesinyleni.

Semmi esetre sem dllunk tehdt ingatag alapon, ha ismé-
telten is hangsalyozzuk :

10. Hogy a moralitds és immoralitds szorosan dssze van
nbve egész existentidnkkal, és mélyen benn gyokeredzik az
emberi tarsadalmi viszonyok sziilte factorok: az dllami insti-
tutidk, csaldd, egyhdzi intézmények, és egyes physikai befo-
lydsok dltal, habdr hosszabb 1d6 alatt, de mégis modosithato
organisatioban. E tényezék kozbejottével alakal és fejlodik a
character, mint a moralitds egyik alapfcltétele, a minthogy 6k
szolgdltatjdk az indité okokat, motivumokat is, a moralitds
mdsik alapfoltéetelét, melyek a charactert tettre ingerlik. Min-
den erkolesi cselekedet pedig, az ilymddon ethikailag deter-
minalt (a character és motivam kettés determindtioja alatt
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all6) akarat eredménye. Melylyel szemben az indeterministicus
akarat egész hatdsa és szereplése a moralis cselekedeteknel
merdben illusorius.

Ime az ethikai determinismus diadala : tudomdnyos jogo-
stiltsdga, és minden irdnyban valé alkalmazhatésiga a philo-
sophiai erkolestanban !

Megengedem ugyan, hogy elsé pillanatra paradoxonokul
ttinhetnek f6l az eredmények, a melyekre jutottunk ; merevekiil
az egyes alaptételek, melyeket foldllitottunk . . . Azonban ez a
litszat rogton megsziinik, a mint tiizetesebben és rendszeresen
kezdink gondolkodni e dolgokrol, és szem elgl nem tévesztjiik,
hogy mig egyfel6l az ember is minden izében csak épen olyan
természeti leny, mint akdrmi mds, és igy életének és lényegé-
nek nyilvanulatai sem lehetnek természetfolottiek ; masfeldl az
erkolesi élet tuneteiben sem lehet (legaldbb tudomdnyosan nem)
olyan kilonbséget konstatdlni, akdr keletkezésok, akdr kifejls-
désok processusdban : mely azokat a szellemi élet mas jelensé-
geitél mer6ben elkillonitené, és az egész erkolesi életet, mint
az indeterministicus akarat «érthetetlen taldnydt» dllitand a
gondolkodd értelem elé, a melyet hiti kisérlet lenne, okokra és
torvényekre akarni visszavezetni. .

Ellenkezbleg: a tudomdnyos kutatis és vizsgalodds maod-
szerei, s a tudds alapelvei é¢ eredményei rdjok is alkalmazan-
dék. Ilyen apparitussal pedig, mds eredményekre nem jut-
hatunk,

Még akkor sem, ha talin ez eredmények egy csomd
eléitéletbe litkoznének, avagy talin eddig taplalt legszentebb
meggyézédésinket alterdlnik, s6t magdra az erkolesiségre (?)
veszedelmesek volndnak !

Mert minket ez ellenvetések egyike sem hoz zavarba.

Lelkiismeretesen jirtunk el kutatdsainkban. Tényekre,
szdmokra hivatkoztunk minden deductiénkban, alaptalanil
egyetlen egy dllitdst sem fogadtunk el: eredményeink lelyessé-
gében sines tehdt okunk kételkedni.

Nem az igazsdg hibdja, hogy eleinte heves megtimadta-
tdsoknak és gyanisitdsoknak van kitéve. Kivélt, ha még hozzd
valami érdeket sért, vagy egyesek kényelmét és tekintélyet
veszélyezteti.

«A f6ld mégis mozog !»

Es kérdezem, vajon mi kdrdt vallja az emberiség, hogy
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ez az eleinte olyan drtalmasnak rdgalmazott igazsdg végre
mégis gvozott ?

Az ethikai determinismus is ki lehet, és minden valdszi-
niiséggel ki i3 lesz téve, a keserdl megtamaddsok és gvanusita-
sok egész 6zonének.

A mikoron azonban majd megjon az ideje — a minek
pedigmihamarabb meg kell jonnie — hogy a philosophidiban sem
az apriori fogalom fog praeseribdlni a tudomédnynak; hanem az
egyoldala speculatio helyett a tudomdnyos kutatds correct
modszerével construdlt tapasztalati fogalmak szolgdltatandjdik
azon egyediil haszndlhaté anyagot, melylyel a philosophidnak is
dolgozuia kell: majd egyszerre lehull a fityol egy csomé eld-
itéletrol, és helyettok az oly hevesen meghimadott «igazsdgokn»
foglalandjdk el a tudomdnyban azon helyeket, melyeket eddig
a rideg stabilismus Gtjan az elfogiltsdg tartott lefoglalva.

Ekkoron majd a ma nap még annyi oldalrél nem keve-
sebb elbitélettel tamogatott indeterministicus theoria helyét is
az ethikai determinismus elmélete fogja elfoglalni. Es nemesak
a tudomdny, de a koztudat is szentesiteni fogja azt az irdny-
elvet (az ethikai determinismus elvét) : hogy az erkolesiségnek
mindenesetre nagyobb szolgdlatot tesztink azzal, ha alapjdt az
emberi meghamisitatlan természetben, tdmaszait a tdrsadalmi
tényez6k egész sorozatdban keressik és taldljuk f61; mintha
indeterministicus alapon egész erkdlesi életunket, pusztin a
leveg6ben figgd indeterministicus akarat kizdrélagos mfive
gyandnt tekintjuk.

«Az az erkoles (az indterminismus mordlja), melyet.
minden lépten-nyomon 6rizni kell — nem érdemes az érizetre.»

«That virtue, which requires to be ever guarded, is scar-
cely worth the sentinel.»

Pavuer IMRE.
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