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Egy kozjogi hungarikum:
a ,Szent Korona szuverenitasa”

Szabadfalvi J6zsefnek, a magyar jogbélcselet és dllamelmélet torténete
dllhatatos kutatdjdnak, 65. sziiletésnapjdra

A magyarok nemcsak kiilénés nyelvet beszélnek, hanem korondjukrél is valami
rendkiviili dolgot hisznek. Azt ugyanis szerintiik az angyal hozta Szt. Istvdn kirdlynak,
miért is meg vannak gy6zédve arrdl, hogy ettdl fiigg az orszdg sorsa |...]”

Edward Brown,

angol utazo6, 1673**

E tanulmany a magyar kiralyi korondhoz tarsitott eszmék és a modern allam jellem-
z0jének tartott szuverenitas dsszekapcsoldédasanak egy tartalmilag is, terminolégiai
szempontbdl is jellegzetes elemére fokuszal: a ,Szent Korona szuverenitasa”-fogalom
torténeti, elmélettorténeti és dllamelméleti vonatkozasait vizsgdlja. A terminus vitat-
hatatlanul hungarikumnak szamit, mint a tokaji aszu, a halasi csipke, a Pet6-médszer
és a védondi szolgdlat, am ez utdbbiakkal ellentétben sokak szemében egy évezredes
hagyomany része. A koronaval kapcsolatos eszmék, elméletek és tanok' ugyanis hosszu
évszazadok alatt alakultak ki, és valtoztak olyannd, amilyenként ma ismerjiik azokat.
Ajelzett terminus azonban - akdrmit is gondoljunk az ahhoz kozvetleniil is kapcsol6do
elméletrdl (amit tobben, miként arra alabb utalok, Szent Korona-tanként vagy annak
részeként azonositanak) - a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején jelent meg.

* Takacs Péter, egyetemi tanar, SzE DFAJK. E-mail: takacs.peter@outlook.hu

** Brown, Edward: A Brief Account of Some Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria,
Styria, Carinthia, Carniola, and Friuli. Printed by T. R. for Benjamin Tooke, London, 1673, 6. [dézve az 1891-es
magyar kiadasban megjelent szoveggel. Szamota Istvan (szerk): Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-
félszigeten 1054-1717. Franklin, Budapest, 1891, 309.

1 E kifejezések haszndlataval kapcsolatban lasd az 5. szakasz megjegyzéseit. Az alapjelentést illetéen kiin-
dulépontként vo. Teszelszky, Kees: [S]zentkorona-eszme és [S]zentkorona-tan (szécikkek). In: K&szeghy
Péter (f6szerk.)-Tamds Zsuzsanna (szerk.): Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon. K6zépKkor és kora tjkor. XI.
Balassi, Budapest, 2011, 113-117.
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Els6 karakteres megfogalmazasai a kovetkezok. ,A magyar kézjogi felfogds szerint

a szuverenitds alanya a szent korona” - fogalmazott Concha Gy6z6 1891-ben.? A szent ko-

rona mysteriummal bir, a f6hatalom benn[e]rejlének tekintetik” - jelentette ki Timon Akos

1907-ben® és tobb mas alkalommal is. ,[A] szent korona az igazi souverain” - ismételte
szamos kiadast megért tankonyvében Kmety Karoly 1911-ben.* Ezen idészaknal korab-
ban - barmit is gondoljunk a Szent Korona-tanként ismert elmélet kialakulasarél és val-
tozasairdl - nem volt szokas a ,Szent Korona szuverenitasara” utalni; az adott korszakbdl

(1891-1911) és a késébbrél szarmazo példak viszont hosszabban is sorolhatok volnanak.

S6t, a fogalomhasznalat zenitje - paradox médon (hiszen ennek feltételei akkor
mar nem alltak fenn) - a két vilaghdboru koézotti korszakra tehet6. Ez a kozjogi szak-
irodalomra is igaz, leglatvanyosabban azonban a birésagi {téletek preambulumanak
1930-ban el6irt formulaja® révén lathaté: az allami birdsagok ettdl kezdve mintegy
masfél évtizeden at a , Szent Korona nevében” hirdettek itéletet. 2011-ben, a ,historiza-

16 alkotmanyozas” jegyében és részeként felvet6dott e régi megoldas visszaallitasanak

lehetdsége,® erre azonban nem keriilt sort. Am ami késik, az nem mindig mulik! - gon-

dolhatjak a torténeti alkotmany hivei, mert szemiikben a mulé idé ,mennyiségének”
bizonyos 0sszefliggésekben (és megint csak paradox mddon) nincs jogi jelentésége.

A 2011. évi CLXI. torvény ugyanis - feltehet6leg a magyar allam atnevezésére tekin-

tettel és az antirepublikdnus kézgondolkodas megalapozasanak részeként - 1ényegé-

ben megsziintette a bir6sagi itéletek preambulumdénak a ,magyar koztarsasagra” utal6
nyelvi performativumat, és nem irt el6 Gjat, amit az Orszaggy(ilés elndke 2019-ben

»jogalkotéi mulasztasnak” mindsitett. Elvi jelleggel, és kontrafaktualis médon kijelen-

tette aztis, hogy ,az eljaré bir6sagok csakis a magyar allam vagy az Alaptorvény szerint

Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét megtestesitd

Szent Korona nevében hozhatjak meg itéleteiket”.”

Concha Gy6z6: Kozjog és magyar kodzjog. Magyar Igazsdgiigy, 1891/2, 58.

Timon Akos: A szent korona és a korondzds kizjogi jelentdsége. Rakosi J., Budapest, 1907, 5.

Kmety Karoly: A magyar kozjog tankényve. Grill, Budapest, 19115, XVIIL.

A ,torvénykezés egyszer(isitésérol” sz6l6 1930. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a szerint ,A biréi hatalmat az

allami bir6sagok a Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak. Ennek megfeleléen médosulnak az eljara-

si szabalyoknak azok a rendelkezései, amelyek meghatarozzak, hogy a bir6sagok kinek a nevében hoz-
zak itéleteiket és mas hatarozataikat.” Az egyes birdsagok tigyrendjei ezutan kimondtak (példaként lasd

a Hataskori Birésdgnakaz 1931. évi 2.700. M. E. sz. rendelettel jovahagyott ligyrendjét), hogy az ligydontd

hatarozatnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - ,annak a kijelentését, hogy a hatarozat a Magyar Szent

Korona nevében hozatott”. Ez 1946 elejéig tartott. A birésagok 1946-tdl a ,Magyar Kéztdrsasdg nevében”,

1949 utadn a ,,Magyar Népkéztdrsasdg nevében”, 1989 utan pedig egy masik ,Magyar Kéztdrsasdg nevében”

hoztak itéletet.

6 Vo.Kapa Matyas: Birésagi itéletek a Szent Koronanevében? In: Téglasi Andras (szerk.): Torténelmi tradicick és
az uj Alkotmdny. Tanulmdnykétet. Orszaggylés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, Buda-
pest, 2011, 64. A ,historizal6 alkotmanyozas” Szente Zoltan kifejezése; lasd egy alabb hivatkozott irasat.

7 Lasd amagyar birdi fiiggetlenséget garantalé 1869. éviIV. tc. 150. évforduldjara az Orszaggyiilés Fels6hazi

iléstermében rendezett 2019-es konferencia hanganyagat a Kdria honlapjan (https://kuria-birosag.hu);
2019. aprilis 24.: Az Orszdggyiilés elnokének megnyitéja 8:00-8:50.
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A vizsgalni kivant fogalom 1946 utdn, és f6leg 1948 és 1990 kozott alig bukkant
fel a hazai diskurzusokban; s ha a Szent Koronaroél olykor ezekben a korszakokban is
sziilettek elemzések, kiilonosen a koronank az Egyesiilt Allamok altali 1978-as vissza-
szolgaltatasa utan, annak szuverenitasarél senki sem beszélt.? 1990 utan azonban
a kifejezés - olykor hatarozott, maskor batortalan kontextusokban - djra feltlint a hazai
szakirodalomban, bar csak sporadikusan hasznaltak.’ Ez érthetd is, hiszen a 20. sza-
zadi magyar torténelem folyaman - amint arra mindjart utalok - szétporladtak alkal-
mazasanak minimalis valésagfeltételei. A batortalansagot kivéve ugyanez a helyzet
a publicisztikaba sorolhat6 irasok esetén is, ahol alkalmasint'® ugyancsak talalkozha-
tunk vele.

1. El6zetes megjegyzések

A ,Szent Korona szuverenitdsa” a magyar kirdlyi koronahoz tarsitott elgondolasok
egyike. Ezek fejl6désének f6bb allomasait illetéen a szakirodalomban van ugyan egy-
fajta kozmegegyezés, tobb kérdésben azonban komoly nézetkiilonbségekkel szembe-
stiliink, melyek az el6bbiekkel kapcsolatos konszenzust latszélagossa teszik. Ez meg-
neheziti a szoban forgd fogalom és terminus értelmezését. A vitatott kérdések koziil itt
harmat emlitek.

Eldszor azt, hogy egy néhany éve részletesen is Kifejtett, szakszerlien aldtamasz-
tott és gondosan megérvelt torténészi allaspont megkérddjelezte a Szent Korona-tan

8  Erdekes kontraszt viszont, hogy az amerikai Képvisel6haz egyik albizottsaganak a korona visszaszolgal-
tatasaval kapcsolatban tartott meghallgatdasan, ahol magyar emigrans szervezetek képvisel6i nyilatkoz-
hattak Jimmy Carter elnok dontésérol, 27 alkalommal keriilt széba a szuverenitas - tobbnyire azonban
abban az értelemben, hogy a kadari Magyarorszagon ez hianyzott vagy korlatozott volt, s ezért a koronat
nem kellene visszaadni. V6. The Holy Crown of St. Stephen and United States-Hungarian relations - Hearing
before the Subcommittee on Europe and the Middle East of the Committee on International Relations, House of
Representatives. 1977.U.S. Government Printing Office, Washington, 1978. passim.

9  Lasdpéldaul Téth Zoltan Jézsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: Toth Zoltan J6zsef (szerk.): A ma-
gyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredforduldn. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999, 275-277.;
Zétényi Zsolt: Bevezetd gondolatok. In: Zétényi Zsolt (szerk.): A térténeti alkotmdny - Magyarorszdg dsi
alkotmdnya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2010, 163. és u6: A magyar 6rokkévaldsa-
gi klauzula: az 4llami és nemzeti fiiggetlenség. Hitel, 2023/3, 61-88., 74-76.; B6di Stefania: Gondolatok
a Szent Korona-tan mint k6zjogi szuverenitasfogalom személyfelettiségérol. Jogelméleti Szemle, 2023/1,
3 és 7-8. A dualizmus korabeli terminolégia felelevenitéseként lasd még (a teriileti f6hatalom valtozasara
utalva) Szab¢ Szilard: Bosznia-Hercegovina 1908-as annexidjanak kozjogi vonatkozasai. Torténeti Tanul-
mdnyok, 2003, 187.

10  Lasd példaul Jékuthy Zoltan: ,A Szent Korona kozjogi fogalom” [Interjt G. Nagyné Maczé Agnessel]. Magyar
Demokrata, 1999. augusztus 19., 8-9.; Fay Arpad: Vitaindité. Fay Arpad (szerk.): In: Konferencia az alkot-
mdnyrdl az Eurdpai Unié kapujdban. Piiski, Budapest, 2002, 52-53.; ,E16 alkotmany” [Interju dr. Téth Zoltan
Jézseffel]. Magyar Demokrata, 2009. oktéber 7., 34-36.; Lencsés Karoly: , A nemzeti biol6giai megmaradas
feltételei — avagy a tokéletesség titka. A HM helyettes dllamtitkara szerint a Szent Korona szuverenitasa
amegoldas.” Népszabadsdg, 2010. junius 15., 4.
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kialakuldsaval kapcsolatos uralkodé felfogast. Péter Laszl6 szerint e tan (melyhez
a kérdéses fogalom tartozik) - mikézben a Szent Istvan koronajaval kapcsolatos nem-
zeti hagyomdany tobb szaz éves - nem kozépkori m, és nem is Werbdczy Istvan alko-
tasa, ahogy azt sokan gondoltdk és gondoljak, tovabba nem Hajnik Imre elméletéhez
kothetd, ahogyan Eckhart Ferenc sugallta, hanem a 19. szdzad végén sziiletett, mint
a budapesti jogi kar professzorainak innovaci6ja.'! E tan - amint azt eddig is tudtuk -
nem teljesen felelt meg a torténeti tényeknek, bar mas, akar pozitivnak is mond-
haté funkciékkal ettdl még rendelkezhetett. Kidolgozdsa ugyanakkor nem pusztan
a tobb évszazados koronahagyomany egyes elemeinek egyszerii atrendezése volt, ha-
nem - mint Péter sugallta - bizonyos feltételek mellett egy 4j hagyomany megterem-
téseként is értékelhetd. Ha ez az allaspont az esetleges kritikdakkal szemben is tartani
tudja magat, és a tudomanyos diszkusszidk soran elfogadotta valik, az donté mddon és
mértékben fogja dtalakitani a nemzeti hagyomany mas elemeirdl kialakult elképzelé-
sek megitélését is.

Mdsodszor, s részben a fentiektdl fliggetleniil, részben azzal 6sszefiiggésben, vitak
targya a Szent Korona-eszme és a Szent Korona-tan ,mai érvénye”: aktualitasa és ak-
tualizalhatdsaga, s barmely jelenkori kézjogi probléma szempontjabdl vett alkalmaz-
hatésaga. Az egyik allaspont képviseldje, Kocsis Istvan az 1990-es években igy fogal-
mazott:

,A Szent Korona tovdbbra is a magyar dllamhatalom alanya, s a Szentkorona-tan
sem csak emléke egy dicsébb magyar multnak, hanem érvényben 1évé, kitelezd erejii
kozjogi tan.”*?

Masfeldl viszont, még azok kozott is, akik nem tekintik alkotmanyjogi mitosznak
e tant, akadtak olyanok, akik szerint nemcsak lehetséges, de sziikséges is feliilvizsgalni
az érvényességét. Zlinszky Janos véleménye példaul 2006-ban igy hangzott:

,Ha pedig a ma él6 nemzetnek nincs arra irdnyulé kozakarata, hogy valaha szent-
nek tartott formdkhoz visszatérjen, és amugy is nehezen dsszehozhatd kozakaratdt
terméketlen kézjogi vitdkban 6rélje fel ismét, akkor volt nemzedékek dontése erre
nem kételezheti [...] Oseinknek tisztelettel tartozunk, de nem dllunk hatalmuk alatt

["_]”13

11  Péter Laszlé: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. The Slavonic and East European Review.
2003/3,421-510., kiillénosen 478-490. (Reprint In: Péter Laszlé-Lojkoé Miklés (szerk.): Hungary'’s long Ni-
neteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Brill, Leiden, 2012,
15-112.) Magyarul Péter Laszl6: Magyarorszdg ldathaté és ldthatatlan Szent Korondja. (Ford.: Takéacs Péter.)
Budapest, kézirat [gépirat], 2026.

12 KocsisIstvan: A Szent Korona tana. Miiltja, jelene, jévdje. Pliski, Budapest, 19962, 5. (kiemelés csakitt). Lasd
még az els6 kiadast is, ett6l némileg eltérd szovegezéssel: Pliski, Budapest, 1995, 11.

13 Zlinszky Janos: A Szent Korona tan - ,mai érvényében”. Magyar Szemle. Uj folyam, 2006/1, 177-182. (kieme-
1és csakitt). (Reprint: Zlinszky Janos: A XII. tdbldtdl a 12 ponton dt a magdnjog uj térvénykonyvéig. Vdloga-
tott tanulmdnyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 182.) Ez az allaspont érintheti a jogfolytonossagi
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S miben allna a Szent Korona sokszor deklaralt ,kozjogi szerepe”,'* mar ha még ma
is lenne ilyen neki?

Az - példanak okéért -, hogy az alkotmdany szerint ,a Magyar Koztarsasag cimeré-
ben a Szent Korona szerepel[t]”,'° vagy az Alaptorvény szerint Magyarorszag cimerének
»pajzs[a]n a magyar Szent Korona nyugszik”, legfeljebb ,kozjogi vonatkozas”, de nem
normativ szerep. Miként annak kinyilatkoztatdsa sem az, hogy e korona (a koronatérvény
szerint) ,a magyar allam folytonossagat és fliggetlenségét megtestesitd ereklyeként él
a nemzet tudataban és a magyar koézjogi hagyomanyban”, vagy (az Alaptérvény sze-
rint) ,megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egy-
ségét”.!® A deklaraciok ugyanis még akkor sem birnak normativ'’ kozjogi funkcioval, ha
azokat egy alkotmany, alaptorvény vagy mas fontos jogszabaly szovegében helyezik el.

Az érvényességprobléma természetesen nem ma, és nem 1990-ben, de még csak nem
is 1946-ban vagy 1949-ben vetddott fel, hanem - 4lldspontom szerint - 1918/1920-ban,
amikor - a magyar allam katonai veresége, teljes 6sszeomlasa és két forradalom utdn,
az els6 vildghdboruban gydztes hatalmak altal kialakitott nemzetkozi rendben - egy
,kis-Magyarorszag”: a ,trianoni Magyarorszag” 1épett a csaknem ezerévesnek és nem-
zetileg magyarnak gondolt ,torténelmi” vagy ,nagy-Magyarorszag” orokébe. Az ez-
zel jaré nehézségek (igy a Szent Korona-fogalomnak az allamteriiletre valé alkalmaz-
hatatlansaga, majd egy magyar kirdlynak az 1921-es tronfosztas utani ,hidnya” stb.)
amasodik vilaghabort befejezése utan, kiilonosen pedig - a kdztarsasag kikialtasaval,

kérdéseket, s azt is jelenti: a k6zjogi hagyomanyok rendje megujithatd, s egy ,rendszervéltozas” idején 4j
alkotmanyos rendszer is létrehozhatd.

14  Arégiszakirodalom szerint - lasd példaul Timon (1907): i. m.; Timon Akos: A szent korona elmélete és a korond-
zds. Hornyanszky, Budapest, 1916. Stephaneum, Budapest, 19202 (Reprint: Histéria Antik, Budapest, 2013;
Ujraszerkesztett kiadas: Hermit, Miskolc, 2017; Nemzeti Orokség Kiad6, Budapest, 2017.); Mihalyfi Akos:
A magyar kiralykoronazas jelentésége. Unnepi beszéd a budapesti kir. magy. tud-egyetem diszkézgy(ilésén
1917.januér 22-én. Egyetemi, Budapest, 1917, 21.; Bartoniek Emma: A magyar kirdlykorondzdsok térténete.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1939, 33-57. A , kézjogi szerep” els6sorban a koronazas és az ah-
hoz kapcsol6dd jogi aktusok, igy a koronazasi hitlevél kiadasa és az eskii letétele alkotmanyjogi kovetkez-
ményeinek bedllasaban (példaul a torvényszentesitési jog megszerzése stb.) allt. Egy olyan jogi kultira-
ban - teszem hozza -, amely nem ismerte sem a ,rex non moritur” (akiraly soha nem hal meg) vagy a , le roi
est mort, vive le roi” (meghalt a kiraly, éljen a kiraly!) elvét, sem a kiraly két teste (, the king’s two bodies”)
gondolatat.

15 Lasd ehhez Koltay Andras: Jelkép vagy hatalom? Beszélgetés Kukorelli Istvan alkotmanybiréval a Szent
Korona-torvényrél. itélet, 2001. majus 3. 8., valamint ehhez Koltay Andras: Nemzeti jelképek. In: Kukorel-
li-kommentdr. Gondolat, Budapest, 2022, 285-290. Lasd még a 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozatot.

16  Lasd 2000. évil. torvény, preambulum, és Alaptorvény, Nemzeti hitvallas (kiemelés csak itt).

17 A maimagyar jogban a Szent Korondhoz kapcsolédé egyetlen altaldnos érvényl normativ kovetkezmény
(hiszena 2011. évi CCII. torvény 5. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a 2. melléklet leirdsait nem te-
kinthetjiik ilyennek) biintetdjogi jellegli: a 2012. évi C. térvény (Btk) 334. §-a szerint (hatalyos: 2013. julius
1-jét6l) Magyarorszagon nagy nyilvanossag eldtt biintetés terhe mellett tilos a Szent Koronat sért6 vagy
lealacsonyité kifejezést hasznalni, vagy azt mas médon meggyaldzni. A magyar biintet6jog ilyen értelm
alakitasara vonatkozo inditvanyt a Jobbik nevt, egykor széls6jobboldalinak, majd ,nemzeti radikalisnak”
mondott part ot képvisel6je - Gaudi-Nagy Tamas, Gytiire Csaba, Hegediis Tamas, Pérzse Sandor, Staudt Gabor -
nyujtotta be ,képviseldi 6nallé inditvanyként” 2010. szeptember 13-an (T/11609. sz.).
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a parizsi békeszerzddéssel, a kommunista hatalomatvétellel - azt kdvetden jelentésen
megsokszorozddtak. 1949-ben hatalmi-emlékezetpolitikai dontéssel évtizedekre ki-
vontdk a kézgondolkodasbol a koronaeszméket és a Szent Korona-tant. Amikor aztan
40 évvel kés6bb, vagyis mintegy harom és fél évtizeddel ezel6tt - 1ényegében ugyan-
csak politikai dontés révén - levették 6ket az eszmetorténet lélegeztetégépérol, sokan
abban reménykedtek, hogy majd 1j erére kapnak. Mindmaig azonban nem kaptak, amin
azt értem, hogy az ezen munkalkodok igyekezete ellenére - szemben a korona mint
regdlia elemzéseivel, ahol az elmult évtizedekben is jelentés tudomanyos eredmények
szlilettek!® - tartalmi értelemben ezeket senkinek sem sikeriilt megujitania.

Egy harmadik nézetkiilonbség a Szent Korona-eszme és -tan szélesebb kontextusat
jelentd torténelmi alkotmany mai tartalma, alland6 és valtozé komponenseinek mi-
benléte terén vetddik fel,' ideértve az dllamforma-probléma egyik f6 kérdését is: va-
jon a tanbdl és a Szent Korona-eszmébdl monarchikus dllamforma kovetkezik-e, vagy
,Csak” — amit manapsag latunk - egyfajta antirepublikanizmus??’ Ez ut6bbi Ggy is meg-
fogalmazhatd, hogy vajon a ,koztarsasagi eszme” tekinthet6-e a Szent Korona-tan dia-
metralis ellentétének, vagy valami mas. Egy masik gondolati sikon a kérdés az, hogy
ezen eszméknek és tanoknak van-e valamilyen spontdn vagy tudatosan felvallalt ideo-
logiai szerepiik, s ha igen, e hagyomany milyen tarsadalmi és allami rendet legitimal.!

18 Lasd kiilondsen a Palffy Géza altal vezetett Szent Korona Kutatdcsoport tagjainak - igy Téth Csabdnak és
Téth Gergelynek, Kerny Terézidnak és masoknak - az {rasait. Lasd még Téth Endre et al.: A magyar Szent
Korona és a korondzdsi jelvények. Orszaghaz Konyvkiad6, Budapest, 2018, bdvitett és atdolgozott kiadas:
2022.

19 Lasd ezzel kapcsolatban példaul Szabé Istvan és Szente Zoltan alkalmi pengevaltasait. Szente Zoltan:
A historizal6 alkotményozas problémai - a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 4j Alaptérvényben.
Kozjogi Szemle, 2011/3, 1-13.; Szente Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany 6sszekap-
csolasanak mitosza. Kézjogi Szemle, 2019/1, 1-8.; Szab Istvan: A torténeti alkotmany jelent6sége, a Szent
Korona-tan az Alaptérvényben. In: Varga Réka-Mazi Andras (szerk.): 10 éves az Alaptérvény. Magyar Koz-
16ny Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2022, 145-151.

20 V0. példaul Egresi Katalin: A Szent-Korona tan és a kdztarsasagi eszme a magyar politikai gondolkodasban.
Egy 1999-es torvényjavaslat jelentdsége. Leviatdn [Gy6r], 2005/3, 23-46.; Szab6 Istvan: A Szent Korona
és az dllamforma. In: Peres Zsuzsanna-Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulméanyok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021,981-990.; Schweitzer Gabor: Osszeegyeztethets-e
akoztarsasagiallamforma a torténeti alkotmannyal? Csekey Istvan el6addsa a Magyar Koztarsasag alkot-
manyarol. Atk [Diké]. A Mdrkus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatécsoport folydirata, 2022/2,31-39.
A maimagyar kdztarsasagon beliili antirepublikanizmusrol lasd Takacs Péter: Az dllamok rendszertana és
tipoldgidja. Allamelméleti elemzés. Gondolat, Budapest, 2023, 15. és 496-501.

21  Lasd példaul Szigeti Péter: Legitimacios vitdak Magyarorszagon a koztarsasagi eszme és a Szent Korona-
tan alkotmanyossagarol (1990-1999). In: Norma és valésdg. Valogatott tanulmdnyok a jogelmélet, az alkot-
mdnyjog és a politikaelmélet korébdl. Széchenyi Istvan Egyetem-MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2006,
152-167.
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2. A korona és a szuverenitas osszekapcsolédasanak
torténeti kontextusa - harom elgondolas

A koronaeszme és a szuverenitasgondolat 6sszekapcsoléddsa az eszmetorténet szoka-
sos léptékéhez mérten alighanem csak egy pillanat. Hiszen a Szent Koronaval kapcsola-
tos elgondolasok tobb mint fél évezredes, egyes vélemények szerint ezeréves torténete
soran e ,korona szuverenitdsarol” - nem szdmolva itt az 1990 utdni, tobbnyire ,re-
habilitaciés” célu hivatkozasokat - explicit médon csupan négy-ot évtizeden at, 1891
és 1945 kozott beszéltek. S ha esetleg - nem kovetelve meg a sajatos terminoldgiat és
a kifejtett elméletet — a szuverenitasnak egy masik jelentését vennénk alapul, ez az id6-
tartam még akkor is legfeljebb egy b6 évszazadra, az 1830 és 1945 kozotti idészakra
tehetd. Most ezeket az alternativakat tekintem at, felvetve egy harmadik lehet4séget is.

(1) A mai magyar jogtudomany sok képvisel6je ugy véli, olykor egyes torténészek
altal is megerdsitve, hogy a Szent Koronaval kapcsolatos eszmék kifejtése és a szu-
verenitds gondolata mar a (rendszerint Werb6czyhez datalt) kezdetektdl kéz a kéz-
ben jart. Ennek feltételezéséhez csak arra van sziikségiik, hogy olyannyira kib6vitsék
- s ezzel leegyszer(sitsék - a szuverenitasfogalmat, hogy az mar Werbdczy idejében, st
Werbdczynél is megtalalhato legyen. Kukorelli Istvan példaul azt allapitotta meg, hogy

~Werbéczy Szent Korona tandban a Korona ondllé kozjogi fogalom, amely a nemzeti
szuverenitds teljességének a kifejezdje”.**

Mas, hasonlé megfogalmazasok szerint e tan nem a nemzeti szuverenitas ,teljességé-
nek kifejezdje”, hanem ,a nemzeti szuverenitds érzete kialakuldsdnak elémozditéja”,* az
altalaban vett szuverenitas ,biztositéka”,** megalapozdja, védelmezdje, ,,az ondllo ma-
gyar dllamisdg megdrzd ereje”,* vagy a magyar allam 6nallo 1éte fennallasanak , bizonyi-
tasi eszkéze”.*® Egy megujultnak tiing, de valdjaban a szuverenitaselméleteket leképezd

22 KukorelliIstvan: Magyarorszagot sajat alkotménya nélkiil kormanyozni nem lehet. In: Mathé Gabor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Hirmaskényv 500 esztendé multdn. NKE, Budapest,
2014, 406-407. Ugyanigy Kukorelli Istvan: Werbdczy ,kozjoga”. Jogtérténeti Szemle, 2014/4-2015/1, 63.
E nézetet lasd még a magyar allam ,karakterét” megallapitani kivand kotetben is. Lasd Pongracz Alex:
Amagyar szuverenitasfelfogas torténete. In: Orban Balazs-Szalai Zoltan (szerk.): Ezer éve Eurépa kézepén.
A magyar dllam karaktere. Mathias Corvinus Collegium Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2019, 200.

23 Fodor Pal: Werbdczy, az allamépitd és politikus. In: Mathé (szerk.) (2014):i. m., 194.

24 Vo.Horvath Attila: A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan minta szuverenitas biztositéka. In: Karacsony
Andras (szerk.): Szuverenitdskérdések. Elméletek, térténetek. Gondolat, Budapest, 2020, 114-137.

25 ,A mohdcsi vész (1526) utan, amikor az Magyarorszag harom részre szakadt és a Torok Birodalom a ko-
zépso részét elfoglalta, a Szent Korona az orszag és a nemzet egységének a jelképévé valt. A Szent Korona-
tan meg06rz6 erejévé valt a magyar allamisagnak, az orszag tjra egyesitésére iranyulé torekvéseknek még
akar a Habsburg-hazi kiralyokkal szemben is.” Horvath: i. m., 122.

26  Barna Attila: A Felség és a Szuverén. A reformkori rendszeres biintetdjogi munkalatok és a szuverenitds
elméletei. In: Heil Krist6f Mihaly (szerk.): A magyar liberalizmus gyékerei és a rendszeres bizottsdgi munkd-
latok. Gondolat, Budapest, 2023, 110.: ,a Szent Korona-tan segitséget nyujtott a szuverenitas fennallasanak,
az 6nall6 allamisag bizonyitasahoz [...]”



348 TAKACS PETER

fogalmi rendben ugyanide jutnak azok is, akik szerint ,Werbd6czy Szent Korona-tana”

i

anemzeti,alkotmdnyos identitds” ,el6zménye”,” esetleg a , k6zjogi autonémia el6képe” ?®

Talan indokolni sem kell, annyira egyértelm, hogy ezek a megallapitdsok nem el-
mélettorténeti tényeket vagy osszefliggéseket allapitanak meg, hanem a 2010 utani
egy-masfél évtizedben Magyarorszagon kialakult politikai-legitimaciés sziikségleteket
elégitenek ki.

Altalaban is, de a hivatkozott gondolatok torténeti kontextusabdl konkrétan is tud-
hato, hogy - még ha a , Szent Korona szuverenitasat” Werbdczyhez is kotnénk (amit
nem tesziink) - Werbdczynek a koronaelméletek mas teriiletén akar jelentésnek vagy
dontének is mondhat6 jogkonyve a 16. szazad elején legfeljebb a kdznemesi érdekeket
szolgalta (amint megalkotoéja is tette, amig nem 4allt a torok uralom szolgalataba), némi-
leg kés6bb pedig a nagyhatalmak altal megtépazott orszag egysége helyreallitidsanak
referencidja volt.

Am ha ezt jelentené a ,szuverenitas”, akkor az bizony nem sokat jelent! S nem is je-
lenthet, hiszen az 1504 és 1514 kozott irédott, majd 1517-ben megjelent miiben kifejtett
gondolatokat nem helyes olyan fogalom alapjan értelmezni, amelyet, és amelynek els6
elméletét, egy francia gondolkodd, Jean Bodin - aki ekkortajt Vermandois megye kovete-
ként a blois-i rendi gytilésen politizalt, majd kegyvesztettsége el6tt I11. (Valois) Karoly ki-
rallyal vacsorazgatott, mint a kiraly 6ccsének, Alengon hercegének szolgalataban all6 jo-

s

gasz - mintegy hat évtizeddel kés6bb, 1576-ban vetett papirra, fejtett ki és terjesztett el.

zn

S tette ezt a ,fejedelmi szuverenitds” formajaban, melyet aztan koriilbeliil kétszaz évvel
késobb, vagyis csak a 18. szdzadban kovetett, mas franciadk altal kifejtve, a ,nép-", majd
némileg még kés6bb a (fent hivatkozott) ,nemzet-", illet6leg ,nemzeti szuverenitas”
eszméje, és ezutan az angol ,parlamenti”, valamint a német ,allamszuverenitas” tana!

Werbdczynél tehat nemcsak azért nem beszélhetiink a Szent Korona és a szuvereni-
tas (alkotmanyos identitas, kdzjogi autonémia) barmilyen értelmi kapcsolatarol, mert
az 6 kordban nem létezett ,nemzet”, hanem azért sem, mert ismeretlen volt szamara
a ,szuverenitas” eszméje és fogalma.

(2) A Szent Korona-eszme és a szuverenitasgondolat 6sszekapcsolédasanak léte-
zik egy masik, a fentiektdl kiilonb6z6 forrasvidéke is. Ez Concha Gy6z6nek egy nem
tal hangstlyos, de inspirativ megjegyzése szerint nem Werb&czynél, hanem a magyar
reformkorban keresendd. Ha komolyan vessziik e megjegyzést,?® e kapcsolat Kolcsey

27  Paczolay Péter: Akiraly igazsaga - A hatalom gyakorlasa és korlatai Werb&czy miivében. In: Mathé (szerk.)
(2014):i. m., 387.

28 VargaZs. Andras: A kozjogi autondmia el6képe a Tripartitumban. In: Csehi Zoltan-Szab6 Istvan-Schanda
Balazs-Varga Zs. Andras (szerk.): A Hirmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press, Budapest, 2015, 25-39.

29  Lasd Concha Gy6zé: Politika. 1. kotet: Alkotmdnytan. Eggenberger, Budapest, 1895, 229. A masodik kiadas-
ban: Grill, Budapest, 19072, 239.
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Ferenc 1830-as években mondott beszédeiben jelent meg (magara a szuverenitasfoga-

lomra val6 utalas nélkil persze, ami egy kolt6tol és szonoktdl nem is volt elvarhato).

1830-ban Kolcsey Nagykarolyban igy fogalmazott:
,Mert, jegy a mi korondnk, jegye a fiiggetlen akaratnak, melynek énkényii mozdu-
latdbdl egy szabad bajnoknép fejedelmet vdlasztott magdnak, éhajtvdn a féketlen-
séget elfojtani, és emberi s nemzeti jogait egyetlenegy kézéppontban egyesiteni,
nehogy széjjeloszlds miatt meggyengliljenek; zdlog a mi korondnk, zdloga a legfon-
tosabb kételességnek, mely fejedelmet nép, és népet fejedelem irdnt viszonos tarto-
zdsok aldl [alatt] feloldhatatlanul tart, melyet a fejedelmi szent eskiivés s népi hédo-
lds a vallds felsége kézelébe emel fel; pecsét a mi korondnk, pecsétje a fejedelem és
a nép kélcsénés egyezkedésének [...]2° stb.

Két évvel kés6bb, megyei f6jegyzévé, majd orszaggyilési kovetté valasanak évében
tartott beszédében az ,alkotvdnyi kézszabadsdgra” tekintettel 1ényegében ugyanezt
- ,a szabad nemzet egy testbe foglaldsdnak” és Szent Istvan koronajahoz kapcsolasanak
a gondolatat - ventilalta ki magabol a kolt6.3!

Mint lathatd, Kolcsey szovegeiben a nemzeti egység gondolata a kollektiv akarat-
képzddés hierarchikus mechanizmusan keresztiil egyszerre mutatott a fiiggetlenség és
a belsé rend megteremtése, illetve fenntartasa felé, vagyis 6 valéban valamiféle szuve-
renitasrol beszélt, s e négyelemii gondolatsor minden tagjat 6sszekapcsolta a korona-
val. Ezért e beszédekrol, még ha a szuverenitas tandrol formailag nem is sokat mon-
danak, annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy egy tétova 1épést jelenthettek azon az
uton, amelyen a ,Szent Korona szuverenitasa”-gondolat késébb megfogalmazddott.

(3) A Szent Korona szuverenitasaval kapcsolatos gondolat érdemleges kifejtésére
csupan az Osztrak-Magyar Monarchia idején, az 1867-ben létrehozott allam valsag-
tiineteinek megjelenésekor, vagyis a 19. szazad utolso és a 20. szdzad els6 évtizedei-
ben keriilt sor. Ahhoz, hogy e gondolat megsziilethessen, két el6feltételnek kellett tel-
jesiilnie: az egyik a szuverenitas (,folségi jog” stb.) fogalmanak és valtozatos elméleti
értelmezéseinek széles kori elterjedése, a masik az addigra szinte elfelejtett Szent

30 Kbolcsey Ferenc: Kovetek visszaérkezésekor, korondzas utan [politikai beszéd, Nagykaroly, 1830]. In: Kol-
csey Ferenc dsszes miivei, 2. Szépirodalmi, Budapest, 1960, 42. Modernizalt atiratban lasd Kardos Jézsef:
A szentkorona-tan torténete 1919-1944. Akadémiai, Budapest, 1987, 19.; Ertelmezve Kardos J6zsef: A Szent
Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat, Budapest, 2012, 14-19.

31 ,Oseinkaz orszag egyetemi érdekeit, s a jus[s]okat, miket egyes polgar sem birni, sem gyakorolni kozsére-
lem nélkiil nem képes, a koronaban megtestesitették; s e koronat tették fel a valasztott fére, hogy legyen az
alkotvanyi kozszabadsag fenntartasanak képviseldje. Szentnek nevezék a koronat; mertalegszentebbnek
gondolatat koték hozzaja: gondolatat a szabad nemzet egy testbe foglaldsanak, gondolatataz egyesiilt nép-
erének, mely ne[m] csak idegen bitorl6, de egyes honfiak féketlensége s hatalomvagya ellen is bonthatat-
lan gatat emel.” Kolcsey Ferenc: Beszéd I. Ferenc kiraly uralkoddsa negyvenedik évi tinnepén [Nagykaroly,
1832. marc. 1.]. In: Kolcsey (1960): i. m., 57.
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Korona-eszme tjjdéledése, vagy egy azzal 0sszefiiggd, meghatdrozott tan invenciézus
Jfeltalalasa” volt.

Az el6bbi lassan terjedt el a magyar kozéleti beszédben, de ez a 19. szazad folyaman
megtortént. Kazinczy Ferenc példaul még csak izlelgette a fogalmat (példaul amikor
leveleiben ,souverain Nemzetekrol” irt); Eotvos Jozsef konyveiben azonban mar sok he-
lyen felbukkant; igaz, rendszerteleniil és gyakran francia kontextusban. Ezzel szemben
a szazad masodik felének jogdszai rendszeresen targyaltdk, 4m - mint példaul Récsi
Emil - gyakran csak az tn. felségjogok fogalmi foglalatanak, keretének tartva azt.*?
A szuverenitas elsé teljes elméletét ndlunk Concha Gy6z6 fejtette ki a Politika els6 kote-
tében.?* Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy e m{iben Concha nem a Szent Korona-
elmélet kontextusdban targyalta a szuverenitast (s nem hasznalta a ,Szent Korona
szuverenitasa” terminust sem), bar hosszasan elemezte Ausztria és Magyarorszag allam-
kapcsolatanak altalanos és aktualis kérdéseit,** amib6l - mint arra mindjart utalok -
a fogalom az 6 1891-es megjegyzései nyoman kibomlott.

Ami a masodik feltételt, a korona addigi elméletét illeti, annak jelentdsége a 16-17.
szazadji, ,klasszikusnak” mondott szerz6k (Werbdczy, Révay) utan - s a 18. szazadi joga-
szok3® és ,alkalmi” publicistak®®* munkassaga ellenére is - a 19. szazadra elenyészett.
Eckhart Ferenc egyenesen gy fogalmazott, hogy

J[--] kOzjogi iréink az 1890-es évekig nem tulajdonitottak kiiléndsebb jelentdséget
a szent koronatannak [...] [Kényveikben] magdval a szent korona tandval, mint alkot-
mdnyunk alaptételével, nem taldlkozunk [...] a kiegyezés utdn a korondzds fontos-
sdgdnak és a korona tiszteletének kiemelésén kiviil nem is vettek tudomdst a szent
korona tandrdl.”*’

32 Récsi Emil: Magyarorszdg kézjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Pfeifer, Buda-Pest, 1861, kiilondsen
168-277.

33 Vo.Concha (1895):i.m.kiilonésen 216-271.,303-340. és 342-347.; Concha (1907): i. m., kiilénésen 254-284.
és 319-361.

34 Lasd Concha (1907):i. m., 619-649.

35 igy példaul Bencsik Mihaly, Szerémi Laszl6, Rosenmann Istvan, Hajnéczy J6zsef, Demjén Antal és Grossi-
ng Ferenc Rudolf. Munkaikroél 1asd Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest, 1941,
300-304. (Reprint: Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2003, 182-184.) és Kocsis (1996): i. m., 239-240.

36  Mint példaul Decsy Samuel: A’ magyar Szent korondnak és az ah[hJoz tartozo tdrgyaknak historidja. Alberti
Ignacz, Béts [Bécs], 1792, 547.; Hasonmas kiadas: Kossuth, Budapest, 2008; valamint A’ magyar Szent Ko-
rondrdl. Doct. Décsy Samueltdl irtt histéridnak meg-rostdldsa Katona Istvdn dltal. Kiradlyi Akadémia, Buda,
1793.; Hasonmas kiadasa: Pytheas, Budapest, 2009.

37  Lasd Eckhart (1941): i.m., 315. Eckhart (2003): i. m., 189-190. Hasonléan Szente Zoltan: The Doctrine of the
Holy Crown in the Hungarian Historical Constitution. Journal on European History of Law,2013/1,110-112.



Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitasa” 351

A 19. szazad kozjogaszai®® els6sorban koronazasi ékszernek, az ,orszag ékességének”
(Récsi Emil)* vagy az allam szimbdlumanak tekintették a koronat. Bar alkalmilag utalt
ra, nem jatszott kiilonosebb szerepet Dedk Ferenc irasaiban sem.*

Az 4ltaldnosan elterjedt felfogas szerint a Szent Korona-eszmét tobb szaz éves szen-
dergés utan (Concha szerint) Szabé Béla, (Eckhart szerint pedig) Hajnik Imre ébresz-
tette fel Csipkeroézsika-almabél. Am mindkét megkozelités (tn. ,kozjogi felfogasa” elle-
nére Hajniké is) kissé ,maganjogias” volt: inkdbb a tulajdon- és birtokviszonyokkal allt
kapcsolatban, semmint a szuverenitassal mint féhatalommal.

Szab6 Béla szerint a magyar ,folségi jog” azért van ,a korondban letéve”, ,mert azé
az egyetemes magyar foldtulajdon”, s igy ,a magyar alladalom mint f6ldtér” a Habsburg
kiradlyoknak nem valt , dinasztikus tulajdondvd”, tehat nem is olvaszthat6 bele az auszt-
riai birodalomba.” Hajnik Imre ugy vélte: ,,a magyar kozélet kizaroélag a foldbirtokra lett
fektetve”, s ,,a kozszereplés mértéke a birtokéval esett egybe”. Igaz ugyan, hogy a kozép-
kor el6rehaladtaval e rendben szerepet kaptak a hiibéries - ,vagy amint azt Magyar-
orszagban mondottak, rendi” - ,mindsége[k]”, ennek magyar jellegét mindazonaltal
»aszent korona fogalmaban és tandban kifejezést nyer6 kozjogi felfogas” adta meg.*? Mar
egy ilyen rovid osszefoglalasbdl is lathatd, hogy Hajnik allaspontja ellentmondasos volt:
Magyarorszagon ,a szent korona minden szabad birtokjog forrasa”, de itt soha nem volt
,Kklasszikus” értelemben vett hiibériség. A maganjogias szemléletlinek megmaradé nyugati
hiibériség és a kozjogias felfogadsuva lett magyarsag kissé romantikus-historizal6 szem-
bedllitasa végiil is a magyar torténelmi jogfejlédés kiilonutas voltanak egyik megalapo-
zasa lett. E kiilonutassag - a ,sajatos magyar ut”, késébb a ,sajatos kozép-eurdpaisag”

38 Igy Bartal Gyorgy, Cziraki Antal Mézes, Miskolczy Karoly, Kiss Istvan, Récsi Emil, Friedrich Schuler von
Libloy, Virozsil Antal, Boncz Ferenc, Csillag Gyula, Korbuly Imre, Mariassy Béla és masok. Munkassagukrol
részletesebben lasd ugyancsak Eckhart (1941): i. m., 304-314. Eckhart (2003): i. m., 184-191. Néhanyuk-
rol lasd Kocsis (1996): i. m., 250.

39  Récsi: i. m., 195-200. (Ugy tiinik, hogy e m{i Léw Tébias altal ,rendezett és bvitett” masodik kiadasa
- Pfeifer, Pest, 18692 - nem tartalmazza e Kifejezést.)

40  Ettdl eltéro értékelésként lasd Kocsis (1996): i. m., 10-11. és 244-249.

41  Vo.Szabd Béla: A Magyar Korona orszdgainak statuszjogi és monarchiai dlldsa ‘a pragmatica sanctio szerint.
Schmid és Busch, Pozsony, 1848. (Reprint: Szab6 Béla: Honunk stdtusjogi dlldsa. Magyar K6zlony, Budapest,
2008; Az eredeti cimmel: Historiaantik, h. n., 2013, 74.).

42 Hajnik Imre: Magyarorszdg az Arpdd kirdlyoktél az 6siségnek megdllapitdsdig és a hitbéri Eurdpa. Allam- és
jogtorténelmi kisérlet a magyar dlladalmi és tdrsadalmi élet alapzatainak és fejlédési irdnyainak feltiinte-
tésére. Heckenast, Pest, 1867.; és Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtirténet. 1. kotet: A kozépkor kezdeté-
tdl a francia forradalomig. Eggenberger, Budapest, 1875, 18802, 18913, 18964, 1899 (1900)5, kiillonésen
VILI. fej. 1. szakasz. Hajnikrol lasd még Vécsey Tamas: Hajnik Imre emlékezete. Szdzadok, 1903, 101-150.;
Mezey Barna: Hajnik Imre. In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtuddsok I. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1999,
75-96.; Kocsis (1996): i. m., 250-252. Elméletének korabeli biralatat 1asd Steinacker, Harold: Uber Stand
und Aufgaben der Ungarischen Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschi-
chtsforschung, 190., 276-347. A szovegszeriien idézett utaldsok forrasa Hajnik (18802): i. m., 234-237.
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lehet8sége — a Szent Korona-eszmére és tanra vonatkozé masodlagos szakirodalomban
a mai napig jelen van.*®

Tobbek szerint a modern értelemben vett Szent Korona-tan lényegét mindennek
ellenére el6szor Hajnik fogalmazta meg késébb klasszikussa valt médon: a ,kiraly és
nemzet a Szent Korondban egyesiil a kdzhatalom egészét adva az orszaggytilésen, ahol
egyltt teszik ki a Szent Korona egész testét (totum corpus Sacrae Regni Coronae)”. Le-
het; de a ,kozhatalom egésze” még nem ,f6hatalom” (szuverenitds), s Hajnik - talan
fentebb jelzett ellentmondasos allaspontja, talan mas miatt - az uralkodo és a nemzet
valdsagos (mar ha volt ilyen a Habsburg-id6kben) vagy idealizalt egységét nem kap-
csolta a szuverenitas gondolatahoz.

3. Birodalmi gondolat és nemzetallami eszme
az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilénleges allam volt, melyben a szuverenitas , hollété-
nek” megallapitdsa 6nmagaban is komoly elméleti feladatot jelentett, s ezt mar a kez-
detek sordn megnehezitették e bonyolult dllam egyes politikai egységeinek torekvései.
Az elméleti feladat mikénti megvalaszolasa késObb, a valsagjelenségek tiineteinek
megjelenésekor még nehezebbé valt, mert minden lehet6ség gyakorlati jelentéséget is
kapott.

E kiilonds adllamalakulatban - melynek egyszerre volt csdszara** és kiralya, s a kett6
ugyanaz a személy volt - mar létrejottekor is igen sok ellentmondas rejlett. Nem lehe-
tett egyértelmiien eldonteni, hogy esetleg csak az uralkod6 személye kapcsolta-e dssze
akét allamot, ahogy eredetileg a magyarok tervezték még 1867 el6tt,*® vagy valami tobb.

A tobbségi vélemény szerint persze tobb volt perszonaluniénal, de hogy micsoda, az
tovabbi vitak és értelmezések targya lett. Nem egység- vagy dsszallam (Gesamtstaat),

43  Lasd példaul Zlinszky Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: Toth (szerk.) (1999): i. m., 28-29.
(Reprint: Zlinszky [2013]: i. m., 233-234.), Mathé Gabor: A Szent Korona-eszme - Parafrazis. In: Mezey
Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkényv. Gondolat, Budapest, 2004, 181-295.

44 Az osztrak csaszari cim kialakuldsdnak torténeti kontextusarol 1asd Brauneder, Wilhelm: Az osztrak csa-
szari cim. In: Mezey Barna (szerk.): Szimbolikus kommunikdcio. A jog szinhdzdtél a jogi ritudléig. Budapest,
Gondolat, 2011, 7-22. Lasd még Nagy Erné: Az ausztriai csdszdri cim folvételérél. MTA, Budapest, 1897.

45  Tobben azzal érveltek, hogy Magyarorszag csak Ggy tudja megdrizni 6nallosagat, ha nem létesit Ausztriaval
un. allamkapcsolatot (allamjogi kapcsolatot), s a két 6nallé allamban csak az uralkodé személye lesz
kozos. Lasd Deak Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz - Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: ,Das un-
garisch-dsterreichische Staatsrecht”, a magyar kézjogtérténelmének szempontjabdl. Pfeifer Pest (Budapesti
Szemle, 1865. 1.), 1865, 58-60. A ,koz0s ligyekre” és azok minisztériumaira e koncepcié hivei késébb is
csakugy gondoltak, hogy azok az uralkodéi jogkorok kozos részei, de maga az dllamhatalom nem egyesiilt,
vagyis Magyarorszag és Ausztria nem egy kozos 6sszallam (Gesamtstaat) két részallama.
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és nem is szovetségi allam (Féderalstaat) volt, hanem - amint Georg Jellinek elemzései
akkor sugalltak*® - redlunié vagy valamiféle allamszovetség (konfoderacio).*

Masok szerint az OMM , kettds allam”, konkrétan kettés monarchia (Doppelmonar-
chie)*® volt: Ausztria-Magyarorszag Csaszari és Kiralyi Monarchia -, amit Ferenc Jozsef
dontése nyoman 1868-t6] Osztrak-Magyar Monarchianak neveztek*® -, dualista (két
koézpontu) allamszerkezettel, Un. kettds szuverenitdssal, mely persze, hogy bonyolit-
suk a dolgokat, a nemzetkdzi jognak egyként lett alanya.

A szerkezeti problémak a m{ikodés soran tovabbi nehézségekhez, s6t valsdgokhoz
vezettek, amelyek aztan az 1890-es évektdl a dualizmus kisebb-nagyobb reformjanak
alehetdségét vetették fel. A problémak hatterében a nemzetiségi kérdés allt, nevezete-
sen az, hogy a Lajta két oldaldn a nemzeti eszme kiilonb6z6 intenzitassal és mas-mas
modon alakitotta az 4llami kereteket, valamint az arra vonatkoz6 terveket. Transz-
lajtdnidban a nemzetallami fejlédés a kozép-eurdpai nagykonyvekben megirt moédon
haladt el6re, s az itteni ,orszagok”, igy Magyarorszag a lehet6 legteljesebb autonémi-
at koveteltek, barmilyen ,birodalom” részei is lettek. Ciszlajtdnidban ezzel szemben
gyakran ingadoztak a német centralizmus (Anton von Schmerling) hagyomdanyaihoz
valé visszatérés, mondhatnank egyfajta 0j jozefinizmus, a német nacionalizmus és az
,Ausztria mint a népek szovetsége” teéria (,Idee Osterreich als Vélkerbund”) megval6-
sitdsa kozott. E helyzetet egy magyar torténész igy 6sszegezte:

~Magyarorszdgon egyértelmiien amellett foglaltak dlldst, hogy Ausztria és Magyar-
orszdg két éndllo dllam, amelyek a szuverenitdsuk egy relative kis részének éndllé
gyakorldsdrol lemondtak, és azt kézdsen gyakoroljdk.>® Ausztridban a vélemények

46  Vo.]ellinek, Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen. O. Haering, Berlin, 1882. E miivében egyébként
Jellinek redluniénak tekintette ,Ausztria-Magyarorszagot”, mely szerinte kiilonb6zott mind a szovetségi
allamtol (Bundesstaat), mind az allamszovetségtdl (Staatenbund). Jellinek: i. m., 226. és 234-252.

47  Voltak olyanok, példaul Polner 0doén, akik az OMM komplex jellege miatt mindkét dllaspontot elfogadtak.
Ok tigy gondoltak, hogy az allamszovetség - mivel az uralkodé személyének egybeesését a két allamnak
a tronoroklést egymastol fliggetlentil, de azonos médon szabalyoz6 térvényei biztositottdk - a Pragma-
tica Sanctiéval (1723) jott létre — mely szerint a Habsburg-kirdlyok Magyarorszagot és kapcsolt részeit
Jfeloszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul” egylitt birtokoljak mas orszagaikkal -, ami aztan az 1867-es tor-
vényekkel csak kib6viilt.

48  Lasd példaul Buchmann, Bertrand M.: Kaisertum und Doppelmonarchie (Geschichte Osterreichs, 5). Pichler, Wien,
2003. Kulturalis és politikatorténeti kontextusat illetéen vo. Philippoff, Eva (Hrsg.): Die Doppelmonarchie
Osterreich-Ungarn. Ein politisches Lesebuch, 1867-1918. Presses Universitaires du Septentrion, Villeneu-
ve-d’Ascq, 2002 (szemelvények).

49  Kozismert, hogy e nevet személyesen Ferenc Jozsef hatarozta meg 1868. november 14-én. Az uralkod6
azonban arrdl nem rendelkezett, hogy minek kell nevezni ezen allam két felét (ha egyaltalan két ,fele”
volt). A Lajtan inneni részeket a torvények hivatalosan Szent Istvan, illetéleg a Szent Korona orszaganak
(orszagainak) nevezték; a Lajtan tuli részeknek (Ciszlajtdnia) azonban nem volt ilyen egyszeri neviik.
Ezek - hogy ne kelljen és ne lehessen az Osztrak Csaszarsag kifejezést hasznalni rdjuk - ,a birodalmi ta-
ndcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgok” voltak. Ciszlajtania egy részére aztan 1915 utdn az Ausztria
nevet hasznaltak.

50 Ittjegyzem meg, hogy a ,Szent Korona szuverenitdsa gondolat” (vagy Péter Laszl6 értelmezése szerint
a,Szent Korona-tan” maga) azt jelenti, hogy a , szuverenitdsuk egy relative kis részének éndllé gyakorldsdrdl
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szélesebb skdldja volt megfigyelhetd: a legradikdlisabb dlldspont, a nagyosztrdk
centralista perspektiva szerint Magyarorszdg egy a tébbinél szélesebb énkormdny-
zattal biré tartomdny csupdn Ausztridban; mds vélemények pedig a magyar és
a nagyosztrdk dlldspont kézétt szérodtak.”*

Az egységes birodalom eszméje mindazonaltal egy id6 utan az 6sszosztrak allamesz-
me koré formalédott, s ennek képviseldi - a jogtorténész-kozigazgatasi jogasz Fiedrich
Tezner, az alkotmanyjogasz-politikus, majd diplomata Ivan Zolger, a statisztikus Ernst
Mischler, a torténész Gustav Turba és masok (tobblik Edmund Bernatzik tanitvanya)
- az egyes terlleteket, tartomanyokat és orszagokat egyre inkabb szerették volna be-
tagolni az 6sszbirodalomba.

Az 6sszosztrak dllameszme vonatkozasdban, ha nem is a legjelentésebb, de a magyar
allaspont szempontjabdl a legérzékenyebb htrokat Friedrich Tezner és Gustav Turba
penditette meg. A csehorszagi csaladi gyokerekkel rendelkez6 Tezner (1856-1925) - aki
1879-ben Bécsben szerzett jogi diplomat, egy ideig ligyvédként praktizalt, késébb banki,
majd allami szolgalatra 1épett - 1892-t61 kdzigazgatasi jogot, 1893-t6l alkotmanyjo-
got tanitott a Bécsi Egyetemen, és biroként m{ikodott a Legfels6bb Birdsagon, 1907-t61
a Kozigazgatasi Birdsag titkos tandcsosa volt.>? Tarsadalmi integracioja, s ennek ré-
szeként hivatali elémenetelének elémozditdsa érdekében 1882-ben nevet valtozta-
tott (Tanzerles/Tezner), 1907-ben vallast valtott. Szellemi kapcsolatban allt Georg
Jellinekkel és Hans Kelsennel; alkotmanyjogi irasaiban az egységes osztrak allam fenn-
maradasat vizionalta. 1918-ban a koztarsasagi Kozigazgatasi Birdsdgon maradt tana-
csosként; 1920-ban az osztrak szenatus elnoke lett. Bar szamos altalanos jogtorténeti
kérdést targyalt,* elsGsorban kozigazgatasi jogasz volt: a kozigazgatasi hatésagok és

lemondtak, és azt kézdsen gyakoroljdk” fordulat val6jaban egy meg nem tértént dologra utal, vagy a magyar
fél igy csinalhat, mintha az nem tértént volna meg.

51 Varga Balint: Egy 6ssze nem 4ll6 kép mozaikjai. Az Osztrdk-Magyar Monarchia dualitdsanak kortars
reprezentacioja. Aetas. Torténettudomdnyi Folyéirat, 2017/4, 5-6. A magyar kozjog aspektusabdl a kér-
désrél lasd Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban - A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és
Magyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utdn 1867-1918. Atlantisz, Budapest, 2011, kiilondsen 175-198.,
és Mathé Gabor: K6zép-Eurdpa tjkori sziiletése - A magyar kézjog elemi forrdsai. 16-20. szdzad. Gondolat,
Budapest, 2021, kiillonosen 62-81.

52  Révid életrajza Olechowski, Thomas: Friedrich Tezner. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950. 14. kotet. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2015, 276.

53  Példaularendialkotmanynakaz osztrak,6sszallamon” beliili szerepével kapcsolatos nézeteitlasd Tezner,
Friedrich: Das standisch-monarchische Staatsrecht und die 6sterreichische Gesammt- oder Landerstaatsi-
dee. Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und éffentliche Recht der Gegenwart, 1916, 1-136. Ertékeli és biral-
ja Ereky Istvan: Tezner elmélete a rendi alkotmanyokrdl. Budapesti Szemle, 1917/484, 68-96., 1917/485,
251-281.
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a kozigazgatasi birdsagok viszonyardl sz616 munkaja®* befolyasolta az 1920-as osztrak
alkotmany rendelkezéseit is.>®> Szakmai jelentésége alapjan egyesek a ,nagy osztrak
kozjogaszok” (Theodor Dantscher, Alfred Offermann, Harold Steinacker)®® kozé so-
roljak, masok azok epigonjanak tekintik, akiknek - amint a fiatal Eckhart kissé pikirt
modon megjegyezte - ,,az novesztette meg érdemteleniil hirnevét és 6nbizalmat, hogy
legnagyobb allamférfiaink vitatkoznak veliik, olyan emberek, kiknek 6k [a] saruit sem
mélték megoldani”.”’

Az Osztrak-Magyar Monarchiat tobb miivében is elemezte,*® kozjogi elgondolasai és
politikai szerepe a Monarchidn beliili magyar autondmia szempontjabdl vitathatatlanul
problematikusak voltak.>® Témank szempontjaboél legnagyobb hatasu miive az osztrak
csaszari cimet a magyar alkotmanyjog és alkotmdanyjogi szakirodalom kontextusaban
targyalta.®® Ebben - miutan az 1860-as években indult Lustkandl-Deak-vita apropo-
jan mintegy 200 konyvoldalon attekintette a magyar kozjogi és jogtorténeti szak-
irodalom azt megel8z6 két évszazadat - a magyar és (amint fogalmazott) ,a magyar
Onbizalmat a fanatizmusig eltorzit6” ,elmagyarosodott német” alkotmanyjogaszokat
biralta, mert elutasitottdk a csaszari cim kiterjesztését a magyar allamra. Holott az
osztrak csaszari titulus - szerinte - ,,a Magyarorszag szamara alkotmanyosan bevezetett

54  Tezner, Friedrich: Zur Lehre von dem freien Ermessen der Verwaltungsbehérden als Grund der Unzustdndig-
keit der Verwaltungsgerichte. Manzsche, Wien, 1888.

55 Kozigazgatasijogi elgondolasairodl és jelentségérdl lasd Ferrari Zumbini, Angela: The Austrian model of
administrative procedure. Origins, characteristics, diffusion and the importance of the personal factor.
Italian Journal of Public Law, 2022/2,378-397.

56 Az osztrak-magyar kozjogi viszony kérdésérdl irott f6bb miiveik: Dantscher von Kollersberg, Theodor:
Das staatsrechtliche Verhdltnis zwischen den Reichsratsldndern und Ungarn. A. Holder, Wien, 1906; Freiherr
von Offermann, Alfred: Das Verhdltnis Ungarnszu,,dsterreich". Braumdiller, Wien-Leipzig, 1902.; Steinacker,
Harold: Osterreich-Ungarn und Osteuropa. In: Steinacker, Harold: Austro-Hungarica - Ausgewdhlte Aufsitze
und Vortrdge zur Geschichte Ungarns und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. R. Oldenbourg, Miinchen,
1963, 128-153. (Eredetileg: Historische Zeitschrift, 1923, 377-414.)

57  Eckhart Ferenc: Nyilt levél a szerkeszt6hoz. Szdzadok, 1915, 570., idézi Toré Laszlé David: Eckhart Ferenc
és Harold Steinacker - rokonitasi kisérletek. Jogtérténeti Szemle, 2014/3. 41.

58 Tezner, Friedrich: Wandlungen der ésterreichisch-ungarischen Reichsidee. Ihr Inhalt und Ihre Politische
Notwendigkeit. Manzsche, Wien, 1905. Lasd még az ,Entwicklung des Parlamentarismus in Osterreich-
Ungarn” c. szécikket, In: Paul Laband et al. (szerk.): Handbuch der Politik (S), 1. Rothschild, Berlin, 1914,
409-415.

59 Az OMM Kkozjogi szerkezetérdl vallott nézeteit értékeli Buzas Jézsef: Az osztrak-magyar kozjogi vita
torténetének kérdéséhez. Friedrich Tezner a dualisztikus allamkapcsolat jogi természetérdl. In: Kovacs
Kalman (szerk.): A magyar politikai és jogi gondolkodds torténetébdl - XVIII-XIX. szdzad. Jogtirténeti érte-
kezések, 12. k. n., Budapest, 1982, 7-19. Mlikodésének politikai értékelését lasd Voegelin, Eric: The Autho-
ritarian State. An Essay on the Problem of the Austrian State (ford.: Weiss, Gilbert). University of Missouri
Press, Columbia-London, 1999, 198-206. (Eredetileg németiil Voegelin, Eric: Der Autoritdre Staat - Ein
Versuch iiber das Osterreichische Staatsproblem. Springer, Wien, 1936.), és Wheatley, Natasha: The Life and
Death of States - Central Europe and the Transformation of Modern SovereigntyPrinceton University Press,
Princeton, 2023. passim.

60 Tezner, Friedrich: Der dsterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publicistik.
Alfred Holder, Wien, 1899, 234. Hasonl6 targyban 1asd még Tezner, Friedrich: Der Kaiser - Osterreichisches
Staatsrecht in Einzeldarstellungen fiir den praktischen Gebrauch. Manzsche, Wien, 1909.
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Pragmatica Sanctiotél” kezdve ,az 1867-es magyar Alaptorvényekig” ,,a magyar kiraly
alkotmanyos cime” is.®* A magyar ,kiraly” fogalma szerinte beleolvadt az osztrak ,csa-
szari” intézménybe. Egy ilyen jogtorténeti megallapitas aktudlpolitikai kovetkezmé-
nyei mindenki szdmara nyilvanvalok voltak.

E folyamat kezdetének megitéléséhez sokak szdmara hasznos volt a Pragmatica
Sanctio 1j megkozelitése, amit a tronoroklési joggal foglalkozé Gustav Turba szol-
galtatott.’2 O zagrabi sziiletés(i, jogtorténeti kérdésekkel is foglalkozo torténész volt
(1864-1935), aki eleinte egy bécsi gimnaziumban tanitott, majd - miutan 1898-ban
habilitalt - 1909-t6]1 rendkiviili, 1917-t6] pedig rendes egyetemi professzor lett a Bécsi
Egyetemen, ahol a bolcsészeti és a jogi karon tartott kurzusokat.®? Ivan Zolger szakér-
t6i tAmogatasaval megszerkesztette és magyarazatokkal ellatva kiadta a Pragmatica
Sanctiét.5* Allaspontjat Csekey Istvan biralta, részben forraskritikara alapozva egy
1916-0s akadémiai el6adasaban, részben elméleti szempontok alapjan a magyar tron-
oroklési jogot feldolgozé monografidjaban.® Tébbek kozott kimutatta, hogy az 1723. évi
torvénycikkek irott eredetije kapcsan Turba nem ismert - nem ismerhetett - bizonyos
torténeti forrasokat.

4. A ,Szent Korona szuverenitasa”-elgondolas sziiletése
és kontextusanak valtozasa

A vazolt torekvésekre adott valaszként sziilettek a Magyarorszag autonémiajara vo-
natkozo elképzelések, elméletek, fogalmak. A, Szent Korona szuverenitasa” ezek kozé
tartozott. Kialakitdi és hasznaléi Magyarorszag onallésdganak sz6sz6ldi voltak, akik
e fogalommal nemcsak hazajuk Osztrak-Magyar Monarchian beliili relativ 6nallo-
sagat védték, hanem annak valsaga idején egy korabbinal kiterjedtebb autonémiat

61  Tezner (1909):i.m., 232-234.

62  Lasd Turba, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen Ldndern bis zur Pragma-
tischen Sanktion Kaiser Karls VI. - 1156 bis 1732. Carl Fromme, Wien-Leipzig, 1903. (Reprint: Nabu Press,
2014.), és Turba, Gustav: Die pragmatische Sanction mit besonderer Riicksicht auf die Ldnder der Stephansk-
rone. Manz, Wien, 1906. Ismerteti és birdlja Ferdinandy Gejza: Osterreichisch-Ungarische Revue. 1906
(ktilonlenyomat: Wien, 1906) és Szdzadok, 1907, 551-555.

63  Eletrajzi vazlata Schmetterer, Christoph: Gustav Turba. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950, 15. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2018, 8.

64 Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen. Kaiserlich-
koniglichen Schulbticher-Verlage, Wien, 1913. A Pragmatica Sanctiérol lasd Mezey Barna: A Pragmatica
Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. Szdzadok, 2023/3, 495-513.

65 Az el6bbi Csekey Istvan: A Magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl - Kiadatlan oklevélmellékletekkel
és az 1723. évi térvényczikkek irott eredetije elsé és utolso lapjanak hasonmdsdval. MTA, Budapest, 1916. Az
utébbi Csekey Istvan: A magyar trénéréklési jog - Jogtérténelmi és kézjogi tanulmdny oklevélmellékletekkel.
Athenaeum, Budapest, 1917, kiiléndsen 150., 263-264. stb.
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készitettek el6. Azt nem tudhattdk, hogy a , kordbbinal kiterjedtebb autonémia” a mun-
kassdgukat kovetd masfél-két évtized multan formalis dllamszuverenitassa valtozik,
ahol nem lesz kiraly, (egy ideig) kétkamaras orszaggytilés, torvényszentesités, nemes-
ségadomdanyozas és igy tovabb. Az elgondolas hozzajarult a magyar torténelmi fejlédés
kiilonutasnak gondolt jellege indokolasahoz is.

Atezneri elmélet és altaldban a birodalmi elgondolasok biralata természetesen ezen
Uj fogalom nélkiil is megtortént. Példaul ifj. Andrassy Gyula {rasaiban, aki haromko-
tetes torténeti és alkotmanytani miivében j6l latta, hogy Tezner a Dedk altal megca-
folt Lustkandl-féle ,birodalmi elméletet” folytatta. Andrassy a szuverenitasfogalmat
gyakran hasznalva, de azt nem a magyar korondhoz kotve cafolta Tezner tételeit.®®
Wlassics Gyuldnak e mii vonatkoz6 részeit ismertetd és némileg kiegészité 20 oldalas
Osszegzése® ezzel szemben nem s{ir{in operalt ugyan a szuverenitas kifejezéssel,
de megjegyezte: Turba tévedéseinek oka, hogy nem méltanyolta,a szent korona tanat”.
Igy ugyanis nem lathatta, hogy a ,magyar alkotmanyos rendi 4llam” alapelve - mint
(kissé félreérthet6en) fogalmazott - ,a rex és a regnum jogi egysége” volt.5®

A ,Szent Korona szuverenitasa” kifejezés, amint arra mar tobbszor utaltam, a szi-
kebb értelemben vett Szent Korona-tanhoz kothetd, az viszont hagyomanyosan vagy
(Eckhart Ferenc elemzéseinek betudhatéan) Hajnik Imréhez, vagy (részben 6nértéke-
lésére visszavezethetden) Timon Akoshoz kétddik. Péter Laszl6 tjnak mondhaté, mert
(bar egyes elemeiben korabban is jelzett,*® de) részleteiben csak 2003-ban kifejtett el-
mélete ezzel szemben kimutatta, hogy a tan, amelynek k6ézéppontjadban ez a fogalom
all, Concha Gy6z6nek tulajdonithaté. E tant - mint az altalunk vizsgalt fogalom elméleti
kontextusat - Concha kollégai, Timon Akos és Kmety Karoly vitték tovabb, hogy aztan
a két vilaghdboru kozott jogtorténész-kdzjogaszaink fazonirozgassak még egy kicsit.
Most ezekre térek ra.

(1) A Szent Korona eszméjét a szuverenitas kontextusaba helyez6 elgondolds — amint
arra Péter a Szent Korona-tanrdél beszélve ramutatott - abbdl a vitabol sziiletett meg, amit

Nagy Erné és Concha Gy6z6 folytatott 1891-ben a Magyar Igazsdgtigy cimi lap hasab-
jain. A vita alapjat a nagyvaradi jogakadémia tanaranak, Nagy Ernének a Magyarorszdg

66 Andrassy Gyula [ifj.]: A magyar dllam fén[nlmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. 3 kotet.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1901-1911., kiiléndsen 3. kotet, 334-351. és 388-414.

67  Wlassics Gyula: Alkotmanyjogunk védelme - Tezner és Turba ellen. Budapesti Szemle, 1912 /426.346-366.

68 Wlassics: i. m., 356.

69 Lasd Péter (2003):i. m., 421-510. E tanulmanyt a szerzd haléla el6tt 6t évvel jelentette meg, a téma azon-
ban szakmai palyaja kezdetétdl foglalkoztatta; lasd PhD-dolgozatat (Oxford, 1965). Elméletének néhany
tétele utaldsszertien megtaldlhatéd mas irdsaiban is; Lasd példaul Péter Laszld: Az Elbdtol keletre - Tanul-
mdnyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Osiris, Budapest, 1998, 13., 69., 100., 223-224. és 228.
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kozjoga (Allamjog) cimii kézikonyve™ szolgéltatta. Concha - aki ekkor magantanar volt
Budapesten, rendes tanar Kolozsvaron, s 1886 6ta az MTA levelez6 tagja - Nagy kony-
vének masodik kiadasat egy 10 oldalas irasban recenzalta,”* sok vonatkozasban Kkriti-
zalva a kifejtetteket, szakmai kételyeket és fenntartasokat fogalmazva meg a szerzd
kilatasba keriilt akadémiai tagsagatilletéen is. Az érintett a biralatra 16 oldalban vala-
szolt,”? ami - figyelembe véve a valasz indignalédott hangnemét is - annyira meglep-
hette a recenzenst, hogy arra kétlapszamban, 6sszesen 38 oldalnyi ,viszonvalaszt” ko-
z0lt K6zjog és magyar kézjog cimen, még szigorubb és hevesebb kritikakkal.”? Erre Nagy
kissé faradt és rovid ,Végszava” kovetkezett,”* ami egyfajta visszavonulas volt, miként
az egyébként alapos és sikeres mii 1897-es harmadik, majd az ezt kovet6 4-7. kiadasa-
inak folyamatos kisebb atdolgozasai is. (A visszavonuldsnak taldn szerepe volt abban
is, hogy Nagy 1895-ben az MTA levelez6 tagja lett) A vita egyik értékeldje, Polner Odén
szerint Nagy val6jaban nem visszakozott, hanem a mddositasok soran ,fokozatosan
tokéletesitette” miivét.”> Lehet. Am akarhogy is volt, Nagy - mikozben az 1. és 2. kiadas-
ban ezt még nem igy gondolta - a 4. kiadas el6szavdban mar azt allapitotta meg, hogy
a Werbdczy altal (allitélag) kifejtett magyar felfogas, kiilondsen a Szent Korona-tan telje-
sen megegyezik azzal az elmélettel, melyet koranak tudasa, igy 6 is az allamélet alap-
jaként elfogad. (Nem tette hozz4, taldn nem is tartotta fontosnak, hogy a ,Werb&czy
altal kifejtett felfogas” val6jaban a Concha értelmezése szerinti elgondolast jelentette.)

A magyar jog- és dllamtudomany e fontos vitaja sokféle keretben értelmezhetd. Fel-
foghat6 tudomanymaddszertani sikon,”® nevezetesen arra koncentralva, hogy a magyar
allamot és a magyar kozjogot vajon altalanos, valamennyi dllamra és minden nemzeti

70  Nagy Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog). Eggenberger, Budapest, 1887, 18912, 18973, 19014, Athena-
eum, Budapest, 19055, 19076, 19147 (minden j kiadas ,atdolgozott”); (Reprint [a 7. kiadas alapjan, Koi
Gyula bevezetgjével] Ludovika, Budapest, 2024.)

71  Concha Gy8z6: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). irta Nagy Erné, a kozjog tanara a nagyvaradi jogakadé-
mian. Masodik atdolgozott kiadas. Eggenberger, Budapest, 1891, 367. Magyar Igazsdgiigy, 1891/5, 369-379.
(Ujranyomva Concha Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézétt, 1. MTA, Budapest, 1928. 553-567.)

72 Nagy Erné: Valasz kozjogi konyvemrol a Magyar Igazsagligy XXXV. kotetének 5. fiizetében megjelent bira-
latra. Magyar Igazsdgiigy, 1891/5, 437-452.

73  Concha Gy6z6: Kozjog és magyar kozjog. Viszonvalasz Nagy Ernének. Els6 kozlemény. Magyar Igazsdgiigy,
1891/2, 47-62. (a tovabbiakban 1891a). Concha Gy6z6: Kozjog és magyar kozjog. Viszonvalasz Nagy Er-
nének. Masodik kozlemény. Magyar Igazsagiigy, 1891/3, 112-132. (a tovabbiakban 1b91b). (Ujranyomva
Concha 1928:i. m. 1. kdtet, 568-618.)

74  Nagy Erné: Végsz6 Concha Gy6z6 egyetemi tandr ar biralatdhoz. Magyar Igazsdgtigy, 1891/5. fiizet 276-281.

75  Polner Odén: Hdrom magyar kézjogdsz - Nagy Erné, Ferdinandy Gejza, Réz Mihdly. [Felolvasas 1937. de-
cember 6.] MTA, Budapest, 1941, 11. A vitdhoz lasd még Eottevényi Olivér: Emlékbeszéd Nagy Ernd felett.
Budapest, magankiadas, 1925, kiilondsen 5-6.; Csekey Istvan: Nagy Ernd és a magyar kézjogirds uj irdnyai.
Franklin, Budapest, 1926, kiilondsen, 169-172.

76  Lasd Solyom Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogdsahoz. In: Bodig Matyas-Z4di Zsolt (szerk.):
A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymdédszertani és tudomdnyelméleti irasok. MTA TK JTI -
Opten, Budapest, 2016, 113-132. Lasd még ehhez (Kovacs Istvan alkotmanyjogasz nézeteit is érintve)
Vasas Tamaés: Az dllam szellemivalésdga - Concha Gy6z6 és a hagyomdny. Gondolat, Budapest, 2023, 180-184.
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kozjogra alkalmazhat6 fogalmakkal kell-¢, illet6leg lehet-e megragadni, ahogyan Nagy
tette - német mintdkat (els6sorban Laband elméletét) kévetve -, vagy kiillonds-nemzeti
sajatossagait kell kutatni, amint azt Concha elvarta volna téle. Nagy Erné - fogalmazott
Concha - ,idegen irékkal és idegen jogi fogalmakkal akarja a magyar k6zjogot magya-
razni”; s ,annak a czélnak, hogy kézjogunkat mentél modernebbé, jogaszibba tegye,
aldozatul esik a magyar kozjog specificus jellege”. A szerzé - olvashatjuk - ,a magyar
kozjog lényeges jellemvondsait [...] nem emelte ki [...] a magyar sajatsdgokat elmosta és az
eurdpai altalanossagokra fektette a sulyt, ezért azt hiszem, joggal mondhattam [a recen-
zidban] azt is, hogy nem birja a magyar kozjog szévedékét kimagyarazni, sét idegen
fogalmaival még inkabb 6sszekuszalja [azt]”.””

Avitaazonban értelmezhetd egy konkrét politikai tigy elméleti vetiileteként is, amit
Péter Laszl6 vett észre: annak néhdny kérdése ugyanis az un. nagy véderdvitaval allt
kapcsolatban,” melyre Concha a sorok kozé rejtve alkalmasint utalt is. S ha vazlatosan
is, de itt fejtette ki a korona és a szuverenitds kapcsolatdnak altala elgondolt, késébb
kozkeletiivé valt verziodjat. E kiilonos ligy latszélag a hadsereg vezényleti nyelve, az ott
hasznalt bizonyos szimbo6lumok és roviditések (kétfejli sas, sarga-fekete szin, a K.k.
vagy K.u.k. roviditések stb.) koriil forgott, valdjdban azonban - az Un. ,rezervalt fel-
ségjogok”’® fogalman keresztil - az 6nallé hadsereg megteremtésének lehetdségét is
felvetette. A vita tehat végsd soron a magyar allam szuverenitdsanak értelmezésérol
folyt. A véderdvita jelentdségét mi sem jellemzi jobban, mint hogy elészor egy igaz-
sagligyi miniszter (Fabiny Teofil, 1889), majd Ferenc J6zsef ,6rokos miniszterelnéke”
(Tisza Kalman, 1890) lemondasahoz vezetett, s mint utélag tudjuk: Magyarorszag elsé
vildghaboruba vezetd korszakanak kezdete volt.

Anémet ,allamszuverenitds” tana alapjan Nagy Ernd azt a véleményt képviselte, hogy
a szuverenitas alanya ,maga az dllam”, s ,a megkoronazott kiraly, sajat jogan, a magyar
allam feje, a legf6bb hatalom birtokosa”.?° Concha Gy6z6 - aki szerint Nagy nem kiilon-
boztette meg az allam ,funkcio6it” és ,szerveit” (ami a szuverenitasvitak elmult mas-
fél-két évszazadanak bevett kritikai toposza) - liresnek talalta ezt a tételt, és igy fogal-
mazott:

77  Concha (1891a):i.m., 58. és 62.

78 A Szent Korona-tan létrejottéhez - fogalmazott - a nagy véderdvita kimenetele adta a hatteret és a kont-
extust”; Péter (2003): i. m., 480. A véder6vitarol lasd Bihari Péter: Az 1889-es ,nagy véderdvita”. Egy po-
litikai hisztéria anatémiaja. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap, 2007/11, 66-76.

79  Concha (1891a):i.m.,379. és Concha (1891b):i.m., 129-132. Erdemes megjegyezni, hogy e jogok pontatlan
leirasa a Magyarorszdg kézjoga masodik kiadasaban olvashato, éspedig azért, mert Nagy elfogadta Schvarcz
Gyuldnak az elsé kiadadssal kapcsolatos biralatat és tanacsat, miszerint a torvények csak 1848-ban vezet-
ték be a felségjogok megosztasat a tavollévo kiraly és a nador kozott. Concha biralatanak ez lett az egyik
6 célpontja (,a legnagyobb vagy legszembeszokdobb botldst szerzé a kirdly reservdlt felségjogaira nézve ké-
vetiel”).

80 Nagy (18912):i.m., 166.
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A magyar kézjogi felfogds szerint a szuverenitds alanya a szent korona; a kirdly
azdltal lesz a szuverenitds legf6bb részese, hogy annak a korondnak kiilsé jelképé-
vel felruhdztatik, a polgdrok azdltal, hogy annak tagjaivd vdlnak, régente a nemes-
ség, ma a vdlasztéi jogok dltal. - Amit a kiilfoldi kézjogok [...] ugy fejeznek ki, hogy
a szuverenitds alanya nem a fejedelem és nem a nép, hanem az dllam: azt a magyar
kozjogi félfogds sok szdzad 6ta a korona fogalmdval fejezte ki. Ezzel a felfogdssal
dllott ellen a magyar nemzeti szellem ugy a kirdly, mint az uralkodd osztdlyok torek-
vésének, hogy a szuverén hatalmat tulajdonuknak, patriméniumuknak tekintsék.
Ebbdl kifolydlag nem lehet mondani, mint szerzd [ti. Nagy], hogy a szuverén hata-
lom egyediili birtokosa a kirdly, mert a f6hatalomnak Magyarorszdgon az orszdgy-
gylilésben szervezett polgdrok is részesei; ha tehdt a birtokos kifejezéssel jeldljiik
meg, hogy kit illet a szuverenitds, gy a fejedelem és az orszdggytilés annak kozos
birtokosai. - A szuverenitdsban valé osztdlyossdg® az orszdggytilésileg szervezett
dllamtagokat mdr a térvényhozdsi részvétiiknél fogva megilleti. - A térvényhozds
Magyarorszdgon nem a kirdlyt illeti, hanem a kirdlyt és az orszdggytilést kozésen;
a magyar kirdly nem az orszdggytilés meghallgatdsdval alkotja a térvényt, hanem
ketten egyiitt.”®?

A ,k0z6s” torvényhozasra vonatkozé allitas plauzibilissé tételéhez Conchanak persze

egy kicsit - finoman fogalmazva - at kellett értelmeznie a Tripartitum egyik passzusat.

Werbd8czy ugyanis a kiraly és a nemesség (a ,Szent Korona tagjai”) kozotti ,viszonos

atruhazasrol és kolcsonos kapcsolatrol” beszél®3, amit Concha - amint azt Péter Laszlo

plauzibilisen bizonyitotta® - ,egy kis ligyeskedéssel” ugy értelmezett, hogy a kiraly és

az orszaggylés a ,torvényhozoéi szuverenitas k6zos birtokosa”.

A ,viszonos és kolcsonos” , kozos”-ként vald értelmezéséhez Concha felhasznalta

a kozépkori organikus dllamelméleteknek a G. W. F. Hegel, majd Lorenz v. Stein nyoman

81

82

83

84

Ertsd: részesedés, valamiben vald osztozas. Ugyanigy fogalmazott késébb Barabasi Kun J6zsef: a ,szent
korona souverainitdsa a kirdlynak és orszdggyiilésnek a féhatalomban valé osztdlyossdgadt jelenti”. Barabasi
Kun J6zsef: Széljegyzetek a Szent Korona tanahoz. Budapesti Szemle, 1917/490, 50.

Concha (1891a): i. m., 58-59. E gondolat alapjan allitotta Péter Laszlo, hogy ,ez az irds, és nem — ahogy Eckhart
Ferenc gondolta - Hajnik Jogtorténete tekinthetd a Szent Korona-tan elsé kifejtésének”; Péter (2003): i. m.,
482. Eckhart e kérdésrdl alkotott véleményét lasd Eckhart (1941): i. m., 320-323. Eckhart (2003): i. m.,
194-195.

A Tripartitum szerint ,[...] a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesité és a nem nemesektol
megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodéssal és orszaglassal egytitt
a kozség a maga akaratabdl, az orszag szent koronajanak joghatdsaga ala helyezte és kovetkezésképen
fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhazta; ett6l fogva O téle ered minden nemesités, és e két dolog mintegy
aviszonos atruhazasnal és a kélcsonosségnél fogva, annyira szorosan fligg egymastdl mindenha, hogy egyiket
a mdsiktdl kiilén vdlasztani és elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkiil nem torténhetik.” ,Mert a feje-
delmet is csak nemesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi mél-
tosaggal” (kiemelések csak itt). I. rész 3. cim, 6-7. §-k. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford.: Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen. Budapest, MTA, 1894, 40-41.

V6. Péter (2003): i. m., 482.
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a 19. szazadi konzervativizmusban Gjraformalddé nézeteit és nyelvezetét is.®> Eszerint
az allam szervei nem 6nallé részei, hanem csak ,mozzanatai” az allam személyiségé-
nek, s a szerveknek, példaul a kiralynak (akit Concha ,allamszervnek” tekintett) nem
lehet 6nallé akarata, ami torvényi format oltene, hiszen akarni csak az egész akarhat.
Az igy értelmezett torvényhozasi szuverenitas nem egyetlen homogén hatalmat fel-
tételez, hanem két alany valamilyen - de nem szerzd6dés altal 1étrehozott, hanem az
organikus elgondolasok szerint 6sszetartoz6 — kozosségét, tarsulasat jelenti.®® , A ma-
gyar kozjogi felfogas szakadatlanul fen[n]tarté a szent korona egységében a szuverén
akarat egységét, e korona tagjaiban annak megoszlasat” - tette hozza egy évvel kés6bb
Az dllamhatalmak megoszldsdnak kérdésérdl értekezve. Itt adta meg elgondolasanak
elméleti forrasvidékét is: ,Kiegészitenddnek talaltuk pedig [Lorenz von] Stein elméle-
tét a szuverén akarat mozzanatainak és e mozzanatokat létrehozé szerveknek megkii-
lonboztetése, tovabba az dllamban hat6 er6knek, nevezetesen a fizikai, jogi és erkdlcsi
er6knek elemzése és az dllamhatalmakbani érvényestilésének feltiintetése altal.”®’

(2) Ezt az elméletet az 1890 és 1925 kozott ugyancsak a budapesti jogi karon m-
kodott, részben a torténeti jogi iskola mintait kdvetd Timon Akos vitte tovabb, akinek
miiveiben az - (Eckhart éles szavaival) a ,jogtorténeti iskola keblét feszit6 sovinizmus”
lapjain®® - 0 szinekkel gazdagodott.

E mivek zaszldshajoja az 1902-t6]1 1919-ig hat kiadast megért, id6koézben csaknem
200 oldallal béviilt, Magyar alkotmdny- és jogtirténet cim(i tankonyv® volt, amely el6a-
dasainak didkok altal leirt kényomatos jegyzeteit®® valtotta fel a jogaszképzésben.
Tankonyve (a magyar kormany altal is timogatva) Berlinben megjelent némettl,*

85 ,Azallamorganikus székészlete megvilagitja aztaz allitdsunkat, mely szerint Eckhart tévedett, amikor Hajni-
kot, ésnem Conchat tekintette a Szent Korona-tan szerzgjének. Amit Concha organikus alatt értett, annak kevés
koz0s vonasa volt azzal, amit Hajnik a totum corpus sacrae regni coronae alatt értett.” Péter (2003): i. m., 484.

86  Plasztikusan fejezte ki ugyanezt a gondolatot jéval késébb Polner Odén: , Az dllamnak a Szent Koronaval
val6 megjelolése - fogalmazott az 1920-as években - [azt is] jelentette, hogy az dllam és annak szervezete
valami egységes szervezet, amelynek vannak és lehetnek részei, de ezek a részek egységes eszmével és
céllal vannak 0sszefoglalva. Nem allanak egyméassal szemben, mint kiilonallé szerz6dé felek, hanem mint
olyanok, amelyeknek kézds céljuk van.” Vo. Polner Odén: Magyar Alkotmanyjog (részletek). In: Schweitzer
Gabor-Szente Zoltan (szerk.): ,A torténeti alkotmdny (....) jogtérténetbe vdltott dt” - Jogtuddsok kiadatlan
munkdi Magyarorszdg térténeti alkotmdnydrdl és alkotmdnytorténetérdl. Akadémiai, Budapest, 2024, 40.

87 Concha Gy6z6: Az dllamhatalmak megoszlasanak elvei. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 73. VII1/2.
Franklin, Budapest, 1892, 30.

88 V0. Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: Hdman Balint (szerk.): A magyar térténetirds uj ttjai.
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 305.

89  Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, [kiilonds] tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Politz-
er, Budapest, 1902 (alcim nélkiil), Hornyanszky, Budapest, 19032 (az alcimben ,kiilonds” nélkiil), 19063,
19104, 19175, Grill, Budapest, 19196.

90  Timon Akos: A magyar alkotmdny- és jogtérténet. El6addsai utdn jegyezte Térék M. az 1895-1896. tanévben.
Budapest, gépirat [ny. n.], 1896, 189[?]2, Politzer, Budapest, 18993.

91 Von Timon, Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der
westlichen Staaten. Ford.: Felix Schiller. Puttkammer & Miihlbrecht, Berlin, 1904, 19092. A forditas a 3. ki-
adas alapjan késziilt.
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s elméletét egy londoni konferenciara el6adas formajaban angolul is 6sszefoglalta.”?
A koronaeszmékkel kapcsolatos nézeteit - egyéb jog- és kulturtorténeti,’® valamint
egyhazjogi®* munkai utan, illetve mellett - tobbféle formaban Kifejtette németiil,* vala-
mint népszerisitette révidebb irasokban magyarul.”®

Oktatasi és kutatdsi elveinek sikerét illetéen mar tankényve masodik kiadasa és az

azokrdl egyes lapokban megjelent dicsérd, s6t dics6itd recenziok utdn meglehet6sen
magabiztos elképzeléseket taplalt: ,A jogtorténet tanitdsa és tudomanyos miivelése
Magyarorszagon - fogalmazott®” - a jovében csakis amaz iranyelvek, ama médszer és
rendszer alapjan torténhetik sikeresen, a melyet idevidgé konyvemben érvényre emelni
torekedtem.” E meghokkent6 elgondolast a biintet6jogasz Balogh Jend azonnal vitatta,
mint a ,,tudomanyos egyedarussag” szerénytelen és kartékony elgondolasat. Kimutat-

ta azt is, hogy a tartalmukban, s6t, szerzdi koriikben is gyanus recenzidk (mint irta)

92  de Timon, Akos: Theory of the Holy Crown, or the development and significance of the conception of public
rights of the Holy Crown in the constitution. In: Spiller, G. (szerk.): Papers on Inter-Racial Problems. Com-
municated to the First Universal Races Congress Held at the University of London, July 26-29, 1911. P. S. King
& Son, London, 1911, 184-195.

93  Timon Akos: A germdn 6salkotmdny - Bevezetd tanulmdny az eurdpai alkotmdny torténetéhez. Pallas, Buda-
pest, 1881, 98.; Schiller Bdog: A Hirmaskényv eqyik dllitélagos f6 forrdsdrdl - Gabor Gyula és Timon Akos
felszolalasaival [El6adas a Magyar Jogaszegylet iilésén, 1907. december 14.] Franklin, Budapest, 1908,
119.; Timon Akos: Pdzmdny Péter - a jog és igazsdg védelmében. Egyetemi Ny., Budapest, 1921, 41.

94  Timon Akos: Az osztrdk concordatum és a magyar kézjog. Pallas, Budapest, 1883, 16.; Timon Akos: A visita-
tio canonica a magyar egyhdzjogbhan. Budapest, Pallas, 1884, 24.; Timon Akos: A legfébb kegytiri jog - Pal-
las, Budapest, 1887, 17. Lasd még Timon Akos: A parbér (lecticale) a katolikus egyhazjogban. Jogtorté-
neti tanulmény. Magyar Igazsdgiigy, 1882/1, 1-22. és 1882/2, 71-93.; Timon Akos: A pdrbér Magyaror-
szdgon - Jogtérténeti fejlédése és jelen dlldsa szerint. Levéltdri nyomozdsok alapjdn. Pallas, Budapest, 1885,
19082. Timon Akos: A pdrbér jogi természete. Vdlaszul Kovdts Gyula... birdlatdra. Eggenberger, Budapest,
1885, 32.; Raffay Ferencz: A pdrbérkérdés megolddsa... - Timon Akos... felszélaldsdval [El3adas a Magyar
Jogaszegyletben, 1898. januar 29-én]. Franklin, Budapest, 1898, 28-35.; Timon Akos: Zdrszé a pdrbér vitd-
hoz. Pallas, Budapest, 1886, 54.

95  Timon Akos: Das stddtische Patronat in Ungarn. Rechtshistorische Studie nach archivalischen Quellenfor-
schungen. Kiillonlenyomat: a Vering’s Archiv fiir katholisches Kirchenrecht. 61. és 62. kotetébol. Kohler-Pallas,
Leipzig-Budapest, 1899, 95., a Szent Korona kérdésében lasd kiilénosen 11-12., 20. és 38-39. [Ez a ko-
vetkez6 iras roviditett német valtozata: Timon Akos: A vdrosi kegyurasdg Magyarorszdgon. Jogtorténeti
tanulmdny - Oklevéltdri nyomozdsok alapjdn. Kiilonlenyomat a Katholikus Szemle. 2. kotetébdl, 1889. 154.
(121-154: dokumentumok), a Szent Korona kérdésében kiilondsen 17-19., 36., 63., 80. és 112.] Lasd még
Timon Akos: Die Entwicklung und Bedeutung des 6ffentlich-rechtlichten Begriffs der Heiligen Krone in
der ungarischen Verfassung. In: Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von
Schiilern und Verehrern. Bohlau, Weimar, 1910, 309-338.

96 Timon (1907):i. m., valamint Timon (1916): i. m.; Lasd még Timon Akos: A szent korona elmélete. Maganki-
adas, Budapest, 2000, 70., ami a Szasz Jozsef altal szerkesztett Politikai Magyarorszdg. 1. kétet: Magyaror-
szdg torténete az arany bulldtél 1795-ig cimi kiadvanyban (Budapest, Anonymus Torténelmi Koényvkiadé
Vallalat, 1912, 1914.) megjelent (9-32.) hasonl6 cimii irds reprintje.

97  Timon Akos: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa Magyarorszagon. Jogdllam, 1904/8., kiilonlenyomat:
Franklin, Budapest, 1904, 15. Lasd még ehhez: Timon Akos: Még néhany sz6 az alkotmany- és jogtorténet
tanitasardl. Jogdllam, 1905/3. kiilonlenyomat: Franklin, Budapest, 1905, 30.
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yhazafias frazisai” felszinesek, és biralta Timon oktatasi elképzeléseit, melyek szerint
a joghallgatoknak csak a magyar jogtorténetet kell tanitani, s nem az eurdpait.’®

Az illaziokkal teli millenniumi korszakot” tiikr6z6 elméletének masokhoz, s féleg
Conchdhoz képestaz volt az egyik megkiilonboztetd vondsa, hogy 6 nem, vagy nemcsak
Werbdczynek tulajdonitotta az altala kifejtett tantételeket, hanem a korabbi korsza-
kokba ,olvasta bele” azokat. Az echte magyar intézmények 6siek voltak, és sok esetben
mar a honfoglalas idején is 1éteztek!

A koronazas kozjogi kévetkezményeinek nyomatékositasan tul tovabba Timonnal
nagy hangsulyt kapott a hatalomatruhazasban rejlé nem raciondlis elem, s ezzel a ko-
rona misztikus volta, vagy misztériuma. Bar a ,Szent Korona misztériumanak” sokféle
értelmezése van,”® a kozjogon beliil ez - az egyhazjogot jol ismer6, am a teoldgiai hat-
térkérdésekre és a miszticizmusra nem kiilondsebben érzékeny szerz6nél - elsésorban
annak hangsulyozasat jelenthette, hogy a kiralyi hatalom azaltal szall at az 4j uralko-
doéra (aki esetleg mar trénra is 1épett), hogy Szent Istvan koronajaval korondzzak meg.
Ez a korona ugyanis valami kiilénleges erével és képességgel rendelkezik.

Emellett Timon hajlott a jogi kérdések tarsadalomlélektani kereteinek elemzésére,
példaul a ,magyar nép lelkére” és ,monarchikus érziiletére” vonatkozo, sokszor zsur-
nalisztikus okfejtésekre, meg- vagy Gjrafogalmazva a nemzeti romantika bizonyos to-
poszait is. Példaul azt, hogy a magyar jogfejlédés nemcsak kiilon tton jar, de meg is
el6zi a nyugati orszagokét,'®° vagy magasabb szintii azokénal.

Természetesen 6 is az organikus allamfelfogas és a nemzeti eszme korlatlan érvé-
nyesiilésének hive volt. Mint kordbban Hajnik és késébb tobben is, Concha ,orszagy-
gylilésileg szervezett dllamtagjai” helyébe a ,nemzetet” helyezte: a f6hatalom tulaj-
donképpeni birtokosa - fogalmazott - ,a kiralyt és a nemzetet egybefoglalé organikus
egység”.l%! Amagyar, nemritkan ,magyarkodd” 6ntudat azonban olykor nala is meg-meg-
tort a pragmatikus szempontokon. Amig példaul 1916-ban a ,nemzet” koronan keresz-
tiili hatalomkorlatozé voltat, mint ,allamjogi constructiot” a magyar alkotmanyfejlé-
dés ,legsajatosabb alkotdsanak” és kora magyar ,kdzjogi jogrendje kézéppontjanak”

98 Balogh Jend: A jogtirténet tanitdsa hazdnkban. Budapesti Szemle, 1905/338, 161-197. és Balogh Jené:
A jogtérténet tanitdsdnak kérdéséhez. Budapesti Szemle, 1905/340, 122-143.

99  Lasd példaul Kocsis Istvan: A Szent Korona misztériuma. Pliski, Budapest, 1997. és Kocsis Istvan: Szempontok
aSzent Korona misztériuma és tana tanulmanyozasahoz. In: Téth Zoltan J6zsef (szerk.) A Szent Korona-esz-
me iddszertisége. Budapest, Szent Istvan Tarsasag, 2004, 173-314.; Varga Tibor: Ima ellenségeinkért. A Szent
Korona misztériuma. Debrecen, MEK [mek.oszk.hu/03400/03473], 2001.; Molnarfi Tibor: A Szent Korona
misztériuma (A Szent Korona és a kozmosz). Osszmagyar Testiilet, Budapest, 2001; Ujabb kiadas: Ot Falu,
h.n., 2007.

100 ,Aszentkorona [meg]személyesitésében rejlé atruhdzott kozhatalom eszméjét és lényegét mar Werb6czy
Harmaskoényvében oly vildgosan és hatarozottan formuldzta, amint az egyik nyugati allamnak, még abban
a korban Angolorszagnak alkotmanyaban sem talaljuk”; vo. Timon (19202): i. m., 15.

101 V6. Timon (1907):i. m., 14.
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tekintette, addig tanulmanya 1920-as masodik kiadasakor joval kevesebbel kellett be-
érnie. Szamot kellett ugyanis vetnie az akkor sziiletd ,trianoni Magyarorszag” problé-
maival: igy a teriileti kérdésen tul a kirdly ,tavollétével” és a torvényszentesités lehe-
tetlenségével, az Orszaggy(ilés helyébe 1ép6 egykamards Nemzetgytilés nem tul erds
legitimaciojaval és igy tovabb. S ekkor beérte kevesebbel is.}%? Vagyis Timon abban is
Ujitott, hogy bebizonyitotta: ez az elmélet szinte a végtelenségig hajlithato, és a kortil-
ményekhez igazithato.13

Nagy hangsulyt helyezett a Szent Korona-tan és sajat elmélete nemzetkdzi elismer-
tetésére. Ez kiilfoldon kétségteleniil hagyott némi nyomot, amit itthon Timon nagy si-
kerként prezentalt. Egy helyen példaul igy fogalmazott: ,ennek a tételemnek igazsagat
ma mar a kiilfoldi jogtudés vilag is elismeri. igy Redslob, a rostocki egyetemen az allam- és
népjogok tandra [...]" stb. stb. stb.1** Masfel&l viszont ha megnézziik a korabeli szakiro-
dalmat, azt 1atjuk, hogy Robert Redslob, egy kiilon6sebben nem kitiint német-francia
alkotmanyjogasz, 6sszehasonlitd alkotmanyjogi miivében'®®> mintegy tiz oldalon tekin-
tette 4t a magyar kozjog torténetét, és abban kitért a Szent Korona-tanra is.

Timon tankdnyve minden Uj kiadasanak elején felsorolta a mivérol sziletett kiil-
foldi recenziokat; ezek azonban az ismertetések és elismerések mellett jocskan tartal-
maztak fenntartasokat és kritikakat is. Paul Laband példaul egy rovid ismertetés 6sz-
szegzéseként ezzel zarta mondandoéjat:

LA rendkiviili elismerés, amelyet [a kényv] otthon aratott, valésziniileg nemcsak
tudomdnyos értékének, hanem a nemzeti biiszkeség kielégitésének is kdoszénheté.
A szerzd ismételten rdmutat arra, hogy a magyar nemzet kiilénleges jogalkoté te-
hetséggel rendelkezik, hogy a magyar jog - bdr kiilféldi jogrendszerek befolydsol-
tdk - nem idegen népektdl van kélcsonozve, hanem a nemzet nemzeti jogtudatd-
bdl, igazsdgérzetébdl és szabadsdgszellemébdl fakadt, a maga sajdtos formdjdban
fejlédott ki, és hogy sok tekintetben feliilmiilja a nyugat-eurdpai dllamok jogdt, és

102 ,Ha nincs kiraly, vagy miikodésében akadalyozva van - fogalmazott 1920. februarjaban, nyilvanvaléan a kii-
szobon all6 kormanyzévalasztas igazolasaként -, akkor a kirdlyt megilleté kézhatalmi funkciok a szent
korona hatalma alapjan, amelybdl azok erednek, a szent korondnak masik alkoté részére, a nemzetre és
annak képviseletében az orszaggytilésre szallanak at. Az orszaggytilés feladata a kiralyt megillet6 hatalmi
kor ellatasarol gondoskodni, részint kdzvetlentil, részint az dltala alkotott ideiglenes szervek utjan. Timon
(19202): i. m., 22.

103 Sami 1920-ban hajlithat6, az a 2010-es években is az, s6t még inkabb az: ,Ha valamely oknal fogva nincs
kiraly - fogalmazott Téth Zoltan Jézsef -, akkor a nemzeté a f6hatalom gyakorlasanak kizarélagos joga,
és a nemzet akar kiraly nélkiil, vagy koztarsasagi format valasztva is gyakorolhatja hatalmat, elfogadva
a Szent Korona alkotmanyos értékeit, elveit.” Toth Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti
hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgdri Szemle, 2013/3-6, 282.

104 Timon (19202): i. m., 15.

105 Redslob, Robert: Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form - Eine verglei-
chende Studie iiber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden und Frankreich. ]. C. B. Mohr (P.
Siebeck), Tiibingen, 1918, 82-93,, kiiléndsen 86-87.
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megeldzi azokat a liberdlis intézmények fejlédésében [...] Szdmomra ugy tiinik, hogy
a szerz6 némileg ttlbecslili a magyar jog eredetiségét. Ha eltekintiink a kiilsé for-
mdktdl, és kiilonésen a szakkifejezésektdl, a magyar jog intézményei és a nyugat-
eurdpai, kiilondsen a német jog intézményei kozotti megfelelés rendkiviil, sét meg-
lepéen kiterjedt. [...] Bdr a feuddlis jog nem honosodott meg Magyarorszdgon, a nagy
kirdlyi féldadomdnyok, a magas dllami tisztségek és bizonyos egyhdzi hivatalok ké-
z6tti dllandé kapcsolat, a foispdnok, ispdnok és alispdnok stb. tisztségeinek drékletes
jellege, a csalddi birtokok dsszetartozdsa és a nemesség 6roklési jogai, az orékle-
tes mdgndsosztdly kialakuldsa és sok minden mds olyan jogrendszert hozott létre
Magyarorszdgon, amely nem kiilonbézik olyan alapvetéen a nyugat-eurdpai orszd-
gokban a feudalizmus dltal létrehozottdl. ™0

A Szent Korona-tan, s annak részeként a Szent Korona szuverenitdsanak gondola-
ta egyébként a kiilfoldi szakirodalomban meglehetdsen vegyes fogadtatdsban része-
sult!®” - kiilfold” alatt nem az 1920 utdni utédallamok szellemi kozegét értve itt, ahol
sokszor ellenségesen szemlélték azt.

(3) A harmadik ,innovator” Kmety Karoly volt, aki a budapesti egyetemre tor-
tént 1896-0s magantanari és 1902-es rendes egyetemi tanari kinevezése el6tt Szila-
gyi Dezsé igazsagligyminiszter fogalmazdjaként és pozsonyi jogakadémiai tanarként
miikodott. Szamos kiadast megért kozjogi tankonyvének!?® bevezetjében Kmety Ki-
adasrol kiadasra bévitette a Szent Koronarol sz6l6 részeket. A kezdetben szilikszava
megallapitasok!®® az évek el6rehaladtaval kiegésziiltek Concha és Timon tételeivel,
amelyekhez Kmety egy sajatos hangot megiit§ nemzetallami misztikat tarsitott. ,A szent
korona - fogalmazott - a magyar nemzet [meg]személyesit6je”, masutt: ,a souverain
nemzetszemély”, nemcsak ,egybefoglaldsa a magyar allam 6sszes alkatelemeinek”, ha-
nem ,az egész nép a maga nemzeti létében”.

106 Laband, Paul: Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte [recenzid]. Archiv fiir éffent-
liches Recht. 1904/2, 279. A birélatot természetesen egy udvarias forma oldotta fel: , Erre azonban itt rész-
letesen nem lehet kitérni. Még azok is, akiknek lelkében nem visszhangzik olyan élénken a miivet athatd
magyar nemzeti bliszkeség, gazdag és sokrétli munkanak talaljak, és halasak lesznek érte a szerzének.”

107 E targykorben széles kori - elegyes kérdésekre is kitéro - attekintésként lasd Pecze Ferenc: Szemelvé-
nyek a Szentkorona-tan visszhangjarol a kiilfoldi szakirodalmi forrasokban. In: Téth (szerk.) (1999):i.m.,
113-159., Timonra vonatkozdan kiilonosen 146-149.

108 Kmety Karoly: A magyar kozjog tankényve. Politzer, Budapest, 1897, 19022, 19053, 19074, Grill, Budapest,
19115, 19266. (Az \j kiadasok mindig ,javitott” kiadasok.) Lasd még Kmety Karoly: A magyar kézjog kézi-
konyve. Politzer, Budapest, 1900. Ujabb kiadas: Trianon Mizeum/Trianon Kutatéintézet, Varpalota, 2020.

109 Példaul:, Alaptétele e jogrendszernek, hogy a szent korona, mely tobbé nem a kiraly, hanem az orszag szent
koronaja, nem pusztan a kiralysagnak egyhaz kolcsonzotte symboluma, hanem a legf6bb nemzet-alany,
az igazi és egyediili souverain, a magyar allamisag legf6bb személyesitdje; az 6vé az dllamélet minden
tényezdje, a teriilet, a nép, a f6hatalom.” ,A szent korona a nemzet diszének és méltésdganak hordozéja.”
,A szent korona ko6zjogi rendszere, mely a nemzet-allamisag és a nemzet-souverainitas valésaga, nem
veszité el érvényét a mai magyar allaméletben sem; tévednek, akik azt hiszik, hogy az 1848-ban bekévet-
kezett atalakuldsokkal elenyészett az a kilencz-szazados kozjogi rendszer.” Kmety (19022): i. m., XVII-XIX.
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Ellensulyozta e misztikat, hogy Kmety mar-mar jogdogmatikainak tlin6 rendszere-
zésben allitotta olvaséi elé a tant, s az adott korban kozkeletlinek mondhaté formalis
allamfelfogas harom klasszikus elemét - tertilet, népesség, (k6z)hatalom - a hely és id6
kovetelményeihez, vagyis az Uj tanhoz igazitotta. A ,Szent Korona szuverenitasa” igy
nala azt jelentette, hogy

(a) a,szent korondé az dllamtertilet”,

(b) ,a magyar dllam jogi népessége, vagyis a magyar dllampolgdrok a szent korona
népét képezik”, és

(c) ,a szent korona az igazi souverain, sem a kirdly, sem az orszdggyfilés kiilén 6n-
magukban nem birjdk a souverainitds teljességét (csak annak némely vondsait),
a valésdgos dllami felségiség vagy f6hatalom, féuralom, a szent korona ésszes
tagjait, vagyis a szent korona egész testét illeti meg”. S mivel a formalis allam-
felfogas szokasos ,kozhatalma” Kmetynél ,f6hatalom” lett, az ut6bbi tételbdl
szerinte az is kovetkezett, hogy

(d) ,minden kézhatalom a szent korondbdl ered”, illet6leg (1848-ig), hogy

(e) ,a szent korona nemcsak a tertilet feletti impérium birtokosa, hanem 1848-ig
a hazai féld minden talpalatnyi teriiletének f6tulajdonosa is volt [...]”*1° Végil,
az identifikaciés mechanizmusokra is figyelmet fordit6 jogasz!!! szerint

(f) ,a szent korona a nemzet diszének és méltésdgdnak hordozdja; a kirdlyhoz és
hazdhoz valé hiiséget egykép jelenti a szent korona irdnti hiiség”. Vagy még
fennkoltebben: ,A szent korona sérelme a kirdly és nemzet sérelmét képezi,
a homdly, mely a szent korondra esik, drnyat vet az egész nemzetre.”

Szép szavak! A fennkolt megfogalmazas ellenére azonban - figyelemmel arra is,
hogy néhany évvel a torténelmi Magyarorszag megsemmisiiléséhez vezetd elsé vilag-
égés elbtt sziilettek —- mindez akar felel6tlen jatszadozasnak is tlinhetett. Ez sokaig so-
kaknak azért nem volt nyilvanval6, mert 1920 utan e nézetek - paradox moédon - az Uj
allami és jogrend legitimaciés mechanizmusanak kézéppontjaba kertiltek.

L I

Voltak persze kételked6k és fenntartasokat megfogalmazdk is. Ezek egyike Szaszy-
Schwarz Gusztav volt, aki tudomanytalannak mindsitette az imént bemutatott és az
azokhoz tarsulé korabeli''® irodalmat. A barmilyen tisztes érziiletb6l fakado ,haza-
fias frazeologia” - fogalmazta meg lesujto itéletét 1912-ben -, ,amellyel alkotmanyjogi

110 Kmety (19115): i. m., XVII-XVIIL.

111 V6. Kmety Karoly: EImélkedés a magyar nemzeti czimer és lobogo jussdrdl. Politzer, Budapest, 1903.

112 Kmety (19115): i. m., XVII-XVIIL

113 Lasd példaul Balogh Arthur: Az dllamélet féjelenségei tekintettel a magyar szent korona elméletére. Politzer,
Budapest, 1904.
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tudomanyos konyveink a szenvtelen, éles, analizal6, dogmatikai targyalas hianyat p6-

tolni iparkodnak” ,tudomanynak nem mondhaté”.'** Hasonléképpen:
LAmit kozjogi és alkotmdnytorténeti konyveink a szent korona tandrél mondanak,
az kétségteleniil becsliletesen és hazafiasan van érezve, de jogi fogalom tudomdnyos
elemzéséiil el nem fogadhatd. A magyar kézjog népies hagyomdnya a szent korona
meghaté képletében foglalja 6ssze a magyar dllamhatalom gondolatdt. Am a tudo-
mdny szimbdélumokkal és metafordkkal be nem érheti, hanem szdrazon, de élesen ki
kell fejtenie, hogy a kdztudatban él6 jogi szimbélum mégétt rejlé tételek jogi tar-
talma miben dll.""*>

(4) Az 1920-as évek ,kozjogi kdoszanak”''¢ idején a nyilvinosan megszo6lald jogaszok
korében nem nagyon akadtak ilyen kételkeddk és fenntartasokat megfogalmazdk.
A koronaval kapcsolatos fogalmak és elméletek a detronizaciés térvény utan - de mond-
hatjuk igy is: a kiralyi hatalom ,felfliggesztésével” és a kiraly nélkiili kiralysag tartds
rendjének kialakulasaval - elveszitették a szocialis-politikai val6sagban nélkiil6zhe-
tetlen referenciapontjaikat. Ennek ellenére - a térténelmi alkotmany fogalmanak ré-
szeként - (kis tulzassal) viragba borultak.

E paradoxonnak az 1920-ban kialakitott és 1ényegében 1945-ig fenndallé 1j rend
kozgondolkodasaban alighanem két oka volt. Az egyik a multhan gyokerezett, a masik
(perspektivikusan) a jévd felé mutatott.

Az el6bbi a térténelmi és jogfolytonossdgrol kialakitott elgondolasok erdsitésével
allt 6sszefiiggésben.'’” Ennek keretében a szerz6k azt sugalltak, hogy a trianoni ,Kis-
Magyarorszag”, akar van kirdlya, akar nincs, az ezeréves, torténelmi ,nagy-Magyaror-
szag” folytatasa, rendjének kialakitdsakor a régi alkotmanyos rendet , helyreallitottak”
és folytattak. Jol szemlélteti ezt a szempontot az iigyvéd Tihanyi Lajos révid tanul-
manya, amely nem mélyen szant6 elemzésével tiint ki a ,tizenkett egy tucat” jellegii

114 Széaszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum, Budapest, 1912, 448.

115 Szészy-Schwarz: i. m., 449. (kiemelések csak itt).

116 A kifejezés Barabasi Kun Jézsef Concha Gy6z6hoz irott 1923-as levelébdl szarmazik, idézi Schweitzer
Gabor-Szente Zoltan: Bevezetés Barabasi Kun Jézsef Kozjog cimii el6adasjegyzeteihez. In: Schweitzer—
Szente (szerk.):i. m., 59.

117 Akorabeli szakirodalombdl lasd Vass Lajos: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. Szerz6i kiadas, Budapest,
1926.; Mai vonatkozdsban Kocsis (1995): i. m., 273-287. és Kocsis (21996): i. m., 276-292., valamint Balogh
Sandor: A Szent Korona és a jogfolytonossaga ma. In: Fay Arpad (szerk.): i. m., 175-182. Szakirodalmi
elemzésként lasd Schweitzer Gabor: Kézjogi provizérium, jogfolytonossag, Uj kozjogi irany - A két
vildghaboru kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: Schweitzer Gabor (szerk.): A ma-
gyar kirdlyi kéztdrsasdgtol a Magyar Kéztdrsasdgig - Kozjog és tudomdnytérténeti tanulmdnyok. Publicon,
Pécs, 2017, 14-25. és Kopys, Tadeusz: The Crown of St. Stephen as a Symbol of Legal Continuity and Hun-
garian Constitutionalism (Historical Background). Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa, 2022/3,
369-388.
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irdsok koziil, hanem azzal, hogy szovegezésével ,fején talalta a szoget”. A Habsburg-haz

detronizaldsa utan a kirdlysag allamformaja mellett sz6lva igy fogalmazott:
»Szakitani alkotmdnyunknak a magyar nép nemzeti és dllami egységét ezeréves
erdvel hirdetd torténelmi jellegével, megfosztani dllami Iétiinknek intézményeiben
megnyilvdnulé alapelveit az ezeréves fejlédés adta erdtdl, és ép[p]en ma [1922-ben],
mikor nem a sivdr jelen, csupdn a térténelmi mult lehet a magyar jové biztos alapja,
tébb lett volna a biinnél [...] plus qu'un crime [...] une faute [...]"18

Masként fogalmazva: az emberek altaldban a jové alakitdsa végett akarjak uralni
a jelent, a jelen uraldsaval azonban hatalmukba keriil a mult alakitasa is. S ezzel hatal-
muk igazoldsara felhasznalhatjak a mult dics6ségét és ragyogasat, akdar eltiintetve azt
a foltot is (jelen esetben a torténelmi Magyarorszag teljes 0sszeomlasat az elsd vilag-
haboru végén, illet6leg utan), ami e dicséségen esett.

Az utobbi, ti. a jovo szempontja - tekintettel arra, hogy az elszakitott orszagrészek
egykor a , Szent Korona orszagainak”'® részei voltak, tehat (mint sugalltik) ,visszajar-
nak” - a teriileti revizié reményét tartotta fenn, igényét erdsitette,'?° majd részleges
megvalésulasanak médjat prébalta igazolni. Timon Akos mar 1920-ban tigy latta, hogy

J[a] vildghdborti és a bolsevizmus kévetkeztében szétdarabolt magyar nemzet a szent
korona személyiségében, mysteriumdban ldtja azt a mystikus nagy erét, azt a hatal-
mas torténelmi tényezdt, mely a szent korondhoz tartozo népek és teriiletek dllami
egységét — habdr nagy kiizdelmek drdn is - Ujbdl Iétrehozni fogja”.**!

Molnar Kalman pedig, aki minden kérdésben &szintén igyekezett nyilatkozni, igy
fogalmazott:

,A szent korona tan értelmében a szent korona magdt az dllamot jelentette. Ma t6bb
ennél. Ma az dllam: Csonkamagyaroszdg. A szent korona: az ezeréves Magyaror-
szdg."??

118 Tihanyi Lajos: Allamformank. Jogdllam, 1922/1-2, 8. (kiemelés csak itt). (A francia sz6las - C’est pire qu’un
crime, c’est une faute: Ez tébb, mint biin; ez hiba - Antoine de Boulay gréf bon mot-ja, melyet az utékor, té-
vesen, Fouchénak vagy Talleyrand-nak szokott tulajdonitani.)

119 Az allamok nevének rendjét szabalyozd mai ,névrezsim” kialakuldsa el6tt a magyar allam nevét e koro-
nara utaldssal volt szokds meghatarozni: a Magyar Szent Korona orszaga vagy Szent Istvan korondjanak
orszégai. Vo. Polner Odén: Magyar Alkotmanyjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 40. Az in.
Jkiegyezési torvények” a feleket egyfel6l ,a magyar korona orszagai”, masfelsl 0 Felsége uralkodasa alatt
allé tobbi orszagok és tartomanyok” kifejezéssel nevezték meg.

120 Zlinszky Janos szerint ,a Szent Korona mindezen kérdések jogszerii rendezésének igényét jelképezte”.
Lasd Magyar Szent Korona-tan (szocikk). In: Magyar Katolikus Lexikon (https://lexikon.katolikus.hu)
(letdltés: 2026.03.15.). Hasonléan Zlinszky Janos: A Szentkorona-eszme torténete. In: Téth (szerk.) (1999):
i.m., 31-32.

121 Timon (19202):i. m., 4.

122 Molnar Kalman: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége. A Magyar N6k Szent Korona Szovetségé-
ben 1927. februar 2-an tartott el6adas. Dunantul Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1927, 13.
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A fentebb ,fazonirozgatasnak” nevezett elméletalkotas tehat a Szent Korona-tan-
nak és a korona szuverenitasa fogalomnak e két kovetelményhez, vagy azok egyikéhez
valé részleges hozzaigazitasat jelentette. Akiket nem ezek a legitimacios szempontok
vezettek, azok a kialakult , kaotikus” helyzet értelmezése vagy orvoslasi lehet6ségének
szambavétele végett alakitgattak azt.!?®

Polner Odon példaul - amint egy kéziratban maradt munkéaja bizonyitja - a Szent
Korona-fogalom allamforma-meghatarozd jellegén gondolkodott. Mint {rta: e fogalom
egyrészt,a magyar dllamformat, mint monarchiat” jelentette, masrészt utalt a kiraly-
sag ,valasztott” jellegére (tobben'?* ugyanis ugy vélték: a detronizacié utan kialakult
helyzetben az orszag Gjra valasztasi kirdlysag lett), harmadrészt pedig alkalmat adott,
vagy legalabbis csabitott azon lehet6ség megpenditésére, hogy Magyarorszag ,alkot-
manyos monarchia”.'?> Ez persze ugyanugy téves kormanyforma-meghatarozas volt/
lett volna, mint - a maganleveleiben és publikalt irasaiban olykor eltéré médon nyilat-
kozo - Barabasi Kun altal pedzegetett , korlatozott” monarchia.!?

A legjelent6sebb korabeli elméletet — mely a tan delel6jén sokak szamara ,deriilt
égbdl villimcsapasként” érkezett - Eckhart Ferenc fejtette ki. Eckhart - az 1931-es (az
alkotmdanytorténet szellem- és tarsadalomtorténeti alapu Ujrafogalmazasat meghir-
detd, politikai botranyt okozd) programadé tanulménya'?” utan - a témarél 1941-ben
kozzétett monografiajaval'?® megkérdojelezte az akkor immar csaknem harom évtize-
de uralkodé ,hivatalos” hagyomanyt: a tan Timon Akos féle naiv-romantikus értelme-
zését.

Torténelmi tények, levéltari adatok és kiterjedt elemzések alapjan Eckhart tagad-
ta, hogy a magyar alkotmdany ,ezeréves” volna, s hogy a koronatan Szent Istvanig és az
Intelmekig visszavezethetd. Allitotta és bizonyitotta, hogy ,a Szent Korona-eszme” az
évszazadok sordn tartalmilag folyamatosan mdédosult (vagyis tobb tan és elmélet rejlik

123 A fentebb hivatkozott miiveken tul ldsd még Szontagh Vilmos: A Szent Korona tana és a kormdnyzdi jogkér.
Alkotmdnypolitikai tanulmdny. Ludvig, Miskolc, 1937; Nagy Mikl6s: A Szent Korona eszméje. In: Serédi Just-
inian (szerk.): Szent Istvdn Emlékkéonyv 1-3. kotet. MTA, Budapest, 1938. 2. kotet, 267-308. (kiilonlenyomat
Franklin, 1938); Puky Endre: A szent korona tana és a kozigazgatdsi birdskodas [évnyit6 beszéd a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birosag 1941. junius 13-iteljes tilésén]. Magyar Kézigazgatds, 1941/3, 16-20.; Szekfi
Gyula: A Szent korona-eszme. In: Szekfii Gyula: Szent Istvdn és az dllamalapitds. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1941. Barabasi Kun Jézsef vonatkozasaban lasd még Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 69-77.

124 Lasd példaul Egyed Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany. In: Lanyi Viktor (szerk.): Az ezeréves Magyar-
orszdg. Pesti Hirlap-Légradi, Budapest, 1939, 250.

125 Polner (2024):i.m., 41.,44. és 53.

126 Barabasi Kun Jézsef: Kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk): i. m., 77. Erdemes megjegyezni,
hogy a Szent Korona-tan megfogalmazasakor - Péter Laszl6 egy kissé homalyos utalasa szerint - korabban
talan Concha fejében is felvet6dott a ,parlamentaris monarchia” kategéridja Magyarorszag kormanyfor-
ma-meghatarozasaként, de ezen - a sugalmazott értelmezés szerint - maga is meglepddhetett, és (e kont-
extusban) nem targyalta a kérdést. V6. Péter (2003): i. m., 484., 491. és 494.

127 Eckhart (1931):i. m., 269-323.

128 Lasd Eckhart (1941):i. m.; Eckhart (2003): i. m.
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benne), tovabba hogy csak a 15. szazadtol jelenti a kirdly és a rendek egyiittes hatal-
mat, s e tekintetben (ma igy mondandank) tobb tarsadalmi csoportnak a hatalmon valé
osztozasat. Végiil felvetette, hogy az nem a ,magyar kozjogi géniusz” teremtd erejének
bizonytéka, hiszen a lengyeleknél és a cseheknél is kialakultak hasonl6 elgondolasok.
Az adott korban és helyzetben ezek meglehetdsen eretnek és tekintélyrombold
megallapitasoknak szamitottak, de - a kritikus értékelésekkel szemben - megfeleltek
a tudomdanyossag kovetelményeinek, ideértve a nyilvanos ellenérizhet8ség és vitat-
hat6sag probajat is. Volt is vita béven, s az Eckhart-vita'?® taldin még ma is tartana,
ha Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai veresége, a ,,Horthy-rendszernek” ne-
vezett politikai rend teljes 6sszeomlasa, majd egy 0j dllami berendezkedésnek az akkor
cselekedni képes erdk altali kialakitasa - ideértve a koztarsasag bevezetését, a trianoni

dontés lényegi elemeinek a parizsi békében tortént megerdsitését és a kommunista ha-
talomatvételt - nem vet véget neki.

5. A, Szent Korona szuverenitasa” mint szuverenitaselmeélet

Hatravan még annak vizsgalata, hogy a , Szent Korona szuverenitdsa” kapcsan kifejtett
nézetek vajon szuverenitaselméletnek tekinthet6k-e egyaltalan, s ha igen, miként ér-
tékelhetok.

A kérdés elsé felére valaszolva el6szor azt kell megallapitani, hogy a széban forgé ko-
ronaval*® kapcsolatos elgondolasok egy tobb szaz éves, tartalmi értelemben folyama-
tosan valtoz6 nemzeti hagyomany részei. E hagyomany kiilonb6z6 jellegii elemekbdl 4ll.
Ezek kozott vannak egyfeldl

(a) avalamely kozosséghez - mintegy kétszazotven éve a magyar nemzethez - valo

tartozas érzéseivel vegyiild érzelmi-identifikacids elkotelezettségek,

129 Az Un. Eckhart-vitarol lasd Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szdzadok, 1931/9-10, 406-419.; Kardos
Jézsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Szdzadok, 1969/5-6, 1104-1117.; Mezey Barna: Utészé. In:
Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Budapest, Gondolat, 2001, 407-437.;
Péter (2003): i. m., 495-500.; Toth Zoltan Jézsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti éntudat
a 19. szdzad végétdl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme térténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2007.; Tor6 Laszlé David: Az, Eckhart-vita”. Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars
visszhangja. Aetas. Térténettudomdnyi Folydirat, 2016 /4, 57-77.

130 Megnevezése és irasmddja meglehetdsen valtozatos: magyar korona, magyar kiralyi korona, Szent Istvan
koronadja, Szent Korona, szentkorona, Magyarorszag Szent Korondja, vagy (miként az in. cimertorvény, az
1990. évi XLIV. torvény szovegében is olvashat6) magyar Szentkorona stb. Kis- és/vagy nagy kezddbetiis
irasmodjatilletéen (az idézett szovegek kivételével, melyekben az ettdl eltéré megoldasokat valtozatlanul
hagytam) a magyar helyesiras MTA altal alkotott és jovahagyott, 2015. szeptember 1-jét6l hatalyos sza-
balyzata (A magyar helyesirds szabdlyai. Budapest, Akadémiai, 201512) 171. pontjat kovettem. Eszerint
a nemzeti ereklyék - valamint a régi mozdonyok és specidlis fegyverek stb. - nevének jellemzdje a nagy
kezddbet(s frasmad.
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(b) a,politikai vallasossagra” jellemzd hitek és hitszertien vallalt meggy6z6dések,!3!

(c) egyvaldsagos vallas transzcendenciajaba atvezetd spiritudlis érzések, gondolatok
és elképzelések, valamint

(d) az organikus allamelméletekre olykor raépiild -, a kritikusok altal , kdzépkorias-
nak” mondott, bar val6jaban idétlen — misztikus hitek.

E lényegében nem racionalis tudatformakkal szemben, a masik oldalon, e hagyo-

many elemei kiilonb6z6 fajta racionalis ismeretrendszerekké szervezédnek, mint ami-

lyenek

(e) az eszmék, valamint
(f) az elméletek és tanok.'3?

S végiil, a két f6 csoport kozotti koztes szellemi térben sok esetben, miként a jelen-

legiben is,

131

132

(g) a torténeti legendakbol kiboml6 vagy mas forrasokbdl taplalkozé mitoszokkal
talalkozhatunk.

A Szent Korona-tant vagy annak egy-egy tételét sokan olykor mar-mar a valladsossagra emlékeztetd, hitsze-
rii meggy6zddéssel képviselik. Ennek legbiztosabb jele, hogy a tényekre alapozott kritikai megjegyzéseket
sem fogadjak el (vo. ,certum est, quia impossibile”). , A tanba vetett hit - jegyezte meg Péter Laszl6 - néha
rendkiviili reakcidkat valtott ki. Politikusok és magasan képzett egyetemi professzorok az azzal kapcso-
latos legenyhébb kritikai megjegyzések esetén is teljes érzéketlenséget mutattak. Hajnik botlasa a totum
corpus sacrae regni coronae 1étezésével kapcsolatban, melyre a forrasokban egyetlen példa sem bukkant
fel, még azutdn is hittétel maradt, hogy a nem hivék ramutattak: a kifejezés a Hajnik el6tti irodalomban
nem volt megtalalhatd.” Péter (2003): i. m., 485. ,Hajnik botlasardl” el6szor Barabasi Kun J6zsef irt. Bara-
basi Kun (1917): i. m., 16. Eckhart ugyanerrél: ,Vajjon van-e jogosultsaga - kérdi mar 1917-ben Barabasi
Kun J6zsef -, hogy Hajnik 6ta allandéan beszélnek a szent korona egész testérdl (totum corpus sacrae regni
coronae), mely jelenti a kirallyal egyiitt a nemességet, mig a XV. szazadi okmanyokban el6fordulé totum
corpus regni csupan az orszaggytlésileg szervezett nemesek testiiletét jelenti?” Eckhart (1941): i. m., 320.
és Eckhart (2003):i. m., 193-194. és 201. (10. jegyzet).

Az alabbi észrevételek megfogalmazasa soran e harom ismeretforma kapcsan altalanos jelleggel a kovet-
kez6ket tartottam szem el6tt. Az eszme valaminek a tobbnyire pozitiv értékeket is kdzvetit6 altalanos fo-
galmavagy gondolati esszenciaja, kivonata, mintamilyen péld4ul az Gjkantianius jogfiloz6fidban a ,jogesz-
me”. Az eszmeként értett fogalom megjelenithet, illetve magaba foglalhat tobb, tobbé-kevésbé rendezett,
id6ében valtozé elméletet és tant, azok halmazat vagy folyamat és tertileti valtozatait is, kiemelve a benniik
rejlé felfogasok hasonldsagat.

Az elmélet - amint az kozismert - valamely jelenséggel kapcsolatos tények 6sszefiiggéseinek koherens
leirasa, igazolhatd feltevések alapjan torténd rendszerbe foglaldsa, és altalanos érvény(i, masok altal is
érthetd, valamint ellendrizhetd, plauzibilis magyarazata. E magyarazat sokak szerint torvények meg-
allapitasahoz vagy (a tarsadalomtudomanyokban legalabbis) hatdsmechanizmusok feltarasahoz vezet.
Az elmélet esetén - az eszmével szemben - gyakran felvetédik a gyakorlat valamilyen kovetelménye is.

Valaminek a tana (mint példaul a ,jogtan”, az ,allamtan”) egy elmélet vagy annak valamely része kano-
nizalt ,tanitassad”, dogmakka, esetleg standard elvekké siiritett, rendszerben rogzitett vagy legalabbis
rendszerezettnek tind tételekbdl all6 strukturalt ismeretrendszer, amely az adott teriileten magyarazé
erdvel bir. A tan egy-egy tertiletre jellemzd, specifikus tudas, melynek altalanos érvénytisége az elméleténél
korlatozottabb (mert annal kulturalisan kotottebb), magyarazo ereje viszont hatarozottabb (erételjesebb).
Az elméletekkel szemben a tannak nincs sziiksége feltétleniil a gyakorlati alkalmazasbél és alkalmazha-
tésagbdl szarmazo kiegészitésekre.



372 TAKACS PETER

Ezek jelentds részével itt még csak nem is foglalkozhatunk.

A szakirodalomban tobbséginek mondhaté az az allaspont, amely szerint a Szent
Korona-eszme és a Szent Korona-tan vagy egymas szinonimai (ami tévedés), vagy nem
szinonimdk ugyan, de valamilyen kézelebbrél nem megjel6lt hagyomanyos beidegz6-
dés okan a két kifejezés egymas helyett is hasznalhat6. Amikor példaul Eckhart az esz-
me sz6t hasznalja a témaval kapcsolatos munkaja cimében, elméletek és tanok helyett,
akkor ezzel egy gondolati (valéjaban részben elméleti) és felfogasbéli hagyomanyra,
annak tartos voltara utal, jelezve, hogy az e hagyomanyt alkot6 teéridknak és tanoknak
vannak kozos értékvonatkozasu elemei is. Hasonl6an: amikor e miivében , organikus
allameszmérgl” beszél,'*® akkor az organikus allamszemlélet alapjan létrejott elméle-
tek és tanok dllamfogalmaira, illet6leg azok k6zos elemeire is utal. Az is lehet ugyan-
akkor, hogy a cimadassal valéjaban csak a szelet kivanta kifogni varhaté kritikusainak
a vitorlajabol.3

A hazai szakirodalom a tanhoz képest ritkan hasznalja (néhany szerzét kivéve!3®
természetesen) a Szent Korona-elmélet Kifejezést, s ha mégis, azt konnyen idézd6jelek
kozé teszi, ami valami fenntartast jelez. Ez magyarazatot igényelne, bar a hagyomany
szerepén és a konyhafilozéfiai okoskodasokon tul ilyet valdszintileg senki sem tud
mondani. Hacsak azt nem, hogy amig az elméletek rendszerint tentativ médon'3® épiil-
nek fel és haladnak el6re, addig a tanok esetén ez nem jellemz6, s6t elemeik, a tantételek
kénnyen magabiztos kinyilatkoztatdsnak tlinnek, esetleg azza valnak. Jellemz6 az is,
hogy a szakirodalom (megint csak Eckhart kivételével, akinél az eszme t6bb elméletet
is magaban foglalhat) rendszerint egyes szadmban, Szent Korona-tanrél beszél, holott
sokan, helyesen, eleve tanokat és elméleteket értenek alatta. Példaul kijelenthetd, s ma
alighanem ez az egyik legelterjedtebb felfogas, hogy a Szent Korona-tant - az akkor
mar régota létezo, gyokereiket illet6en akar Szent Istvanig vagy még tovabb vissza-
vezethet6 szokasok és elképzelések alapjan - el6szor Werb6czy Istvan dsszegezte és
rendszerezte, olykor Ujra is értelmezve azokat; ezt kés6bb masok, kiilondsen Szabo
Béla és Hajnik Imre, kiegészitették és alakitottak; a 19. szdzad végén és a 20. szazad ele-
jén pedig Timon Akos kanonizélta, hogy aztan az & elgondolasanak vadhajtasait Eck-
hart Ferenc nyesegesse le.'*” Maga Eckhart a koronaeszme részeként elgondolt Szent

133 Eckhart (1941):i.m., 176. s kov.

134 Lasd ezzel kapcsolatban Teszelszky, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és nemzeti iden-
titds. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2009, 47-59. és Toré Laszl6 David: ,Tobb szellemtorténetet a jogtor-
ténetbe!” Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941). Szdzadok,
2016/6, 1437.

135 Példaul Balogh (1904):i. m.; Téth (2007): i. m., 73-74. stb.

136 Tentativ - proba-hiba eljarassal elérehalado, 6vatos, kisérleti, puhatol6dzo6, sok vonatkozasban ideiglenes,
esetleg bizonytalan.

137 Ehhez némileg hasonl6éan Holldsi Gabor: A Szent Korona-tanroél. In: Medgyesy Zso6fia-Paszti Laszl6 (szerk.):
,Emlékezzetek réla, ha ujra csatdra keltek!” Tanulmdnyok Hermann Rdbert 60. sziiletésnapja tiszteletére.
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Korona-tant Hajniktél eredeztette, mondhat6 azonban az is Péter Laszlé nyoman, hogy
a 19. szazad vége el6tt a koronahagyomany keretében kiilonb6z6 eszméket és elmélete-
ket fejtettek ki, &m maga a ma is igy ismert Szent Korona-tan Concha, Timon és Kmety
innovacidja volt. Mint jeleztem, hajlok ennek az utébbi nézetnek az elfogadasara, és
ebben a tanulmanyban igyekeztem ezt a terminoldgiat alkalmazni (bar ez nem jelenti
azt, hogy ezzel e tan szélesebb torténelmi korszakhoz kotését mas vonatkozasban ele-
ve kizdrnam). Végiil, amig a tanokat olykor elégségesnek tiinik rogziteni, esetleg dekla-
ralni, addig az elmélet az egyes tételeinek megallapitdsahoz tudoméanyos megismerési
mdédszert'?® kivan.

A fenti és az ahhoz hasonl6 megfontolasok alapjan azt lehet mondani, hogy a , Szent
Korona szuverenitdsa”-fogalom kapcsan kifejtett nézetek felfoghatok egy tartalmilag
jelent8s mértékben részleges, mind szerkezeti, mind tartalmi szempontbdl fragmen-
tdlt, sziikséghez képest hol merev, hol rugalmas tételeket tartalmazé szuverenitasel-
méletként, vagy annak esszencidjaként is. Ez az 6sszegzés jellegiiket illetén (altalaban)
analitikus és torténeti tételekbdl All; bizonyos esetekben analitikus megallapitasokként
jelenitve meg torténeti kovetkeztetéseket, maskor megforditva. Kidolgozoéi, miiveldi és
képvisel6i szerint az elmélet - targyat és egyéb jellemzdit illet6en is - magyar, barmit
is jelentsen itt a gondolat nemzeti jellegére utald jelz6. Egy jellegzetes, bar a kelleténél
lapidarisabb értelmezés szerint mas népek koronaeszméivel szemben a magyar Szent
Korona-eszme kiilonlegessége az, hogy ,kizarélag Magyarorszag Szent Koronajahoz
fiz6dik, meghatarozza a korona iranti hiiség gondolata, és nem utolsésorban a kiraly és
arendek egylittes torvényalkotasijoga”.'*° Az ilyen 6sszegzés azért mond meglehetdsen

Hadtorténeti Intézet és Miizeum-Zrinyi Kiad6, Budapest, 2023, 339-345.; Racz Lajos: Rex és regnum.
A magyar allamelmélet f6bb tendencidi a 10-16. szazadban. A kirdlyi hatalom legitimaciéja. Rubicon,
1997/8, 20-24. Ugyancsak hasonléan, mégis masként Horvath Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti
alkotmany. In: Vizkelety Mariann (szerk.): 5 éves az Alaptérvény - Valogatas az tinnepi konferenciasorozat
beszédeibdl. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2017, 160-180.

138 A témardl sz06l6 szakirodalomban viszonylag ritkan targyalnak kutatdsmddszertani kérdéseket. Kivé-
telként lasd altalaban az Eckhart-vitat. Ennek tidit6 és vidam pillanata volt, hogy amikor Molnar Kalman
moédszertanra hivatkozott, akkor a (mar 1920-ban is politikai jelentéséget kapott) palinkaf6zés komp-
lex metafordjaval magyarazgatta el a kivanatos modszert: ,A Szent Korona tana vagy elmélete - fogalma-
zott - nem jogtétel, nem jogszabdly [...| hanem tudomanyos rendszer, tan, elmélet. A tudomdnyos kritikdt
kidllé alkotmdnyjogi forrdsok sok-sok adatdnak ésszevetésébél, szellemtérténeti és jogdszi értelmezésébdl és
értékelésébdl jutunk el a sok részadat nagy szintézisére, vagyis a szent korona elméletére |[...] A tudomdnyos
kritikat kidllo forrdsok adatainak dsszedobalt cefréjébdl az adatok lelkét kivonatolva, a jogtudomdny sziiré-
jén dtsziirve és lepdrolva. Ez a tiszta pdrlat, a konkrét adatok nagy szellemtorténeti és jogelméleti szintézise:
a szent korona tana.” V6. Molnar Kalman: Alkotmdnytérténeti illizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegze-
tes kézjogi irdnya? Reflexiok Eckhart Ferenc: ,Jog és alkotmdnytérténet” cimii dolgozatdra. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, Pécs, 1931, 29. Elvileg mddszertani kérdést targyal Kocsis Istvan is. Kocsis (19962):
i.m., 8-13.; valdjaban azonban inkdbb a magyar koézjog , helyes felfogasat” fejtegeti.

139 Vo.Zétényi Zsolt: A Szent Korona eszme a masodik ezredfordulén. In: Fay Arpad (szerk.): Biicsti az évezred-
tél. - [Az] alkotmdnyossdg reményében. Alkotmanyossagi Miihely és Forum Tarsasag, h. n. [Budapest], é.n.
[2000K], 87.
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keveset, mert az elsd jellemz6 (igy fogalmazva)'*? evidencia, a masodik kozelebbrol
meghatarozatlan altaldnossag, a harmadik pedig a rendi allam szokasos jellemzdje.
A fogalom, mint mar t6bbszor hangsulyoztam, leginkabb a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elején kifejtett, s a két vilaghaboru kozott alakitgatott Szent Korona-tanba illesz-
kedik, mint annak része, melynek tobb valtozata is létezett.

A kérdés masodik fele kapcsan - ti. hogy az eddig vazlatosan jelzett tételek szuvereni-
taselméletként miként értékelhet6k - mindenekel6tt azt célszerl szem el6tt tartani,
hogy a ,szuverenitds” - az ,autoritds” és az ,allamhatalom” mellett - a modern allam
hatalmi elemének fogalmi megragadasara szolgalé egyik fontos dllamelméleti katego-
ria.' Bar az elméletképzés tartalmi vonatkozasaban a masik kettGvel 6sszehasonlitva
tobb okbdl sem a legszerencsésebb,'*? de kétségteleniil ez a legelterjedtebb, s ekként
megkeriilhetetlen.

Az immar 450 éves, hiszen 1576-ig visszavezethetd ,torténeti fogalom” - a szuvere-
nitds - eredetileg (a francia kiraly és a német-romai csaszar vonatkozasaban) ,politikai
elképzelés” volt, ami késébb (mar a 19. szadzadi angol John Austin elméletében) ,jogiva
slirlisodott”; s kezdeti ,defenziv’-polemikus jellege ,offenzivva” valt.'** Egyre széle-
sebb kdorben tortént elterjedése, mely az elmult szazotven év fejleménye, elméleti szem-
pontbdl inkabb artott neki, semmint hasznalt, mert jelentése visszavonhatatlanul poli-
szémikussa (tobb-, s6t sokértelm) lett, s igy tartalmilag bizonytalanna is valt. Ennek
egyik jele a mai gondolkodasban egymas mellett é16 sokféle szuverenitasfogalom: a jogi
és politikai, a belsd és kiils6, az abszolut és relativ, a de facto és de jure, a monisztikus
és pluralisztikus, a ,kényszerit6” és a ,befolyas” értelmében vett, a vesztfaliai és globa-
lis, a klasszikus és a posztszuverenitds s igy tovabb. Van olyan vélemény, amely szerint
atobbértelmiiséggel egylitt jar6 zavar a kezdetektol jellemzi e kategdriat: , Talan egyetlen

140 Az elsé jellemz6 annyiban persze nem evidencia, amennyiben hozzatessziik: Magyarorszagon a ,lathatd
korona” (a fizikai targy) meglétének, jelenlétének, eltlinése esetén folyamatos el6kertiilésének stb. jelen-
tésége volt a ,lathatatlan korona” (a koronaeszme és az ezzel kapcsolatos hagyomany) folyamatos fenn-
tartasaban. Az, hogy ez a hagyomany kiilonboz6 tartalommal, de csaknem ezer évig fennmaradt, valéban
hungarikumnak mondhaté.

141 Ertelmezésilehet3ségeit és elméleteit lasd - egyebek mellett - Schliesky, Utz: Souverenitdt und Legitimitit
von Herrschaftgewalt. Mohr Siebeck Tiibingen (Jus Publicum 112), 2004, 815.; Takacs Péter (szerk.): Az dl-
lam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valdsdg. Interdiszciplindris megkozelitések. MTA JTI-Gondolat, Buda-
pest-Gydr, 2015, 562.; Chronowski Nora-Petrétei Jozsef: Szuverenitds. In: Jakab Andras et al. (szerk.): Inter-
netes Jogtudomdnyi Enciklopédia [IJOTEN] http://ijoten.hu/szocikk/szuverenitas (2020) 34. (letoltés:
2026.03.15.). (Mindegyik bdséges tovabbi szakirodalommal.)

142 Az ezzel kapcsolatos, olykor félreértett alldaspontomat lasd Takacs Péter: A szuverenitds mint az allam
fogalmi megragadasanak kategériaja. In: Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmanyok Racz Attila 75. sziile-
tésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 549-569.

143 Lasd errdl Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. O. Haring, Berlin, 19143, 454-484.
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fogalomnak sem olyan ellentmonddasos a jelentése - fogalmazott Lassa Oppenheim -,
mint a szuverenitasnak. Vitathatatlan tény, hogy - att6l a pillanattél kezdve, amikor
bevezették a politikatudomanyba [értsd: dllamtudomanyba], mind a mai napig - so-
sem volt egyetemesen elfogadott jelentése.”'** Akar a kezdetek kezdetén, akar késébb
alakult ki ez a sokértelmiiség, azon nem valtoztat, hogy a fogalom az ut6bbi egy-két év-
tizedben belekeriilt a hazai és a ,patriétanak” mondott kiilf6ldi politikai imamalmok-
ba, ahol csupan egyetlen - a nemzetallamoknak a nemzetkozi renden beliili, (tévesen)
rogzitettnek vélt és allanddnak gondolt 6nallésdgara utalo - jelentését hasznositjak,
s rendszerint visszaélnek vele.

Egy teljes vagy legalabb viszonylag teljes szuverenitdselmélet megalkotéjanak sza-
mos kérdésre* kell valaszolnia; a ,,Szent Korona szuverenitasa’-fogalom kapcsan ki-
fejtett elgondolasok alapjan azonban ezek koziil csak néhanyra lehet.

A részlegesség ellenére az eddig megismert és azokhoz kapcsol6dé elméletekbdl is ki-
olvashat6 néhany kovetkeztetés. Most ezeket tekintem at roviden.

144 Oppenheim, LassaF. L.: International Law - A Treatise. Longmans, Green, and Co., London-New York, 1905,
103. E poliszémikus jelleg megneheziti a kiilonb6z6 mai kérdések megitélésétis. Lasd példaul Mathé Gabor:
Szuverenitdsi kérdések (16-21. szdzad). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2025, kiilondsen 53-55.

145 A legfontosabb ot kérdés a kévetkezd. Elészor is ki kell munkalnia a szuverenitas fogalmat, s ha azt f6-
vagy legfébb hatalomként fogja fel, ami helyes, akkor annak mas hatalmakhoz valé viszonyat is. Példaul
tudnia kell, hogy e biivos sz6 a ,végs6 dontés” lehetdségét jeloli-e, vagy inkabb az ,autoném dontésre” és
az ,06nallésagra” utal; hogy azt kozhatalomként vagy féhatalomként kell-e érteni; és jogilag koriilhatarolt
hatalomként (,hataskorként”) kell-e felfogni, vagy alényege inkabb a Kompetenz-Kompetenz (a hataskorok
megallapitasanak hataskore).

E fogalmat hasznalva, mdsodszor, allast kell foglalnia annak érvényességi kérét illeten is, vagyis hogy
a szuverenitds vajon az allamra, vagy valamely allami szervre vonatkozik-e, s ha nem, vagy nem csupan
az allamra, akkor milyen jelenségekre vonatkozhat még. Példaul hasznalhatdk-e az ,egyén szuverenitasa”,
az ,egyhdz szuverenitdsa”, a ,jog szuverenitdsa” stb. kifejezések.

Harmadszor, tisztaznia kell, hogy a valdsagban (ténylegesen) ki - vagy egy eszményi rendben ki legyen -
a szuverén, amit a ,szuverenitds alanya” problémajanak szokas mondani. Az elmélettorténet tanulsaga
szerint ezt az alanyt az elméletalkotd keresheti/megtaldlhatja egy uralkodéban (fejedelemben) és a par-
lamentben (vagyis egy allamszervben), a nemzetben és a népben (vagyis egy politikai értelmet kapott
tarsadalmi tényezdben), de keresheti magaban az allamban (,allamszuverenitas”), a ,kivételes allapot”
elrendel6jében, s6t - mint esetlinkben - egy kiilonleges koronaban is.

Negyedszer, egy ilyen elmélet megalkot6janak meg kell tudni mondania, hogy egy politikai koz6sségben
mit tehet meg az - milyen jogai vannak annak -, aki szuverenitassal rendelkezik, vagy akinek azzal kell(ene)
rendelkeznie. Az e kérdésre adhat6 valaszok lényegében még ma is a ,szuverenitas azon nyolc ismertets-
jegye” valamilyen kombinaci6jabol és modernizalt valtozatabol dllnak 6ssze, amelyeket Jean Bodin fejtett
ki 450 éve.

Végiil és 6todszor, az elmélet megalkotéjanak ki kell fejtenie, hogy melyek a szuverenitas legf6bb jellem-
z61. Példaul a szuverén hatalom, barkié is legyen, egységes és oszthatatlan-e vagy esetleg megoszthatd;
elidegenithetetlen és atruhazhatatlan-e, vagy atruhazhatd; ha fiiggetlen, milyen mértéki a ,fiiggetlen-
sége”, mitjelent korlatlansadga” vagy jogi korlat(ozhatat)lansaga; s mit értiink, legfels6” voltan: azt-e, hogy
,masbol le nem vezethetd” vagy azt, hogy ,nincsenek idegen kotelékei”?
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(1) Avizsgalt fogalom azt jelenti, hogy a Szent Korona nem csupan egy targy, példaul
korondazasi ékszer, nemcsak torténelmi ereklye, és nem is csak szimbo6lum, mely megje-
lenit valamit, hanem - a régebbi megfogalmazasok szerint - ,a szuverenitds alanya”**®
,az dllami f6hatalom [maga]”,'*’” vagy az ,igazi souverain nemzetszemély”.**® ,Az allami
szuverénitds alanya - fogalmazott Molnar Kalman - a szent korondban szimbolizalt és
reprezentalt dllam.”'*° | Az allamhatalom alanya a Szent Korona, amely magat az lla-
mot jelenti” - vetette papirra 1938/1939-ben Buza Laszl6.**° Tomcsanyi Moéric szerint
»a szent korona az dllamhatalom alanya, 6vé az egész allamhatalom”.!>!

Manapsag azt mondjak, hogy a Szent Korona , a f6hatalom alanya, a szuverenitas leté-
teményese”,'? ,a magyar allamhatalom alanya”!* vagy hogy ,a magyar allam f6hatalma
a Szent Koronaban benne foglaltatik, a Szent Korona és a Magyar Allam azonos, a Szent
Korona f6hatalma és a magyar allam féhatalma ugyancsak azonos”.*>*

Mint lathat6, a fogalomhaszndalatot, magyar médra, nem a katonas rend jellemzi:
akorona egyszer a f6hatalom alanya, maskor annak forrasa, ismét maskor pedig letéte-
ményese vagy megtestesitdje, olykor meg a f6hatalom maga. Azt, hogy valaminek ilyen
pozicidja legyen, még elképzelni is csak annak hitszer feltételezésével lehet, hogy az
nem targy, hanem ,személy”, ,é16 személy” (van, aki igy mondja: ,éI6 targy”), ,allam-
személyiség”, valami olyasmi, aminek személyisége van, s6t, taldn még lélekkel is ren-
delkezik.’>® Ez a korona tovabba - hogy fokozzuk a fogalomhasznalat kuszasagat -,jogi
személy” is: van akarata, valamint vannak jogai, javai és jovedelmei is.

Személyiségét allitdlag csak az ismerheti meg, aki megérti a misztériumat, s értékeli,
hogy ez ,az egyetlen az dsszes korondak koziil, amelyben Isten égi és foldi birodalma-
nak az egybeszovidése”, azaz ,Isten orszaga” ,fejez6dik ki”.*>* Amikor mizeumi, majd
146 Concha (1891a):i.m., 58.

147 Timon (19175): i. m., 494,

148 Kmety (19266):i.m., 13.

149 Molnar Kalman: Magyar kozjog. 2 kotet. Danubia, Pécs, 1926-1928, 1. kétet, 358.

150 Buza Laszl6: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente Z. (szerk.): i. m., 166.

151 Tomcsanyi Moéric: Magyarorszdg kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 19435, 281.

152 Té6th (1999): i. m., 275.

153 Kocsis (19962): i. m., 90. Ennek fontos kiegészitése, hogy e tételt nem lehet megkérddjelezni: ,Nem lehet
vita targya - olvashatjuk -, hogy a Szent Korona a magyar dllamhatalom alanya. Ha valaki [ezt] mégis vitatja,
akkor az egész Szentkorona-tant kérddjelezi meg.”

154 Zétényi (2023):i.m., 74. Ennek is van egy fontos kiegészitése: ,a magyar dllamisdg lényegét jelenté féhatal-
mat megtestesitd szerepét nem érinti az a kériilmény, hogy a jelenkor alkotmdnybirésdga mindeziddig nem
emlitette meg a torténeti alkotmdny vivmdnyai kozott”, s igy eszméje nem normativ jellegii el6irasnak, ha-
nem - ugymond -, alkotmdnyos énazonossdgi faktumnak” tekintendd.

155 A korona és a Szent Korona-tan rovid tarsadalompszicholégiai elemzését (példaul: ,ugy tolti fel 1élekkel
az »allam sziirke testét«, hogy nem személyteleniti el az intézményeit, a tertileti-torténetijogfolytonossag
biolégiai/etnikai esetlegességeit (példaul a tulajdonviszonyokat is) a szakralis kotottség folyamatossagaval
helyettesiti” stb.) Lasd Lanyi Gusztav: Békecsaszar/kiraly és/vagy alkalmatlan politikai vezet? Torténel-
mi szocialpszicholégiai elemzés IV. Karolyroél. Valésdg, 2022/6, 37-40.

156 Kocsis Istvan szévegezése, Csomor Lajos, Molnarfi Tibor és Szigeti Istvan munkaira utalva. Kocsis (19962):
i.m., 104.
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parlamenti elhelyezése utan egyes hivg latogaték keresztet vetettek, és vetnek ma
is a golydalld iiveg el6tt, akkor taldn ebbdl az artikuldlatlan kett6sségbdl - a korona
targyi és ,személyi” voltabdl - éreznek at valamit. A fogalmi rendetlenség ellenére
a,szuverenitas alanya” tehat a személyként elképzelt Szent Korona, vagy (egyes megfogal-
mazdasok szerint) az abban reprezentalt, ugyancsak személyként, s még ma is organi-
kus fogalmi keretekben elgondolt allam.

E korona tagjai a kiraly és a nemesség, majd a valasztdjoggal rendelkez6 ,polgarok”,
egy archaizald, suta kifejezéssel: az ,orszaglakososok”. A kiraly - amint Conchanal lat-
tuk - azaltal lesz a szuverenitas legfébb részese, hogy [...] [a szent] korona kiilsé jelké-
pével felruhaztatik, a polgarok [pedig] azaltal, hogy annak tagjaiva valnak, régente
a nemesség, ma [1891-ben] a valasztoéi jogok altal.” Kijelenthetd ezért, hogy a ,Szent
Korona szuverenitasa” mogott egy megosztott alany all: a szuverenitasnak ,a fejedelem
[kiraly] és az orszaggy(ilés a kozos birtokosai”, s e két szerv ,,osztozik” a hatalomban.!*’

Azért, hogy ne kelljen feltenni a rousseau-i kérdést: meg lehet-e osztani egyaltalan
a féhatalmat anélkiil, hogy megsz{injon f6hatalom volta, a mai elméletek ugy fejezik ki az
alany e megosztottsagat, hogy a Szent Korona-tan egyik tétele ,,a mellérendelt hatalom-
gyakorlas elve és gyakorlata”.'*® Eszerint a Szent Korona tagjai osztoznak a hatalmon.

Ezt az osztozast az abszolutizmus, zsarnoksag és dnkényuralom kizarasaként szo-
kas értékelni: ,Mind a fejedelmi abszolutizmus, mind a korlatlan [...] népuralom illegi-
tim” - fogalmazott az imént idézett szerzg tizenkét évvel korabban.'*® Ezt nyilvin nem
empirikus tételként vagy a magyar torténelemre vonatkozdan megallapitott torté-
netszociologai tényként értette, hanem kivanalomként és a legitimitas feltételeként,
normaként fogta fel. Egy masik szerz6 ugyanezt logikai dsszefiiggésként magyarazza:
»mivel [a tan szerint] csak a Szent Korona birhatja a hatalom teljességét”, e tanbdl ,érte-
lemszeriien kovetkezik, hogy teljhatalom egyes embert vagy egyes csoportot nem illet-
het meg, csak a politikai nemzet 6sszességét, amely dsszesség csak a Szent Korondban
van jelen, csak a Szent Korona altal nyilvanul meg”.'®° S ha valaki ennek garanciajara
lenne kivancsi, akkor a tan hiveitdl azt a valaszt kapja, hogy e megosztottag a biztositék
maga - hiszen ez hatalommegosztas.

157 Lasd Concha (1891a):i. m., 58.

158 Lasd Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrél ma - Ma? In: Téglasi (szerk.) (2011): i. m., 163.

159 Té6th (1999):i. m., 276.

160 Kocsis (19962): i.m., 98. Akar logikai dsszefiiggésként, akar normaként kezeljék is a tan e kévetelményét,
azigen konnyen nehézségekhez vezet. Példanak okaért kérdéses lehet, hogy miként értékelend6 aza 13 év,
amikor . Ferencaz 1811/1812-es orszaggyilés utan - a torténelmi alkotmany tiszteletét igérve - 1825-ig
nem hivta dssze a rendeket (vagyis nem engedte megszélalni a Szent Korona tagjait), s kiilonbozé leira-
tokkal, a politikai rend6rséggel és hasonld eszkozokkel kormanyozta Magyarorszagot. Lasd ezzel kapcso-
latban Eckhart Ferenc allaspontjat, valamint annak Kocsis Istvan altal adott szenvedélyes, bar fogalmilag
nem feltétlentl helyes biralatat. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Politzer, Budapest,
1946,194-199. és Kocsis (19962): i. m., 225-228.
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(2) A Szent Korona szuverenitasanak fenti elgondoldsa tobbek szerint egy sajatos
hatalommegosztdst is jelent, s6t, a Szent Korona-tannak - mint mondjak - ,a hatalom-
megosztas a lényegi eleme”.'¢!

Ez a hatalommegosztas azonban - tegylik hozza rogton —- még ha létezik is, nem azo-
nos azzal, és nem is olyan, mint amit Locke, Montesquieu, Constant vagy Madison és
kovet6ik kigondoltak, s amit aztan a nyugat-eurdpai és észak-amerikai modern alla-
mok igy vagy uigy megvaldsitottak. Vagyis nem a politikai kozosségekben ellatandé f6
funkciékhoz'? igazitott allamhatalmi agak, majd az egyéb, olykor az allamon beliili,
maskor azon kiviili hatalmi tényez6k viszonylagos szeparacidjan, kivanatos viszonyaik
kialakitasan, s e rendszer intézményesitésén alapul, amikor is azt feltételezik, hogy az
elvalasztott elemek ellendrzik, kiigazitjak és korrigaljak egymast, dm végiil mégis az
egész céljat szolgalva egylitt maradnak, azaz nem bomlasztjak fel az dllamot.

A magyar elgondolasok szerint ezzel szemben a Szent Korona-tan hatalommegosz-
tasi,rendszer[e] tilmutat a klasszikus hatalommegosztas [...] hatalmi again”,'® tobbek
kozott azért, mert a hatalommegosztas itt a hatalomatruhazas folyomanya.!¢* A legfon-
tosabb kiilonbség mindazondaltal az, hogy fékusza nem a szeparaci6, hanem az egyiitt-
miikodés. Ezt Toth Zoltan J6zsef példaul igy fogalmazza meg:

,A korondzdssal a nemzetvonja be (akdr a vdlasztott, akdr a dinasztikus jogon trénra
1épd) kirdlyt a hatalomba. [...] Ezzel a kirdly azt fogadja el, hogy a hatalmat a nemzet-
tel egytitt gyakorolja, és térvénytelen, ha a jogokat vagy a szokdsokat 6nhatalmulag
el akarnd vonni. A megosztott hatalom minden hatalmi teriiletre, dgra vonatkozik.
A kirdly az elsddlegesen mellérendelt és nem ald-folé rendelten gyakorolja a hatal-
mat a nemzettel a végrehajtdsban, a birdskoddsban, a térvényhozdsban.”%

A hangsulyozott egyiittmiikédés és a hatalom - normaként felfogott vagy logikai
Osszefliggésként magyarazott - egyiitt gyakorldsa miatt alighanem redundans minden
olyan gondolat, amely - miként az idézett - az dllamhatalmi dgak szeparacidjara és egy-
mas ellendérzésére épiilé elméletet vagy annak valamely elemét (példaul a térvényho-
zas, végrehajtas, birdskodas vonatkozasaban) utdlag ,ravetiti” a Szent Korona-tanban
jelzett hatalommegosztasra. S itt nemcsak arrol van szg, hogy a biréi hatalom példanak

161 Lasd példaul Hollési: i. m., 339-345.

162 Ezeketjogaszi fogalmakkal jelezve: normaalkotas, normaérvényesités (végrehajtas), normamegallapitas
(itélkezés, igazsagszolgaltatas) - a politikai kozosségekben, vagyis az dllamokban ellatandé egyéb 6 funk-
ciokat - kormanyzas, ellendrzés, jogvédelem stb. - itt nem is emlitve.

163 Toth (2011):i. m., 163.

164 Mint fentebb lattuk, részben emiatt jut ezekben az elméletekben donté szerephez a Tripartitumnak a Szent
Korona tagjai kozotti,viszonos atruhazasrol és kdlesonos kapcsolatrol” sz016 passzusa (1. rész 3. cim, 6-7. §-k),
amit Concha Gy6z6 ,kézos” hatalomgyakorlasként értelmezett.

165 To6th Zoltan Jézsef: Az Allamf6 - A 10. szazadtél 1848-ig. In: Horvath Attila: Magyar dllam- és jogtirténet.
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 67-68.



Egy kozjogi hungarikum: a ,Szent Korona szuverenitasa” 379

okaért egyaltalan bevonhato6-e ebbe az 6sszefiliggésbe,'®® hanem arrdl is, hogy a ,harom
hatalmi 4g” felemlegetése az eredeti rendszer utélagos, legitimacids célt kovetd dekora-
ci6ja.'*” Ez utébbit mondhatjuk gy is, hogy az organikus allamelméletek lacikonyhajan
stitogetett disznétoros utdn desszertként nem szokds mandulas habcsékot: macaront
rendelni; am mindig akadnak, akik ezt teszik.

Sha az ezzel jaré6 fogalmi zavar a kdzépkorra vagy kora tjkorra nézve, és mas okok-
bdl, esetleg toleralhat6 is -, mint amikor példaul Biré Zséfia ,a kirdly és a nemesség
kozti hatalommegosztast” egyfajta ,rendek kozotti hatalommegosztasként” vagy ,gya-
korlati, rendi hatalommegosztasként” értékeli'®® -, az egészen biztosan nem keverhet6
0ssze a modern eurdpai dllamfejl6dés hatalmi 4gak szerint intézményesitett hatalom-
megosztasaval.

Az ilyen és ehhez hasonl6 fogalmi zavarokat azért kell elviselniink, hogy kijelent-
het6 legyen: a Szent Korona az itt széba jov6é hatalommegosztas révén ,az alkotmdnyos-
sdg megtartdsdnak” ,legfébb garancidja”**® Ezt a raciondlis gondolkodas keretei kozott
még elképzelni is nehéz, ezért kijelenthetd, hogy a hatalomnak a korona tagjai k6zotti
megosztasa vagy megoszlasa végs6 soron pusztan elvi deklaracio, vagy a fent jellem-
zett dekoracio.

(3) A most vizsgalt szuverenitaselmélet valtozasainak egyik fejleménye, hogy ami-
kor a korona tagjainak tekintett eredeti tényez6k (,,a kirdly és a nemesség”) egyikének
korét 1848-ban, majd 1867 utan kiterjesztették a nem nemeseknek mindstlé allam-
polgarokra is, és létrehoztak a ,politikai magyar nemzetet”, akkor ez - mikézben az
els6 tényezore gondolva sosem beszéltek fejedelmi szuverenitasrol, a masik oldalon -
a koronaszuverenitds és a nemzeti szuverenitas fogalmilag differencialatlan 6sszekap-
csolddasahoz vezetett.

Concha fogalmat (,orszaggyiilésileg szervezett dllamtagok”) néhany éven beliil telje-
sen elfeledték, Kmety zavaros megfogalmazasa (a Szent Korona az ,igazi souverain

166 Eziigyben Concha Gy6z6 elmélete kiilonos figyelmet érdemel. Lasd errél tovabbi, itt nem targyalhaté rész-
letekkel Koi Gyula: Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztasrol. Pro Publico Bono-Magyar Kézigazgatds,
2018/3,168-186.

167 Latszoélagnem kovetiel ezt a hibat Kocsis Istvan, akiigy fogalmazott: ,A Szent Koronaban mintaz dllamha-
talom alanyaban egyesiilnek a végérvényesen megosztott torvényhozoé és végrehajt6é hatalom részesei:
amindenkorikiraly és a mindenkori politikai nemzet.” Utélag persze 6 is hozzateszi ehhez, hogy ,a legfelsébb
birdi hatalom is a Szent Korondt illeti”. Kocsis (19962): i. m., 14. és 16.

168 Biré Zséfia: A biréi hatalomgyakorlds megoszidsa a tradiciondlis magyar joghan. PTE AJK-Novissima, Pécs,
2023, 47., 48. és 165. Talan a most jelzett fogalmi zavar megnyilvanuldsa ugyanakkor, hogy a kotet cimé-
ben szerepld ,hatalomgyakorlds megoszlasa” kifejezés a kotet alapjaul szolgal6 dolgozatban még ,hata-
lommegosztas” volt. V6. Bir6 Zso6fia: Hatalommegosztds a térténeti alkotmdny fényében - bir6i hatalom
amagyar tradiciondlis jogban. Pécs, PhD-dolgozat, 2022. Ezt pusztan azért emlitem, mert szociolingvisz-
tikai szempontbdl érdekes, hogy a konzervativ, s azon beliil az organikus adllamelméletekben széba jovo
hatalmi tényez8k vonatkozasaban ennek hivei mindig is szivesebben beszéltek ,hatalommegoszidsrol”
(,-megosztas” helyett); vo. Concha (1892):i. m.

169 Kocsis (19962):i.m., 14. és 16.
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nemzetszemély”) sosem terjedt el, Timon Akos azonban a lehetd legegyszertibb fogal-
mat, a ,nemzetet” tette meg a Szent Korona egyik tagjanak, és - a nacionalizmus év-
szdzadanak végén - ez a megoldas lett a befutd. A 20. szazad elejére altalanossa valt
ameggy6z6dés, hogy a korona tagjai,a kiraly és a nemzet”, amikor is az el6bbit az utéb-
bi emeli a helyére; a két vilaghaboru kozotti korban pedig az is, hogy a Szent Korona-tan
a nemzet szuverenitadsat mozditja el6, hogy alanyi szempontbdl a nemzetszuverenitas
a legértékesebb szuverenitasforma (helyesebb a népszuverenitasnal is),'”° s hogy ,,a ma-
gyar kozjog [...] a nemzetszuverenitas elvén épiil fel”.!”!

Az érvek fejtegetésekor kevesen torddtek a tényekre utal6 szociologiai kérdésekkel,
mint példaul azzal, hogy a Bird elétt cimii életképen (Bihari Sdndor, 1886) az eltorott
heged(i miatt panaszkodé: kérd és konyorgd cigany és az altala reprezentalt népcso-
port odafért-e mar a ,jognak az asztaldhoz”, amirdl Pet6fi beszélt; hogy 1922 és 1935
kozott a megszerezheto orszaggyilési mandatumok kozel 80 szdzalékanak sorsat a vi-
déken (1938-ig) nyiltan szavazo, igy véleményiiket autondm médon kifejezni nem tudé
magyar parasztok ,dontotték el”; vagy hogy az 1938-tdl bevezetett zsidotorvények és
rendeletek alapjan kialakitott vallasi, majd faji alapt diszkriminacié révén szazezrek
legelemibb jogait korlatoztak, el6készitve a késébbi deportalasokat is. E csoportokrol
a blintetlenség reményében kijelenthetd, vagy gondolhatd volt, hogy nem részei a nem-
zetnek.

Ez azértis torténhetett, mert mindent 6sszevetve a szuverenitas alanyanak problé-
maja a koronatanban nem ténykérdés, hanem még akkor is a hatalom legitimaciés for-
rdsdnak megjelolésével all kapcsolatban, amikor a hatalom alanydnak tényleges iden-
tifikalasaként jelenitik meg. A magyar koz- és kozjogi gondolkodas sosem tisztazta
anemzetszuverenitas kétféle elgondolasa'’? szerinti fogalmakhoz valé viszonyat, s igy

170 Azemelletti szenvedélyes érveléstlasd Molnar Kalman: Allamelméletek lecsapédasai a tételes alkotmany-
jogban. In: Martonffy Karoly (szerk.): Fejezetek a kézjog és a kézigazgatdsi jog korébdl - Némethy Kdroly
emlékkdonyv. Pallas, Budapest, 1932, 31-37.

171 V6. Buza Laszl6: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 166.

172 Ekétféle elgondolds a kovetkezd. A nemzetszuverenitas eredetileg azon a francia alkotmanyjogi gondolko-
déasbol a forradalom alatt kiboml6 nézeten alapul, hogy a népet az alkotmany és a jog altal valé megszerve-
zettség teszi nemzetté, s ez - a rousseau-i értelemben vett néppel ellentétben - a f6hatalom forrasa lehet.
,Minden szuverenitas lényege szerint a nemzetet illeti. Sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat semmi-
lyen hatalmat, amely kifejezetten nem ebbdl ered” - fogalmazott Az ember és polgdr jogainak deklardcidja
(1789). Lényegében ugyanez fogalmazodott meg az 1791-es alkotmanyban is: , A szuverenitas a nemzetet
illeti, és sem az emberek egy csoportja, sem egyetlen személy nem igényelheti annak gyakorlasat. A nem-
zet, amelyt6l minden hatalom ered, csak kdzvetve gyakorolhatja a szuverenitast.” A 19-20. szazadban
ezzel szemben, f6leg a nemzetallamok koranak soknemzetiség(i és birodalmi jellegii allamaiban (jelleg-
zetesen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban) az ottani nemzetek szarmazasi, nyelv-, kulturalis, torté-
nelmi vagy sorskozosségként stb., majd politikai kozosségként gondoltak el és azonositottdk onmagukat,
s ebbéli mindségiikben kértek részt valamely allam hatalmabdl. A nemzet ez esetben nem a szuverenitas
legitimaciés forrasa, hanem az allami hatalom egy csoportként azonositott gyakorléja, birtokosa, igény-
16je stb.
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azt sem, hogy Szent Korona-tan nemzetszuverenitasaban a ,nemzet” vajon legitimdcids
forrdst jelent-e, vagy inkabb az dllamhatalom egy csoportként azonositott gyakorléjat,
birtokosat, esetleg igénylgjét.

E tisztazatlansag mellett a karavan feltart6ztathatatlanul haladt tovabb akkor is,
amikor a ,Szent Korona szuverenitasa”-gondolatot megprobaltak dsszeegyeztetni
a népszuverenitdssal is. Erre mar az 1930-as években Kisérlet tortént. Buza Laszl6 - aki
taldn pozitivizmusa, talan személyisége miatt mindig is konnyen ,meglatta” a realita-
sok kovetelményeit - igy fogalmazott: ,Jelenlegi [1938/1939-ben 1étezd] kozjogunk-
ban [...] abbol a koriilménybdl, hogy a kormanyzo és a fels6haz nem a képvisel6hazzal
egyenrangu tényezdje a torvényhozasnak, megallapithat6, hogy bizonyos eltol6das ko-
vetkezett be a nemzetszuverenitastél a népszuverenitas iranyaban.”’3

Ez az ,eltol6das” aztan a Szent Korona-tan 1990 utani masod-, majd 2010 utani
harmadvirdgzasa idején folytatddott. Zétényi Zsolt példaul - miutan tudatta olvaséja-
val, hogy a nemzet hatalmanak ,hordozoja” a Szent Korona, a Szent Korona hatalmanak
Jforrasa” pedig a nemzet — a gondolatmenet végén meglepetésszerlien azt kozolte: ,A vi-
lagi hatalom forrasa a nemzetté szervezddott nép.”'”* Ezek utan - gondolom, ugyancsak
a hatalom forrasanak megjel6léseként, s nem alanyanak identifikalasa céljaval - oda
konkludalt, hogy ,a Szent Korona-tan a nemzetszuverenitassd nemesedett népszuve-
renitas alapjan all”.'’°> Szép szavak!

Az ilyen deklaraciokat és a hasonlé iizeneteket megfogalmazé torténeti elemzések!”®
reakcidjaként megsziiletett persze az ellenvélemény is. Még ha a szuverenitas tekinte-
tében ,zavarba ejtéen nagy [is] volt [s ma is nagy] az eltérés a magyar kozjogi gondolko-
das és a val6sagos alkotmanyos helyzet kozott”,'’” a torténeti alkotmanynak ,az allami
féhatalmat megszemélyesitd Szent Korona kozjogi szerepére épiilé szuverenitastana
[...] - fogalmazott Szente Zoltdn - nem fér 0ssze a népszuverenitas elvével [...]", illet6leg
Lnem egyeztethetd dssze a modern alkotmdnyossdggal; azzal az eurdpai konstitucionalista
hagyomannyal, amelynek szamos jegye az ij Alaptorvényben is megmaradt”.!’® Kér-
dés ugyanakkor, hogy a Szent Korona-tan és a népszuverenitas 6sszekapcsolhatésagat

173 Buza Laszl6: Magyar kozjog (részletek). In: Schweitzer-Szente (szerk.): i. m., 166. (a kéziratos szoveg
szorendjének értelemszerii korrekci6javal). A szoveg a szerz6 1938/1939-es tanévben tartott el6adasai
alapjan késziilt, ezért tobb mint kiilonos, hogy Buza e vazlatban azt irja: ,Magyarorszdg dllamformdja, mig
egyrészrdl monarchikus, mdsrészrél Magyarorszdg a modern demokratikus dllamok kategdridjdba tartozik,
tehdt demokratikus monarchia.” Baza: i. m., 173.

174 Zétényi Zsolt: Magyarorszag Szent Korondja. In: Téth (szerk.) (2004): i. m., 489. és 490. A 2010/2011-es
alkotmanyozasi helyzetben ehhez hasonléan, vo. Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany id6szertisége (2010
adventjén). In: Téglasi (szerk.): i. m., 50.

175 Zétényi (2004):i. m., 494. (kiemelés csak itt).

176 Példaul Bertényilvan: A ,népszuverenitas” jelentkezése I. Ulaszl6 1440. juliusi kirallya koronazasanal. In:
Téglasi (szerk.):i. m., 86-91.

177 V6. Szente (2011):1. m., 2.1.

178 Szente (2019):i.m., 7.
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megkérddjelez6 vélemény aldtdmasztasadhoz elegend6-e az, hogy a szokdsokhoz iga-
zodva nem szociolégiai tényekre hivatkozunk (példaul annak kijelentésével, hogy bi-
zonyos csoportokat a gyakorlat de facto nem tekint a ,nép” részének), hanem a tan tér-
téneti értelemben ténylegesen ellatott funkcidjdra.'’®

(4) Az alapkérdést illetéen, hogy ti. a ,Szent Korona szuverenitdsa” kapcsan Kifej-
tett nézetek vajon milyen szuverenitaselméletnek tekinthetdk, olykor Kitérnek olyan
Osszefliggésekre is, amelyek (a) a Szent Korona-tan részei, de val6jdban nem allnak
tartalmi kapcsolatban a korona szuverenitasaval; amelyek (b) csak részleges kapcso-
latban allnak vele, és amelyekrol (c) azt allitjdk ugyan, hogy abbdl kévetkeznek, de ezt
nyilvanval6éan tévesen teszik.

(@) Az els6 esetre példa a jogfolytonossdg kovetelménye és a ,torvénysértésre jog
nem alapithat6” elv érvényessége,'®° ami a tan fontos kérdése ugyan, de tartalmi értelem-
ben nem a ,Szent Korona szuverenitasa’-fogalommal,'® hanem az allami szuverenitas'®
problémajaval all kapcsolatban.

A masodik esetre az dllamforma meghatarozasa lehet példa, amennyiben annak for-
malis deklaralasat tekintjiik a kérdés 1ényegének. E tekintetben az egyik oldal azt allitja,
hogy a ,monarchikus allamforma” a ,torténeti alkotmany allandé értékei és intézmé-
nyei” kozé tartozott és tartozik,'® s ,Magyarorszag torténeti alkotmanyanak egyik meg-
hatdroz6 tartdpillérét a monarchikus allamforma jelentette”, aminek kovetkeztében

179 Példaul: ,[...] a Szent Korona-tan egyik alapvet6 funkci6ja épp az volt, hogy megakadalyozza a népfelség
elvének elismerését, s az annak megfelel6 hatalmi szerkezet kialakitasat — példaul az altalanos valaszt6jog
biztositasaval.” Szente (2011):i. m., 2.1.

180 Ezt szamos szerzd targyalja. Az 1920 utani irodalombdl, példaként, lasd Buza Laszlé: A jogfolytonossag.
Uj Magyar Szemle, 1921/3, 268-272.; Kolosvary Bélint: A jogfolytonossag gondolata. Tdrsadalomtudomdny,
1926/3,161-167.; Egyed Istvan: Jogfolytonossag. Jogdllam, 1926/6,320-322.; Molnar Kalman: A jogfolyto-
nossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehetdsége. Tarsadalomtudomany, 1931/1-2, 121-122.
Polner Odén: Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmany Jogdllam, 1931/3-4, 144-150.; a korszakra vonatko-
z6an Schweitzer (2017): i. m., és Wiener Gyorgy: Jogfolytonossag és megszakitottsag a torténeti alkotma-
nyossag rendjében. Kozjogi Szemle, 2017/3, 22-32. Az 1945/1946-0s valtozasokra nézve vo6. Kukorelli Ist-
van: Az 1946. évi l. torvény kozjogtorténeti jelentGsége és az alkotmanyos jogfolytonossag. Acta Humana
[4j folyam], 2017/1, 21-26. Az 1990 utani kérdésekre lasd Kocsis (19962): i. m., 276-288.; Balogh Sandor:
A Szent Korona és a jogfolytonossaga ma. In: Fay (szerk.):i. m., 175-182. és T6th (2013):i. m., 282-293.

181 Ezzel ellentétes nézetkéntlasd Vass: i. m. és Kopy$: i. m.

182 Ezen azt értem, hogy sokan - elméleti alkotmanyjogaszoktél az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa deklara-
ci6janak megszovegezdjéig - ,az orszdg idegen hatalmak dltali megszdlldsdnak” valamely altaluk kivalasz-
tott idétartamat (példaul a manapsag leghangosabban emlegetett 1944. marcius 19. és a 1990. majus 2.
kozotti id6szakot), mint a teljes és abszolut allami szuverenitas hidnyat vagy korlatozott voltat tekintik
a torténeti alkotmany szempontjabdl vett jogfolytonossdg megszakadasi idejének, amire a (Voros Imre
kifejezésével élve, vo. Jogtudomdnyi Ko6zIony. 2016/10, 499.) a torténeti alkotmany , esszencidlis elemének”,
a Szent Korona-tannak reagalnia kell. Fentebb jeleztem, hogy nem osztom ezt a korszakolast, s ugy vélem,
hogy a térténelmi Magyarorszag, a magyar torténeti alkotmannyal egyiitt, 1918/1920-ban szlint meg,
s mar 1920-ban egy 0j allam keletkezett. Ehhez kiegészit esszéisztikus adalékként 1asd Kristoffy Jozsef:
Magyarorszdg kdlvdridja. Az ésszeomlds Utja. Politikai emlékek 1890-1926. Wodianer F., Budapest, 1927,
kiilénosen 725-854.

183 Szente (2019):i.m., 6.
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»a koztarsasagi allamforma puszta felvetése implicit médon a torténeti alkotmany
konstrukciéjaval valé szembefordulast is magaban foglalta”.!®* Ehhez tovabbi szem-
pont, hogy a Szent Korona nem volna képes , kifejezni” Magyarorszag alkotmanyos alla-
mi folytonossagat, ha egyszer a monarchiaval, maskor meg a kéztarsasaggal kellene
0sszeegyeztetni. A masik oldal ezzel szemben Ugy véli, vagy legalabbis azt mondja, hogy
,a Szent Korona szuverenitasara alapulé magyar torténeti alkotmany [jelenleg] koztar-
sasagi allamformaban [...] is tud m{ikodni”,*®® s bar ,a teljes jogfolytonossag helyreallita-
sa a cél”, amelynek része a kiralysag helyreallitasa, ezt azonban csak fokozatosan lehet
megtenni, s nehezen képzelhet6 el, hogy ,a jelenlegi [2010-es] koztarsasagi allamforma
azonnal atvaltson kiralysagra”.!®¢ E kérdés megitélését az Alkotmanybirésag 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozata kifejezetten pikanssa tette, amikor is a koztarsasagi allamformat
mint ,ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékeket” a torténeti alkotmany azon
,vivmanyai” egyikének mindsitette, ,amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jog-
rendszer nyugszik”.

Az itt felvet6dd problémak nagy része ugyanakkor elenyészik, ha a kérdést nem az
allamforma formalis deklaralasanak szintjén, hanem annak valdésdga alapjan itéljiik
meg. [gy szemlélve ugyanis Magyarorszag allamformaja - mint megprébaltam kimu-
tatni'®” - a két vilaghaboru kozotti korban ugyanugy ,koztes jellegli” volt, ahogy ma
[e sorok {rasakor, vagyis 2026 elején] is az. Akkor a monarchia feldl hajlott a koztar-
sasag felé, ma forditva. A magyar allam formaja Adolf Merkl szerint példaul 1925-ben
formailag monarchia volt ugyan, de , ténylegesen a kéztdrsasdgi dllamformdji dllamoké-
hoz [volt] hasonld”; Csekey Istvan pedig 1937-ben ugy fogalmazott, hogy az ,tartalma-
ban a kiralysag felé torekedett”, valdjdban azonban ,a kéztdrsasdg formdival erélyesen
szakitani nem tudott”*®® Az dllamforma e koztes jellege napjainkra Gjra kialakult, de az
eredmény a masik irdnybdl allt be: 2023-ban - fogalmaztam akkor - Magyarorszag egy
Jrepublikdnus eszményektdl eltavolodott [...] monokratikus elemekkel vegyitett, vagy
»monokrdcidba hajlo« kéztdrsasdg” volt,'®® vagyis nem volt valédi kdztarsasag. A hely-
zet azdta nem valtozott. llyen koriilmények kozott a Szent Korona allamforma-meg-

hatdrozé vagy nem meghatdroz6 jellege - ahogy szlengszer(ien mondani szoktak -

184 Schweitzer Gabor: ,A kirdlysagi dllamforma [...]| megszakitas nélkiil van érvényben.” Az allamforma kér-
dése a torténeti alkotmény idészakaban. Kézjogi Szemle, 2025/3, 1.

185 Téth Zoltan Jozsef: Elet a Szent Korona jegyében — A magyar értékekre épiil6 tdrsadalom. Hun-idea Szellemi
Hagyomanyd6rzé Miihely, Budapest, 2010, 70.

186 Toéth (2010): 1. m., 76-77. A szoveg folytatasa: , Ezt a kérdést szerintem nyugodtan rdabizhatjuk a Gondviselésre,
a szakrdlis kirdly személyét illetéen is.”

187 Takacs (2023):i.m., 427-506.

188 Azidézetek forrasatlasd Schweitzer (2025): i. m., 6-7. A szemléltetd idézetek béven folytathatok.

189 Takacs (2023): i. m., 496. Hasonléan Takacs Péter: Allamforma. In: Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia [[JOTEN] (http://ijoten.hu). ORAC-TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1923.
[96] (letdltés: 2026.03.15.).
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a ,felejthetd dolgok” kozé tartozna. Azért nem feledkezlink meg réla, mert folyamato-
san provokalva vagyunk: a legutobbi szimbolikus térfoglalasi akcié'*° keretében a ko-
rona 2000. januar 1-jét6l pont azon a helyen, a parlamenti épiilet kupolacsarnokaban
lett kiallitva egy nitrogéngazzal toltott goly6allé livegkalitkaban, ahol 82 évvel azel6tt
az els6 magyar koztarsasagot proklamaltak.'!

A fenti harmadik lehet6ségre példa a kovetkezd: ,,a Szent Korona szuverenitasabol
[...] kovetkezik - olvashattuk egy helyen 2010/2011-ben - a [Szent Korona-tan] negye-
dik alapelvl[e]. Ez az értékrend elve [...][az], hogy 1étezik olyan értékrend, amely nem
vitathat6, hanem kovetendd [...]",'?%2 vagyis abszolut értékeket is tartalmaz. Ez teszi le-
het6vé - fejtegette a szerz6 - a kozjorol vald beszédet, az igazsagossagot, és az alkot-
manyban foglalt emberi jogok ,valds tartalmanak” érvényesiilését. Jogi eszkdzokkel
valé érvényesitésiik lehet6ségét persze, amint az varhaté, egy autoriter jogfelfogds biz-
tositja: ,, Az alkotmanyban foglalt emberi jogoknak csak akkor van valds tartalma - olvas-
hatjuk -, ha a fogalmak mogott megkérddjelezhetetlen az értelmezés, az értékorientalt
jogalkalmazas, valamint [ha] a jogok, hozza[juk] mérhetd és jol koril irhat6, szdmon
kérhetd kotelezettségekkel parosulnak.” Az értékorientalt gondolkodassal szemben
kicsit méltanytalan, hogy ezt az autoriter jogfelfogast a szerz6 nemes egyszeriiséggel
a természetjoghoz koti, s azzal zarja fejtegetéseit, tévesen, hogy az abszolut értékeket
tartalmazo értékrendet megjelenit6 ,jogrend természetjogi alapokon all”.**3

A konkrét tévedés cafolata helyett inkdbb arra utalok: semmi sem sz6l amellett,
hogy ezek az elvek vagy tételek egyfel6l barmilyen logika alapjan is a ,,Szent Korona
szuverenitasabol” kovetkeznének. Masfel6l viszont az értékpluralizmust értéktelen-
nek tekint6 okfejtések nem véletlentl, bar bizonyos értelemben varatlanul, lesznek az
érvelés részei. Stilusosabban fogalmazva: annyiban varatlanul keriiltek el6, hogy az
égb06l pottyannak ala.

(5) Mar utaltam ra, hogy Magyarorszag Szent Koronajat sokan Isten égi és foldi biro-
dalma 6sszekapcsolddasanak latjak, ami igy valamilyen értelemben Isten orszdgdnak
része. Ugyanezt masok azzal fejezik ki, hogy a magyar nemzet nem is a papatdl, hanem
egyenesen Istentdl kapta a Szent Koronat. Akarhogy is volt, e megkozelités els6sorban
azok szdmara gylimolcso6zo, akik - a térténeti és a szakrdlis narraci6 6sszekapcsolasa-
val - gy gondoljak: az ,,angyal hozta korona” valéjaban egy ,Ujszovetségi frigylada”,
vagy legalabbis azzal all kapcsolatban.’* A kiindul¢ allitas ez:

190 A korabbi szimbolikus térfoglalasokrol lasd Voros Boldizsar: Két szimbolikus térfoglalasi akci6 - A ma-
gyar koztarsasag kikialtasa 1918-ban és elleniinnepsége 1919-ben. Allam- és Jogtudomany, 2019/3, 78-89.

191 Léasd errdl Takacs (2023):i. m., 11-12. és 477-479.

192 To6th (2011):i. m., 164.

193 Toth (2011):i. m., 165.

194 Az ,ujszévetségi frigylada” teoldgiai értelemben Sziiz Maria, aki méhében hordozta Jézus Krisztust, az 4j
szovetség kozvetitdjét; a Szent Korona-tan képvisel6i azonban olykor magat a koronat tekintik annak.
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»A Szent Korona a kézjogi utaldsokban is, mint személy és nem csupdn [mint] targy,
[mint] egy kiemelkedd jelentdségii ékszer [van jelen], hanem Sziiz Mdria korondjaként
a Szent Sziiz szuverenitdsdt megtestesitd »él6« targy[ként is], mert az dllamhata-
lom, a féhatalom alanya, a szuverenitds letéteményese a Szent Korona (iurisdictio, vel
ditio Sacrae Regni Coronae).”**> Masutt rovidebben és gordiilékenyebben: , A Szent
Korona a Sziiz Anya, mint a Vildg és Magyarorszdg kirdlyndjének korondja.”*%°

A szemantikai és szintaktikai szempontbdl kicsit ,zotyog6s”, ezért betoldasokkal
javitott megfogalmazas hattere és forrasa - a szerz6 adott helyen olvashaté kozlésével
szemben'’ — a Hartvik-legenda, amely arrél szamolt be, hogy halala kozeledtét érezve
Szent Istvan Nagyboldogasszony linnepén, 1038. augusztus 14-én az ,0roksziiz isten-
anya, Maria” gydmsaga ala helyezte, vagyis oltalmdara bizta magat, egyhazat és kiraly-
sagat. Sokan Ugy mondjak: felajanlotta Szi{iz Maridnak a korondt, s a korondban mint
jelképben az egész orszagot és népe sorsat.

E legenda, mint minden legenda, tobbrol sz6l anndl, mint amit a szavak mondanak.
Barmit is gondoljunk a széban forgé torténeti elképzelés ténybeli alapjairoél vagy teo-
logiai 0sszefliggéseirdl, aszerint a korona nemcsak egy alkotmanyos rend nélkiiloz-
hetetlen eleme, hanem egy kiildetés kifejezdje is: annak jelzése, hogy a magyarsagnak
tidvtorténeti feladata van.

Akorona e kiilonos jelent6sége a magyar torténelemben - hangsulyozza ugyanaz
a szerz0 egy masik kontextusban - mar Szent Istvan uralkodasanak kezdetétdl nyil-
vanvalé. A korona kérése (vagy visszakovetelése)'? - majd a koronan keresztiil az
orszag és az dsszes orszaglakos hdromszoros felajanldsa a Szliz Anyanak, az addigi
magyar hitvilag kiteljesitése és a Sz(iz Anya birtokaba kertilése Krisztus visszatértéig -
onfeladldoz6 sorsunkban védelem a pusztulas ellen; Isten végtelen szeretetének kinyil-
vanitasa.”

Akézzel foghat6 targyban, a korondban tidvtorténeti szempontbél a Gondviselés van
jelen, mely ,szimbdéluma és beteljesitéje annak a magyar kiildetésnek, feladatnak, hogy
[a] szkita népek utédaként a Vizézon kordtdl, Nimréd és Attila orékoseiként, a magyarsdg

195 Té6th (1999): 1. m., 275.

196 Toth (2010):i. m., 19.

197 Aziméntidézett 1999-esszoveghely forrasaként Toth egy , K. G.” monogrammal megjelent irasra utal (lasd
Toth [2010]:i. m., 5. sz. jegyzet), dam annak szerzdjeként - tévesen - Kiss Gézat jeloli meg, akit valdszintileg
a nagyszebeni sziiletésii jogasszal azonosit, Kotsky Gabor helyett. (Kotsky Gabor egyébként Timon Akos
tankoényve joghallgatok szamara késziilt kivonatanak szerzdje volt, aki egy idé utan monogrammal jelen-
tette meg konyvecskéjének tjabb kiadasait. Vo. Kotsky Gabor: A magyar alkotmdny és jogtérténet compen-
diuma. (Jogi compendiumok gytjteménye XXI.) Grill, Budapest, é. n., majd 1913-tél K. G.” szerzémegjelo-
léssel: Grill, Budapest, 19133, 19184.

198 Akifejezés indoka: a legenda szerint itt valéjaban Attila elveszett koronéjarol van szé.
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és a magyar dllam az 6rok igazsdgot és igazsdgossdgot fenntartsa a vildgban”.**° A Szent
Korona szuverenitasa ezen értelmezés szerint e kiildetés megfogalmazasa is.

A torténet kovetkezményei kozismertek. Magyarorszag innent6l Regnum Maria-
num: Maria orszaga vagy ,Maria Kiralysaga”; maga Maria pedig Patrona Hungariae:
Magyarorszag véddszentje, masként a magyarok Nagyasszonya, Nagyboldogasszony,
aki védelmezi, s6t olykor bizonyos értelemben kormanyozza is az orszagot. Ezért valt
ikonoldgiai szokdssa Mariat karjan a kisdeddel, fején a Szent Koronaval, masik kezében
ajogarral, 1dbainal vagy masutt az orszagalmaval, esetleg magyar cimerrel abrazolni.

A torténet szinte csabit a romantikus félreértelmezésekre, egyeseket a tulzasokra is.
Shaajogaszok nem tudnak ennek ellenallni, azt egy szekularizalt korban szinte lehetetlen
komolyan venni. Egyetlen példa. E felajanlassal - sz6l az egyik értelmezés - Szent Istvan

,olyan szerzddést hozott létre [sic!], amellyel a Magyar Kirdlysagot Sziiz Maria
birodalmava tette. Magyarorszag tehat Maria orszaga lett, Regnum Marianum,
ahol a hatalmat Sz{iz Maria gyakorolja [sic!], a Szent Korona pedig az 6 szuvere-
nitasat testesiti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak elismerték a kdzjogi
Jjogi személyiségét [sic!], és ennek szimbdoluma a Szent Korona. 1. (Szent) Istvdn Md-
ridnak térténd orszdg-felajanldsdnak akkoriban tehdt kézjogi jelentdsége is volt
[sic!]. Egyrészrol ezzel deklardlta [sic!], hogy Magyarorszag szuverén dllam [sic!].
Nem fiigg sem a csaszartol, de még a papatél sem. Masrészrol azzal, hogy Ma-
gyarorszdg Mdria éréksége (hereditas) lett [sic!], mar nem a kiraly maganbirtoka
[sic!], hanem egységes orszag, kozjogi jogi személy, amelynek teriiletét koteles-
sége mindegyik magyar kiralynak megvédelmeznie.”?°°

E textust olvasva nehéz eldonteni, hogy az egyes fogalmak és allitasok - szerz6dés
,ég és fold kozott”, Maria mint az dllamhatalom gyakorléja, a ,kézjogi jogi személyiség”
és annak elismerése, s igy tovabb -, a tudomanyossag legelemibb kdvetelményei telje-
sitésének hidnyaban inkabb ironikusak-e vagy bosszantdk.

Megjegyzem, hogy a legendat az olvasok elismerését kivaltva is el lehet mesélni
mai nyelven, személyes, hitbéli elkotelezettségeknek hangot adva, sét, arra egy saja-
tos elméletet is felflizve.?! Az ilyen narracié a szerzé hitének és a Kifejtett elméletbdl
el6tling utopikus reményének?*? hitelessége (6szintesége) okan akkor is tiszteletet pa-
rancsol, ha a kifejtett elmélet megfontolasait és eredményeit tartalmilag vitathaténak
tartjuk.

199 Téth (2010): i. m., 19. és 55. (kiemelés csak itt).

200 Lasd Horvath (2020):i. m., 120. (kiemelések csak itt).

201 Léasd erre példaként Endrey Antal: A korona orszdga - A Szentkorona-eszme térténeti megvaldsuldsa. Magan-
kiadas, Tiszaalpar, 2002.

202 Példaul:,Rafogunk débbenni, hogy a Szent Korona legbensébb lényege a szeretet. Isten és embertestvére-
ink irdnt. Es akkor ismét viragos kert lesz hires Pannénia. A Boldogasszony és az egymasra talalt magyar-
sag és testvérnépei boldog viragoskertje.” Endrey: i. m., 137.
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Végezetll arra utalok, hogy e ,narrativa” sokak szamara azért tlinik idegennek,
mert nem vesz tudomdst arrél, hogy az eurépai politikai eszmék torténetében a szu-
verenitas gondolata a modern tarsadalmak vallasi-vildgnézeti megosztottsaganak
megszlintetéséhez, s az abbdl eredd harc pacifikdldsdhoz kot6dott. Maga a fogalom
a francia vallashaboruk idején, négy évvel egy vallasi okokbdl végrehajtott, tobb ezer
ember életét kovetel6 mészarlast, a Szent Bertalan éjszakat kovetden sziiletett, s lehe-
tetlen volt nem Ugy értelmezni, kiilondsen a nantes-i ediktum kiadasa utan, mint az
egymast gyilkolé emberek kozotti béke megteremtésének eszkozét. Bar lehet keresni
magasabb igazolé elveit,?*® az isteni szuverenitas alapjan lehet dekonstrualni allamhoz
kot6d6 fogalmat,?°* lehet beszélni az egyhaz szuverenitasarol?®® és igy tovabb, a szuve-
rén hatalom rendje mégiscsak a vilagnézetileg pluralis értékekre épiils, modern vilag
kikényszeritett békéje. S ha valaki egy modernitas el6tti legenda jegyében, legyen az
barmilyen nemzeti hagyomdany része, valamilyen vitathatatlan (,nem vitathat6, hanem
kovetendd”) transzcendens értékre akarja visszavezetni e rendet, az ezt a békét bontja
meg, viszalyt és ellenségeskedést szit, s a , korona orszagat” harcok szinhelyévé teszi.

L I

Igy ez a megosztottsag egyike lesz azoknak az egyet nem értéseknek, amelyek a ma-
gyar kiralyi korona - Magyarorszag Szent Korondja - koriili nézetek terén immar sza-
zadok oOta ellentétekhez, ellenségességhez, s6t harcokhoz vezetnek. Ezért érdemes
visszautalni a mottéként idézett gondolat szerz6jének egy masik megjegyzésére is.
Edward Brown angol utazé ugyanis nemcsak a magyarok korondhoz valé viszonyaroél
fogalmazott meg tanulsagos gondolatokat, hanem a nemzeti habitusunk veszélyeivel
kapcsolatban is fontos dologra figyelmeztetett. Azt irta:

J[--.] @a magyarok a tudomdnyok és a szabad miivészetek elsajdtitdsdra elég ésszel, szor-
galommal és jo tehetségekkel vannak félruhdzva, mindaz[on]altal sokkal inkdbb a harcz-
ban lelik érémiiket, mintsem a tudomdnyban.”*°¢

203 Példaként lasd Pethd Sandor: Démosz vagy Deus? A szuverenitds két modellje a nyugati politikai gondolko-
ddsban. Osiris, Budapest, 2001.

204 Példaként vo. Maritain, Jacques: A szuverenitas fogalma. In: Takacs Péter (szerk.): Allamtan - frdsok a XX. szd-
zadi dltaldnos dllamtudomdny kérébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 615-633.

205 Példakéntlasd Erd6 Péter: A szuverenitas és az Egyhaz. Magyar Tudomdny. 2013 /4. 383-391.

206 Brown:i.m., magyarul Szamota (szerk): i. m., 310. Itt jegyzem meg, hogy e tanulmany végleges valtozata-
nak megszovegezésében nagy segitséget jelentettek azok az észrevételek, amelyeket az els6 kézirati valto-
zatkapcsan Balogh Judit, Barna Attila, Mathé Gabor, Karacsony Andras, Racz Lajos, S6lyom Péter és Szente
Zoltan fogalmazott meg. Ezeket nagyon kdszénom; a szovegben maradt esetleges hibakért természetesen
aszerz6 felel. Ugyancsak megjegyzem, hogy e tanulmény a "Magyarorszag torténeti alkotménya egykor és
ma" cimti, 0TKA K 143008. szamu kutatasi program része, és a széveg bévebb valtozata varhatéan megje-
lenik a Schweitzer Gabor és Szente Zoltan altal szerkesztett, Tanulmanyok a térténeti alkotmanyroél (2026)
cimii kétetben.






