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A torvényhozas azt jelenti, hogy torvényeket és ren-
deleteket kel! nyilvdnossagra hozni a hivatalok dltal,
hogy a kiilonféle biintetéseknek biztosaknak kell lenniiik
a nép elméjében, hogy jutalmat mindig az kapjon, aki
tiszteletben tartja a torvényeket, biintetést pedig arra
rojanak ki, aki megszegi a rendeleteket. A torvény tehat
olyasmi, amihez az alattvaloknak kell tartaniuk
magukat. Ha a fejedelemnek nincs helyes mddszere,
akkor csalas wralkodik feliil; s ha az alattvalok elott
nem dllnak torvények, akkor felfordulas tamad alul.

Han Feizi



Bevezetés

Egy adott teriileten, adott korban érvényes jog igen sokat elarul a teriilet
és a kor szamos vonasarol: a tarsadalomrol, a fontosnak tartott értékekrol, a
gondolkodasrol, az allam és egyén viszonyarol, az erkdlcsrdl stb. Ezt
felismerve a nyugati torténetirds — és nem csak a jogtorténet-kutatas —
kiemelt helyet biztosit a nagy torvényhozoknak és térvénykonyveknek.
Hammurapi, Drakén, Szolon, Justinianus, Napodleon térvényhozo (vagy -
Osszefoglald) tevékenységérél mindenki hallott, s a jelentdsebb
jogszabalygyljtemények kibocsatdsa mindig torténelmi eseménynek
szamit.

Eppen ezért meglepd a régi kinai torvényhozas és torvénykezés
viszonylagos feltaratlansdga, amit két dolog magyarazhat. Egyrészt a
jognak Kindban soha nem volt olyan kultusza, mint Nyugaton,
s ezt az értékrendet a kiilfoldi sinologusok is atvették; masrészt még oly
sok, a jognal fontosabb — vagy fontosabbnak tartott — teriilet igényel
kutatast, hogy a kinai jogrendszer részletes elemzésére a nyugati Kina-
kutatasnak egyeldre nem volt ideje.! A Tang-korinal régebbi jogalkotas és -
gyakorlat feltardsat a forrasok toredékessége is neheziti: a legkorabbi
fennmaradt torvénygyljtemény a Kr.u. 7-8. szdzadbodl szarmazik,? az
ennél régebbi torvényekrol egészen a legutobbi idokig csak elszort
utaldsokbol alkothattunk téredékes képet.3

A magyar sinoldgia még ados a kinai jogrendszernek akar csak vazlatos
bemutatasaval is: tudomasom szerint egy diplomamunkan kiviil magyarul

1 Természetesen a teriilet nem teljesen feltaratlan: szazaval sziilettek mivek
nyugati nyelven is a csaszarkori jogrol, am ez — a téma jelentoségéhez mérten —
még viszonylag szerény eredménynek mondhato.

2 A szbban forgd kodex a hires Tang ki shu yi (A Tang-dinasztia torvénykonyve
kommentarokkal). Legelterjedtebb modern kiaddsa: Zhonghua Shuju, Beijing,
1983. Angolul lasd: The T'ang Code. A térvénykonyv elsd valtozatat 653-ban
hirdették ki, rank egy késobbi, 737-es valtozat maradt.

3 Ilyen munkara vallalkozott HULSEWE a Remnants of Han Law (RHL) meg-
irasaval: faradsagos munkaval 6sszegytijtotte a Han-dinasztia torténetérol szolo
mivekbdl a jogra vonatkozd passzusokat, s ezekbol alkotott tobbé-kevésbé
atfogd képet a Han-kori jogrendszerr6l. Mas, hasonléan nagyszabasu
vallalkozasrol a témaban nem tudok.



nem szilletett mi a témardl.* A magyarorszagi dsszehasonlitd jogtorténet
sem szentelt til nagy teret — a maga koraban az érintett népességet és
teriiletet tekintve a rémai joggal nagyjabol egyforma hatdst — régi kinai
jognak.> Pedig vizsgalata igen izgalmas kérdésekre adhatna valaszt,
amelyek a természetjogi €és a jogpozitivista szemlélet vitajat is érintik. A
kinai jog ugyanis teljesen fiiggetleniil fejlodott az eurdpaitol, igy a két
rendszer esetleges kozOs pontjainak feltdrasa kozelebb vihet minket az
altalanos emberi normak — ha vannak ilyenek —, a kulturalis konvencioktol
mentesen mindenhol érvényes értékek megtalalasahoz.

Kiilonds médon a kinai jog mikodésérdl a legtobb értesiilést magyar
nyelven nem a tudomdnyos munkakbol szerezhetjiik, hanem olyan
konyvekbol, amelyek két konnyedebb miifajhoz tartoznak: utleirasokbol és
szépirodalomi mtvekbol.

Tobb 19. szazadi utazd, aki eljutott Kindba, kuriozumként beszamolt az
ottani itélkezési gyakorlatrol.® Altalaban kiemelték az igazsagszolgaltatas
rendkiviil gyors és embertelen voltat — az akkori eurdpai szemével a kinai

4 Az emlitett szakdolgozat, amelyhez sajnos nem tudtam hozzajutni, egy
csaszarkori jogesetgyljteményrdl szol, szerzdje BANYAI LASZLO (CSONGOR
BARNABAS szobeli kozlése). Megemlithetd még sajat, ismeretterjesztd cikkem:
SALAT 1997.

5 Az altalam ismert altalanos vagy Osszehasonlitd jogtdrténeti egyetemi
tankonyvek a kovetkezd terjedelemben foglalkoznak a kinai joggal: 1)
HORVATH et al. (1994: 30-31): négy bekezdés, amely egyrészt néhany targyi
tévedéssel ¢és elirassal, masrészt némileg tulidealizalva a valdsagot, ,,a
torténelem elsd hivatalnokapparatus altal vezetett jogallamanak™ nevezi a Qin-
kor utani Kinat; 2) Gonczi et al. (1997: 38-39) gyakorlatilag sz6 szerint
megismétli az el6zd pontban irtakat; 3) KAITAR (1997: 1. 32, 38, Il. 143-144)
tobb bekezdést is szan Kinara, de jobbara csupén a torténelmét foglalja ssze,
jogardl nem beszél; 4) RAcz (1998) Kinat egy szoval sem emliti. Hogy e
mivek miért viselik mégis az ,,altalanos” vagy ,.egyetemes” jelzot a cimiikben,
arra az eurdpai torténetszemlélet hagyomanyos Eurdpa-kozpontusiga adhat
magyarazatot. A droit comparé alapmivének szamito DAvID (1977) kiilon
fejezetben foglalkozik a kinai joggal (422-433), s az elozoeknél joval
részletesebb képet ad; ez a kép azonban pontatlan, emellett a hangsulyt arra
helyezi, hogy miben tér el a kinai jogkép az eurdpaitdl, s nem arra, hogy milyen
val6jaban a kinai jog. HAMZA et al. (1991) kiadvanyaban szintén kiilon fejezetet
kap a kinai jog, VARGA CSABA tollabol (59-67). A felsoroltak koziil — bar véle-
ményem szerint sok ponton tulidealizdlja a valdsdgot — ez a tanulmany a
legmegalapozottabb. VARGA (1997) szintén foglalkozik a kinai joggal (55-59,
61-65), am célja itt nem a kinai joggyakorlat leirasa, hanem az autonémia—
heterondémia szembedllitds jobb megvilagitasa az autonémnak tartott
konfucianizmus ,,jogfilozéfidjanak” bemutatasaval, a li és a fa Gsszevetésével.

6 Pl. GASPAR 1892: 258-261; GUBANYI 1906: 114-115. Mindkét helyen kiils-
nosen érdekesek a fényképek.
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gyakorlat kegyetlennek és primitivnek tint, pedig semmivel sem volt
kegyetlenebb a felvilagosodas eldtti europainal.

Meég tobbet tudhatunk meg a hagyomanyos kinai igazsagszolgaltatasrol
a magyarra is leforditott novellakbol, regényekbdl, dramakbol.”
Természetesen e beszamolok fenntartassal kezelendok, hiszen tele vannak
mesés elemekkel — mégis, a rendszer napi mikodésérdl adhatnak némi
képet. JOl illusztraljak példaul a régi kinai igazsigszolgaltatasi rendszer
azon sajatossagat, hogy a helyi hivatalnok egyben biré is, tehat a
torvénykezés nem 0Onallé hatalmi ag. Ez a tény mar a jelen kdnyvben
targyalt, okori jogi dokumentumokban is tikrozodik, csakiugy, mint a
biintetoeljaras szamos, szépirodalmi mivekbol ismert eleme, mint példaul
a vadlott megbotozasa, a tanuk kihallgatisa, a blnesetek alapos
kivizsgalasa — és természetesen a korrupcio.

A fenti forrasok, bar igen érdekesek és tanulsagosak, jellegiiknél fogva
nem elégithetik ki a tudomanyos érdeklodést. Ezért is, s bizva abban, hogy
munkam a tovabbi kutatasokban masoknak is segitséget jelenthet, kdnyvem
céljaul egy kinai jogi szovegcsoportnak, méghozza az egyik legkorabbinak
a bemutatasat tiztem ki. Az ismertetett és leforditott szovegek a tudomany
szamara viszonylag Ujnak szamitanak: a Kr. e. 3. szdzadban jegyezt¢k le
oket bambuszcsikokra, de csak 1975-ben talaltak rajuk a Hubei tartomanyi
Shuihudi-nal egy sirban. Jelentdségiik nemcsak abban all, hogy régebbrol
szarmazo6 megbizhat6 forrassal alig rendelkeziink a kinai jogrol,® hanem ab-

7 Lasd példaul a kovetkezd helyeket nyomozasrol, kordzésrol, perrdl, itélet-
végrehajtasrol, hivatali korrupciordl stb.: S1 NAJ-AN: 1. 60, 116-118, 171-172,
243, 301-305, 383-385, 393-396, 433-437, 524-525; 1l. 67, 85, 169-170, 179,
194, 219-220, 229, 255-260, 275, 448-451, 453-454, 462463, 563-564, 599.
Szép asszonyok egy gazdag hdzban: 1. 88-90, 121-123, 128-132, 185-186,
207, 218-219, 239-241, 303-306, 309-310, 394-401; Il. 6-7, 101-103, 108—
109, 117, 260, 286287, 303-311, 326-329, 358-359. Virdgos gyertydk: 19—
26, 39-41, 89-94, 121, 145-146, 154-155, 171-178, 212-213, 221-224, 232—
233, 241-242, 279, 283, 292-296, 305-311. Még a Nyugati utazdsban is
taldlunk mesés perleirast: Vu CSENG-EN Il. 382-386, 525-526, 530-532. Mar
csak témajanal fogva is tele van jogi esetekkel VU CSING-CE [rdstuddkja,
sokszor van sziikség bolcs birdi itéletre a magyarul is megjelent klasszikus
kinai elbeszélésekben, s kifejezetten ,,birosagi dramanak” mondhaté a Tou O
drtatlan halala, valamint a Krétakor. A nyugati Kina-kutatdsban kuriézumként
megemlithetd ROBERT VAN GULIK munkassaga, aki amellett, hogy szamos kinai
blniigyi torténetet leforditott angolra, maga is irt kdzépkori kinai targyu
krimiket. Ez utobbiakbdl magyarul egy jelent meg (GuLik 1987). E mivek
valodi forrasként természetesen nem hasznalhatok, mégis ajanlhatok
mindazoknak, akik érdeklodnek a régi kinai biliniildézési és biraskodasi
rendszer irant.

8 Mind6ssze egy jelentdsebb, a shuihudi-nal régebbi jogi iratcsoportrél tudok: ez
1986-ban keriilt el6 a szintén Hubei tartomanyi Baoshan-nal, s a Kr.e. 4.
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ban is, hogy annak a Qin allamnak a kozigazgatisi és biintetdjogat
tikrozik, amely Kr.e. 221-ben egyesitette a kinai vildgot, s amelynek
szervezete a 20. szazad elejéig meghatdrozta a kinai allam(ok) be-
rendezkedését.

Meg kell jegyezni, hogy jogon a tovabbiakban alapvetoen biintetdjogot
értek.? A kinai jogszemlélet egyik konnyen megragadhatd vonasa az, hogy
a jog a kezdetektdl fogva elsdsorban az allam és az egyén viszonyat
szabalyozta, az egyének kozotti viszonyokkal kevésbé foglalkozott. Célja
az allam éaltal az alattvalok szamara kotelezové tett — de a legtobbszor az
alattvalok érdekeit is védo — normak betartatdsa, s azok megszegése esetén
a blinds megbiintetése volt.
A kinai térvények — a roémai alapokon épitkezd nyugati rendszerekkel
szemben — nem a jogalanyoknak egymads iranti, jogtargyakra vonatkozo
jogait és kotelességeit szabalyoztak. A kinai jog ius publicum, s azon beliil
is blintetdjog; a maginjog nyomaira csak elszorva bukkanhatunk a
kiilonbozo szovegekben.19 A jog és biintetdjog fogalméanak 6sszefonodasat
jol jellemzi a Kr. u. 1. szazad végének hires szotaraban, a Shuowen jiezi-
ben talalhaté ,,meghatdrozas™: ,Fa: xing ye”, vagyis ,a torvény:
biintetés”. 11

A tagabb értelemben vett kinai jognak a biintetd rendelkezések mellett
részét képezték azok a hatalmas terjedelmii adminisztrativ, csak a
hivatalnokokra vonatkozé szabalygytjtemények, amelyeket minden
dinasztia kiadott allamapparatusa szabalyozasara. Mar a shuihudi iratoknak

szazadbol  szarmazik — terjedelme azonban meg sem  kozeliti
a shuihudi iratokét. Ezekrol a dokumentumokrol 1asd WELD 1999.

9 Itt hivom fel a figyelmet egy igen elterjedt félreértésre. Az ismert torténet
szerint az ENSZ alapokmanyanak forditasakor deriilt ki, hogy a kinai nyelvben
nincs sz0 a ,,jog” kifejezés visszaadasara — s ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy Kinaban nem létezett jog. A magyarban azonban a ,,jog” szénak
legalabb két jol elkiilonithetd jelentése van (lasd pl. MEKSZ), az egyik a
jogosultsag, alanyi jog” (right), a masik — erésen leegyszerisitve — az egy
orszagban hatéalyos torvények, szabalyok 0sz-
szessége, a targyi jog”, s atvitt értelemben az ezekkel foglalkozo tudomany
(law). A kinaiban az eldbbi jelentésre valoban nem volt sz6 — s ez tényleg
Osszefligghet az  emberi jogok  fogalmanak eltérd  értelmezésé-
vel —, de az utébbihoz hasonld jelentési, ,.torvények, szabalyok” értelma sz
sok van a kinaiban, s a régi Kina torvényei €s igazsagszolgaltatasi rendszere
jelentos mértékben kimeritik az eurdpai jogfogalmat — ezért hasznalja e konyv
is gyakran a ,jog” szot. Megjegyzendd, hogy az angolszasz és kinai
szakirodalomban — tudomasom szerint — fel sem mertilt, hogy kétségbe vonjak
a kinai jog 1étét; ez abbol is fakadhat, hogy mind az angolban, mind a kinaiban
ugyanaz a sz6 jeloli a ,,targyi jogot” és a ,.torvényt” (law, falii).

10 RCL: 5; HULSEWE 1981: 2.

1 swz: 474,
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is ilyen eldirasok teszik ki tobb mint a felét. A kozigazgatési
rendelkezésekkel azonban jelen konyvben csak emlités szintjén
foglalkozunk, mivel vizsgalédasunk kézpontjaban elsdsorban a biintetéjog
all; emellett a shuihudi adminisztrativ szabalyok feldolgozasa kiilon kotetet
tenne ki.

A konyv kozponti kérdése a biintetdjog gyakorlata, vagyis az, hogy az
allam képviseloje milyen konkrét intézkedéseket tett egy adott norma
megszegése esetén. Ezért dontdttem a praxis kérdéseivel foglalkozo
shuihudi szévegek koziil is a mindennapi jogalkalmazasrol a legtobbet
elaruld Kérdések és vdlaszok Qin torvényeirdl, illetve a Mintdik
pecsételéshez és nyomozashoz cimi részek leforditasa mellett. Ugyanezen
okok miatt csak roviden foglalkozom az egyes ,,filoz6fiai” iskolak jogrol
sz616 tanitasaival, még a legizmus eszméit is csak vazlatosan mutatom be.
Az igazsagszolgaltatas intézménye ugyanis elobb 1étezett, mint a kiilonb6zo
iskoldk, s ez utobbiak hatisa az elobbire — meggydzodésem szerint —
viszonylag korlatozott volt.12

A konyv hat fejezetbdl all. Az elso fejezet a témaban kevéssé jaratosak
szamara a Zhou-kori Kina torténetét és a jog szempontjabol legfontosabb
iskoldkat, a legizmust és a konfucianizmust ismerteti. A masodik
fejezetben roviden Osszefoglalom azt, amit a Qin-kor elotti kinai
jogfejlodésrol tudunk. A harmadik fejezetben a shuihudi lelet jellemzoit,
megtalalasanak koriilményeit és tartalmat ismertetem. A negyedik
fejezetben olyan ismereteket kozlok, amelyek nélkiil a leforditott szoveg
nehezen érthetd (biintetési rendszer, rangok stb.). Az 6todik és a hatodik
fejezet a munka sulypontja: ezek tartalmazzak a shuihudi leletek talan
legfontosabb részeinek forditasat, az

ezeket kisérd értelmezo jegyzetekkel egylitt. A konyv végén megtalalhato a
hivatkozott miavek jegyzéke, a kinai forrasokban hasznalatos
mértékegységek atszamitasi modja, valamint a szdvegben eloforduld
fontosabb kinai nevek és kifejezések irasjegyeinek listaja.

A konyvben a kinai szavak atirasara a Kinai Népkoztarsasagban
hivatalos, és az utobbi évtizedekben a nemzetkozi szakirodalomban is
egyre altalanosabba valo pinyin atirast hasznalom.

Oszintén remélem, hogy munkam segitségére lesz mindazoknak,
akikben torténelmi, tarsadalomtorténeti, jogi vagy sinoldgiai tanulmanyaik

12 Ezt latszik igazolni az a tény, hogy a biintetésekrol legtobbet ird ,jiskola”, a
legizmus fontosabb képviseldi miveikben szinte soha nem foglalkoznak a
biintetdjog konkrét tartalmaval; érvelésiik elméleti jellegi, szeretnék fokozni a
biintetdjog szerepét a tarsadalmi rend fenntartasaban, de a praxisrol nem irnak.
A fontosabb iskolak jogszemléletének 0sszegzését lasd a kovetkezd fejezetben,
illetve AmMES 1983: 108-141.
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soran feltdmadt az érdekl6dés a régi kinai jog irant. Bizom benne, hogy e
konyv megfeleld kiindulépontul szolgdlhat egyes tovabbi kutatdsokhoz, s
hogy értékes informdaciokat tartalmaz azok szamara is, akik akar csak
érintdlegesen is — példaul egyéb Okori keleti jogrendszerek tanulméanyozasa
kapcsan — foglalkozni kivannak a témaval.

Végezetiil ezaton is szeretnék kdszonetet mondani dr. Hamar Imrének,
aki a jelen konyv alapjaul szolgald szakdolgozat témavezetdje volt.
Tanacsai, tamogatasa nélkiil a kdnyv nem késziilhetett volna el. Ugyancsak
koszonet illeti dr. Varnai Andrast és P. Szabd Sandort, akik idot és
faradsagot nem kimélve atnézték és kijavitottak a kézirat legelso valtozatat,
s értékes javaslataikkal nagy segitséget nyujtottak munkdmban. Halaval
tartozom tovabba Nanai Erikdnak tiirelmes segitségéért.

Salat Gergely
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Torténeti és filozofiai hattér

A kovetkezokben azok szamdara, akik a kinai torténelemben és
kultiraban kevésbé jaratosak, roviden felvazoljuk a Zhou-kori Kina
torténetét és filozofigjanak néhany olyan elemét, amelynek ismerete
segitséget nyujthat a jogi szovegek megértéséhez.

1.1. A Zhou-kor

I.1.1. El6zmények

A késobbi irott forrasok a kinai torténelem kezdetét a Kr. e. II1. évezred
elejére teszik. Ekkor ugynevezett kultarhéroszok jelentek meg a foldon,
Mmegtanitva az embereket a kiilonféle civilizacidos vivmanyokra, példaul a
foldmiivelésre, a naptarkészitésre, tlizgyujtasra stb.

A kultarhéroszok sorat harom mitikus uralkodo zarta: Yao, Shun és Yu,
akiknek uralma a késobbi hagyomanyban egyfajta aranykorra valt — mint
latni fogjuk, a késé Zhou-kori filozofiai mivek unalomig ismételgetett
toposza lett a harmuk altal megvalositott j6 kormanyzat. Yu alapitotta az
els6 dinasztiat, a Xia-t, amely a hagyomany szerint a Kr. e. 21-16. szazad
kozott allt fenn. A Xia-haz utolsé, zillott és kegyetlen uralkododja, Jie ellen
a Shang torzs vezére, Tang fellazadt, megdontotte Jie uralmat, és sajat
dinasztiat alapitott Shang (masképp Shang-Yin vagy Yin) néven. A Shang-
haz (Kr.e. 16-11. szazad) 1étét, ellentétben a korabbiakkal, a régészet is
igazolta.

1.1.2. A Korai Zhou-kor (Kr. e. 11. szazad—Kr. e. 771)

A Shang-dinasztia utols6 kiralyat, a Xia-hazi Jie-hez hasonldéan gonosz
Zhou-t13 a Zhou térzs uralkodéi, Wen wang (Wen kiraly) és fia, Wu wang

13 Az utolsé Shang kiraly nevét természetesen nem ugyanazzal a Zhou irasjeggyel
irjak, mint az Ot megdontd Zhou-dinasztiaét. Az elvetemiilt uralkodo
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(Wu kiraly) dontotték meg valamikor a Kr.e. 11. szazadban. Ezzel
kezdodott a Zhou-kor, amely a Kr.e. 3. szdzadig, a kinai csaszarsag
megalapitasdig tartott. E korszak rendkiviil fontos szerepet jatszott a kinai
torténelemben: ekkor alakultak ki azok az eszmék, hagyomanyok,
gondolkodasi és tarsadalmi modellek, intézmények és ideologiak, amelyek
az egész késobbi kinai torténelmet meghataroztak. S ekkor jottek 1étre a
nagy kinai filozofiai iskoldk, ekkor sziilettek azok a mivek, amelyek
egészen a legijabb korig mintaul és hivatkozasi alapul szolgaltak. A Zhou-
korban 6l1tott format a sajatos kinai kultara.

A Zhou-dinasztia els6 felében, az ugynevezett Nyugati vagy Korai
Zhou-korban az uralkodohaz befolyasa Eszak-Kina nagy részére kiterjedt.
Fovarosa a Wei-foly6 volgyében, a mai Xi’an kozelében allt — kozel ahhoz
a helyhez, ahol késobb Qin allam hatalmas fovarosa, Xianyang épiilt. A
Zhou eredetileg valdszinlileg a Shang-nal alacsonyabb kulturalis szinten
allo, de nagyobb katonai erdvel rendelkezd torzs volt, ezt jelzi, hogy a
Shang-ok meghoditasa utani idoszakbol a régészeti leletek nem utalnak
¢éles kulturalis torésre. A hoditok tehat részben atvették a meghdditottak
kultarajat.

A Zhou-haz birodalma nem tekinthetd egységes allamnak. Wu kiraly
ugyan meghoditotta a Shang-ok befolyasa alatt allo teriileteket, a hatalmas
birodalmat azonban képtelen lett volna egyediil kormanyozni — az egységes
kinai allam létrejottéhez még mintegy nyolcszaz évnek kellett eltelnie. Az
elsd6 Zhou kirdlyok a meghdditott teriileteket rokonaiknak, hiséges
hiveiknek vagy a behodolt teriileti vezetdknek adtak adomanybirtokul.1* E
helyi vezetok elismerték a Zhou kiralyok politikai és szakralis hatalmat, de
sajat tertiletiikon tobbé-kevésbé onalldan uralkodtak.

A Zhou uralkodok szakralis elsObbsége igen sokaig fennmaradt. A
wang, ,.kiraly” cim mellett viselték a Tianzi, ,,Eg fia” méltosagot is,
jelezve, hogy eredetiik isteni, s hogy 0k szolgalnak kozvetitdiil az Eg és az
emberi vilag kozott. Jellemzo, hogy amikor a Kr. e. 4. szazadban Shang
Yang reformjai sikerrel jartak Qin-ben, és a Zhou kiraly elismerése jeléiil
aldozati hust ajandékozott Qin fejedelmének, az esetet a Qin-beli kronikas
— aki a torténteket szamunkra kozvetitdo Sima Qian forrasaul szolgalhatott —
érdemesnek tartotta feljegyezni annak ellenére, hogy valdsadgos hatalommal
Zhou ekkor mar nem rendelkezett.

Wen és Wu kirdlyok uralkodasat a késdbbi konfucianus hagyomanyban
aranykornak tekintették, neviikkhoz szamos torténet és legenda f0zodott.

archetipusava valt Jie-vel és Zhou-val gyakran fogunk taldlkozni a kés6 Zhou-
kori filozofiai szovegekben; ellentéteik, a bolcs uralkodd megtestesitoi
ugyanezekben az irasokban altalaban vagy a mar emlitett Yao és Shun, vagy a
Zhou-hazi Wen és Wu kiralyok.

14 Lasd példaul a I1.2.1. pontban idézett Shujing-részletet.
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Valojaban azonban a Kr.e. 8-7. szdzadig igen kevés hiteles adattal
rendelkeziink a kinai torténelemrol. A Wen, Wu és a tobbi korai Zhou
kiralynak tulajdonitott intézmények, intézkedések, beszédek zome minden
bizonnyal késobbi, idealizalé hamisitvany.

A Kkorai Zhou-korra a viszonylagos stabilitas, a Zhou-hdz uralmanak
elismerése, az arisztokratikus tarsadalom szilardsaga volt a jellemzo. Ebbdl
a korbodl egyre tobb feliratos bronzedénnyel rendelkeziink — ezek idonkét
teljes ,,szerzodéseket” tartalmaznak —, és talan ekkorra nytlnak vissza az
elso kinai konyvek, a Yijing (Valtozasok konyve), a Shujing (irasok
konyve) és a Shijing (Dalok kdényve) legkorabbi részei is.

1.1.3. A Késbi Zhou-kor (Kr. e. 770-256)

A Zhou-haz hatalma a dinasztiaalapitist kdvetd néhany évszazadban
fokozatosan meggyengiilt, olyannyira, hogy amikor Kr. e. 771-ben egy
barbar térzs megtamadta a fovarost, a fejedelmek nem siettek a megszorult
kiraly segitségére, igy a varos elesett. Ezutan a Zhou-haz attette székhelyét
a biztonsagosabb keleti teriiletekre, a mai Luoyang kornyékére. A Kr. e.
770-t61 Kr. e. 256-ig tartd idoszakot ezért nevezik Keleti Zhou-nak.

A Keleti Zhou-korra a kiralyi haz egyre gyorsabb hanyatlasa, a helyi
fejedelmek megerdsodése volt jellemzd. A fovaros atkoltozése utan az ,,Eg
fia” valdjaban csak szakralis jellegl hatalommal rendelkezett. A Zhou
uralkodok kiralyi cimiiket megtarthattak — még évszazadokig (a tavoli Chu
kivételével) egyetlen teriilet fejedelme sem merészelte felvenni a wang
cimet, akarmekkora hatalommal rendelkezett is —, bizonyos szertartasokat
csak Ok végezhettek el, s egyes diplomaciai aktusokhoz is az &
hozzajarulasuk kellett. Az altaluk ténylegesen uralt teriilet azonban
fokozatosan egy-két varosnyira zsugorodott.

1.1.3.a. A Tavasz és 6sz korszak (Kr. e. 722-481)

Kr.e. 770-t0l Kr.e. 221-ig a gyakorlatban a teljes politikai szét-
tagoltsag jellemezte Kinat. Ezt az idoszakot két korszakra szoktak osztani:
a Tavasz és 6sz korszakra (Chungiu) és a Hadakozo fejedelemségek
(zZhanguo) korara. (Mindketto egy-egy torténeti marol kapta a nevét.)

A Tavasz és 0sz korszakban Kina teriiletén szaznal is tobb, a Zhou
kiralyok adomanybirtokaibol 1étrejott, kisebb-nagyobb, egymastol tobbé-
kevésbé fiiggetlen allam létezett egymas mellett. Ezek az orszagocskak
haboruztak, szovetséget kotottek, kereskedtek, versengtek egymassal.
Hasonlo kultarajuk mellett az kototte oket 0Osz-
sze, hogy a Zhou kiralyok szakralis felsobbségét altalaban elismerték — de
azt nem engedték nekik, hogy ligyeikbe érdemben beleszoljanak.
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Némi stabilitast, a haboruskoddsban valamennyi korlatozast az
ugynevezett ,.hegemonok™ (ba) rendszere biztositott. Ez azt jelentette, hogy
a korszak egyes kiemelkedd, sajat orszagukat jelentdosen megerositd
fejedelmeit a tobbiek elismerték ,hegeménnak”, aki a Zhou kiralyok
nevében bizonyos intézkedéseket hozhatott a tobbi orszag ligyeiben is. Ez a
rendszer azonban csak a Kr. e. 8. szazad-
tol a Kr. e. 6. szdzadig mikodott, ekkor is csupan korlatozott eredménnyel.

A Tavasz és 0sz korszak a folyamatos haboruk, de ezzel egyiitt a
kiilonb6z6 allamok kozotti egyre élénkebb érintkezés, valamint a hatalmas
gazdasagi és kulturalis fejlodés idoszaka is volt. A régi, Korai Zhou-kori
tarsadalmi rendszer ¢és intézmények kezdtek felbomlani, atalakulni.
Tehetséges, de kevésbé elokeldo szarmazasi emberek hatalomra
kertilhettek, régi arisztokrata csaladok sziilottei elszegényedtek és kiestek
az uralkodoi kegyekbol. Ugyanakkor a gazdasag fejlodése kovetkeztében a
népesség novekedett, a kinai vildg hatarai kitdgultak, az egymastol
korabban viszonylag elzart allamok k6zotti kapcsolatok szorosabba valtak.

A Tavasz és 0sz korszakban keriilt sor a torvények elsd irasba
foglaldsara. A tarsadalom felbolydulasaval, a korabbi normak meg-
rendiilésével ugyanis sziikségesnek tinhetett a szabalyok rdgzitése, a
viszonyok konzervalasa. Emellett az egyre nagyobb teriiletd és stribb
népességi allamokban elkeriilhetetlenné valt, hogy a korabbi, személyes
kapcsolatokon alapulé normarendszert felvaltsa a személytelen és
elfogulatlan torvények rendje. Ezt a folyamatot, az ezzel foglalkozo
forrasokat a kdvetkezo fejezetben targyaljuk.

Az 1j viszonyok kozepette megindult az utkeresés, megjelentek a
»filozofiai” iskolak, amelyek koziil az ismertebbek elsdsorban evilagi,
politikai kérdésekre keresték a valaszt. A fo kérdés szdmukra az volt:
hogyan lehet a nyilvanvaldan a feje tetejére allt vilagban rendet teremteni,
miként lehet a kdznépnek ¢€s a vezetd rétegeknek nyugalmat és ezzel jolétet
biztositani. A legfontosabb ilyen iskolanak a konfucianizmus, a motizmus
és a legizmus szamitott. Ezek kozil
a konfucianizmussal és a legizmussal foglalkozunk részletesebben e fejezet
3. és 4. pontjaban, mert véleményiink szerint ezek hathattak kdzvetleniil a
kor joggyakorlatara.

1.1.3.b. A Hadakoz6 fejedelemségek korszaka (Kr. e. 403-221)

A Tavasz és 0sz korszakban 6t fejedelemség emelkedett ki a tobbi
koziil. Ezek koziil az egyik, a kdzponti fekvést Jin Kr. e. 453-ban harom
részre szakadt, mindharomban a Jin-ben korabban uralkodé dinasztia egy-
egy foembere alakitott sajat wuralkodohazat. Ezzel a jelentosebb
fejedelemségek szama hétre emelkedett. A szakadast Kr. e. 403-ban az
ekkor mar valds hatalommal nem rendelkezd Zhou kiraly is elismerte,
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innent6l szokds szamitani az 1j korszak, a Hadakozé fejedelemségek
idoszakanak kezdetét.

Ebben a korszakban, miutan a Zhou-haz teljes eljelentéktelenedése
nyilvanvalova valt, az allamok kozotti kiizdelem még élesebb lett és 1j
dimenziodkat 6ltott. Mar nemcsak az orszdghatarok kiterjesztéséért, a minél
nagyobb befolyasért harcoltak a fejedelemségek, hanem nyiltan vallaltak az
uj célt, a tobbi allam megsemmisitését, a kinai vildg egyesitését. A
fejedelmek sorban felvették az eddig csak a Zhou-haz altal hasznalt wang,
»Kirdly” cimet, ezzel is jelezve, hogy immar az egész birodalomra igényt
tartanak.

A harc altalanossd valasat eldsegitette a vas, a ,,demokratikus” fém
elterjedése. Kina ugyanis a Keleti Zhou-korban 1épett be a vaskorba.
Vasbol, a dragabb bronzzal szemben, mezdgazdasagi szerszamok is
késziiltek, ami eldsegitette a termelés hatékonysaganak novekedését. Az 1j
fém jelentosége a harcaszatban még nagyobb volt: lehetdové tette, hogy a
korabbi, arisztokratikus, koltséges harci szekerekre épiilo hadakozast
felvaltsa az olcso vasfegyverekkel ellatott tomeghadseregek habortja.

A hegemoniaért folytatott kiizdelem két sikon folyt. A kiilpolitika
teriiletén megélénkiilt a diplomacia, szovetségek kottettek és bontattak fel,
habort haborat kovetett. A lehetd legsikeresebb szovetségi rendszer
létrehozasara, s ezzel a birodalom egyesitésére két elképzelés 1étezett. Az
egyiket, a ,,horizontalis szovetség” elvét Qin probalta elfogadtatni: ennek
alapjan keleten Qi-re tamaszkodva Chu-val szemben probalt tengelyt
létrehozni. A masik, a ,vertikalis szvetség” terve Chu-ban sziiletett: ez
Qin kirekesztésével, Qi és Chu koriil hozott volna 1étre erds allamcsoportot
a kisebb fejedelemségek részvételével. Ebbol latszik, hogy valdjaban két
orszag allt egymassal szemben: Qin és Chu, s mindkettd Qi-t probalta
megnyerni a terveihez.

A masik, vizsgalodasunk szempontjabol jelentosebb teriilet, ahol az
egyesitési harc zajlott, az egyes allamok bel- és gazdasagpolitikaja volt. A
hadakozas ugyanis nemcsak a harcmezokon folyt. Azért, hogy a leheto
legerosebb hadsereget tudjak kiallitani, a fejedelemségek igyekeztek
mindent alarendelni a katonasag fejlesztésének és ellatasanak. Ehhez meg
kellett talalni a kormanyzas, az erdoforrasok Osszpontositasanak
leghatékonyabb modjait. Az egyes allamok sorra Iéptették életbe a
kiilonbozo reformokat, s mint a torténelem megmutatta, a legsikeresebb
belsd intézkedéseket végrehajtd allam lett az, amelyik az évszazados véres
harchan végiil feliilkerekedett. A reformokhoz 1j eszmékre és képzett
korményzati szakemberekre volt sziikség — ezeket biztositottdk a
kiilonb6zo filozofiai iskolak, elsdsorban a Kr. e. 4. szazadban megjelent
legizmus.

A konyvben targyalt shuihudi iratokat ebbe a kornyezetbe helyezve
érdemes vizsgalni. Qin allam, amelyben sziilettek, a legsikeresebb volt a
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korabeli kinai fejedelemségek koziil. Gydzelmét valdszinileg annak a
rendkivill fejlett jogrendszernek is kdszonhette, amelybol a shuihudi iratok
adnak izelitot, hiszen ennek segitségével sikeriilt népét és eroforrasait a
nagy feladatra, a kinai vilag egyesitésére 6sszpontositania.

I.2. Qin felemelkedésels

1.2.1. Qin sikerének okai

Qin allam a Kr. e. 10-9. szazadban jott 1étre a Wei-folyo volgyében, a
mai Gansu és Shaanxi tartomanyok teriiletén, s évszazadokig jelentéktelen,
félbarbar teriilet maradt a kinai vilag periféridjan.
A kozponti fekvésl fejedelemségek sokaig nem ismerték el magukkal
egyenrangu, ,.kinai” allamnak, uralkodo6jat még Kr. e. 361-ben sem hivtak
meg a fejedelmek talalkozojara.

Az a tény, hogy Qin a kinai teriiletek periféridgjan helyezkedett el,
hosszu tavon nagyban hozzajarult sikeré¢hez.

Egyrészt nem kototték azok a hagyomanyok, amelyek a kozponti
terlileteken sokszor a fejlodés gatjaiva valtak. A ,konfucidnus” — valojaban
mar joval Konfuciusz elott ismert — erények, a ,kotelességtudat” (yi) és a
»szertartasossag” (li) béklyoi, az orokletes kivaltsagok rendszere, ha nem
voltak is teljesen ismeretlenek Qin-ben, de nem valtak annyira
meghatarozokka. Igy, mivel a fenti erényekre épiild drokletes arisztokracia
gyenge volt, nagyobb tér jutott az 4allam hatékony mikodéséhez
elengedhetetlen kézpontositasnak. Mivel a yi, a li és a tobbi hagyomanyos
»erény” kevésbé hatotta at a tarsadalmat, lehetové valt, hogy e — szokasjog
jellegli — normarendszerek helyett egységes, irott, az élet minden teriiletére
kiterjedd torvények szabjanak keretet a lakosok életének. Mindez persze
kivaltotta a kdzponti, ,,civilizalt” fejedelemségek irastudoinak rosszallasat,
de Qin megerdsddéséhez nagyban hozzajarult.

Az orszag foldrajzi elhelyezkedése katonai szempontbdl igen elonyds
volt. Qin-t minden oldalr6l hegyek ¢és folyok vették koriil,
s amikor a hegységeken atkeloként szolgalo szorosokat (guan) sikerilt
elfoglalnia, szinte sebezhetetlen lett: 6 maga a szorosokbol barmikor
tamadast zdithatott a hegységek labanal elteriilo sik vidékekre, védekezo
harcok esetén viszont a szorosok elzarasaval teriiletét konnyedén
megovhatta a nagyobb pusztitastol.

15 Qin torténetérdl és felemelkedésérol bovebben lasd DUYVENDAK 1963:
1-7; BobDE 1938: 1-11.
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A periferikus helyzet kovetkezménye volt az is, hogy Qin egyfolytaban,
évszazadokon at ki volt téve a barbarok (a forrasokban altaldban: rong-
barbarok) tamadasainak. Mig a kozponti teriileteken a hegyekben ¢él6
torzsek ekkorra mar nagymértékben beolvadtak a han-ok k6z¢, a hegyes-
volgyes Qin-ben és kornyékén még szamos vad népcsoport élt, amelyek
folyamatosan fenyegették a letelepiilt foldmiiveld népességet. A Qin-beli
Xiang mar Kr. e. 771-770-ben hadjaratot folytatott a rong-ok ellen, amikor
azok megtamadtak a Zhou kiralyt — ez utdbbi ekkor ismerte el Qin-t
vazallus teriiletnek; innentdl datalhatdé Qin allam hivatalos torténelme.
Kr. e. 623-ban az egyik legnagyobb Qin-beli fejedelem, Mu (ur. Kr. e.
659-621) hatalmas gyodzelmet aratott a rong-ok felett. A legjelentosebb
rong-ellenes sikert Kr. e. 327-ben érte el az orszag, ekkor az — idok6zben
ugy tnik, letelepiilt — ,,barbaroknak” huszonét fallal koriilvett varosat
foglaltdk el. Nemsokara, Zhaoxiang kiraly alatt (Kr.e. 306-251) Qin
hosszu falat épitett a hu-nak nevezett barbarok ellen — ez volt talan az elsé
1épés a késobbi Nagy Fal megteremtéséhez. 6

A barbar tamadasok okozta latszolagos hatrany Qin elonyére valt: az
évszazados harcokban a Qin-belick hozzaszoktak az allando
haboruskodashoz, és a kinai vildg legtapasztaltabb, legkeményebb
— és legkiméletlenebb — katonaiva valtak. A nomadok elleni, életre-halalra
mend haborukban nem lehetett alkalmazni a kinai allamok kozotti hadijogi
normékat, a cél itt nem 1j adofizetok szerzése, hanem az ellenség
megsemmisitése volt. Qin ezaltal valodi katonaallamma valt, amelyben a
hivatalnokapparatus és az egész allam fo célja a hadsereg utanpotlasanak,
felszerelésének és ellatisanak biztositasa volt. fgy Qin-ben jelentosebb
kulturalis értékek nemigen sziilettek, ugyanakkor a hadsereg idovel képes
volt egyediil legy6zni az Osszes tobbi kinai allamot. A barbarok
kozelségének tudhatd be egy haditechnikai 0jitds, a mozgékony lovassag
alkalmazasa is, amely vasfegyverekkel ellatva joval hatékonyabb volt, mint
a nehézkesebb harci szekerek.

A haborti mint elsédleges szempont jol kiveheto a shuihudi szovegekbol
is. Ezek igazoljak példaul a rangok azon bonyolult rendszerének a
létezését, amelyrdl korabban csak masodlagos forrasokbol tudtunk. A
csatakban mutatott teljesitmény — elsésorban: ellenséges fejek levagasa —
alapjan a harcosok kiilonb6z6 nemesi rangokat (jue) kaptak, amelyet aztan
a civil életben is viselhettek, s amelyek alapjan kiilonb6zo eldjogokban
részesiiltek. Mint latni fogjuk, egy blinds biintetésének kiszabasakor fontos
szempont volt, hogy milyen rangot viselt, vagyis hogy a haborikban
milyen eredménnyel harcolt.}’

16 BopbpE 1938: 6-7.
17 A rangokrol lasd még a 77. oldalon talalhaté Han Feizi-idézetet, valamint a
1V.3. pontot.
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Qin végsd gydzelméhez a nagy fejedelmeken kiviil egy olyan kivételes
egyéniség is hozzajarult, mint Shang Yang, a térvényhozd, aki reformjaival
felkészitette Qin-t a végsd Osszecsapasra. Rola a kovetkezo fejezetben lesz
$z0.

Azt, hogy Qin-ben szigorti rend uralkodott, nem csupan a torténeti
forrasok és a shuihudi iratok igazoljak, hanem egy szemtanu is. Xunzi, a
nagy konfucidanus filozofus — aki egyébként olyan legista tanitvanyokkal
»bliszkélkedhetett”, mint Han Fei, a legizmus legnagyobb -elméleti
osszefoglaldja és Li Si, Qin Shi Huangdi fominisztere — Kr. e. 264 koriil
Qin-ben jart. A Xunzi cimi munka 16. fejezetében (Az orszag
megerdsitésérol — Qiang guo) ezt olvashatjuk:

Ying baroja megkérdezte Sun Qing® mestertol:

— Mi 1attal, amikor Qin-ben jartal?

Sun Qing mester igy felelt:

—[Qin] hatarat természetes erdditmények védik, foldrajzi helyzete
rendkiviil elény6s. Hegyei, erddi, folyoi, volgyei lenyligozoek, természeti
kincseknek is bovében van. Foldrajzi koriilményei tehat igen kedvezoek.

Amikor atléptem a hatarat, lattam, hogy szokasai egyszeriiek, népe
romlatlan, zenéje nem kicsapongd, ruhazkodasa visszafogott. [Az emberek]
hivatalnokaikat mélységesen tisztelik és engedelmeskednek nekik — akarcsak a
régi korok emberei.?®

Amikor a varosok ¢és a telepiilések hivatalainal jartam, [lattam, hogy] a szaz
hivatalnok komolyan [teszi a dolgat], egyik sem tiszteletlen, mindegyikiik
higgadt, becsiiletes, tiszteletteljes, hiséges és megbizhato, és nem hanyagolja el
a kotelességét — akarcsak a régi korok hivatalnokai.

Amikor a fovarosban jartam, lattam, ahogyan a tisztviselok (shi) és
fohivatalnokok (daifu) kilépnek hazuk kapujan, majd belépnek hivataluk
kapujan, és amikor kilépnek hivataluk kapujan, anélkiil térnek vissza
otthonukba, hogy személyes tigyeik (si shi) utan jarnanak. Nem hoznak létre
klikkeket és érdekcsoportokat, nem kotnek kizardlagos baratsagokat.
szem elott — akarcsak a régi idok tisztviseldi és fohivatalnokai.

Amikor megfigyeltem az udvart (chaoting), lattam, hogy a szaz gy
meghallgatasaban és eldontésében nem késlekednek, és olyan csondben [intézik
az ligyeket], mintha nem is folyna ott kormanyzas — akarcsak a régi idok
udvaraiban.

fgy az, hogy [Qin] négy nemzedéken 4t folyamatosan gydzelmeket aratott,
nem a jo szerencse, hanem a szamitas eredménye.

En ezt lattam. A régiek ezt mondtak:

Nem erélkodnek, mégis rend van,

18 Sun Qing: Xunzi. Tanairél ldsd 1.3.3.

194 ,régiekhez”, a ,;régi korok embereihez” valo hasonlitas a kinai filozofidban
mindig nagy dicséretet jelent, Xunzi tehat igen jo véleménnyel van a Qin-
beliekrol.
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Atfogéan latnak mindent, mégis a részletekkel is torédnek,
Nem kiizdenek a gondokkal, mégis sikeresek,
Ez a tokéletes kormdnyzas.

Qin-re mindez igaz.2°

Xunzi ezutan azzal folytatja, hogy Qin mégsem ér fel a valodi kirdlyok
orszagaval, mert hijaval van ru, azaz konfucidnus tudosoknak. A kép
azonban, amelyet fentebb fest Qin-rol, elarulja, hogy az orszagban
uralkodo fegyelem igencsak lenytigozte ot.

1.2.2. Qin gydzelme?!

Amikor Xunzi ott jart, Qin mar csak néhany évtizedre volt a bi-
rodalomegyesitéstol. Kr. e. 326-ban — torténetében elészor — az oOrszag
bemutatta a hagyomanyos la aldozatot, ezzel jelezve, hogy magat a kinai
vilag részének tartja. 318-ban nagy gyozelmet aratott Han, Zhao, Wei, Yan
és Qi felett, allitolag 82 ezer ellenséges katonat lemészarolva. 312-ben Chu
seregeit verte szét, a Chu-beli aldozatok szamat a gydztestdl szarmazd
forrasok 80 ezerre tették. Kr. e. 293-ban Han-t és Wei-t gyozte le, 240 ezres
veszteséget okozva, 274-ben Wei felett diadalmaskodott, 150 ezer
ellenséges katonat megolve. Kr. e. 260-ban Zhao 400 ezer katonajat, akik
megadtak magukat, a Qin seregek — igéretiket megszegve -
lemészaroltak.?? Ezek utdn mar nem is keltett jelentdsebb feltiinést, hogy
Kr. e. 256-ban Qin kiirtotta a hatalmat mar rég elvesztett maradék Zhou-
hazat, s ezzel névlegesen is véget vetett a Zhou-dinasztia nyolcszaz éves
uralmanak.

A birodalomegyesités feladatat végiil a Kr. e. 246-ban tronra 1épett Ying
Zheng, a késobbi Qin Shi Huangdi hajtotta végre.

Ying Zheng, a kinai torténelem egyik legnagyobb egyénisége,
tizenharom évesen lett Qin kiralya. 238-ban valt nagykortva, ekkor vette
sajat kezébe a kormanyzast. Els6 dolga az volt, hogy udvaraban leszamolt
az egymassal vetélkedo klikkekkel — igy ért szomort véget Kr. e. 235-ben
az apjat hatalomra juttaté Lii Buwei, a kereskedobol lett fominiszter, akit a

21 A birodalomegyesitésrdl az egyik legjobb nyugati nyelvii monografia BODDE
1938.

22 A fenti szamok a Shiji-bdl valok, s minden bizonnyal alaposan tuloznak, mégis,
Qin véres diadalmenetét jol illusztraljak. A tilzas oka vagy az, hogy Sima Qian
Qin-t vérszomjas katonaallamként akarja bemutatni, vagy az, hogy a Shiji
forrasként Qin-beli dokumentumokat hasznalt, amelyek Qin nagyobb
dicsoségére felnagyitottak az ellenségnek okozott veszteségeket (BoDDE 1938:
4-5).
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késobbi, igen elfogult konfucidnus hagyomany Ying Zheng természetes
apjanak tartott. Nem vart jobb sors a legnagyobb legista filoz6fusra, Han
Fei-re sem, aki Kr. e. 233-ban Qin-be latogatott. Ot nem sokkal azutan,
hogy a kirdly személyesen fogadta, kivégezték — allitélag volt tanulotarsa,
Li Si intrikai nyoman.

Hatalma megszilarditasa utan Ying Zheng kifelé fordult. Kr. e. 230-ban
tehetséges hadvezérei lerohantdk Han-t, majd sorra a tobbi fejedelemséget.
Kr. e. 221-ben az utolso ellenfél megadta magat. Ezzel Kina — torténelme
soran eldszor — egy uralkodo alatt egyesiilt.

1.2.3. Qin birodalma

A fejedelemségek egyesitése utan Ying Zheng azonnal nekilatott, hogy
az addig széttagolt teriiletekbdl egységes, kdzpontositott birodalmat hozzon
létre. Bar rovid uralkodasa alatt kevés 1j intézményt alkotott, s a
gyakorlatban a Qin-ben mar évtizedek, évszazadok 6ta mikodo rendszert
terjesztette ki az egész birodalomra, ezzel olyan forradalmi valtozasokat
hozott a kinai vilagban, amilyenekre a 20. szdzadig nem volt példa.

Az egész altala ismert civilizalt vilagot uraldé Ying Zheng kevésnek
tartotta a Zhou uralkodok hagyomanyos cimét, a , kiralyt” (wang), ezért uj
méltosagot alkotott: magat huangdi-nak, ,,folséges uralkodonak™ nevezte,
ezt szokas ,,csaszarnak” forditani.2® A cim elé odaillesztette a shi, ,,elso”
irasjegyet, s igy lett a teljes neve Qin Shi Huangdi, vagyis ,,Qin Elso
Csaszara” (révidebben Qin Shihuang).

Tanulva Zhou sorsabol, Li Si javaslatara a meghdditott teriileteket nem
osztotta szét tabornokai, rokonai, miniszterei kozott, hanem a Qin-ben mar
eddig is mikodott kozigazgatasi rendszert kiterjesztve Kinat harminchat
tartomanyra (jun) osztotta, ezek élére kormanyzokat (junshou) és katonai
parancsnokokat (junwei) nevezett ki a polgari, illetve katonai tigyek
intézésére. A kormanyzokat és parancsnokokat a kozponti kormanyzat
nevezte ki, ennek tartoztak felelosséggel, és barmikor levalthattak oket. A
tartomanyok tobb jarasbol (xian) alltak, ezeket a jarasfonokok igazgattak —
0k tizezer portanal nagyobb jaras esetén a ling, a kisebb jarasokban pedig a
zhang cimet viselték.24 (Késobb a tartomanyok szama 48-ra emelkedett.)

23 Mind a huang, mind a di irasjegy korabban is hasznalatos volt, aldozatok, 6sok,
legendas uralkodok elnevezéseiben. A kifejezés eredetérdl lasd BobDe 1938:
124-132.

24 Megjegyzendd, hogy a tartomanyi és jarasrendszer valamilyen formaban mar
mas allamokban is létezett korabban, nem csak Qin-ben. Az intézmény
eredetérdl és fejlodésérol lasd BopDE 1938: 135-146, 238-246; CReeL 1970b.
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Annak érdekében, hogy a régi arisztokraciat szemmel tartsa, illetve
anyagi ¢és tarsadalmi bazisatol megfossza, a legyozott fejedelemségek
elokeldit fovarosaba, Xianyang-ba telepitette. Az elfoglalt 4llamok
fegyvereit beolvasztatta és hatalmas szobrokat ontetett beldliik.

A fejedelemségeket korabban elvalasztd falakat Qin Shi Huangdi
lebontatta, a birodalom északi hatiran a barbarok elleni védekezésiil épiilt
falszakaszokat viszont dsszekottette: sokan ezt tekintik a ma lathaté 16-17.
szazadi Nagy Fal elodjének.

A hagyomany szerint az Els6 Cséaszar egységesitette a pénzt, a
mértékegységeket, a kocsitengelyeket és az irasjegyeket. (A kocsitengelyek
egységesitése azt szolgalta, hogy a foldutakon a kerekek altal véjt
nyomparban kozlekedo szekerek akadalytalanul szallithassdk a hireket, a
seregeket és az addgabonat.) A birodalom hivatalos irasavad a Qin-ben
addig is hasznalatos ugynevezett ,kispecsétirast” (xiaozhuan) tették meg.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez — igen bonyolult volta miatt —
valdszinileg csak a hivatalos feliratok, iinnepélyesebb dokumentumok
lejegyzésére szolgalhatott, a kevésbé fontos iratokat — példaul a shuihudi
szovegeket — az egyszer(ibb, ,kancellar” irassal (lishu) irtak.2

Qin Shihuang igyekezett teljesen felbolygatni és atalakitani az addigi
tarsadalmi rendet, felszamolni az Orokletes arisztokracia, a helyi
kiskiralyok uralmat. Az ellendllas letorése érdekében elrendelte, hogy
bizonyos gyakorlati hasznu — joslassal, orvoslassal vagy foldmiveléssel
foglalkoz6 — irdsok kivételével minden konyvet égessenek el, kivéve a
csaszari konyvtar alloményaban 1évo miveket.2® A veszélyesnek tartott
konfucianus irastudokat — legalabbis a késobbi legendak szerint — élve
elasatta.

Mindemellett nagyszabasu ¢épitkezésekbe fogott. A mar emlitett
hatarvédelmi falon kiviil hatalmas csaszari palotat épittetett, illetve hegynyi
méretl siremléket emeltetett maganak. A leghiresebb utdna maradt emlék a

25 Azt is meg kell jegyezni, hogy az egységesitd rendelkezések hatékonysagat

illetben a kinai torténelemben mindig kétségek meriilnek fel. Minden
dinasztiaalapitd, és Guanzi-t61 kezdve szdmos fominiszter és torvényhozo is
rendeletet hozott a mértékegységek egységesitésére, am, mint ismeretes, a
mértékek teriiletén még a Kr. u. 20. szdzad elején is jelentds zirzavar uralkodott
Kinaban. Valdszini, hogy a sulyok ¢és mértékegységek egyesitésének
elrendelése sokkal inkabb szimbolikus gesztus volt, mint valoban végrehajtott
parancs (MACCORMACK 1996: 50).
Kérdéses, hogy a Qin Shi Huangdi-féle konyvégetési rendelet mennyi-
re volt hatékony. Valdszinii, hogy a kinai kultira szamara a konyvégetésnél
nagyobb kart okozott az, amikor Kr.e. 206-ban a felkelok -elfoglaltak
Xianyang-ot, és felgytjtottak azt a csaszari konyvtarat, amely sok konyvbol az
egyetlen meghagyott példanyt orizte. Mindenesetre
a konyvégetés késobb sok elpusztult mi Gijrahamisitasara is alkalmat adott.

2

[
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sirjatol nem messze talalt terrakotta-hadsereg: a Qin-ben valaha uralkodott
katonas rendet a szabalyos sorokban meneteld, egyforma pancélzati és
fegyverzetl tobb ezer katonanal jobban semmi sem illusztralhatna.?’

Nem tudunk arrél, hogy az Els6 Csdszar alatt jelentosebb biintetd
torvényhozds folyt volna (leszdmitva persze a hires konyvégetd
rendeletet?8). Az a legvaldszinibb, hogy — példéul a tartoményi Szer-
vezethez vagy a mértékegységekhez hasonldan — a Qin-ben mar korabban
érvényben 1évo rendszert terjesztette ki az egész birodalomra. Sima Qian
ugyan ezt irta:

A torvények és mértékek magyarazata (ming fa du), a szabalyzatok és
rendeletek megallapitasa (ding lii ling): mindez az Elso Csaszarral kezddstt.2

A Shiji szerzbje azonban itt valdszinileg a birodalmi szinti tor-
vényhozasra és -magyarazatra gondol, ami valoban Qin Shihuang alatt
kezdodott. Az egyes fejedelemségekben mar korabban is 1éteztek
torvények és rendeletek, s minden bizonnyal ezek magyarazata is ismert
mifaj volt.

Mint latni fogjuk, a shuihudi joganyag valoszinileg még a biro-
dalomegyesités elott keletkezett; j6 okunk van azonban feltételezni, hogy
Qin Shi Huangdi ezt a joganyagot terjesztette ki az egész orszagra. Mivel
azt is tudjuk, hogy a Qin-t kovetd Han-dinasztia els6 csaszara a Qin-haz
torvényeit vette at némi modositassal, és az utdbbi évtizedekben felszinre
keriilt korai Han-kori jogi leletek nem mutatnak jelentds eltérést a shuihudi
feltevés, hogy a Shuihudi-nal talalt rendelkezések egész Kinaban
érvényben voltak, és az egész csaszarkori Kina jogéara jelentds hatast
gyakoroltak.

1.2.4. Qin bukésa

Mint lattuk, Qin jol szervezett katonadllam volt, s Qin Shihuang az
itteni rendszert terjesztette ki a meghdditott teriiletekre. Ami azonban Qin-
ben mikodott, a tobbi volt fejedelemségben — részben az eltérd
hagyomanyok, részben a Qin altal alkalmazott kegyetlen eszk6z6k miatt —
kemény ellenallast valtott ki. Az Els6 Csaszar gyakorlatilag minden

27 Lasd példaul a kovetkezo helyeken talalhatd fényképeket: BLUNDEN—ELVIN
1995: 84-87; ScARPARI 2000: 12-13, 40, 145, 244-249.

28 1.3sd HARMATTA 1996: 288; KF 11.: 402.

29 Shiji 87. fejezet (Li Si életrajza), KF I1.: 402; SIMA QIAN, 8. kotet: 2546-2547;
Ssu-MA CH’IEN: 341; BoDDE 1938: 24.
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tarsadalmi réteg érdekeit megsértette: a parasztsdgot a stlyos adok,
kézmunkak és katondskodasi kotelezettség, az arisztokraciat a hatalmat
megnyirbald intézkedések, a tuddsokat az dket sujtd rendeletek allitottak
szembe Qin uralmaval.

Kr.e. 210-ben Qin Shi Huangdi egy korutazason véaratlanul meg-
betegedett és meghalt. Azonnal kibontakozott az utddlasi harc, s tébbek
kozott Li Si intrikdinak koOszonhetden nem a tehetségesnek tartott
trondrokos, hanem egy masik, apjanal is kegyetlenebb és onteltebb fiu
keriilt hatalomra. A birodalom ekkor mar az Osszeomlas szélén allt. A
Kr. e. 209-ben kitort parasztfelkelést a Qin seregek még leverték, de a
kovetkezd években mar az egész birodalom langba borult. Kr. e. 206-ban
egy lazadd csoport betdrt a fovarosba és kiirtotta a testvérgyilkossdgok
altal mar amugy is megtizedelt csaszari csaladot. A kovetkezd évek
harcaibdl végiil Kr. e. 202-ben a Liu Bang nevil lazado vezér keriilt ki
gyoztesen. Az éltala alapitott a Han-dinasztia tobb mint négyszaz évig allt
fenn, és a kinai torténelem egyik aranykorat hozta.

A Qin-dinasztia természetesen nem tiint el nyomtalanul. Bar az elso
években a Han-hdz kénytelen volt részben visszatérni a birtok-
adomanyozasi politikdhoz, késobb e teriileteket visszavették, igy az egész
csaszarkori Kina kozigazgatasa a Qin-kori tartomanyi keretekre épiilt. Mint
fentebb emlitettiik, ugyanez mondhaté el a jogrendszerrdl is. Az alacsony
szarmazasu els6 Han uralkodé nem rendelkezett megfelelo tapasztalattal,
hivatalnokallomannyal, elméleti hattérrel, igy kényszertiségbol is Qin
intézményeire, hivatalnokaira, tdrvényeire és allamszervezési gyakorlatara
épitett — mikdzben propagandajaban természetesen megtagadott mindent,
ami elodjével kapcsolatos volt.

1.3. Filozofiai hattér: konfucianizmus3®

Miel6tt ratérnénk a néhany rank maradt, joggal kapcsolatos Zhou-kori
forrds targyalasara, egészen vazlatosan ismertetniink kell két,
a témank szempontjabol rendkiviil fontos Zhou-kori filozofiai iskolat. Az
egyik a konfucianizmus, a masik a legizmus. Részben az elobbi hatarozta
meg az egész csaszarkori jogot, az utobbi viszont kdzvetlen hatdssal
lehetett Qin torvényeire, a shuihudi iratok tartalmara, ugyanakkor az
évezredekkel késobbi torvénykezési gyakorlatban is felfedezhetjiik hatasat.

30 A konfucianizmus eszméinek és gyakorlatanak legjobb magyar nyelvil leirasat
lasd VAsziLEv 1977: 81-183; a konfucianizmusrdl lasd még MASPERO 1978:
361-372, 429-458.
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A fejezet tovabbi részében az idézeteket altaldban TOKEI FERENC
forditdsdban  kozoljik,  nagyszabast  Okori  kinai  filozofiai
szdveggyljteménye alapjan.s?

1.3.1. Altalanos jellemzok

Mint mar emlitettiik, a Tavasz és 6sz korszak a korai Zhou-kori
intézmények és eszmék megrendiilésének, felbomlasanak idoszaka volt. A
megbolydult tarsadalmi és politikai viszonyokra vald valaszként jelentek
meg a kiilonbozd filozofiai iskolak. Ezt az is eldsegitette, hogy sok irdstudo
elvesztette biztos megélhetést jelentd hivatalat, s kénytelen volt
tanitoskodni, vagy fejedelemségrdl fejedelemségre vandorolva felajanlani
szolgalatat a helyi uralkodoknak, kiilonb6zé kormanyzési elméletekkel
igyekezve megnyerni azok tetszését.

A kinai filozofia kialakulasanak koriilményei meghatarozdak voltak
annak jellegére nézve. A legismertebb iskolak elsdésorban nem a Iét
alapvetd kérdéseivel foglalkoztak, hanem azzal a politikai problémaval,
hogy miként lehet az uralkodd zirzavar (luan) helyett rendet, jo
kormanyzast (zhi) teremteni. Pontosabban szolva: a fobb filozofiai iskolak
szamara ez volt a 1ét legalapvetobb kérdése.

Minden kinai iskolanak fontos kdzds vonasa a hierarchikus szemlélet. A
régi kinaiak szdmara elképzelhetetlen volt a demokracia barmiféle forméja.
Az a gondolat, hogy létezhet olyan tarsadalom, amelyben nem egy
uralkodd uralkodik hivatalnokai segitségével
a koznép felett, teljesen ismeretlen volt. A kormanyzas modszereirdl,
iranyitd eszméir6l folytak ugyan vitadk, de azt, hogy a tarsadalomnak
hierarchikus  szerkezetinek  kell ~ lennie, csak  kevesen  von-
tak kétségbe. Mindez igaz a konfucianusokra, legistakra, motistakra stb.

1.3.2. Konfuciusz

A legkorabbi iskola, a konfucianizmus megteremtését hagyomanyosan
Konfuciusz (Kongzi, Kr.e. 551-479) nevéhez kotik. Az 6 tanitasai —
toredékes formaban — a Beszélgetések és mondasok (Lunyu) cimd miiben
maradtak fenn, amelyet talan tanitvanyainak tanitvanyai jegyeztek le. Az 6
tanait fejlesztette tovabb és modositotta Menciusz (Mengzi, Kr.e. 371-
289), majd Xunzi (Kr. e. 315-235).

81 Kinai filozéfia — Okor (rov. KF I-l11.). TOKE! forditisat néhany helyen kis-
mértékben modositottuk; az idézetekben szerepld kinai neveket és kifejezéseket
a kovetkezetesség kedvéért attettiik pinyin atirasba.

28



A konfucianizmus tarsadalomképe — mint a legtobb kinai iskoldaé —
hierarchikus jellegli. A tarsadalomban mindenkinek megvan a maga
szilardan rogzitett helye: a fejedelem uralkodik, a miniszterek a fe-
jedelmiiket szolgaljak és intézik a kormanyzati tigyeket, a hivatalnokok
végrehajtjak feletteseik utasitdsait és igazgatjak a rajuk bizott népet, a nép
pedig foldet mavel, s ellatja a felette allokat gabonaval. Mindenkinek
megvan tehat a maga pozicioja, s e poziciok meghatarozott kotelességekkel
jarnak. Ha mindenki ellatja azokat a kotelességeket, amelyek a helyzetéhez
tartoznak, akkor a vildgban rend uralkodik. Ezt Konfuciusz igy foglalta
Ossze:

A fejedelem legyen fejedelem, az alattvald legyen alattvalo, az apa legyen
apa, a fin legyen fin!32

A mondat jelentése az, hogy a fejedelemnek ugy kell viselkednie,
ahogy egy fejedelemtol elvarhato, az alattvalo viselkedjék ugy, ahogyan
egy alattvalonak viselkednie kell, az apa feleljen meg az apai,
a fit a fini szerepnek.

Az igy felépiild tarsadalomban 6t alapveto kapcsolat 1étezik: a fia és az
apa, az alattvalo és az uralkodd, a feleség és a férj, a fiatalabb és az
idosebb, valamint a baratok egymas kozotti kapesolata.3® Ezek koziil csak
az utolso alapul egyenldségen, az elsd négy ala-folé rendeltségi viszonyt
jelent. E kapcsolatokat tagan értelmezve gyakorlatilag minden tarsadalmi
viszony - példaul altalaban a ferfi és
a nd, az alacsonyabb és a magasabb rangu hivatalnok viszonya —
megfeleltetheto a fenti 6t valamelyikének.

A fenti viszonyok tartalmat, az egyes szerepeket betoltd személyek
viselkedését az tigynevezett konfucianus erények hatarozzak meg. Ezek
koziil talan a legfontosabb a yi, amit altalaban ,kotelességtudatnak” vagy
~igazsagossagnak” forditanak, valamint a rendkivill tag jelentést li, a
»szertartasossag”. A yi egyik elterjedt értelmezésében azt a képességet
jelenti, amelynek segitségével az ember minden adott helyzetben az
erkdlcsileg helyes dolgot cselekszi.3
A li a tarsadalmi szereploket vezérld szokasok, illemszabélyok, eloirasok,
ritualis normak Osszessége. (Természetesen ezek a meghatarozasok igen
leegyszertsitoek.) Konfuciusz és kovetdi nem tisztazzak pontosan a yi és a
li tartalmat; ezen erények megismerése és elsajatitasa Gigy lehetséges, hogy
az ember minden erejével a régi bolcsek — példaul Yao és Shun, vagy a
Zhou-hazi Wu és Wen kiraly — cselekedeteit tanulmanyozza. Ezért oly

32 Lunyu XI11/11, KF 1.: 112.
33 VaszILEv 1977: 123.
34 FUNG 1997: 42.
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fontos a régi irasok ismerete: ha valaki ezekkel foglalkozik, azzal nem
csupan ismereteit boviti, hanem a régiek erényeit is magaéva teszi.

Ezen az elven alapultak a késobbi hivatalnokvizsgak is, amelyeken
altalaban nem gyakorlati kormanyzati tudéast kértek szdmon, hanem a
Shujing (frasok konyve), a Shijing (Dalok konyve), egyes torténeti miivek
(példaul a Chungiu, a Tavasz és 6sz kronikdja) és a nagy konfucianus
mesterek nevéhez kotott irdsok behatd ismeretét. Aki ugyanis e miveket jol
ismerte, arrol feltételezték, hogy a benniik szerepld régi bolcsek erényei is
atjartak ot tanulas kozben. Mindez oda vezetett, hogy a konfucianizmus —
és az egész kinai tarsadalom — id6vel igen konzervativva valt, s az 1j
kérdésekre is a multban keresett véalaszt.

A konfucidnus gondolkodasban igen fontos az erkdles, az egyes
emberek helyes viselkedése, az uralkodd erényességének pedig kiilonds
jelentdsége van. A Konfuciusz eldtti gondolkodasban mar megtalalhato
volt az az elv, hogy az uralkodd de-vel, ,erénnyel” rendelkezik, s ennek
kisugarzasa teremt rendet és békét az orszagban. Ekkor azonban a de
inkabb valamiféle magikus képesség volt, moralis tartalommal nem
rendelkezett. Ha az uralkoddcsalad rendelkezett de-vel, akkor a dolgok
rendben mentek, hiszen az uralkodoéi de ereje jo kormanyzast biztositott,
figgetleniil az uralkodoé személyes érdemeit6l. Konfuciusz azonban a de-
nek 1j tartalmat adott, s tole kezd el a sz6 ,,erényt”, illetve moralisan helyes
viselkedést jelenteni, természetfolotti elemek nélkil. Ez volt talan
Konfuciusz legnagyobb ujitasa: alapelvvé tette, hogy az uralkodonak — és
minden alarendeltjének — helyesen kell viselkednie, nem szabad eltérnie az
erkolesi szabalyoktol. Konfuciusz szerint ugyanis ha az uralkodé erényes,
akkor példajat kovetve azok lesznek a miniszterei is; ha a miniszterek
erényesek, oket utanozva erényes lesz a koznép is. Ezaltal az uralkodo,
pusztan azaltal, hogy erényes viselkedésével példat mutat, békét és jolétet
teremthet orszadgaban:

Kormanyozni annyi, mint a helyes utra igazitani. Ha te, uram, a helyes uton
jarva vezeted [a népet], akkor ugyan ki merne letérni a helyes 1itr1?3°

Az uralkodd, a miniszterek, a hivatalnokok feladata tehat a pél-
damutatas: ha a maguk viselkedése mintaul szolgalhat a kdznépnek, akkor
az utobbi automatikusan helyesen fog viselkedni. Ezért, amikor
megkérdezték, hogy mit lehet tenni a tolvajok elszaporodasa ellen,
Konfuciusz a kovetkezoket mondta:

Ha te, uram, nem leszel kapzsi, akkor akar jutalmat adhatsz érte, mégsem
fognak lopni.3®

35 LLunyu XI11/16, KF 1.: 113.

30



Mindezek miatt Konfuciusz szerint rendkiviil fontos az dnkorlatozas, a
hatalom mértékletes gyakorlasa. Mint lattuk, az 6t alapveto kapcsolat koziil
négy ala-folé rendeltséget jelent, s az ilyen viszonyban az alarendelt fél
engedelmességgel, hiiséggel és odaadassal tartozik a felette allonak. Hogy
azonban a tarsadalomban ne uralkodjék el a zsarnoksag, a feletteseknek
nem szabad hatalmukkal visszaélniiik, a nekik alarendeltekkel szemben
emberségesen kell viselkedniiik. Ezt igy fogalmazza meg a Daxue (Nagy
tanitas) cimi rovid mi, amely késobb az alapfoku oktatas egyik f6 szovege
lett:

Amit nem kedvelsz a feljebbvalodban, azzal te se élj az alattad 1évok
iranyitasanal;, amit nem kedvelsz az alattad 1évokben, azzal te se ¢élj a
feljebbvaldidat szolgalvan. Amit nem kedvelsz az elédodben, azzal ne jarj az
utodod el6tt; amit nem kedvelsz az utdédodban, azzal ne kovesd az eldododet.
Amit nem kedvelsz a tdled jobbra 1évoben, azt ugyanugy te se tedd a toled balra
alloval; amit nem kedvelsz a toled balra 1évoben, azt ugyantigy te se tedd a
tdled jobbra alloval.3

A konfucianizmus eredetileg tehat elvetette az Onkényuralmat, s az
idealis allapotokat ugy képzelte el, hogy a feletteseknek korlatlan hatalmuk
van ugyan az alarendeltek felett, de ezzel ritkan élnek. Az eszményi
konfucianus allam nagy csaladra hasonlit: élén ott all a csaladfé6 — az
uralkodé —, mindenki engedelmességgel tartozik neki, de 6 a csaladot
joindulattal, emberséggel igazgatja, hatalmaval nem él vissza.

Konyviink témaja szempontjabdl kiilondsen fontos kérdés, hogy miként
viszonyult a konfucianizmus a térvényekhez, a biintetdjoghoz.38 Altalaban
elmondhatd, hogy a torvények kérdése nem jatszik nagy szerepet a
konfucianus miavekben, csak érintdlegesen targyaljak. Ennek az az oka,
hogy a torvényeknek az allam iranyitasiban Konfuciusz és kdvetdi nem
tulajdonitottak nagy jelentoséget. Mivel a legfontosabb a felettesek részérol
a példamutatas volt, a térvényeknek, a biintetéseknek csak mellékes szerep
jutott. Az idedlis allamban nincsenek biintetések, hiszen a jo uralkodo
példajat az egész nép koveti, tehat nincs kit megbiintetni. A példamutatas, a
tanitas, a de ereje megmutatkozik a Lunyu kovetkezo passzusaban is:

Ji Kangzi a kormanyzasrol kérdezoskodott Kongzi-nél [Konfuciusznal], s
azt mondta: ,,Mit gondolsz, nem kellene megolni az erkélcsteleneket (wu dao),
hogy ezzel is segitsiik az erkdlcsosoket (you dao)?” Kongzi igy felelt neki: ,,.De

36 Lunyu XI1/17, KF 1.: 113,

37 Daxue 10/2, SSWJ (Shang), Daxue: 6. (ORI SANDOR forditasa). Lasd még KF I.:
187. A passzusrol és a mogétte all6 filozofiai elvekrol bovebben lasd ORI 2000.

38 A konfucianus jogkép remek 6sszefoglalasat lasd AMES 1983: 115-125.

31



uram, a kormanyzashoz miért kellene megdlnod barkit is? Ha te magad a jora
torekszel, akkor a nép is jo lesz. A nemes ember erénye (de) olyan, akar a szél,
a kozonséges embereké pedig akar a fi. Ha folotte fuj a szél, a finek meg kell
hajolnia.””3®

Mashol ezt olvashatjuk:

A mester mondotta: ,,Ha a népet rendeletekkel (zheng) kormanyozzak és
biintetésekkel (xing) tartjak féken, akkor ki fogja jatszani (mian)
[a biintetést], de a szégyent nem fogja ismerni. Ha az erénnyel (de) kor-
manyozzak és a szertartdsokkal (li) tartjdk féken, akkor ismerni fogja a
szégyent, és mindig egyenes lesz.”*0

Ugyanakkor egy masik bekezdés szerint Konfuciusz tisztdban volt vele,
hogy a példamutatas nem hozza meg azonnal az eredményét:

A mester mondotta: ,,Ha szaz esztendeig csupa erényes ember kormanyozna
a fejedelemséget, 4t tudnd formalni még a leggonoszabb embereket is, és
lemondhatnanak a halalbiintetésrol. Milyen igaz ez a mondas!”!

A ,szaz” (bai) sz6 klasszikus kinai szovegekben ,.sok”-ként is for-
dithato, tehat a fenti passzus ugy is értelmezhetd, hogy csak ,,sok” évnyi
erényes kormanyzas utan lehetne sz6 a halalbiintetés megsziintetésérol,
addig viszont sziikség van ra. Ugy tinik, Konfuciusz nem tartotta sokra a
biintetéseket, ugyanakkor tudta, hogy nélkiilozhetetlenek — legalabb addig,
amig a fent allok erénye lehatol a legalsé néprétegekig. A biintetések
helyes alkalmazasara Konfuciusz a kovetkezd bekezdésben utal:

[...] A mester igy felelt: ,,A legfontosabb volna: kijavitani a neveket (zheng
ming). [...] Ha a nevek nem helyesek, akkor a szavak nem felelnek meg [a
dolgoknak]. Ha a szavak nem felelnek meg [a dolgoknak], akkor a tettek [vagy
szolgalatok] nem sikeriilnek. Ha a tettek nem sikeriilnek, akkor az illem és
harmonia (li yue) nem viragzik. Ha az illem és harmonia nem viragzik, akkor a

39 Lunyu X11/18, KF 1.: 113.

40 Lunyu 11/3, KF 1.: 56-57. Mas értelmezésben: ,,Jgazgasd a népet rendeletekkel
¢s tartsd féken biintetésekkel, s igy el fogja keriilni az sszeiitkozéseket, de nem
alakul ki benne szégyenérzet [...].” (AMES 1983: 117.) Ezen értelmezés szerint
a zheng és a xing hatékonyak, mert az emberek betartjdk a normakat; a
probléma veliik ,,csupan” moralis jellegl: az emberek nem fogjak ismerni a
szégyent (ami Konfuciusznal fontos motivald tényezd). Ez az interpretacié még
nyilvanvalobba teszi, hogy Konfuciuszndl a jogi szabalyozds nem nem
szitkséges, hanem nem elégséges.

41 Lunyu XI111/11, KF 1.: 118.
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kiilénbozo biintetések (xing fa)*? nem aranyosak (zhong) [a bindkkel]. Ha
pedig a blintetések nem aranyosak, akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa
kezét és labat. [...]"*3

A ,nevek kijavitasa” fontos konfucianus fogalom, arra utalt, hogy a feje
tetejére  allt vilagban — ez volt Konfuciusz alapélménye —
a dolgok mar nem feleltek meg a neviiknek, az emberek nem feleltek meg a
helyzetiikkel jaro elvarasoknak, vagyis nem toltotték be a tarsadalmi
pozicidjukhoz f0z6do szerepet. Ezért a neveket ,.ki kellett javitani”, vagyis
az emberek viselkedését meg kellett feleltetni a helyzetiiknek, hogy a
fejedelem ujra fejedelem legyen, az alattvalo pedig alattvalo...

Az idézett passzusbol kideriil: a nevek kijavitasara azért is sziikség van,
hogy a biintetések ,,aranyosak” legyenek a binokkel. Az itt ,,aranyosnak”
forditott sz6 (zhong) eredeti jelentése: ,kozép, kozepes”. Ez pedig a
konfucianizmus egyik igen fontos szava, az ,arany kozéput”, a
mértékletesség, a szélsdségektol vald tartozkodas kifejezése.®* A
biintet6jogra vonatkozdan azt jelentheti, hogy a biintetések ne legyenek se
tul szik, se tal széles kortliek, se tal szigoruak, se tal enyhék.

Osszefoglalva a korai — Konfuciuszhoz és kdzvetlen tanitvanyaihoz
kot6d6o — konfucianizmusnak a biintetésekrél szO0lo tanitasait, azt
mondhatjuk, hogy az eszményi allamot bln- és biintetésnélkiilinek
képzelték el, ugyanakkor tisztaban voltak vele, hogy amig az idealis allapot
nem valosul meg, a biintetéseket alkalmazni kell, de mértékletesen és
aranyosan.

Még egy passzus figyelemre méltd szamunkra a Lunyu-bol, ebbol
kideriil, hogy Konfuciusz szamara a legfontosabb a csaladi kotelék volt, az
allami kotelmek csak ezutan kovetkeztek:

She fejedelme Kongzi-vel beszélgetve igy szélt: ,,Az én vidékemen nagyon
becsiiletesek az emberek. Ha az apa ellop egy juhot, a fiti tanuskodik ellene.”
Kongzi erre azt mondta: ,,A mi vidékiinkdn nem ilyenek a becsiiletesek. Az apa

42 Megjegyzendd, hogy az itt szerepld fa nem azonos a Konfuciusz idejében még
»mintat, format”, késobb ,térvényt” jelentd fa-val, ez a fa eredetileg is
biintetést, birsagot jelentett. A kovetkezo idézetekben két fa olvasati irasjegy
szerepel, az egyik jelentése ,torvény”, a masiké ,,blintetés”. A két sz6 irasmodja
eltéro, csak a hangsulyjelolés nélkiili latin betlis atirdsokban keverhetdk Ossze.
A tovabbiakban a magyar forditasbol egyértelmiien ki fog deriilni, hogy az adott
szovegben melyik fa szerepel.

43 Lunyu XI11/3, KF 1.: 116.

44 A zhong fogalomrol bovebben lasd FUNG 1997: 172—174, konfucidnus leirasat
lasd a Zhong yong (A kozép mozdulatlansaga) elso fejezetében (KF I.: 191—
192).
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rejtegeti a fiu hibajat, a fiu rejtegeti az apa hibajat. [Nalunk] ebben van a
becsiiletesség.”*®

Ez volt az egyik pont, ahol, mint latni fogjuk, a konfucianizmus élesen
szembekeriilt a legizmussal: az utdobbi ugyanis az allam, az uralkodd
érdekeinek elsddlegességét hirdette mindenekfelett. Ez lathatd lesz a
shuihudi iratok azon cikkelyeiben is, amelyek csaladtagok egymas ellen
tett feljelentéseivel foglalkoznak.

1.3.3. Xunzi

A késobbi Zhou-kori konfucianus filozéfusok kéziil Menciusz (Mengzi)
keveset foglalkozott a biintetésekkel. Hires tétele szerint az ember
természeténél fogva jo, s az allamnak az a feladata, hogy ezen eredendo
josagot az emberekbdl elohozza — ehhez pedig nincs sziikség biintetésekre.

Ezzel a szemlélettel fordult szembe a Zhao allambol szarmazé Xunzi
(Kr. e. 315-235).46 O mar atmenetet jelent a legizmus irdnyaba: bar ot
magat altalaban konfucianusnak tekintik, két tanitvanyat a legizmus
legkiemelkedobb egyéniségei kozott tartjak szamon. Egyikiik, Han Fei, a
legista eszmék legteljesebb elméleti Osszefoglalasat adta a neve alatt
fennmaradt miiben (amelynek nagy részét valdszintileg valdban 6 irta). A
masik, Li Si, Qin Shihuang nagy hatalmi fominisztere pedig a legista
eszmék gyakorlatba iiltetésével kulcsszerepet jatszott a birodalom
egyesitésében és a Qin-dinasztia allamszervezetének kialakitasaban.

Xunzi a biintetésekre vonatkozdéan nem tagadta meg Konfuciusz
nézeteit, de nala mar élesebben elkiiloniil a jovobeli cél, az eszményi
kormanyzas — ezt természetesen a multba vetiti, mint a legtobb okori kinai
gondolkodd —, valamint koranak valdsaga, a gyakorlati teendok. A mult
bolcs kirdlyai alatt a biintetésekre alig volt sziikség, az uralkodok
bolcsessége és erénye elég volt a helyes kormanyzashoz, a dao
megvaldsitasahoz (a dao konfucianus szohasznalatban az eszményi
korményzatot, a , kiralyi utat” jeloli):

Az igaz kiralyok [...] tokéletesen bolcsek voltak, s igy tudtak segiteni az
ostobakon. [...] Csak azt biintették halallal, aki nagyon veszedelmes bintényt
kovetett el. Ezért a szent kiralyok a halalblintetést igen ritkan alkalmaztak. Wen

45 |_unyu XI111/18, KF 1.: 119.

46 Erdemes felfigyelni arra, hogy a legista eszmékkel kapcsolatba hozhato késd
Zhou-kori gondolkodok zome a hajdani Jin allam teriiletén létrejott harom
fejedelemség valamelyikében sziiletett vagy fejtette ki tevékenységét. Zhao-hoz
kotddik Shen Dao és Xunzi, Wei-hez Li Kui, Wu Qi és Shang Yang, Han-hoz
pedig Shen Buhai és Han Fei (DUYVENDAK 1963: 72-73).
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wang négy embert végeztetett ki, Wu wang csupéan kettot; Zhou gong*’ aztan
befejezte a miivet, és igy Cheng wang-hoz*® érve olyan békességet talalunk,
hogy halalbiintetés mar nem is létezik. Ki mondhatna tehat, hogy a dao-t nem
valositottak meg?4?

Mashol ezt irja Xunzi:

Hajdanaban, amikor Shun kormanyozta az égalattit, neki nem is kellett
rendeleteket kibocsatania, a tizezer dolog mégis tokéletesedett. Megorizte
[elméje] egységét és nagyon vigyazott ra; s dicsdsége teljes volt és elsdprd.0

J6 kormanyzat idején tehat a biintetés rendkiviil ritka — nem azért, mert
a biintetés erkdlcsileg helytelen (ilyet a konfucidnusok nem allitottak),
hanem mert nincs ra sziikség, hiszen 1éteznek hatékonyabb modszerek is a
nép igazgatasara. Ez maradt a hivatalos allaspont a csaszarkor végéig —
természetesen a Qin-dinasztia révid uralmat leszamitva —, ami hozzajarult
ahhoz, hogy a jog elvi kérdései nem jatszottak nagy szerepet a kinai
gondolkodasban, és a jognak nem alakult ki olyan kultusza és tudomanya,
mint Eurdépaban. (A gyakorlatban természetesen mikodott a rendkiviil
bonyolult, jol szervezett — ¢és esetenként igen kegyetlen -
igazsagszolgaltatasi rendszer, s a hivatalnokbirobk munkajat szamos,
gyakorlati kérdéseket targyalo jogi szakkonyv segitette.)

A Xunzi egy masik fejezetében az eldobbihez hasonld gondolatokat
talalunk:

A régi idokben [...] halalbiintetést (zhu) csak akkor alkalmaztak, ha
eléfordult, hogy valaki nem kovette parancsaikat. Igy elég volt egy embert
megblintetniiik (xing), s engedelmeskedett az egész égalatti. A biinds sohasem
hibaztatta a felettesét, hiszen jol tudta, hogy bindssége egyediil sajat magan
mulott. Eppen ezért biintetéseket (xing fa) nagyon ritkan alkalmaztak, mégis
mindenfelé féltek a hatalmuktol. Nem mas oka volt ennek, csak az, hogy a
helyes utat (dao) kovették. A régi idokben, amikor Yao, az 6si uralkodd
kormanyozta az égalattit, csak egy embert 6lt meg (sha), s csak két embert
stjtott biintetéssel (xing), de az égalattiban rend uralkodott. A hagyomany azt

47 Zhou gong (Zhou herceg), a Zhou-dinasztia Wen kiralyanak (Wen wang) fia, Wu
kiraly (Wu wang) fivére, aki Wu-t6l Lu fejedelemséget kapta ado-
manybirtokként. Legendas bdlcs hirében allt, s rengeteget tett Wu kirdly
uralmanak megszilarditasaért, anélkiil, hogy a hatalmara tort volna. Lu-ban
évszazadokig nagy tisztelet ovezte, s Konfuciusznak, aki Lu-ban sziiletett, 6 lett
a legfobb példaképe, még almaban is gyakran megjelent neki.

48 A Zhou-haz Wu-t kévetd kiralya.
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mondja: hatalmad legyen félelmetes, de ne probald ki; a biintetések legyenek
megallapitva, de ne alkalmazd oket! Ezt mondom én is.5!

Itt mar Xunzi szerepet szan a félelemnek is, amivel igen kozel keriil a
legizmushoz. A dao-hoz, a helyes athoz a fentiek szerint hozzatartozik,
hogy ha valaki nem engedelmeskedik a parancsnak, az biztosan nyerje el a
biintetését. Igy senki nem mer majd szembeszallni az uralkodéval — ezért
nem lesz sziikség a biintetésekre. Konfuciusz még nem beszélt a
félelemrdl, 6 még az erény, a példamutatas hatalmat hangstlyozta, Xunzi itt
mar realistabbnak tlnik, s ugyanugy épit — tobbek kozott — a biintetéstol
valo félelemre is, mint példaul a jelenkor jogrendszerei.

Az idealis allamszervezetet leird Hivatalok elrendezése (Xu guan) cimi
részben Xunzi megadja a bindsok igazgatdjanak (sikou) feladatait, s e
leirasbol egyértelmien latszik, hogy a biintetések alkalmazasa részét képezi
a Xunzi altal elképzelt allam politikajanak:

Az erdszakoskodas megsziintetése és a kegyetlenkedés betiltasa, a 1éhasag
megakadalyozasa és a gonoszsag kiirtdsa; a [blindzok] megbiintetése az Ot
biintetéssel (Wu Xxing),%2 hogy az erészakosak és kegyetlenek megvéltozzanak,
hogy hitvanysagot és gonoszsagot ne kovessenek el: ez a bindsok
igazgatojanak dolga.53

Ugyanez deriil ki az alabbiakbdl is:

A boles fejedelem hozzéértéssel kozeledik a néphez, a dao segitségével
vezeti, parancsaival megmagyarazza a dolgokat, mondésaival vildgossa teszi a
dolgokat, ¢és  biintetésekkel tartja  vissza [népét a  buntdl].
S ekkor a nép Gigy atalakul a helyes aton jarova (dao), mintha csak varazslat
tortént volna.5
Xunzi tehat egyes helyeken azt irja, hogy a régi bdlcs kiralyok
biintetéseket alig alkalmazva kormanyoztak, mashol pedig azt, hogy
biintetésekre igenis sziikség van. Az ellentmondas csak latszolagos, Xunzi-
nél ugyanis — ugyanugy, mint mar Konfuciusz tanitasaban is — keveredik az
eszményi, a legendas uralkodok koraba vetitett helyes kormanyzat leirasa
az aktualis teendokkel. A cél tehat, mint fentebb lattuk, az olyan
korményzat, amely csak ritkdn szorul a biintetések alkalmazasara,
amelyben fenyegetnek ugyan biintetésekkel, de nem hasznaljak azokat.
Addig azonban, amig ez megvalosul, az allamnak tobbek kozott a

52 \Wu xing, ,,6t biintetés”: tetovalas, az orr levagasa, 1ab levagasa, kasztracio
(noknél az ,,elzarés a palotaban” nevii biintetés) és halal. Bovebben lasd IV.1.
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biintetések eszkozét is haszndlnia kell. Ennek az az oka, Xunzi hires
alaptétele szerint, hogy az ember alaptermészete rossz. Mivel az ember
természeténél fogva rossz, nevelni, alakitani kell, hogy jova valjék —
akarcsak a gorbe fat, ha hazépitéshez akarjuk hasznalni. A nevelés, alakitas
legfobb eszk6ze a szertartasossag (li) ¢és az igazsagossag vagy
kotelességtudat (yi) erényének az emberekbe iiltetése, de nem elvetendd a
biintetések alkalmazasa, s ami a legfontosabb, az azokkal valé fenyegetés
sem.

Az emberek a régi boles kirdlyok kordban sem voltak jobbak, s e
kiralyok éppen azért voltak bolcsek, mert felismerték az ember természetét,
és azt is, hogy milyen eszkozokkel lehet azt megjavitani:

Mengzi azt mondja: ,,Az ember természete jo.” En azt felelem: nem igy van.
[...] Az ember alaptermészete rossz. S éppen ezért a régi idok bdlcs emberei
tudtak, hogy az emberek természete rossz, s felismerték, hogy részrehajlok,
veszedelembe rohandk, igazsagtalanok, lazadok, zavargok és nem konnyen
kormanyozhatok. Ennek okabol megallapitottak a fejedelmek és vezetok
hatalmat, hogy kormanyozzak oOket, vilagosan kifejtették a szertartasossag és
igazsagossag elvét, hogy atalakitsak Oket, megalkottak a torvényeket és a
kormanyzatot (fa zheng), hogy rendben tartsak oOket, megszigoritottak a
biintetéseket (xing fa), hogy visszatartsak oket a blintdl, és sikeriilt elérniiik,
hogy az egész égalattiban jO kormdnyzas uralkodjék, s végiil mindenki jo
legyen. Ilyen volt a szent kiralyok kormanyzasa, s egyben a szertartasossag €s
igazsagossag atalakito hatasa.

Most pedig tegyiik fel, hogy eltavolitjuk a fejedelmek és vezetok hatalmat, s
nélkiilozziik a szertartdsossag és igazsagossag atalakitd erejét; eltavolitjuk a
torvények és a kormanyzat rendjét, s nélkiilozziik a biintetések fékezd erejét.
Alljunk meg és nézziik, hogyan viselkednének az égalatti népei és emberei. Ha
igy lenne, akkor az erdsek bizony kart okoznanak a gyengéknek ¢és
megrabolnak oket; azok, akik sokan vannak, kegyetlenkednének azokkal, akik
kevesen vannak, és elpusztitanak Oket. Fellazadna és felfordulna az egész
égalatti, s joforman egy szempillantas alatt elpusztulna mindenki. S ha igy
szemléljiik a dolgokat, nyilvanvalo lesz eldttiink, hogy az ember alaptermészete
rossz, és hogy josaga szerzett josag csupan.>®

Lathato, hogy a li és a yi mellett a bolcs kiralyoktdl nem allt tavol a
torvényekkel (fa) és a biintetésekkel (xing fa) vald fenyegetés sem, sot,
mindezek csak egylitt képesek Dbiztositani a jo kormanyzast.
A nevelés, a szertartdsossag €s igazsagossag beliiltetése az emberekbe,
valamint a biintetésekkel valdo megfélemlitésiik tehat egyarant fontosak —
innen mar csak egy 1épés a legista elmélet, amely a li-vel és a yi-vel nem
torodik, s helyettiik a torvényekre és a biintetésekre helyezi a hangsulyt.

A fentieket Xunzi igy foglalja 6ssze ugyanennek a fejezetnek az elején:
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Az emberi alaptermészet rossz; a josag csupan szerzett tulajdonsag. A mai
emberek alaptermészete olyan, hogy sziiletésétol fogva megvan benne a haszon
(li) szeretete. [...] Az emberben sziiletésétdl fogva megvannak fiilének és
szemének vagyai, és szereti a szép szOt meg a kiilso szépséget. Ha ezeket [a
vagyait] koveti, akkor kicsapongas ¢és felfordulas lesz rajta urra, a
szertartdsossag és igazsagossag, valamint az igazi szépség pedig elpusztul. igy
tehat az ember alaptermészetének kdvetése, az ember érzelmeinek szabadjara
engedése elkeriilhetetleniil harcot és kapzsisagot sziil, majd talalkozik az
eloirasok megsértésével és a helyes elvek (li) felforgatasaval, s ez végiil az
eroszak allapotaba torkollik.

Ezért feltétleniil sziikséges a tanitdmesterek és torvények (shi fa) atalakito
befolyasa, valamint a szertartasossag ¢és igazsagossag elvének vezetése. [...] A
gorbe fat mindig gézben hajlitva kell az acs mércéjéhez igazitani, csak akkor
lesz egyenes. A tompa fémet elobb csiszolni és kdszoriilni kell, csak akkor lesz
éle. A mai embereknek, minthogy rossz az alaptermészetiik, feltétleniil
sziikségiik van tanitokra és torvényekre (shi fa), csak altaluk lehetnek
becsiiletesek; s meg kell szerezniiik a szertartdsossag és igazsagossag erényét,
hogy j6 kormanyzashoz jussanak.

A mai embereknek azonban nincsenek [jO] tanitéik és torvényeik,
s ezért 0nzok, gonoszak ¢s igazsagtalanok; hianyzik beldliik a szertartasossag és
igazsagossag erénye, s ezért lazadok, felforgatdk, és nincs jo kormanyzas. A
régi idok szent kiralyai tudtak, hogy az ember alaptermészete rossz, felismerték,
hogy [az ember] 6nzd, gonosz, igazsagtalan, lazado, felforgatdé és nem
egykonnyen korméanyozhaté. Eppen ebbdl kiindulva alkottak meg a
szertartasossag €s igazsagossag elveit, szerkesztették meg a torvényeket és
eloirasokat (fa du), hogy ezekkel atalakitsak és megszépitsék az emberek
eredeti érzelmeit és alaptermészetét, tehat hogy kijavitsak ezeket; s hogy igy
engedelmességre szoktatva és atalakitva az emberek eredeti érzelmeit és
alaptermészetét, a helyes utra vezessék oket. Ennek eredménye volt, hogy jo
kormanyzas uralkodott, s az emberek a dao wtjat jartak.56

Az emberi természet rossz volta Xunzi-t tehat arra a kovetkeztetésre
vezette, hogy az embereket nevelni kell, s emellett biintetésekkel is arra
kell 6ket 6sztondzni, hogy ne természetiikbdl fakado vagyaikat kovessék,
hanem a szertartdsossag és igazsagossag erényét. A legizmus, amely mar
joval Xunzi elott is létezett, szintén abbol indult ki, hogy az ember
alaptermészete rossz — am merdben mas kdvetkeztetésre jutott. A legistak
elvetették, sot gyakran kigiinyoltak a li-t és a yi-t, 6k a kormanyzas egyik
legfontosabb eszkdzének a kemény biintetd torvényeket tartottadk. Az 6
kormanyzati modszereiket biralta Xunzi a kovetkez6 passzusban, amelyben
Ontudatlanul Qin sorsat is megjovendolte:
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[A Shang-Yin dinasztiabeli] Zhou kizsigereltette (ku) Bigan-t, beborts-
noztette (qiu) Ji fejedelmét, s bevezette az oszlopon vald megsiités biintetését
(paoluo xing).5” Gyilkolt és mészarolt sziinteleniil, hivatalnokai és alattvaléi
pedig reszkettek, hiszen egyikiik sem lehetett biztos az életében. Es mégis,
amikor megérkeztek a Zhou-k seregei, parancsait nem hajtottak végre
alarendeltjei, s nem volt képes felhasznalni sajat népét. Talan a parancsai nem
voltak elég szigortiak, vagy a biintetések nem voltak elég kemények? Az volt
[bukasanak] igazi oka, hogy nem a helyes tton (dao) egyesitette [népét].>®

Xunzi szerint tehat a biintetés 6nmagaban nem elég a kormanyzashoz,
st az az orszag, amely kizarolag a biintetésekre tamaszkodik, el fog bukni.
Mint lattuk, ebben igaza lett: Qin allam hatarozott intézkedéseivel képes
volt olyan erdssé tenni magat, hogy legy6zhette a tobbi fejedelemséget. A
meghaditott teriileteket azonban nem tudta megtartani: erélyes politikdja,
szigori rendeletei, amelyekkel hatalmat akarta megerositeni, sajat
pusztulasat okoztak.

1.4. Filozofiai hattér: a legizmus

1.4.1. A legizmusrol altalaban

A Konfuciuszt kovetd szazadokban a Zhou-kori tarsadalom és al-
lamszervezet bomlasa felgyorsult, s a kor gondolkoddinak olyan Tj
jelenségekkel kellett szembenézniiik, amelyeknek Konfuciusz csak a
csiraival talalkozhatott. Az 0j helyzetre valaszul 4j filozofiai iskolak jottek
létre, s6t maga a konfucianizmus is kiilonb6z6 agakra bomlott. Ekkoriban,
a Hadakozé fejedelemségek korszakaban jelent meg a témank
szempontjabol legfontosabb iranyzat, a legizmus.

A legizmus nem volt a sz szoros értelmében vett iskola, nem volt
alapitoja, nem voltak tanitdi és egységes tanai. Az elnevezés valdjaban
kiilonb6zo allamokban tevékenykedo, hasonld, de nem egyforma eszméket
kovetd allamférfi-filozofusok politikai iranyelveit jeloli, akiket a Han-
korban soroltak be egy kategoridba, a fajia, ,térvénykezok iskolaja”
cimsz6 ala. Ez a besorolas eloszor a Torténetird feljegyzéseiben (Shiji)
jelenik meg, ahol Sima Tan (Sima Qian apja) a kovetkezoket irja a fajia-
rol:

57 Bigan a zsarnok Zhou nagybatyja volt, akircsak Ji fejedelme. Zhou az elobbit
kivégeztette, az utdbbit pedig, amiért az figyelmeztetni merte zsarnoksagara,
rabszolgaként fogsagban tartotta.
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A legistdk nagyon szigoruak voltak, kevésre becsiilték a konyoriiletet;
ugyanakkor azonban 0k tették helyessé a fejedelem és alattvalo, felettes és
alarendelt kozti megkiilonboztetést, s ezen ma sem lehet valtoztatni semmit.

[...]

A legistak nem tettek kiilonbséget rokonok és idegenek kozott, nem
valasztottak kiilon az elokeloket és kozrendleket, egységesen vetették ala oket
a torvények (fa) itéletének, ugyhogy a rokonok szeretetét és a tiszteletre méltok
tiszteletét kivano ,.konyoriiletnek” (en) vége szakadt. Ezt az elgondolast meg
lehetett valositani egy bizonyos idoszakra, de nem lehet hosszi ideig
alkalmazni. Ezért mondom, hogy [a legistak] nagyon szigortak voltak és
kevésre becsiilték a konyoriiletet. Azt azonban, hogy megkovetelték az
uralkodo tiszteletét és az alattvalo alavetettségét, s vilagossa tették mindenkinek
a maga funkciojat (fenzhi), amelynek hatérait senkinek sem szabad atlépnie,
nos, ezt akar ,,szaz iskola” sem lenne képes megvéltoztatni.‘r’9

Az utdkor tehat elsosorban a térvények (fa) megszigoritiasa és al-
talanossa tétele miatt emlékezett a legistakra, ezt tiikrozi a ,.fajia” és az
ebbdl szarmazd nyugati ,legizmus” elnevezés is. Valdjaban azonban a
torvény csak a szamos eszkoz egyike volt, amelynek hasznalatat a legistak
tandcsoltak, az iskola elnevezése tehat némileg félrevezetd. Emellett tudni
valo, hogy a fa irdsjegy a ,térvény” mellett jelent ,,modszert” is, s
elképzelhetd, hogy a torténetird szandékosan épitett a szo kétértelmliségére
a névadaskor.

A legizmus a Kr.e. 4-3. szazadban alakult ki és élte viragkorat.
Ekkoriban a Zhou-haz tekintélye végleg elenyészett, az egyes fejede-
lemségek mar nyiltan vallaltdk, hogy céljuk az Osszes tobbi allam
megsemmisitése, a birodalom egyesitése. A nagyobb allamok egymas utan
bekebelezték a kisebbeket, az allamokon beliil pedig reformintézkedések
sorat hajtottak végre. E reformok célja az allam fennmaradasanak és
megerdsodésének a biztositdasa volt, ami csak a kozponti hatalom
megszilarditasa aran volt lehetséges. Az a fejedelemség ugyanis, amelyben
az arisztokrata nemzetségek hatalma csorbitatlan maradt, bukasra volt
itélve — igy jart példaul Jin, amelynek teriiletén Kr.e. 453-ban harom
elokelo csalad osztozott. A kozponti, uralkodoi hatalom megerositése
mellett élet-halal kérdése volt a mezogazdasag és a hadsereg fejlesztése is —
mindehhez 0j politikara, technikai eszk6zokre €s vezetési modszerekre volt
sziikség.

A fejedelmek tehat rakényszeriiltek arra, hogy a régi, elavult ha-
gyomanyok, intézmények helyett Gjakat honositsanak meg, s még sehol
nem alkalmazott reformokkal kisérletezzenek. Egy-egy sikeres

59 SiMA QIAN, 10. kotet: 3288-3293 (130. fej., A Nagy Asztrologus eloszava a hat
filozofiai iskola lényegérol); KF 111.: 138, 140-141.
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reformprogram hosszabb-rovidebb idére megerdsithette az orszagot,
tekintélyt, hatalmat biztositott neki; az intézkedések bukasa viszont
konnyen a fejedelemség pusztuldsdhoz vezetett. Ezért az orszdg ira-
nyitdsdhoz, a reformok végrehajtasahoz az uralkodoknak jol képzett
szakemberekre és megfeleld ideologiara volt sziikségiik. A tulsagosan
konzervativ konfucianizmus, a napi politikaban nem sok hasznot hajtd
taoizmus és motizmus alkalmatlan volt arra, hogy megfeleld6 embereket
kinaljon a nagy feladatra. Sikerre azok az allamok szamithattak, amelyek
fohivatalnokai egy 1j rétegbdl keriiltek ki, akik minden kérdést a gyakorlati
haszon szempontjabol kozelitettek meg. Ezeket az allamférfiakat, illetve az
0 tevékenységiiket ,.filozofiai” érvekkel is igazold kovetdiket nevezi az
utdkor legistanak.

A legistak kozos vonasa az, hogy kizarolagos céljuk az orszdg és az
uralkodd helyzetének megerdsitése, igy az olyan — haszontalannak tartott —
erényeket, mint példaul a szertartasossag (li), az igazsagossag (yi) és az
emberség (ren), elvetik. A cél pedig szentesiti az eszkozt: ha ez a fejedelem
szempontjabdl hasznos, kifejezetten kivanatos lehet a kegyetlen biintetések
és a bestigdk alkalmazasa, az arulds, a habora. A legista elvek a totalis
allam felé mutatnak, mivel mindent az allamnak — vagyis az uralkodénak —
kell alarendelni, és a tarsadalom Osszes tagjanak az allami feladatok
ellatasa a célja. Az allammal szemben nem létezhet semmiféle szervezet
vagy kotelék, még a csaladi viszonyok is alarendelddnek az uralkodd—
alattval6 kapcsolatnak.

1.4.2. A legizmus képviseli®

1.4.2.a. A legizmus elofutarai

A legkorabbi legistinak Guan Zhong-ot (?—Kr.e. 645) szoktak te-
kinteni, aki Qi allam Huan fejedelmének (ur. Kr. e. 685-643) fominisztere
volt. A hagyomany szerint Guan Zhong az egész lakossagot katonai jelleg
szervezetekbe osztotta, allami monopoliumma tette a vas és a so
kitermelését, allami ellenorzés ala vonta a kereskedelmet, megerositette a
hadsereget és megreformalta az adoérendszert. Ezaltal Qi rendkiviil
megerdsodott, Huan fejedelem pedig a Zhou-kor egyik hegemonjava (ba)
valhatott.5

Guan Zhong alakja a legendas multba vész, intézkedéseirdl és elveirol
nem sok megbizhaté informacionk van. A nevét viseld Guanzi (Guan
mester) cimil terjedelmes mi, amely rank maradt, szamos szerzd hosszabb-
rovidebb irasaibol Osszeallitott kompilacio a Hadakoz6 fejedelemségek

60 A kovetkezo felsorolas forrasa: Fu 1996: 13-21, illetve LUNDAHL 1992: 21-40.
61 Guan Zhong életérol lasd a Shiji 32. és 62. fejezetét.
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korabol és a Han-korbol. E mi részben legista elveket tiikroz, ugyanakkor
konfucianus és taoista elemek is tallhatok benne.5?

Legistanak tartjak Li Kui-t (Kr. e. 4557-3967), Wei fominiszterét is,
akirdl alig tudunk valamit. Egy sokkal késobbi hagyomany szerint 6
allitotta 6ssze az elsd kinai torvénykonyvet, a Fajing-et, s ezt vette volna at
Qin is. Ez a hagyomany azonban minden bizonnyal téves.®3 A korai
torténeti mivek azt jegyzik meg Li Kui-rol, hogy gazdasagi jellegh
reformokat hozott, példaul allami feliigyelet ala vonta a vetést, az ontdzést,
valamint a piacokat.®4

Egyesek a legistak koz¢é soroljak Zichan-t (megh. Kr. e. 522) és Deng
Xi-t (Deng Xizi, megh. Kr. e. 501) is. Zichan, a hires allamférfi esetében
ennek a 6 oka az, hogy a Zuozhuan szerint 6 vésette hazajanak, Zheng-nek
a torvényeit bronz aldozati edényekre, s ezzel 6 foglalta eloszor irdsba a
torvényeket Kingban.5® Bar sok torténet maradt fenn rola, eszméirdl
keveset tudunk, nevéhez kotott mivet nem ismeriink. A biintetésekrol
vallott elveir6l a Zuozhuan kovetkezo részlete arulkodik:

Zichan beteg volt, s igy szolt Zi Dashu-hoz: ,,Ha meghalok, a kormanyzat
biztosan a te kezedbe keriil. Csak a [tokéletesen] erényes képes enyheséggel
(kuan)  engedelmességre  szoritani a népet. Az ez alatt &lld
[a nem tokéletes erényil] szamaéra a legtandcsosabb szigorusaggal (meng) élni.
A langolo thzre félelemmel tekintenck az emberek, igy keveset pusztit el
koziilik. A viz viszont gydnge, az emberek megvetik és jatszanak vele, igy
sokan lelik altala a halalukat. Nehéz dolog tehat enyheséggel korméanyozni.”

Néhany honapnyi betegség utan [Zichan] meghalt, s Zi Dashu vette 4t a
kormanyzast. Képtelen volt a szigorusagra, ezért enyhe politikat folytatott.
Ennek az lett az eredménye, hogy az orszdgban megszaporodtak a rablok, akik
a huanfu-i mocsarnal fosztogattak a népet. Dashu megbanva eddigi politikdjat
igy szolt: ,Ha korabban megfogadtam volna Zichan tanacsat, nem jutottunk
volna ide!” Ezutan sereget gyQjtott, megtamadta a huanfu-i rablokat, s mind egy
szalig kiirtotta oket. Ezzel a rablok eltintek.

Zhongni [Konfuciusz] azt mondta erre: ,,Remek! Amikor a kormanyzat
enyhe, az emberek megvetik. Amikor [az emberek a korméanyzatot] megvetik,
szigorisagra van szikség. Amikor a kormanyzat szigoru, [sok] ember
megoletik. Amikor ez torténik, [a szigoriisagot] enyheséggel kell felvaltani. Az
enyheség arra szolgal, hogy enyhitsiik a szigortisagot, a szigoriisag pedig arra,
hogy szabalyozzuk az enyheséget. fgy a kormanyzas harmonikussa (he) valik.”
(Zhao herceg 20. éve, 5. 1ész)56

62 A mi rovid részletének magyar forditasat lasd KF I1.: 409-416.
63 Lasd I1.4.

64 i Kui-rél 1asd a Shiji 74. és a Hanshu 24. fejezetét.

85 Lasd I1.3.

66 |_eGGE 1960b: 680, 684.
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A passzus nemcsak arr6l tanuskodik, hogy Zichan a keménykezl
korményzas hive volt, hanem arr6l a rugalmassagrol is, amellyel
Konfuciusz a biintetések kérdését kezelte — legalabbis a nem mindig
megbizhat6 Zuozhuan szerint.

Deng Xi Zichan kortarsa volt. Amolyan tigyvédként valt hiressé,
s ugy cslrte-csavarta a peres iigyeket, hogy a jorol sikeriilt bebizonyitania,
hogy rossz, a rosszrdl, hogy jo, igy a jo és a rossz hatarat teljesen elmosta.
(Fizetsége allitolag nagyobb ligyekben egy kontos, kisebb iligyekben egy
nadrag volt.)¥” Ezzel aztdn szembekeriilt Zichan-nal, a tdrvényhozo
allamférfival, s végiil, joval Zichan halala utan ki is végezték.

Egyesek Deng Xi-hez kotik az elsd6 bambuszlapokra irt térvényt is.58
Fennmaradt a neve alatt egy rovid munka, de err6l bebizonyosodott, hogy
sokkal késobbi hamisitvany. A szavak és a valdsag kozotti kapcsolat
felboritasaért sokan a nevek iskoldjahoz (mingjia) soroljak, masok szerint
legista volt; mindenesetre azzal, hogy iigyes szavaival kiforgatta a
torvényeket, éppen a késdbbi legizmus elveivel ellenkezoen jart el.

Az bhiztos, hogy Guan Zhong, Li Kui, Zichan és Deng Xi esetében az
iskolaba sorolas csak erdltetett, utdlagos konstrukcio lehet, a legizmus
ugyanis egészen a Kr.e. 4. szdzadig még nem volt jol elkiilonithetd
eszmearamlat.

1.4.2.b. AKTr. e. 4. szazad nagy legistai

Keveset tudunk Wu Qi-rél (?—Kr. e. 381) is, aki tobbek kozott Wei-ben,
majd Chu-ban tevékenykedett.®® Elsdsorban tabornokként és katonai
stratégaként lett hires, de Chu fominisztereként tipikusan legista politikai
intézkedéseket is hozott: a kozponti hatalom megerdsitése érdekében
igyekezett visszaszoritani az arisztokraciat, megsziintette a folosleges
hivatalokat, egyes cimek 6roklését korlatozta. Han Fei igy ir réla:

Hajdanaban Wu Qi arra tanitotta a Chu-beli Dao kiralyt, hogyan banjon el
Chu fejedelemség szokasaival, mondvan: ,,A fohivatalnokok, ha tulsagosan
hatalmasok, a hivatali elokeloségek, ha talsagosan sokan vannak, akkor felfelé
nyomast gyakorolnak az uralkodoéra, lefelé pedig zsarnokian elnyomjak a népet.
Ez az orszag elszegényitésének és a hadsereg meggyengitésének tja. Jobb lesz
tehat, ha a hivatali elokeloségek leszarmazottaitol harom nemzedék utan
visszaveszed a rangot és jovedelmet, csokkented az Gsszes hivatalok jovedelmét

67 FunG 1997: 81 (FUNG a Liishi Chungiu 18.4-re hivatkozik); LUNDAHL 1992:
26-27.

68 Lasd I1.3.

89 Wu Qi-rol lasd a Shiji 65. fejezetét. Magyarul: ,,Szemelvények a Torténet-
ird feljegyzéseibol”: 17-31; életrajzat és a nevéhez kotott Wuzi bingfa-t lasd
VU-CE.
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¢és jarandosagat, megsziinteted az Osszes nem-fontos, »hatodik ujj« hivatalt,
hogy [azok jovedelmével] jol tarthasd a gondosan kivélasztott és gyakorlott
férfiakat.” Dao kiraly azonban csak egy évig gyakorolhatta ezt [a politikat],
akkor meghalt; Wu Qi testét [bosszubol] feldaraboltak Chu-ban.”

Az elsb legista, akinek elméleti munkassagarol is tudunk valamit, Shen
Buhai (Kr. e. 395?-337) volt — 6t egyébként a taoista gondolkodok kozott
is szamon tartjadk. Han allam fominisztereként mikodott, s a hagyomany
szerint 6 volt az, aki eloszor hangsulyozta a shu, a ,,médszerek” fontossagat
(lasd 1.4.3.d., 1.4.3.i.). Egy hatfejezetes mivet kotottek a nevéhez (Shenzi),
ez azonban elveszett, méara csupéan téredékek maradtak belole.”

Shen Buhai kortarsa volt Shen Dao (kb. Kr.e. 360-285). Zheng-bol
szarmazott, de a hires Qi-beli Jixia Akadémianak lett a tagja, s Qi-ben
szolgalt miniszterként. Egyes forrasok nem a legistdk, hanem a taoistak
kozé  soroljak, csakigy, mint Shen Buhai-t.72 Leghiresebbé

70 Han Feizi jijie: 67 (13. fej., He shi); KF I1.: 294,

L A Shenzi-toredékeket H. G. CREEL gyiijtotte dssze (1974); Shen Buhai je-
lentoségét méltatja ugyand 1970c.

72 Az, hogy egyes gondolkodékat egyarant tartanak legistanak és taoistanak, azzal
magyarazhato, hogy az 6kori kinai iskolak k6zott korantsem léteztek olyan éles
hatarok, mint ahogy azt a kategorizalasra mindig hajlamos utdkor feltételezte.
Az egyes gondolkoddkat nem korlatozta abban semmi, hogy bizonyos nekik
tetsz6 gondolatokat a rivalis iranyzatoktdl atvegyenek. A taoizmus és a
legizmus latszdlag Osszeegyeztethetetlen volt, valdjaban azonban éppen e két
iskola kozott allt fenn meglepden szoros kapcsolat. A korai taoizmus egyik
alapeszméje az, hogy
a fejedelem passziv, a wuwei, ,nem-cselekvés” allapotaban uralkodik, s
koriilotte a miniszterek, a hivatalnokok és a kdzemberek mind automatikusan
teszik a dolgukat anélkiil, hogy aktiv cselekvésre, a dao-val, vagyis a
természettorvénnyel vald szembeszegiilésre kényszeriilnének. gy az égalatti
békében, a dao szerint él. Ez a nézet nem allt szemben élesen a legizmus
elméletibb irdnyzatdval: eszerint ugyanis ha az uralkodé egyszer megszerezte a
hatalmi helyzetet (shi), megalkotta a megfeleld korméanyzati modszereket (shu)
és torvényeket (fa), a tovabbiakban a wuwei allapotaban maradhat, s az orszag
magatol, automatizmusszerden mikodik, a nem-cselekvé uralkodoval a
kdzéppontban. Ezen a teriileten tehat a legizmus és a taoizmus dsszemosodott,
ezért tartanak egyes legistakat taoistanak is. A két iskola talalkozasi pontjan,
egyéb elemekkel keveredve jott 1étre a Huanglao iskola, amely a korai Han-
korban a legnagyobb hatasu szellemi aramlatta valt. Késobb azonban szinte
nyomtalanul eltint, s csak az 1970-es években, a hires mawangdui (Hunan
tartomany) sirban talalt Huanglao szévegek révén ismerhettiik meg tanait. Jelen
konyvben azonban a Huanglao-val és a legizmuson beliili taoista elemekkel
nem foglalkozunk, mivel vizsgalodasunk kozéppontjdban a biintetojog
gyakorlata all, s meggy6z06désiink, hogy a praktikus legizmussal szemben az
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a ,hatalmi helyzetr6l” (shi) szold tanitisa valt; eszerint az uralkodo
szamara az a legfontosabb, hogy megorizze hatalmat, mert az teszi
lehetové, hogy akaratat rakényszerithesse masokra (lasd 1.4.3.c).

Az egyik legjelentdsebb legista Shang Yang (Kr. e. ?-338) volt, aki Qin
allam Xiao fejedelme mellett szolgalt fominiszterként. Az 6 tevé-
kenységérol — amely nem csupan Qin torténetének, hanem az egész kinai
jogtorténetnek fontos allomasa — a kdvetkezo fejezetben lesz sz6. Elméleti
mive — egy-két, a Shiji-ben fennmaradt beadvanyon kiviil — nem maradt
rank. Egy terjedelmes mil maradt fenn a neve alatt, amely a Shangjun shu
(Shang uranak konyve) cimet viseli; ezt azonban valdsziniileg nagyrészt a
Kr.e. 3. szazadban allitottak 0sz-
sze, és nem foltétleniil Shang Yang eredeti eszméit tartalmazza.”®
A konyv nagyrészt a mezogazdasdg és a hadsereg fejlesztésével fog-
lalkozik, s mint ilyen, tipikus legista mi. Ugyanakkor viszonylag kevés sz
esik benne Shang Yang legfobb tevékenységérdl, a torvényhozasrol, sot
maga Shang Yang neve is csupan két fejezetében szerepel.

Shang Yang személye, s az, hogy 6 helyezte eloszor a kézéppontba a
torvényeket, talan hozzajarult ahhoz az idegenkedéshez, amelyet a késobbi
korok hivatalnokai a térvénykezéssel mint fontos kormanyzati eszkdzzel
szemben mutattak. A gydlolt Qin gylolt fominiszterének eszméivel senki
nem tartotta érdemesnek azonosulni — legalabbis szavakban.

1.4.2.c. Li Si

Ugyancsak Qin fominisztereként tevékenykedett Li Si (Kr.e. 280?7—
208), akinek oroszlanrésze volt a birodalomegyesitésben és a biirokratikus
csaszari allamszervezet kiépitésében.”

Fiatalkoraban Xunzi alatt tanult, Kr. e. 247-ben elhagyta mesterét és
Qin-be utazott, ahol Lii Buwei, a kereskedobol lett miniszter kovetdje lett.
Kr. e. 246-ban Qin kiralya, a késobbi Elso Csaszar fogadta 6t és kinevezte
foirnoknak (zhangshi). Valamikor 237 és 221 k6z6tt igazsagiigyi miniszter
(tingwei) lett, ekkori tevékenységérol azonban alig tudunk valamit. 233-
ban intrikaival szerepet jatszott Han Fei halalaban. Valamikor a Kr. e. 221-
es birodalomegyesités utan, Kr.e. 219 és 213 kozott Qin Shihuang
baloldali fominiszterré (zuo chengxiang) nevezte ki, ez volt Qin-ben a

elméleti ag a valdsagos torvényhozasi és itélkezési gyakorlatra nemigen hatott.
A Huanglao filozofiarél 1asd példaul PEERENBOOM 1993.

3 A kényv forditasat és elemzését lasd DUYVENDAK 1963, hitelességének
kérdésérdl lasd ugyanitt 141-159. A mi rovid részletét lasd KF 11.: 403-408.

7 Li Si életérdl és tevékenységérol, s attételesen a birodalomegyesitésrol lasd
BODDE alapvetd fontossagu mavét (1938).
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legmagasabb tisztség. Ekkor mar valdszintileg j6 néhany éve & volt a
birodalom legbefolyasosabb embere.

Egyesek szerint valojaban Li allt az Elsé6 Csaszar legtobb intézkedése
mogott, 6 fejezte be azt a folyamatot, amelyet Shang Yang kezdett el. Qin
szigoru torvényeit és koOzigazgatasi rendszerét Kkiterjesztette az egész
birodalomra, jelentds része volt a konfucidnus tuddsokkal valé kegyetlen
leszamolésban, s hires beszéde alapjan Kkeriilt sor a nagy konyvégetésre.”® Li
Si is a tettek embere volt, elveit Shang Yang-hoz hasonloan szintén csak a
Shiji-ben idézett beadvanyaibol, beszédeibol ismerjiik. Ezekben tobbszor
hivatkozik Shen Buhai-ra és Han Fei-re, az egyes konkrét helyzetekhez
kapcsoloddan pedig tiszta legista elveket fejt ki. A kovetkezdket irta
példaul egy beadvanyban a Masodik Csaszarnak, Qin Shihuang révid élett
fianak:"®

Hanzi [Han Fei] azt mondta: ,,A szeretd anyanak semmirekelld a fia;
a szigor hazban viszont nincsenek engedetlen rabszolgak.” Miért van ez? Mert
[a szigori hazban] kovetkezetesek (bi) tudnak maradni a biintetések (fa)
alkalmazaséban.

Shang uranak [Shang Yang-nak] torvényei (fa) szerint megcsonkitd
biintetés (Xing) jart azoknak, akik hamut szortak el az utcan. A hamu elszorasa
kis blin, a megcsonkitas viszont stlyos biintetés. Csak az a bolcs uralkodo, aki
képes arra, hogy a kis biindket is mélyrehato ellendrzése (shen du) alatt tartsa.
Mert ha az ellendrzés mélyrehat6 a kisebb blindket illetden, mennyivel inkdbb
igy lesz a sulyosabb bindk esetében! igy az emberek nem merik majd
megszegni [a torvényeket].

Hanzi ezt mondta: ,,Az egy xun vagy chang hosszisagii rongydarabot a
kozonséges ember sem fogja otthagyni [ha van alkalma ellopni], mig szaz yi-
nyi olvadt aranyat Rablé Zhi’’" sem ragadna el. Ez nem azért van, mert a
kozonséges ember fontosnak tartja [a rongyot] vagy az egy Xun-nyi vagy
chang-nyi [méret ronggyal szerezhetd] hasznot, vagy mert Rablé Zhi vagyai
csekélyek. De nem is azért van, mert Rabld Zhi a szaz yi-nyi stlyt konnytinek
tartja. A valodi ok az, hogy az elragadast rogton koveti a kéz megcsonkitasa
(xing) [vagyis a megégetése] — Rablo Zhi ezért nem ragadja el a szaz yi-t sem.

75 Shiji-beli életrajzanak részletét a konyvégetési beszéddel lasd KF 11.: 395-402;
a beszédnek egy masik Shiji-fejezetbeli valtozatat lasd HARMATTA 1996: 387—
388.

78 A beadvany valoszintileg Kr. e. 208-ban sziiletett.

77 Rablo Zhi (Dao Zhi), legendas rablovezér. A hagyomény szerint Konfuciusz
koraban élt, az erényességérol hires Liuxia-beli Hui fivére volt. Az oOkori
filozofiai irodalomban gyakran 6 testesiti meg a gonosztevot (lasd példaul Han
Feizi, Zhuangzi).
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Ha azonban a biintetés nem kovetkezik biztosan (bi), még a kozonséges ember
sem fogja otthagyni az egy xun-6s vagy chang-os [rongyot].”8 [...]

A boles uralkodok és a szent kiralyok sokaig meg tudtak tartani magas
méltosagukat (wei), hosszhl ideig megorizték erds hatalmi helyzetiiket (shi), és
egyedill élvezték az egész égalatti hasznat. Ez nem azért volt, mert [a
kormanyzas] 0j utjat jartdk, hanem azért, mert képesek voltak arra, hogy
egyediil hozzdk a dontéseket ¢és koriiltekintoek legyenek [az emberek]
ellendrzésében ¢és felelosségre vonasaban, kovetkezetesek (bi) voltak a szigort
biintetések kiszabasaban, igy az égalattiban [senki] nem merte megszegni [a
térvényeiket]. Ha te most nem [azokat az eljarasokat] alkalmazod, amelyek
altal elérheted, hogy nem szegiilnek szembe [veled az alattvalok], hanem azt [a
modszert] koveted, amellyel a szereté anya semmirekellot farag a fiabdl, az azt
jelenti, hogy nem tanulmanyoztad a szent kiralyok elveit. S ha valaki nem
képes a szent emberek mddszereit (shu) alkalmazni, akkor mi mas lehetne, mint
az égalatti szolgaja? Milyen szdnalmas is [az ilyen ember]!®

A beadvanyrészletbdl lathatd, hogy Li Si — akinek tetteit a torténeti
forrasokbdl viszonylag jol ismerjik — elveiben is a legista politikai
filozéfiat kovette. A beadvany, amelybdl idéztiink, arra buzditja az ifja
csaszart, hogy szabjon ki szigori biintetéseket és fokozza az alattvalok
ellenorzését (du). A részletben szerepel mind a harom legista alapfogalom,
a shi (hatalmi helyzet), a shu (kormanyzati modszer) és a fa (térvény) — e
harom fogalom kombinalasa egyértelmien Han Fei hatasat tiikkrozi, akit Li
Si csaknem sz6 szerint idéz is. Az mas kérdés — s elsdsorban a Li jellemét
kutatok szamara érdekes —, hogy Li-nek néhany évtizeddel korabban
minden bizonnyal nagy szerepe volt Han Fei, régi tanulotarsa halaldban. O
sem jutott jobb sorsra: Kr.e. 208 nyaran rivalisa, Zhao Gao eunuch
elitéltette, és végrehajtottak rajta az Ot buntetést (wu Xing). Csaladjat
harmadiziglen kiirtottak.

Konyvink témajanak szempontjabol fontos, hogy a shuihudi ren-
delkezések valdszinileg Li Si évtizedes fOminiszterkedése alatt is ér-
vényben voltak, sot 6 lehetett az, aki az egész birodalomra kiterjesztette
oket. Ugyanakkor a shuihudi szovegek szohasznalatabol kitinik, hogy még
a birodalomegyesités elott keletkeztek, legkésobb abban az idoben, amikor
Li Si igazsagiigyi miniszter volt, de egyes részek talan korabban. A Shiji és
a tobbi forrds azonban sajnalatos modon hallgat azokrél az évekrol,
amelyekben Li felelt a Qin-beli igazsagszolgaltatasért. Mindenesetre az,
amit Li Si-ro6l a torténeti forrasok irnak, nem mond ellent a shuihudi
szovegek tartalmanak: Qin Li Si alatt jol szervezett, blirokratikus, aprolékos

78 A rongy és az olvadt fém példaja valoban megtalalhato a Han Feizi-ben (49.
fej., Wu du), némileg eltéré megfogalmazasban (Han Feizi jijie: 343; KF II.:
337). Lasd még 1.4.3.h.

 SiMA QIAN, 8. kotet: 2555-2556; Ssu-MA CH’IEN: 349-350; BopDeE 1938:
40-41.
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elbirasokkal szabalyozott katonaallam wvolt. Li Si-nek azonban éppen
azokrol az intézkedéseir6l nem tudunk, amelyekbdl kideriilhetne
kapcsolata a shuihudi szovegekkel. Mig ez utdbbiak valdszindleg a
legalacsonyabb szintti, jarasi hivatalnokok és az alajuk tartozd kdznép
tevékenységével foglalkoznak, a torténeti forrasok elsésorban Li Si
torténelmi, sot vilagtorténelmi jelentoségl tetteit részletezik.

1.4.2.d. Han Fei8®

A fenti felsorolasbol latszik, hogy a nagy legistak koruk befolyasos
allamférfiai  voltak, tobbségiik foOminiszterként szolgalt egy-egy
fejedelemségben — ez persze nagyban tiikr6zodott tanaik erds gyakorlati
beallitottsagaban is.

Az egyetlen legista, aki tudomasunk szerint nem viselt magas hivatalt,
Han Fei volt (Kr. e. 280 k.—233). Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy
0 lett a legnagyobb legista filozofus, 6 tudta a korabbi legista gondolkodok
eszméit jol felépitett rendszerbe foglalni. Terjedelmes konyve szerencsére
majdnem csonkitatlanul rank maradt. Rola a kovetkezoket irja a Shiji 63.
fejezete (Laozi és Han Fei életrajza):

Han Fei Han allambeli herceg8! volt. Kedvét lelte a cselekedetek és nevek
(xing ming),82 a torvények (fa) és a modszerek (shu) tanulméanyozasiban, de

80 A tovabbiakban a nagy legista filozofust Han Fei-nek, a nevéhez kotott 55
fejezetes mivet Han Feizi-nek (Han Fei mester) nevezziik. Azzal a kérdéssel,
hogy a Han Feizi mely fejezeteit irta maga Han Fei, melyek szarmaztak
kdvetoitdl, itt nem foglalkozunk: célunk nem a személyiség bemutatdsa, hanem
azé a gondolatvilagé, amelyet képviselt. Han Fei életérol és a Han Feizi
hitelességérol lasd a témardl szolo legterjedelmesebb nyugati nyelvi
monografiat: LUNDAHL 1992.

81 A szohasznalatbél (zhu gongzi) kitinik, hogy Han Feizi anyja nem a Kiralyné,
hanem valamelyik agyas volt.

82 A ,cselekedetek és nevek” (xing ming) kifejezéssel gyakran talalkozunk az
okori legistak életrajzaiban, a kifejezés azonban a Han-kortdl kikopott a
hasznalatbol. Valoszintleg azt a kormanyzasi technikat jelentette, amellyel az
uralkodo 6sszehasonlitja egy adott hivatalnok cselekedeteit (Xing) azzal, amit az
illetd a sajat tevékenységérol mond, vagy pedig azokkal a feladatokkal,
amelyekkel az adott tisztség jar (ming). Ha e kettd megfelel, a hivatalnok jol
végzi a dolgat; ha viszont nincsenek dsszhangban, az illetot meg kell biintetni.
A xing ming tehat szorosan kapcsolodik a shu-hoz, a hivatalnokok
kivalasztasanak és ellendrzésének modszeréhez (lasd 1.4.3.d.). A xing ming
kifejezés értelmezését megneheziti, hogy eléfordulasainal a xing irasjegy
hasznalata nem kovetkezetes, hol a ,forma, alak” jelentési Xxing, hol a
,buntetés” xing jelenik meg; valészinli azonban, hogy értelme mindig
,cselekedet, viselkedés”. A kifejezésrol bovebben lasd CREEL 1959.
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[tanait] a Huanglao®® eszmékre alapozta. Mivel dadogott, nem tudott jol
vitatkozni és érvelni, az  irashoz  viszont  remekiil  értett.
Li Si-vel egyiitt Xun Qing [Xunzi] tanitvanya volt. [Li] Si gy gondolta, hogy 6
maga nem ¢ér fel [Han] Fei-jel.

Latva, hogy Han allam meggyengiil és elsorvad, [Han Fei] tobbszor is
beadvanyban figyelmeztette Han kiralyat [a veszélyre], de az nem volt képes [a
tanacsait] megfogadni.

Han Fei-t elkeseritette, hogy az orszdg kormanyzasaban [a kirdly] nem
foglalkozik a torvények és rendelkezések kijavitasaval és vilagossa tételével
(xiu ming qi fazhi), nem hasznalja hatalmi helyzetét (shi) a miniszterek és
alattvalok iranyitasara, nem gazdagitja az orszagot, nem erdsiti a hadsereget.
Amikor embereket keres [a hivatalokba], nem az arra érdemeseket alkalmazza,
hanem a konnyelmi és ziillott férgeket emeli [hivatalba], akik igy a valodi
érdemeket szerzett emberek fo1¢ keriilnek.

[Han Fei] Ggy gondolta, hogy a konfucidnusok (ru) a maveltséggel (wen)
Osszezavarjdk a torvényeket (luan fa), a kobor kardforgatok pedig a
fegyverekkel megszegik a tilalmakat (fan jin). Enyhébb idokben a kiraly a hires
embereknek kedvezett, mig vészhelyzetben a pancélos katonakat hasznalta fel.
Tehat akiket taplalt, azokat nem alkalmazta, és akiket alkalmazott, azokat nem
taplalta. [Han Fei] bankodott amiatt, hogy
a becsiiletes és egyenes embereket a gonosz és csalard miniszterek nem tirik
meg [a hivatalokban].

[Ezért Han Fei] megfigyelte, hogy a multban miként valtakozott a siker és a
kudarc. Megirta a ,,Maganyos méltatlankodast” (Gu fen), az ,,Ot férget” (Wu
du), ,,A [tanacsadasi modszerek] belsd és kiilso tarhazait” (Nei wai chu [shuo]),
»A tandcsadasi modszerek erdejét” (Shuo lin), valamint ,,A tandcsadas
nehézségeit” (Shuo nan), Gsszesen tobb mint szizezer szoban.8* Han Fei
ismerte a tanacsadas nehézségeit — ,,A tanacsadas nehézségei” cimi irdsa igen
mélyrehatd —, mégis, végiil Qin-ben érte a halal, nem tudvan elkeriilni [a
szerencsétlenséget]. [...]%

Valaki eljuttatta az irasait Qin-be. Amikor Qin kiralya® elolvasta a
., Maganyos méltatlankodast” és az ,,Ot férget”, igy sohajtott fel:

— 0, ha talalkozhatnék ezzel az emberrel, és eltdlthetnék vele egy kis idot,
akkor azt se bAnnam, ha meghalnék!

Li Si erre igy szolt:

— Ezeket a miveket Han Fei irta.

Qin ezutan hamarosan megtamadta Han allamot. Han kiralya eleinte nem
alkalmazta [Han] Fei-t, de amikor a helyzet veszélyesre fordult, [Han] Fei-t

83 A Huanglao-rol lasd a 72. jegyzetet.

84 A rank maradt Han Feizi cimi ma 11., 49., 30-35., 22-23 és 12. fejezetei.
Ezekbol a 11., a 12. és a 49. fejezetnek van magyar forditasa (KF 11: 281-287,
287-292, 330-343).

85 Itt SIMA QIAN az elbeszélésbe beilleszti ,,A tanacsadas nehézségei” cimii Han
Feizi-fejezetet. Megjegyzendod, hogy a SIMA QIAN altal k6zolt valtozat szamos
helyen eltér a Han Feizi-belitol.

86 A késobbi Qin Shihuang.
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nyugatra kiildte kovetségbe Qin-be. Qin kiralya 6riilt neki, de még nem bizott
benne annyira, hogy [hivatalban] alkalmazza. Li Si és Yao Jia artani [akarvan]
neki, megragalmaztak, a kovetkezoket mondva [Qin kiralyanak]:

—Han Fei Han allam hercege. Marmost felséged szandéka az, hogy
elfoglalja a fejedelemségeket. [Han] Fei azonban Han-ért, és nem Qin-ért fog
tevékenykedni, mert az ember természete ilyen. Ha most felséged nem
alkalmazza 6t, hanem egy ideig itt tartja, majd utana visszakiildi, akkor késobb
szerencsétlenséget fog hozni rank. Jobb lenne, ha megbiintetnénk (zhu), amiért
megsértette a torvényeket (guo fa).

Qin kiralya egyetértett, és [Han] Fei-t lekiildte a hivatalnokokhoz (xia li),
hogy itéljék el. Li Si egy emberrel mérget kiildott Fei-nek, hogy igy
ongyilkossagra birja. Han Fei szerette volna felterjeszteni az ugyét [a ki-
ralyhoz], de nem nyert kihallgatast.

Qin kirdlya késobb megbanta [Han Fei elitélését], és elkiildott egy embert,
hogy szabadon bocsassa. Fei azonban addigra mar meghalt.

Shen mester [Shen Buhai] és Han mester [Han Feizi] mindketten irtak
konyveket, amelyek a késobbi nemzedékekre maradtak, és szamos tudos
rendelkezik [a miveikkel]. En azt sajnalom, hogy Han mester, bar 6 irta ,,A
tandcsadas nehézségeit”, nem tudta elkeriilni [balsorsat].8

Az ,¢letrajzban” mar az is figyelemre mélto, hogy Han Fei olyan
filoz6fusokkal szerepel egy fejezetben, mint Shen Buhai, Laozi és Zhuangzi
— az utdbbi kettd az okori taoizmus két legnagyobb egyéniségének szamit —
, vagyis Sima Qian (Kr. e. 2-1. sz.) idején az iranyzatok kozotti hatarok
még dsszemosodtak. (Mint lattuk azonban, a Shiji egy masik fejezetében a
legizmus mar kiilon kategorianak szamit.) Han Fei-r6l kideriil, hogy igen
elokeld szarmazasu volt — apja Han kiralya volt —, de jelentds befolyéssal
nem rendelkezett, kovetségbe is csak végveszély esetén kiildték.
Ugyanakkor irasait széles korben ismerték, még Qin kirdlydhoz is
eljutottak. Ez nem is csoda: Han Fei — a rank maradt, Han Feizi cim mave
alapjan itélve — remekiil érvelt, igen szinesen fogalmazott, s irasainak nagy
meggy6z0 ereje volt. Emellett eszméinek a korban valoban nagy gyakorlati
haszna lehetett, miivei még mai szemmel nézve is kivételes €leslatasrol
tanuskodnak.

O volt a legizmus legnagyobb elméleti Gsszefoglaldja, s mivel az
iranyzat tobbi képviselojének milvei nagyrészt elvesztek, az egész iskolat
foleg az 6 konyve alapjan ismerjitk. A sors irénidgja — amin maga Sima
Qian is sajnalkozik —, hogy éppen Qin-ben kellett meghalnia, abban az
allamban, amely iskoldjanak elveit a legnagyobb mértékben a gyakorlatba
iltette.

Az sem kizart, hogy Han Fei irdsai hatottak is Qin politikjara; ha a
fenti elbeszélést hitelesnek fogadjuk el, akkor lathatjuk, hogy Qin Shihuang
ismerte és nagyra értékelte miiveit. Emellett nem szabad elfeledkezniink

87 SimA QIAN, 7. kotet: 2146-2155; Ssu-MA CH’IEN: 25-29.
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arrol sem, hogy Li Si, akinek felbecsiilhetetlen szerepe volt a
birodalomegyesitésben és az azt kovetd intézkedésekben, személyesen is
ismerte 0t, s6t bevallotta, hogy 6 maga nem ér fel vele. Li Si tehat féltékeny
volt Han Fei-re, s a haldlaban is része volt, ugyanakkor ismerte Han
miveit (6 vilagositotta fel az uralkoddt az irdsok szerzdjét illetden), sot,
mint lattuk, késobbi beadvanyaiban hivatkozott is rd mint tekintélyes
bolesre. Tehat feltehetjilk, hogy Han Fei irasai, amelyeket mind az Elsd
Csaszar, mind annak fominisztere ismert, szerepet jatszottak Qin allam
kiilonféle intézkedéseiben.

A fentiek miatt a legizmus fobb tanitsait foleg a Han Feizi cimi kényv
alapjan ismertetjiik — ezaltal némi képet nyerhetiink arrdl, hogy milyen volt
az a szellemi kornyezet, amelyben a shuihudi szévegek sziilettek, vagy
legalabbis érvényben voltak.®8

1.4.3. A legizmus tanitasai

1.4.3.a. Torténelemszemlélet

A legizmus nem csupan azzal tint ki a tobbi korabeli filozofiai iskola
kozil, hogy az erkdlesi megfontolasokat és az elvont eszméket a hattérbe
szoritotta, hanem azzal is, hogy igen egyedi torténelemszemléletet
hirdetett. A tobbi iskola arra az alapelvre épitett, hogy a torténelemben
nincs jelentos valtozas, eltekintve az utdbbi évszdzadok hanyatlasatol. Az
alapfeltételek és az emberi természet valtozatlan, ezért a jelen kor
problémainak megoldasa az, hogy visz-
sza kell térni a régi boles uralkodok kormanyzati mddszereihez, a régiek
szokasaihoz és szertartasaihoz, s ezzel az aranykor is visszahozhat6. A
legizmus ezzel szemben azt a — Kinaban forradalmian 0j — nézetet vallotta,
hogy a korok, a feltételek és az emberek valtoznak, ezért felesleges, sot
karos folyton a régieket tanulmanyozni, az 6 példijukat kovetni. Han Fei
egyik leghiresebb hasonlataban ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

Volt egyszer egy Song-beli ember, aki éppen szantott, amikor a szant6fold
kozepén allo fatorzsnek nekirohant egy nyul, kitdrte a nyakat és ott maradt
holtan. [Az ember] ekkor félretette ekéjét, és attol fogva csak a fatorzset Orizte,
azt remélve, hogy ismét nyulat szerezhet altala. Nyulat azonban soha t6bbé nem

88 Mint késobb latni fogjuk, a shuihudi szévegek valésziniileg Kr. e. 217-ben
keriiltek a sirba, s minden alapunk megvan arra a feltételezésre, hogy a
jogszabalyok ebben az idoben érvényben voltak. Ugyanakkor a szovegek
bizonyos cikkelyei valdszinfileg még Qin Shihuang uralma elott keletkeztek,
ezekre a részekre tehat Han Fei-nek és Li Si-nek még nem lehetett hatésa, csak
annak a gondolkodasi iranyzatnak, amelybol Han és Li kikeriilt.
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foghatott, és az egész Song fejedelemség rajta nevetett. Marmost: mindenki, aki
a régi kiralyok kormanyzasi modszereivel akarja kormanyozni a jelenkor népét,
a fatdrzs-vigyazok fajtajaba tartozik.8°

A fatorzs-vigyazokon Han Fei elsosorban a konfucianusokat értette. A
gondolat szokatlansagara jellemz6, hogy maga Han is — tulajdonképpen
ellentmondva 6nmagéanak — sokszor hivatkozott a régi kiralyokra. Igaz, ezt
az érvelési modszert valdszinlleg csak eszkdzként alkalmazta, hogy uj
eszméinek nagyobb tekintélyt biztositson. Han és a tobbi legista miveibol
kideriil, hogy tanaikra szerintiik éppen azért van sziikség, mert az idok
megvaltoztak, s a régi modszerekkel mar nem lehet rendet teremteni. A
korok valtozasarol a kovetkezd, akar tudomanyosnak is tekinthetd
magyarazatot talaljuk a Han Feizi-ben:

A régi idokben a férfiak nem szantottak, mert a fiivek és fak gylimolcse
elég volt, hogy taplalja oket. [...] Az emberek még kevesen voltak, javaik
azonban folosen is. Ezért a nép sohasem veszekedett. igy aztin nem kellett
busas jutalmakat adni, nem kellett silyos biintetéseket alkalmazni, mert a nép
Onmagat kormanyozta. Manapsag azonban, ha egy embernek 6t gyermeke van,
az sem szamit soknak. A gyermekeknek aztan ismét van 6t-6t gyermekiik, s igy
a nagyapanak még halala elott huszondt unokéja is van. Az emberek tehat mind
tobben lesznek, a javak meg mind kevesebben; a munka mind nagyobb
erofeszitést kivan, a megélhetés mégis mind szegényebb. Ezért az emberek
veszekednek (zheng),% és hiaba kétszerezik meg a jutalmakat, hiaba halmozzak
a biintetéseket, elkeriilhetetlen a felfordulas. !

Ne feledjiik, a fenti gondolat MALTHUS el6tt tobb mint kétezer évvel
sziiletett! 92

Az idézetbol az is kideriil, hogy a térvényekre — vagyis a jutalmak és
biintetések rendszerére — Han Fei szerint azért van szikség, mert az
emberek megszaporodtak, az eroforrasok viszont nem, vagyis a vilag
megvaltozott.

1.4.3.b. A konfucianusok

A legistak fo ellenfelilknek a konfucianusokat tartottdk — erre
személyes okuk is volt, hiszen a kor sok uralkoddja inkabb a mavelt, az oly

89 Han Feizi jijie: 339 (49. fej., Wu du); KF 11.: 331.

9 Zheng, a szo jelenthet emberek kozotti vitat, verekedést, de allamok kozti
haborut is.

91 Han Feizi jijie: 339-340 (49. fej., Wu du); KF I1.: 331-332.

92 A tilnépesedés és a hiboruskodas kapcsolatara a nyugati antikvitasban is
felfigyeltek. Egy eposztoredék szerint példaul a trojai habort oka is a népesség
megszaporodasa volt. (A kérdésr6l bovebben lasd NEMETH 1999: 132-134.)
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fontos szertartasokat jol ismerd konfucianus tuddsokat részesitette
kegyeiben, mint a praktikus legistakat. Ezért aztin Han Fei leplezetlen
gytlolettel és megvetéssel kezelte a konfucidnusokat, sét sokszor minden
baj okozdjanak oket tartotta.

Az egyik legfobb érv elleniik a fent vazolt torténelemszemléletbol
fakad: régen, amikor az emberek még kevesebben voltak, a konfucianus
erények elegendoek voltak a kormanyzashoz, mara azonban a helyzet
megvaltozott:

Bizony, ahogyan a régi idok és a mai kor szokasai kiilonboznek egymastol,
ugyanigy kiilonboznek a régi és az Uj eljarasok is. Ha nagylelkiiséggel és
elnézéssel akarjuk kormanyozni a népet egy olyan korban, amikor kdzvetlen baj
fenyeget, akkor mintha csak zabla és gyeplo nélkiil probalnank iranyitani a
megvadult lovat.%

Az emberség és igazsagossag erénye tehat alkalmazhato volt a régi idokben,
de nem alkalmazhatd a mai korban. Ezért mondjak: ,ha a nemzedékek
kiilénbdznek egymastél, a hivatali dolgok (shi) is kiilonbozoek”.%*

A masik baj a konfucianusokkal az, hogy hattérbe szoritjak a legistak
szamara oly fontos torvényeket. Mivel miiveltségiikre és magas statusukra
hivatkozva szamos orszagban sikeriil nekik kibujni a biintetések aldl, a
torvények értéktelenekké valnak, a nép nem kdoveti Oket. Raadasul
mindehhez az uralkod6 is hozzajarul, akit megszédit a tuddsok ékes
beszéde:

A felfordulas koraban [...] az uralkodé kiadja a rendeleteket, &m az
emberek irodalmi miveltségiik (wenxue) segitségével semmibe veszik azokat; a
hivatalok (guanfu) kiadjak a torvényeket, de az emberek onz6 magatartasukkal
megvaltoztatjdk azokat. Az uralkodé pedig, noha latja, hogy megsértik
torvényeit és rendeleteit, mégis a mavelt emberek bolcsességét és magaviseletét
részesiti tiszteletben. Ezért talalunk az ilyen korokban oly sok irodalmi
miveltséget.%

A teendo tehat a kovetkezo:

Az irodalmi maveltséget (wenxue) megsziintetve vilagossa tenni a
térvényeket és mértékeket (ming fa du), az 6nds érdekeket elfojtva mindent a
valoban érdemdis szolgalatokra Gsszpontositani: ez kozérdek (gong li). A
torvényeket azért alkotjuk, hogy altaluk vezessiik a népet, am ha nagyra
becsiiljiik az irodalmi miveltséget, akkor a népben kétségek tamadnak a
torvények felol, amelyeket kovetni kellene. Az érdemes tetteket azért

9 Han Feizi jijie: 342 (49. fej., Wu du); KF 11.: 334-335.
94 Han Feizi jijie: 341 (49. fej., Wu du); KF 11.: 333.
9 Han Feizi jijie: 301 (41. fej., Wen bian); KF I1.: 321.
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jutalmazzuk, hogy ezzel is buzditsuk a népet, am ha tiszteletre méltonak tartjuk
a helyes magatartas apolgatasat, akkor a nép lustava valik abban, ami igazi
hasznot hajthatna. Aki nagy becsben tartja az irodalmi miveltséget, s ezaltal
kételyt tamaszt a torvényekkel szemben, aki az erényes magatartas apolgatasat
tiszteli, s ezaltal kétségessé teszi az igazi érdemet, az hidba oOhajtja, hogy
orszaga gazdag és erds legyen, ezt soha el nem érheti.%

Itt kdzvetlen kapcsolatot talalhatunk a legista tanok és a Qin-beli
politika kozott. Mint tudjuk, Qin Shihuang a gyakorlati haszonnal nem
rendelkez6, a csak az ,irodalmi miveltséget” szolgalé konyveket
elégettette — s a konfucianus alapmiivek ebbe a kategoéridba tartoztak. Li Si
gyakorlatilag Han Fei érvelését hasznalta, amikor e rendelkezés
sziikségességét bizonygatta:

Azok, akik sajat tanaikat hirdetik, kolcsondsen tamogatjak egymadst, s
Ocséaroljak a torvénykezés és a helyes tanitds (fa jiao) rendszabalyait. Ha
meghalljak, hogy kibocsatottal egy rendeletet, nyomban biralgatni kezdik, mind
a maga tanai (si xue) szempontjabol. Ha belépnek [az udvarba], sziviikkben
ellenzik [a torvényeidet], és ha kilépnek, az utcakon biralgatjak azokat.®”

A ,magantanok” (Si xue) iildozéséhez az is hozzatartozott, hogy —
részben talan Han Fei hatasara — az Els6 Csaszar szamos konfucianus
tudost élve eldsatott, megszabaditva az orszagot az ,,él6skodoktol”.

Mashol Han Fei igy bizonygatja a konfucianizmus haszontalansagat:

A kiterjedt tudas, a gyakorlottsag, az ¢kesszolas és az okossag példaképe
Konfuciusz és Mo Di volt. De Konfuciusszal és Mo Di-val, akik nem szantottak
és nem gyomlaltak, ugyan mit nyert az orszag? A gyermeki kegyelet
dpolasanak és a vagyak csokkentésének példaképe Zeng Shen és Shi Qiu volt.%8
De Zeng Shen és Shi Qiu sohasem harcolt, sohasem tamadott, mi hasznukat
latta tehat az orszag?%?

Az érvelésben az a legista alapelv is tiikr6zodik, hogy aminek nincs
gyakorlati haszna, az elvetendd. Gyakorlati hasznot a legizmus szerint két
terlileten lehet hajtani: a mezogazdasagban és a haboruban. Marpedig az
(irodalmi) tudas, az ékesszolas, a gyermeki kegyelet nem fejleszti a
mezogazdasagot, és nem erdsiti a hadsereget, tehat meg kell toliik

9 Han Feizi jijie: 326 (47. fej., Ba shuo); KF I1.: 330.

97 Shiji, 87. fejezet (Li Si életrajza); KF 11.: 402; SIMA QIAN, 8. kétet: 2546; Ssu-
MA CH’IEN: 340-341; BobDE 1938: 23.

9% Zeng Shen: Zengzi, Konfuciusz egyik leghiresebb tanitvanya, a sziilotisztelet
(xiao) példaképe. Shi Qiu: ,.Yu, az irnok™, akit Konfuciusz egyenessége miatt
dicsért (Lunyu XV.6.).

99 Han Feizi jijie: 326 (47. fej., Ba shuo); KF I1.: 329-330.
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szabadulni. A haszontalan tevékenység betiltdsat Han Fei nyiltan ki is
mondja:

A Dboles uralkodo felhasznalja az emberek erejét, de nem hallgat a be-
szédiikre; megjutalmazza valodi érdemeiket, de megtilt mindent, ami
haszontalan (wu yong). S akkor a nép mindhalalig arra forditja erejét, hogy
kovesse uralkodéjat.100

A ,régi kirdlyokban” esetleg megvoltak a konfucidnus erények, de
uralmuk nem ezért volt hosszi és békés, hanem azért, mert nem
feledkeztek meg a térvényekrdl. Az emberség (ren) és az igazsigossag (yi)
erénye teljességgel haszontalan, a legfontosabb régen is a tdrvény volt:

Manapsag a konfucianusok és a motistdk mind arra hivatkoznak, hogy
mivel a régi kirdlyok egyetemes modon szerették az égalattit, azért a nép ugy
tekintett rajuk, mint apjukra és anyjukra. Es mivel bizonyitjak, hogy ez igy
volt? Azt mondjak: ,,Amikor a fobiré (sikou) biintetést rott ki valakire, a
fejedelem emiatt nem rendezett zenés iinnepségeket;
s valahanyszor egy halalbiintetés hirét hallotta, a fejedelem konnyeket hullatott
miatta. Ezért mutatjuk fel példanak a régi kiralyokat™ [...].

[Valdjaban azonban] azzal, hogy amikor a tdrvények szerint biintetést
réttak ki valakire, emiatt konnyeket hullatott, a fejedelem gyakorolta ugyan az
emberség erényét, de semmit sem tett a jO kormanyzas érdekében. Mert
konnyeket hullatni és nem kivanni a biintetést: emberség (ren); de igy [érezni]
és mégis elkeriilhetetlennek tekinteni a biintetést: torvényesség (fa). Minthogy
pedig a régi kirdlyok érvényt szereztek magukban a torvénytudasnak (fa), és
sohasem hallgattak a sajat sirdnkozasukra, ebbol teljesen vilagos, hogy az
emberség erényével mit sem lehet kezdeni a jo kormanyzas érdekében. 10!

A konfucianus erények tehat nem Onmagukban rosszak, hanem
egyszertien feleslegesek, mivel nem szolgaljak az orszag érdekét. Ezzel a
régi kiralyok is tisztaban voltak, s akkor is alkalmaztak a biintetéseket, ha
ez elszomoritotta  Oket — ittt  vilagos, hogy Han  Fei
a sajat eszméit vetiti vissza a hajdani idok szent kiralyaira.

Az uralkodoénak az a feladata, hogy kormanyozzon, ehhez pedig az kell,
hogy az alattvalok engedelmeskedjenek neki. Ha azonban nem hatalmi
helyzetével (shi), hanem az erényekkel él, akkor nem tud elérni semmit. A
nép ugyanis nem tisztel mast, csak a hatalmat; ha valakinek nincs hatalma,
hiaba erényes, ugy jar, mint Konfuciusz:

A nép olyan, hogy biztosan meghddol a hatalom (shi) el6tt, de nagyon
keveseket lehet megnyerni az igazsagossag erénye (yi) altal. Zhongni

100 Han Feizi jijie: 347 (49. fej., Wu du); KF 11.: 342,
101 Han Feizi jijie: 342 (49. fej., Wu du); KF 11.: 335.
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[Konfuciusz] az égalatti szent embere volt. A helyes magaviseletet gyakorolva
és a helyes elveket fényessé téve jart mindenfelé a tengerek kozott, de a
tengerek kozott csupan hetven ember akadt, aki az 6 emberségérol beszélve és
igazsagossigatol elragadtatva [tanitvanyaként] a szolgalatiba szegodott.102

Mindebbdl latszik tehat, hogy a konfucianizmus haszontalan eszme, sot
veszélyes is lehet, mert hamis tanitasaival megtéveszti az uralkodot, és
eltereli a nép figyelmét a munkarol és a katonaskodasrol.

Nem szabad azonban a legizmus ¢s a konfucianizmus kozotti
kiillonbségeket a legistak Konfuciusz-gyiloletébol kiindulva tulértékelni.
Mindkét iskola természetesnck fogadta el a tirsadalom hierarchikus
felépitését, a nép—hivatalnokok—uralkodo szerkezetet, valamint az uralkodo
kozponti szerepét és elvileg korlatlan hatalmat.
A legistak elutasitottak ugyan a konfucianus erényeket, de elsdsorban
gyakorlati megfontolasbdl, emellett, mint lattuk, a konfucianizmus nem
vetette el teljesen a legista eszkozoket, példaul a torvények alkalmazasat.

A két iranyzat kozotti érintkezés tehat nem volt kizarva. A legista
gondolatok nagy részére a birodalomnak sziiksége volt, csakugy, mint a
konfucianus erkolcsiségre. fgy olvadt végiil dssze a korai Han-korban a
legizmus ¢és a konfucianizmus, s alakult ki a konfucidnus eszmékre épiilo,
de sok teriileten legista gyakorlatot folytatd biirokratikus-despotikus kinai
allamszervezet.

[.4.3.c. A ,hatalmi helyzet” (shi)

A legizmus harom alapfogalomra épitett; mind a harmat egy-egy
személy nevéhez kototték. A shi (,hatalmi helyzet” vagy ,.er6-helyzet”)
fontossagat Shen Dao hirdette; a fa (,,térvények”) hive Shang Yang volt,
mig a shu-¢ (,,mddszerek”) Shen Buhai. A harom fogalmat aztan Han Fei
kapcsolta 0ssze, s 0 tette egységessé a legista tanitast. A tovabbiakban a
shi-t, a shu-t és a fa-t kiilon-kiilon targyaljuk, de mint 1athato lesz, a legista
mivekben ezek altalaban egyiitt szerepelnek.

A ,hatalmi helyzet” eszméjérol keveset tudunk, Shen Dao-tol csak
toredékek maradtak fenn a Shenzi (Shen mester) cimd rovid miben. A
tanitas lényege — erosen leegyszerQsitve — az, hogy az uralkodonak mindig
olyan helyzetben kell lennie, amelybol irdnyitani és ellendrizni tudja
alattvaloit. Ez a helyzet a shi, a ,,hatalmi helyzet”. Ha ugyanis nincs shi-je,
akkor akarmilyen erényes vagy bolcs lehet, céljait nem tudja elérni.

Ennek a gondolatnak a legismertebb megfogalmazasa a Han Feizi-ben
maradt fenn, Shen Dao nevéhez kotve:

102 Han Feizi jijie: 342 (49. fej., Wu du); KF 11.: 335-336.
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Shenzi [Shen Dao] mondotta:

,»A repiild sarkany a felhokon lovagol, a felszalld kigyo a kodokon koborol,
de mihelyt a felhdk szétoszlanak, és a kodok feltisztulnak, a sarkany és a kigyo
ugyanolyannd valik, mint a foldigiliszta vagy a fekete hangya, hiszen
elvesztették azt, ami hordozta Oket.

A kival6é emberek a méltatlanok igajaba gornyednek, ha hatalmuk (quan)
jelentéktelen, hivatali helyiik (wei) alacsony. A méltatlanokat pedig csak azaltal
tudjak meghodoltatni a kivalé emberek, hogy hatalmuk stlyos, hivatali helyiik
pedig magas. Yao mindaddig, amig kozrendl ember volt, nem tudott
kormanyozni hirom embert sem; masrészt azonban Jie, Eg Fia 1évén,
felfordulasba tudta donteni az egész égalattit. — Ebbdl értettem meg én, hogy az
erd-helyzet (shi) és a hivatali allas (wei) teljesen elegendd ahhoz, hogy rajuk
tamaszkodjunk, a kivalosag és a bolcsesség azonban nem éri meg, hogy
vagyakozzunk utana.

Mert ugy van az, hogy ha az ij gyenge, a nyil mégis magasabbra szall,
akkor [a nyilat] a szél ragadta magaval; és ha valaki méltatlan ember, a
rendeleteit mégis megvalodsitjak, akkor megszerezte hozzajuk a tomegek
(zhong) tamogatasat. Ameddig Yao szolgasorban élve tanitgatott, a nép nem
hallgatott ra, de mihelyt elérte, hogy arccal délnek fordulva kiralyi hatalommal
uralkodott az égalatti felett, amit parancsolt, megtették, amit megtiltott,
abbahagytak. igy szemlélve a dolgot lathatjuk, hogy a kivalosag és bolcsesség
még nem elegendd a sokasag meghddoltatiasahoz, am az er6-helyzet (shi) és a
hivatali allas (wei) még a kivaloak leigazaséhoz is elegendd.”193

A Han Feizi Shen Dao allaspontja utan idéz egy ellenvéleményt, amely
szerint a shi 6nmagaban nem elég, hiszen ha az uralkod6 tehetségtelen,
hiaba van hatalmi helyzetben, azt elobb-utobb elveszti:

Shenzi-nek [Shen Dao-nak] valaszképpen azt mondjak:

»[-..] Ha eldobod magadtol a kivaloakat (xian) és egyediil a kedvezo
helyzetre (shi) bizol mindent, az mar elegendd volna a j6 kormanyzashoz?
Ilyesmit én még sohasem lattam. Mert ha birtokaba jutvan a felhok és kodok
kedvezd allapotanak (shi), képesek azokat meglovagolni és rajtuk kéborolni,
annak oka a sarkany és a kigyo kivalo tehetsége (cai). Hiszen barhogy
duzzadjanak is a felhok, a giliszta sohasem lesz képes meglovagolni oket, s
legyenek barmily shriiek a k6dok, a hangya sohasem lesz képes koborolni
rajtuk. [...] Amikor Jie és Zhou délnek forditott arccal kiralyként uralkodtak az
égalatti felett, szamukra és Eg Fiat megilletd hatalom volt a felhd és kod, 4m az
¢égalatti nem menekiilhetett meg a nagy felfordulastol, mégpedig azért nem,
mert Jie és Zhou képességei igen szerények voltak.104

[...] Ha jo paripaktol htzott erds kocsi hajtasat rabszolgara vagy rab-
szolganore bizzuk, az emberek ki fogjak nevetni oOket, ha azonban Wang

103 Han Feizi jijie: 297 (40. fej., Nan shi); KF 11.: 314.
104 Han Feizi jijie: 297—298 (40. fej., Nan shi); KF I1.: 314-315.
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Liang'® hajtja [a fogatot], az egy nap alatt ezer mérfoldet is megtesz. Pedig a
kocsi és a 16 ugyanaz marad. [...] Marmost, ha az orszagot fogjuk fel kocsinak,
a hatalmi helyzetet (shi) 16nak, a parancsokat és rendeleteket kantarnak és
zablanak, a kiilonféle biintetéseket ostornak és korbacsnak, és elérjik, hogy a
fogatot Yao és Shun [kivalo ember] hajtsa, akkor az égalatti rendje biztositva
van, mig ha a fogatot Jie és Zhou [méltatlan ember] hajtja, az égalattiban
felfordulas tamad.”106

Han Fei a két ellentétes vélemény utan kifejti sajat nézeteit, amelyek
szerint Shen Dao shi-elmélete helyesebb, mert amig a kivalosag
onmagaban nem elég semmire, a hatalmi helyzettel, ha helyesen
hasznaljuk, mindent el lehet érni. A kivalosagot (xian) kozpontba helyezo
vélemény azért is helytelen, mert nem szamol a realitasokkal, nevezetesen
azzal, hogy igazan kivalé ember kevés van, csakugy, mint igazan gonosz.
Yao és Shun, Jie és Zhou csak ritkan terem az égalattiban: az uralkodok
altalaban kozepes tehetséglieck. A legizmus pedig éppen e kozepes
tehetségli fejedelmeknek siet a segitségére, hiszen Yao és Shun
bolcsességiik okan nem igényelnek tanacsot, Jie-n és Zhou-n pedig a
legjobb tanacsadd sem segithet — a kor bolcsének tehat nem veliik kell
torodnie. A kozepes képességii uralkodonak viszont, akihez Han Fei szolni
akar, a meglévo hatalmi helyzet mellett kiilonféle eszk6zokre van sziiksége
a kormanyzashoz, s a legizmus éppen ilyeneket kinal. Az egyik
legfontosabb eszkdz a torvény, amely az uralkodd kivalosagatol vagy
elvetemiiltségétol fiiggetlen:

Yao és Shun, Jie és Zhou ezer nemzedéken 4t egyszer ha sziiletik; mig [a
nem ilyenek] vall vall mellett és egymas sarkara lépve sziiletnek. Azok, akik a
vilagot kormanyozzak, nemigen emelkednek tl a kozepességen (zhong); s akik
miatt én hatalmi helyzetrol (shi) beszélek, azok éppen a kdzepes képességliek
(zhong). A kozepes képességiiek egyrészt [kivalosagban] nem érik el Yao-t és
Shun-t, masrészt azonban [méltatlansagukban] Jie-vé és Zhou-va sem lesznek.
S ha apoljak a térvényeket (fa) és szilardan megmaradnak hatalmi helyzetiikben
(shi), akkor jo kormanyzast folytatnak, de ha hatat forditanak a térvényeknek és
elhagyjak hatalmi helyzetiiket, akkor felfordulast timasztanak.

Marmost, ha [az uralkodd] veszni hagyja hatalmi helyzetét és hatat fordit a
térvényeknek, mikozben [a nép] egy Yao-ra vagy Shun-ra var, mig végre egy
Yao vagy Shun meg is érkezik és jo kormanyzast teremt, akkor ezer
nemzedéken at felfordulas uralkodik, és csak egyben jo kormanyzas. De ha [az
uralkodo] apolja a torvényeket (fa) és szilardan megmarad hatalmi helyzetében
(shi), ugy varakozvan egy Jie-re vagy Zhou-ra, amig egy Jie vagy Zhou meg is
érkezik és felfordulast kelt, akkor ezer nemzedéken at jo6 kormanyzas uralkodik,
¢és csak egy nemzedék alatt lesz felfordulas. Marpedig az ezer [nemzedéket

105 Wang Liang: legendas kocsihajto.
106 Han Feizi jijie: 298—299 (40. fej., Nan shi); KF I1.: 316.
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boldogitd] jo kormanyzas, amely mellett egy [nemzedéknyi] a felfordulas, és az
egyetlen [nemzedéknyi] j6 korméanyzas, mig ezer [nemzedéket sujt] a
felfordulas: ez
[a két lehetoség] éppen olyan, mint amikor [két lovas] jO paripara szallva
kétfelé nyargal, s ugyancsak messzire tavolodnak egymast61.107

A hatalmi helyzet (shi) tehat Han Fei szerint is igen fontos, ugyanakkor
nem elég a jo kormanyzashoz: sziikség van mellette fa-ra, torvényekre is,
ugyanugy, ahogyan a legjobb mesterembereknek is sziikségiik van
mércére:

Ha levetjiik a hajlitas és kiegyenesités szabalyozoit, ha eltavolitjuk a
kiilonféle mérlegelések mércéit, akkor megbizhatjuk magéat Xi Zhong-ot!® azzal,
hogy készitsen egy kocsit, 6 sem lesz képes elkésziteni még egy kereket sem.
Ha pedig hianyzik a jutalmazéasokkal valdé buzditas és a biintetésekkel valo
megfélemlités, ha kiengedjiik keziinkbdl a hatalmi helyzetet (shi) és eldobjuk a
torvényeket (fa), akkor maga Yao és Shun magyarazhatja ajtordl ajtora jarva,
minden egyes embernek [a jo kormanyzas elveit], 6k sem lesznek képesek jol
korméanyozni még harom csaladot sem. Es ezzel vilagossa lett, hogy a hatalmi
helyzet megérdemli alapos kihasznalasat, az a mondas pedig, hogy [a hatalmi
helyzet jo kihasznéaldsa] feltétleniil a kivaloakra (xian) var, helytelennek
bizonyult.109

A kivaldakra varni tehat botorsag, a shi és a fa egyiitt viszont mar
megteremthetik a jo kormanyzas feltételeit. Ugyanakkor még e kettd sem
elég, a jo uralkodonak egy harmadik legista eszk6zzel, a shu-val, vagyis a
»~modszerekkel” is rendelkeznie kell, s e hdrommal valosithaté meg a zhi, a
rend, a j6 kormanyzat.

1.4.3.d. A ,,modszerek” (shu)

A shu sz6 tagabb értelemben mindenféle modszer jelent, de a kifejezés
a legista mivekben sokkal szikebb jelentési. Lényegében azokat a
technikdkat értik rajta, amelyekkel az uralkodé ellendrzi és iranyitja
hivatalnokait. A shu fo hirdetdjének Shen Buhai-t tartjak, am tole csak
toredékek maradtak fenn. Han Fei igy hatarozza meg a fogalmat:

A helyes modszer (shu) azt jelenti, hogy a feladatokhoz mérten kell hivatalt
adomanyozni, a névvel (ming) egybehangzoan kell szamon kérni a valdsagot
(shi), kézben kell tartani a halal és az élet ,,fogantyujat”, és meg kell vizsgalni

107 Han Feizi jijie: 300 (40. fej., Nan shi); KF 11.: 318-319.
108 Xj Zhong, a kocsi feltalaloja, Nagy Yu kocsihajtoja.
109 Han Feizi jijie: 300 (40. fej., Nan shi); KF 11.: 319.
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valamennyi alattvalo képességeit. Ezeket maganak az uralkodonak kell kézben
tartania.!%

A shu egyik lényege tehat az, hogy a kiilonbozo tisztségekre a
legmegfelelobb embereket kell kinevezni. A fenti idézetben szerepld ,,név”
(ming) és ,valosag” (shi) kifejezés gyakran szerepel az Okori kinai
filozofidban, kiilondsen a nevek iskoldjanak (mingjia) irasaiban. Han Fei-
nél azonban a két irasjegynek sziikebb, specialis jelentése van. A ming
vagy a tisztség nevét jeloli, amelyet egy illetd betdlt, és amelyben
bennfoglaltatnak az adott tisztséggel jaro kotelességek, vagy pedig arra
utal, amit az adott hivatalnok a sajat tevékenységérdl allit. A shi, a
,»valosag” pedig azt jelenti, amit az adott hivatalnok a valosagban tesz. Ha
a ming és a shi megfelel egymasnak, akkor — a ming értelmezésétol
fiiggden — egy hivatalnoknak a tisztségével jaro feladatai és a valosagos
tettei kozott szoros Osszefliggés van, illetve a hivatalnok igéretei és
jelentései megfelelnek valdsagos tetteinek. Az ilyen szamit jo
hivatalnoknak. Ha viszont a ming és a shi ellentmondanak egymasnak, az
azt jelenti, hogy a hivatalnok nem végzi megfeleloen a munkajat, tehat meg
kell biintetni. A shu, amelynek konkrét mibenlétét sehol nem hatarozzak
meg, lényegében az a képesség, amellyel az uralkodd Gsszehasonlitja a
Lhevet” és a ,valosagot”, vagyis ellendrzi, illetve kivalasztja sajat
hivatalnokait.11! Van olyan nézet is, amely szerint az egész késobbi kinai
vizsgarendszer a shu tanabol ered, hiszen a vizsgék is azt szolgaltak, hogy
a kiilonféle posztokra a megfeleldo embereket talaljak meg.112

Ha az uralkodé nem rendelkezik megfeleldo shu-val, vagyis rosz-
szul vélasztja ki és ellenorzi hivatalnokait, az felfordulashoz vezethet:

Emberek hivatalba iiltetése az iigyek intézésére: ez [az orszag] fenn-
maraddsanak vagy pusztulasdnak, jo kormédnyzasanak vagy felforduldsdnak
fordulopontja. Ha [az uralkoddnak] nincs helyes modszere (shu), amellyel
hivatalba iiltesse az embereket, akkor minden hivatali kinevezésnek csak karat
fogja latni.

A fejedelem 4altal hivatalba emeltek altalaban vagy ékesszolok és okosak,
vagy pedig [erkdlcseikben] kimiivelt és tiszta emberek. [...] Az okos ember
azonban még nem feltétleniil megbizhato is [...]. Az ilyen okos emberek ugy
kovacsoljak terveiket, hogy jol kihasznalva hatalmi helyzetiik (shi) elonyeit, és
0nos érdekeikért tevékenykedve, oOhatatlanul becsapjak a fejedelmet [...].
Ugyanez okbol az [erkdlcseiben] kimdvelt ember hivatalba iiltetése: azzal vald
megbizasa, hogy dontson az ligyekben. A kimivelt férfii azonban még nem

110 Han Feizi jijie: 304 (43. fej., Ding fa); KF II.: 322,

1L A shu-val és a ming shi fogalomparral szoros kapcsolatban all6 xing ming
kifejezésrol lasd a 82. jegyzetet.

112 1 35d CREEL 1959, u6 1970c: 116-118.
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feltétleniil okos is [...]. Az ilyen ostoba emberek zavarossaga kdvetkeztében
[...] az iigyek ohatatlanul Gsszezavarodnak. gy tehat nélkiilozvén a helyes
modszert (shu), amellyel az embereket alkalmazhatna, a fejedelem becsapodik,
ha okos embert iiltet hivatalba, és ligyei Osszezavarodnak, ha [erkélcsileg]
kimtivelt embert iiltet hivatalba. Ez a helyes modszer (shu) hianyanak szeren-
csétlensége. 113

Sajnos a modszerek pontos tartalmarél sem Han Fei, sem a tobbi legista
nem ir — igaz, ez nem is a filozofusok dolga. Talan a shuihudi szévegek
jelentds részét kitevo, kizardlag a hivatalnokokra vonatkozo szabalyok a
shu Qin-beli konkrét alkalmazasat jelentik, hiszen éppen a hivatalnokok
ellenorzésével, menesztésével, megjutalmazasaval, megbiintetésével
foglalkoznak.

Megjegyzendd, hogy a hivatalnokok kivalasztdsa és ellendrzése,
tevékenységiik szabalyozasa a kinai torténelem soran végig a kozponti
allamhatalom egyik f6 probléméja volt. Nemcsak Qin-ben foglalkoztak
sokat a kérdéssel, hanem a késobbi csaszari jogalkotds is a hivatalnokok
tevékenységének szabalyozdsara helyezte a hangsulyt, a koznépre
vonatkozo torvények szama elenyészo volt a hivatali szabalyzatokhoz
képest. Ebben szerepet jatszhatott a legizmusnak Shen Buhai-hoz k6t6do
aga is, amely a shu-t allitotta elotérbe.

A shu-t a késobbi konfucianusok sem tdmadtak, hanem a hivatal-
nokvizsgak rendszerével, a hivatalnokokra vonatkoz6 rendeletekkel, a belso
ellendrzo apparatus kiépitésével segitettek a gyakorlatba tltetni. Igaz, hogy
a csaszarkorban egyre nagyobb megvetéssel sujtott legizmusra nem illett
hivatkozni, igy Shen Buhai neve, valamint a shu sz ilyen hasznalata lassan
feledésbe meriilt. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a shi, a shu és a fa
fogalmak koziil a késobbi kinai allamra a legizmus a shu hirdetésével
gyakorolta a legnagyobb hatast. E hatdst azonban késobb kevesen ismerték
fel, amiben része lehetett annak is, hogy az iskolanak az utokor a fajia
nevet adta, s ezzel a legizmus ,,torvénykezo” jellegét hangstlyozta. A fa
ugyanakkor, mint mar emlitettiik, nemcsak torvényt jelent, hanem modszert
is, s ebben az értelemben a shu-nak szinonimaja. A Shiji szerzoi valoszini-
leg szandékosan adtak e kétértelmll nevet az irdnyzatnak — utoébb aztan az
iskola nevének értelmezésébdl a shu-ra valo utalas kikopott.

L.4.3.e. A ,torvények” (fa) és céljuk

Mint lattuk, az uralkodonak sziiksége van a ,hatalmi helyzetre” és
»modszerekre”, mindez azonban nem elég: a nép szamara torvényeket kell
hozni, amelyek az allamnak hasznos cselekedetekért jutalmat, a karosakért

113 Han Feizi jijie: 325 (47. fej., Ba shuo); KF I1.: 328.
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pedig biintetést helyeznek kilatasba. A fa, a torvény elvének fo képviseldje
a hagyomany szerint Shang Yang volt, s a tanitast végiil Han Fei épitette be
szervesen a legizmus legkiteljesedettebb formajaba.

A torvényekrol sz6lo tanitisaban a legizmus a Xunzi-nél mar latott
alapelvbol indul ki, mely szerint az emberi természet alapvetoen rossz. Mig
azonban Xunzi ezen — foleg neveléssel — valtoztatni akar, a legizmus nem
megvaltoztatni, hanem kihasznalni akarja az emberek természetét. Az
ember ugyanis olyan, hogy el akarja keriilni azt, ami rossz neki, és meg
akarja szerezni azt, amit jonak tart. Ezt az uralkodé konnyen ki tudja
hasznalni: a nemkivanatos cselekedeteket biintetéssel sujtja, mig az allam
szamara hasznos tettekért jutalmat ad. Igy tartja kézben a jutalmak és a
biintetések két ,,fogantytijat” (bing), amellyel kénnyen manipulalni tudja
alattval6it. Ha sikeriil kidolgozni a jutalmak és biintetések megfeleld
rendszerét, akkor az egész nép az uralkodd akaratdt fogja kovetni
mindenben.

Ha a rendszer jol miikodik, az orszag minden er6forrasaval a fejedelem
rendelkezik. A biintetésekkel és jutalmakkal el lehet érni, hogy az egész
nép az uralkodo céljaiért munkalkodjék és harcoljon. Ez pedig elvezethet a
kor minden uralkoddja 4alméanak megvalositasahoz, a kinai vilag
egyesitéschez, a legfelsdbb hatalom megszerzéséhez:

Az orszag, amelynek nincs kello ereje, s csupan a bdlcsességet és
igyességet gyakorolja, feltétleniil elpusztul. De ha a gyava embert biintetések
segitségével fogjuk szolgalatra, feltétleniil bator lesz; és ha a batorra lett embert
jutalmak segitségével alkalmazzuk tovabb, meghalni is kész lesz. Ha pedig a
gyava emberek batorra lettek, és a mar batrak meghalni is készek, [akkor az
orszagnak nincs méltod ellenfele]; és az orszag, amelynek nincs ellenfele, az
erds, lévén pedig erds, kiralyi hatalmat nyer.114

A biintetésekkel és jutalmakkal nemcsak az alattvalok harckészségét
lehet fokozni, hanem anyagi helyzetiik alakulasat is befolyasolhatjuk. Ha a
fejedelem szabadon beavatkozhat az alattvalok meggazdagodasaba vagy
elszegényedésébe, az szintén hatalmanak megerosodését szolgalja. A
szegények gazdagga tételével, a gazdagok elszegényitésével az uralkodd
lelkesitheti a szikolkodoket, megfélemlitheti a gazdagokat, s ezzel az egész
tarsadalmat az ellenorzése alatt tarthatja és sajat céljai érdekében
mozgosithatja. Ez szintén segithet a legfobb hatalom elnyerésében:

A szegény, ha biintetések segitségével fogjak munkara, meggazdagodik; a
gazdag pedig, ha jutalmak segitségével fogjak szolgalatra, [a duskalasban végiil

is] elszegényedik. Ha pedig az orszag kormanyzasaban sikeriil elérni, hogy aki
szegény volt, meggazdagodjék, aki meg gazdag volt, elszegényedjék, akkor az

114 Shangjun shu: 9 (4. fej., Qu giang); KF 11.: 405.
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orszagnak nagy lesz az ereje, és ha nagy az ereje, akkor elnyeri a kiralyi
hatalmat.15

A torvények és modszerek alkalmazasa azért is fontos, hogy az
uralkodé kordaban tudja tartani sajat hivatalnokait. Mint tudjuk, a korban
altalanos jelenség volt, hogy egyes nagy hatalmi miniszterek, arisztokratak
onallosodtak, teriileteket hasitottak ki a fejedelemségekbol, sot tobb
esetben fejedelmiiket meggyilkoltak, és a helyére 1éptek vagy az orszagot
felosztottak egymas kozott. Han Fei szerint a miniszteri hatalmaskodas és
az elharapodzott korrupcio legjobb ellenszere szintén a torvények és a
modszerek alkalmazasa. Ugyanezeket kell alkalmazni, hogy a kdznépet
termelomunkara lehessen szoritani, a vandorfilozéfusoknak meg elvegyék
a kedvét a veszélyes eszmék terjesztésétol:

Ha az uralkodo a helyes moddszereket (shu) alkalmazza, akkor a fo-
hivatalnokok nem tudnak oOnhatalmi dontéseket hozni, a kozeliek és
megszokottak [az udvaroncok]| pedig nem merik aruba bocsatani a befo-
lyasukat. Ha a hivatalok (guan) betartatjak a torvényeket (fa), akkor a csavargd
népség a foldmivelési munkakban fog szorgoskodni, a vandorld irastudok
pedig veszedelmesnek fogjadk taldlni, hogy a habortr6l beszéljenek. A
torvények és a helyes modszerek (fa shu) kovetése tehat csapast [is] jelent a
fohivatalnokok, kisebb hivatalnokok és egyszerli emberek szamara. 16

Ez utobbi megjegyzésbol latszik, hogy Han Fei tisztaban volt vele: az
altala javasolt torvények és modszerek nem foltétlentil népszeriek.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a legistak szemében mi volt a fontosabb: a
jutalom vagy a biintetés. Az nyilvanvalo, hogy a gyakorlatban minden
fejedelemségben a biintetések voltak talsulyban, de a legista ideologia e
kérdésben nem egyértelmii. A Shangjun shu egyik passzusaban ez all:

Ha nehéznek tekinti [nehezen adja] a biintetéseket, de konnylnek tekinti a
jutalmakat, akkor az uralkodd szereti a népet, és a nép meghalni is kész az
uralkodoért. De ha a jutalmakat tekinti nehéznek, a biintetéseket pedig
konnytlinek, akkor az uralkod6 nem szereti a népet, és a nép nem fog meghalni
az uralkodéért. Ha egy felviragzott orszagban biintetéseket alkalmaznak, akkor
a nép megtalalja hasznat (li), és még fél is; amikor pedig a jutalmazast
alkalmazzak, akkor a nép megtaldlja hasznat, és még szeretik is.11”

Eszerint tehat a bokezliség a jutalmak osztasaban megtériil, mert a nép
még inkabb az uralkod6 mellé all. Ugyanakkor a Shangjun shu mashol ezt
irja:

115 Shangjun shu: 9 (4. fej., Qu giang); KF 11.: 405.
116 Han Feizi jijie: 67 (13. fej., He shi); KF I1.: 294,
117 shangjun shu: 9 (4. fej., Qu gian); KF I1.: 405.
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A mar kiralyi hatalmat nyert [orszagban] kilenc biintetéssel egy jutalom all
szemben, a [még csak] erds orszdgban hét biintetéssel harom jutalom, a
feldaraboldsra megérett orszigban pedig 6t biintetéssel 6t jutalom.118

Az idealis allapot tehat az, ha kilencszer annyiszor szabnak ki biintetést,
mint jutalmat. Val6szint, hogy a Qin-beli gyakorlat ehhez az aranyhoz allt
kozelebb.

1.4.3.f A ,torvények” és az uralkodd

A jo torvény ismérveit igy foglalta d6ssze Han Fei:

A boles uralkodo jelvényeit konnyl megpillantani, ezért a megallapodasok
szilardan allnak; utasitasait konny(i megérteni, ezért szavai hasznosak lehetnek;
torvényeinek konnyl eleget tenni, ezért rendeleteit végrehajtjak. Ha ez a harom
szilardan all, és a felettesck nem ©nzd gondolkodasuak (sixin), akkor az
alarendelteknek (xia) modjuk van kovetni a torvényeket, és jo kormanyzas
uralkodik; mddjuk van a jelvényekre nézni, és aszerint mozdulnak; kdvethetik a
festett zsinort, és aszerint vagnak; tdmaszkodhatnak a tikre, és [a tlzések
szerint] varmak. Igy a feletteseket nem ragalmazzak azzal, hogy &nzok és
félelmetesek, és az alarendelteknek sem olvashatjak a fejiikre, hogy ostobak és
iigyetlenek. Mert ha az uralkodd bdlcs, és ritkdn gerjed haragra, akkor az
alarendeltek maradéktalanul hiiségesek, és ritkan kovetnek el bint.119

A fentiekbol az is kovetkezik, hogy a torvényeket az uralkodonak is
tiszteletben kell tartania, ha ugyanis haragjaban tallép rajtuk, azzal sajat
hatalmat veszélyezteti. Han Fei mashol nyiltan kimondja, hogy a
kegyetlenkedés, a torvények tullépése az uralkodohdz bukasahoz is
vezethet:

Ha [az uralkoddé] nem vizsgilja meg alaposan a magan-kapukon (simen)
beliil rejloket, konnyelmd gondolkodassal nyal a fontos dolgokhoz, sulyos
biintetést r6 ki a jelentéktelen blindkre, hosszu ideig dorgdl egy paranyi
vétségért, minduntalan mulatsagbol sértegeti az embereket, tObbszor is
kegyességgel viszonozza a bajkeverést: ezzel bizony levagja a kezét és jadéval
probalja azt potolni. Igy a vilag megismeri [a fejedelem] elmozditisanak
keserveit.120

Aki elveti a célpontot és céltablat, csak uigy vaktdban 10, az hidba taldl el
valami kicsiny dolgot, ett6l még nem iigyes. Aki elveti a torvényeket és
eloirasokat, s csak ugy vaktaban dithong, az hidba 61dokol és mészarol, a

118 Shangjun shu: 9 (4. fej., Qu gian); KF 11.: 406.
119 Han Feizi jijie: 153 (27. fej., Yong ren); KF 11.: 306.
120 Han Feizi jijie: 153 (27. fej., Yong ren); KF I1.: 307.
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blindsok nem félnek tole. Ha a biint egyvalaki kdvette el, a [biintetés] csapasa
azonban masvalakit ér, a lappangd elégedetlenség megérlelodik. Ezért a
tokéletesen jol kormanyzott orszagban vannak jutalmak és biintetések, de nem
létezik jokedv és harag [az itélkezésben]. Ugyanezért az igazi bdlcs minden
esetre kidolgozza a biintetd torvényeket, de még halalbilintetés esetén sem
kegyetlen vagy gonosz. S ennek kdszonheti, hogy a blindsok meghddolnak
elotte. Amikor a kilott nyil eltaldlja a célpontot, amikor a jutalmak és
biintetések megfelelnek a [kiérdemelt] rovasoknak, akkor Yao 1j életre timad és
Yit?l  ismét megjelenik. S akkor a feletteseket nem érheti olyan
szerencsétlenség, mint a Yin- és Xia-hizat; s az alattvalora nem var Bigan!??
balsorsa.1?3

Az uralkodonak tehat nem szabad Onkényeskednie, nem szabad
kegyetlennek vagy részrehajlonak lennie az itélkezésben, mindig tartania
kell magat a torvényekhez. Ugyanakkor egyértelmil, hogy ennek nem elvi
okai vannak: a fejedelemnek gyakorlati célbol kell kdvetnie a térvényeket,
nevezetesen azért, hogy onkényével ne veszitse el a nép bizalmat, €s ne
jusson a Shang- vagy a Xia-dinasztia utolsé uralkoddinak sorsara. A
fejedelem tehat nincs alarendelve a torvényeknek, azok felett all; praktikus
okokbol azonban jobban teszi, ha nem tér el toliik. Nincs sz6 tehat arrol,
hogy a legizmus valamiféle alkotmanyos monarchiat hirdetett volna,
amelyben még az uralkodonak is kovetnie kell a torvényt.124 A kinai
gondolkodas minden iskoldja erdsen hierarchikus volt, és senki nem
kérdojelezte meg, hogy az uralkodonak joga lenne barmit megtenni. Az
uralkodé mindig csak 6nmagat korlatozhatta, és csak gyakorlati okokbol, a
j6 kormanyzas megvaldsitasa érdekében.

121 Yi: mitikus ijasz.

122 Bjgan, lasd 57. jegyzet.

123 Han Feizi jijie: 154 (27. fej., Yong ren); KF I1.: 308.

124 Fu megfogalmazasaban: a legista dllameszmény nem rule of law, hanem rule
by law (Fu 1996: 64). TOKEI szerint ,,...ha egyszer megvannak a megfeleld
torvények, akkor ezeket még az uralkodonak is tiszteletben kell tartania;
tendenciajaban tehat az érett legizmus »helyes modszerek« fogalma az uralkodd
torvénytiszteletének elvévé valik. A legista ideologia ilyenforman egy
alkotmanyos monarchia fel¢ mutat...” (KF IL: 279.). Ezt a nézetet el kell
utasitanunk, hiszen a népfelség vagy a torvények mindenekfelettiségének elve a
kinai gondolkodasban egészen a 19. szdzadig nem jelent meg. TOKEI azon
véleményét sem fogadhatjuk el, mely szerint a legista filozofia osztalybazisat a
kereskedok jelentették volna (KF II.: 278). Mint lattuk, a nagy legista
gondolkodok mind magas rangu hivatalnokok voltak, nem pedig kereskedok,
miveik pedig kifejezett kereskedelemellenességrol arulkodtak, az alapvetd
(ben) foglalkozassal, a foldmiveléssel szemben a mellékes (mo)
tevékenységeket, mint példaul a kereskedelmet, élesen elitélték.
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1.4.3.g. A toérvények kultusza

Mig a fejedelem elviekben a torvény felett all, mindenki mdasnak
kovetnie kell a fejedelem rendelkezéseit, a torvényeket. A torvények olyan
fontosak az orszagban, hogy minden mas irds mellékes hozzajuk képes. Ha
pedig valami ellentmond a torvényeknek, azt be kell tiltani; ha valaki olyat
mond, ami nem felel meg a torvényeknek, azt meg kell biintetni:

Egy bolcs uralkodd orszagaban a szavak koziil a rendeletek a legér-
tékesebbek, a tevékenységek koziil a torvények (fa) a legmegfelelobbek. A
szavak koziil nem lehet ketto [két kiilonbozo] is értékes, a torvények koziil nem
lehet kettd [két kiilonb6zo] egyarant megfeleld. Ezért azokat a szavakat és
tetteket, amelyek nem igazodnak a torvényekhez és rendeletekhez, be kell
tiltani. Ha valaki nem ismeri el a torvényeket és rendeleteket, nélkiiliikk probalja
helyesen fogadni a cselszovéseket, nélkiiliik probal alkalmazkodni a
korilmények valtozasaihoz (ying bian), nélkiiliikk probalja biztositani a hasznot
(i), igazgatni az tgyeket, annak szavait jol figyelje meg az uralkodd, és a
kovetkezményekért azokat tegye felelossé. Mert ha a szavak helyesek, akkor
[kimondojuk] nagy hasznot hajtott, de ha nem helyesek, akkor [kimondojuk]
sulyos bant kovetett el. fgy aztan az ostobdk félnek majd a biintetésté] és nem
merészelnek besz€élni, az okos embereknek pedig nem lesz mirdl
vitatkozniuk.1?>

A legizmus tehat valamiféle kultuszt teremt a jognak. Ebben élesen
kiilonbozik a késobbi koroktdl, amikor elképzelhetetlen lett volna, hogy
egy torvénykonyvet barki is fontosabbnak tartson, mint példaul az frasok
vagy a Dalok konyvét.

A nép tanitdsanak — a konfucianizmussal ellentétben — a legizmushan
nincs jelentosége, az elvetemiilt emberekkel szemben a torvényeket kell
alkalmazni, minden mas hatastalan:

Tegyiik fel, hogy van egy rosszra hajlamos (bu cai) fia. A sziilei ha-
ragszanak ra, 6 azonban mit sem valtozik. A foldijei szidalmazzék, de 6 nem
valtoztat viselkedésén. A tanitoi kioktatjak, 6 azonban ett6l sem valtozik meg.
Alkalmaztak tehat a harom jot (san mei): a sziilok szeretetét, a foldijei helyes
magatartasat és a tanitok bolcsességét; 0 azonban nem valtozott, még a
labszaran egy szOrszal sem javult meg. Csak amikor a korzeti hivatalnok
(zhoubu zhi i) kikiildi a hivatali katonasagot (guanbing), kiterjesztvén a
koztérvényeket (gongfa), hogy kutassak fel a biindsoket (jian ren), akkor
félemedik meg, akkor valtoztat a viselkedésén, akkor valtoztat a tettein. Ezért a
sziilok szeretete nem elegendd a gyermekek neveléséhez; feltétleniil sziikség
van a korzeti hivatal (zhoubu) szigoru biintetésére is. A népet mindig csak
elkényezteti a szeretet, de hallgat a félelmetes hatalom szavéra, 126

125 Han Feizi jijie: 301 (41. fej., Wen bian); KF I1.: 320-321.
126 Han Feizi jijie: 343 (49. fej., Wu du); KF 11.: 337.

66



[.4.3.h. A jo torvények

Han Fei igen sokat ir a torvényekrol, s nagy gondot fordit arra, hogy
tisztazza, milyeneknek kell lenniiik a jutalmaknak és biintetéseknek.

Az egyik legfobb elvaras a torvényekkel szemben az, hogy végre-
hajthatok legyenek, tehat ne tdmasszanak tal magas kévetelményeket az
alattvalok elott:

A bdlcs uralkodo ugy jutalmaz, hogy meg is lehessen érdemelni, és ugy
allapitja meg a biintetéseket, hogy azokat el is lehessen keriilni. Akkor a
kivaléakat felbatoritjak a jutalmak, és sohasem jutnak Zixu?” szomoru sorsara;
a méltatlan emberek pedig ritkan kovetnek el blnt, és sohasem lathatni, hogy
egy puposnak felvagjak a hatat; a vakok sik helyeken maradnak, s nem
probalnak mély szakadékokon atkelni; az ostobak csendben maradnak, és nem
keverednek veszélyes dolgokba.128

Erdemes megjegyezni, hogy a hagyoméany szerint a torvények
betarthatatlansaga, tehat a fenti elv megsértése vezetett Qin bukasahoz. Az
Els6 és a Masodik Csaszar ugyanis olyan szigord toérvényeket hoztak,
amelyeket nem lehetett végrehajtani, s ez vezetett a dinasztiat megdonto
lazadasokhoz.129

Egy masik elvaras a torvényekkel kapcsolatban az, hogy vilagosaknak,
érthetoknek kell lenniiik mindenki szamara. Ha ugyanis a kznép nem érti
a torvények szovegét, nem tudja kdvetni azokat:

Amit a mi korunkban [...] bolcsességnek neveznek, az a finom ¢és titokzatos
beszéd. Az ilyen finom és titokzatos beszédeket még a legbolcsebb ember is
csak nehezen érti meg. Marmost, ha a tdmegek szadmara alkotott térvényeket
még a legbdlcsebb emberek is nehezen értik meg, akkor a népnek végképpen
semmi modja ra, hogy megértse azokat.130

Amit csak a tisztanlatd irastudok képesek megérteni, azt nem szabad
rendeletté tenni, mert a nép koziil nem mindenki tisztanlatd. Amit csak a kivalo
férfiak képesek megvalositani, azt nem szabad tdrvénnyé emelni, mert a nép
k6ziil nem mindenki kivalo.131

127 Wu Zixu, Chu-bol szarmazé politikus. Hiiségesen szolgalta urat, a Wu-beli
Fucha fejedelmet (Kr.e. 494-472), de az hitelt adva a ragalmaknak
ongyilkossagra kényszeritette. A fejedelem csak orszaga bukasakor ismerte fel,
hogy Zixu-re kellett volna hallgatnia.

128 Han Feizi jijie: 152 (27. fej., Yong ren); KF 11.: 305-306.

129 Az ismert torténet szerint az elsd lazadas ugy tort ki, hogy egy a Nagy Fal
épitésére kivezényelt munkacsapat az esozések miatt késve érkezett volna meg
az uticélhoz, s mivel a késésért halalbiintetés jart, a csapat gy dontdtt, hogy —
nem lévén vesztenivalgja — inkabb fellazad.

130 Han Feizi jijie: 346 (49. fej., Wu du); KF 11.: 340-341.

131 Han Feizi jijie: 325 (47. fej., Ba shuo); KF I1.: 329.
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Az is nagyon fontos, hogy a toérvények kiszamithatoak és biztosak
legyenek. Ha tehat egy adott cselekedetre a torvény eloir egy biintetést
vagy jutalmat, akkor az elkovetdnek tudnia kell, hogy a biintetést vagy
jutalmat valdban, egész biztosan meg fogja kapni. Ha ugyanis nem lehet
biztos a jutalomban, az alattvald nincs 0sztondzve a hasznos tettekre; ha
nem lehet biztos a biintetésben, a térvénynek nincs elriaszt6 ereje a bindzo
szemében. Ezért a jutalmak és a biintetések alkalmazasakor az a
legfontosabb, hogy az adott cselekedetek utan szamitani lehessen rajuk.

Li Si beadvanyaban mar talalkoztunk a kovetkezd példaval, amelyet
Han Fei-t6] idézett. Az eredeti Han Feizi-ben a példa igy szerepel:

Egy tiz ren magas falon maga Louji sem képes athatolni, ha az meredek; de
egy ezer ren magas hegyen is konnyedén legeltethetiink akar santa anyajuhokat
is, ha az lapos tetejii. Ezért a boles kiraly meredekké teszi a torvényeit, és
szigorivd a biintetéseket. Ha egy szovetdarab egy xun vagy egy chang
hosszusagl [szabalyos méretil], akkor a kdzonséges ember nem mond le réla;
de a megolvadt fém lehet akar szaz [yi] stlya is, Maga Rabld Zhi sem nyulna
hozza. Ha nem arthat nekik, akkor az [emberek] nem mondanak le a xun-nyi
vagy chang-nyi [k6zonséges] dolgokr6l sem; de ha kezik biztosan
megsinylené, akkor nem nyllnak a szaz yi-nyi dologhoz sem. Ezért a bolcs
uralkodé biztosra vehetové (bi) teszi a biintetéseit.132

A biztosra vehetdség (bi) mellett a torvényeknek egységeseknek is kell
lenniiik: mindenkire minden idoben vonatkozniuk kell. Egyébként
megbizhatatlanokka valnak, ami csdkkenti hatékonysagukat:

A jutalom akkor jo, ha boséges és biztosan elvarhatd, mert ekkor a nép
valoban hasznosnak tekinti; a biintetés akkor jo, ha szigoru és biztosra veheto,
mert igy a nép valdban fél tole; a torvények akkor jok, ha egységesek ¢és
rendithetetlenek, mert igy a nép valoban megérti Oket. Ezért ha az uralkodo
jutalmak osztadsaban nem valtoztat [mércéjén], bilintetések kiszabasaban nem
ismer konydriiletet, hanem egyre noveli jutalmainak dicsdségét és
biintetéseinek szégyenét, akkor a kivalo férfiak (xian) és méltatlan emberek
(buxiao) egyarant megtesznek mindent, ami erejiikbdl futja.133

Az idézetbdl az is kiderill, hogy a legizmusnak a tobbi iskolaval
ellentétben nem célja az, hogy a méltatlan emberekbol kivalo férfiakat
faragjon. A legizmus csak azt akarja, hogy mind a méltatlanok, mind a
kivaloak az allam érdekében tevékenykedjenek — az emberek erkdlcsi
értéke tehat nem szamit.

132 Han Feizi jijie: 343 (49. fej., Wu du); KF 11.: 337.
133 Han Feizi jijie: 343 (49. fej., Wu du); KF 11.: 337.
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Mindemellett a torvények hatékony mikodéséhez olyan politikara van
sziikség, amely biztositja, hogy az embereknek legyen vesztenivalojuk,
legyen mit6l félniiik. Ha ugyanis az embereket elnyomjak €s nyomorgatjak,
az élet és a halal kozotti kiilonbség eltlinik szamukra, ezért a biintetések
nem képesek visszatartani 6ket a blintdl, a ldzadastol:

A kormanyzasban azt kell elérni, hogy az emberek azaltal talaljak meg
oromiiket az életben, hogy csak helyeselhetot tesznek, s Ggy szeressék a
testiiket, hogy ne tegyenck elitélenddt. fgy a kis emberek (xiaoren) szama
csokkenni fog, a nemes embereké (junzi) pedig novekedni. Ennek
kovetkeztében a fold- és gabonaoltar mindorokre szilardan fog allni, az orszag
¢és csaladjai pedig hosszu idore biztonsagban vannak.

A rohano kocsiban nincs szitkség Zhongni-ra [Konfuciuszra], s a felborult
csonak alatt semmi sziikség Boyi-ra.134 Igy a parancsok és rendeletek: az orszag
csonakja és kocsija. Amikor biztonsag uralkodik, béles és feddhetetlen emberek
sziiletnek; veszély idején azonban tortetd és aljas emberek timadnak. Ezért az
orszag biztonsaganak legfobb szabalya, hogy legyen [a népnek] étele, ha éhes,
¢és legyen ruhaja, ha fazik, mégpedig nem rendeletre, hanem természetes
modon. [...]

Ha a felettesek telhetetlenségiikben még tobbet kivannak az amugy is
kimeriiltektol, akkor az alarendeltek azt felelik, hogy ne tovabb. Ezzel a ne
tovabbal pedig semmibe veszik a torvényt (fa). S minthogy a torvény az,
amelynek segitségével az orszagot kormanyozni kell, ezért, ha semmibe veszik,
érdem nem allhat szilardan, hirnév nem lehet tokéletes. 135

A passzusbol latszik, hogy bar Han Fei az allam totalis hatalmat hirdeti,
tisztaban van vele, hogy az 6nkényuralmat csak odaig lehet fokozni, amig
nem vezet nyomorhoz. Mint tudjuk, Qin Shihuang és utéda Han Fei-nek
ezt a tanacsat nem fogadta meg — valdsziniileg ez lett a dinasztia bukasanak
legfobb oka.

A biintetések és jutalmak alkalmazasa ahhoz is hozzajarulhat, hogy a
hivatalnokok megfeleloen szolgaljak az uralkodot. Ugyanakkor nincs sz6
arr6l, hogy a hivatalnokokat erkdlcsossé vagy hiiségessé kéne tenni;
elegendd, ha a tdrvényekkel €s a modszerekkel arra kényszeritik oket, hogy
hiiségesen és minden erejiikkel a fejedelmet szolgaljak:

Az uralkodd az emberek iranyitdsanak hatalmi helyzetében (shi) van, s
birtokolja az egész orszag gazdagsagat. Ha 6 bdségessé teszi a jutalmazast és
szigoruva a biintetést, s ezzel sikerill kézbe ragadnia a kormanyzas fogantyuit
(bing), amelyekkel mind tokéletesebbé teszi ragyogd modszereinek (ming shu)

134 Boyi: testvérével, Shuci-vel egyiitt a hiiség egyik mintaképe. A Shang-dinasztia
legvégén élt, s amikor Zhou harcot inditott a Shang-haz megdontésére, inkabb
az Onkéntes ¢hhalalt valasztotta, mint hogy az Uj dinasztiat szolgalja.

135 Han Feizi jijie: 147-148 (25. fej., An wei); KF I1.: 298-299.
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megvilagitd erejét, akkor még a Tian Chang-hoz és Zihan-hoz!3® hasonld
alattvalok sem vetemednek arra, hogy csaljanak. Miért varna hat olyan
irastudokra, akik [jellemiikbol fakadéan] nem csalnak? Hiszen az igaz és
szavahihetd irastudokbol aligha lehet tiznél tobbet talalni, az orszag
hivatalainak szdma azonban szazakra rig. Ha csak az igaz és szavahihetod
irastudokat lehetne tisztségbe iiltetni, nem akadna annyi ember, amennyi a
hivatalokba sziikséges. [...] Ezért a bolcs uralkodo legfobb elve (dao) az
legyen, hogy egységessé tegye a torvényeket (fa), nem keresve a bolcs
embereket, és szilardda tegye a helyes mddszereket (shu), nem vagyakozva a
szavahihetd emberekre. Akkor a torvények nem vallhatnak kudarcot, s a
hivatalnokok kozt nem lesz tobbé sem blindzés, sem csalas. 137

Mint lathato, Han Fei itt is végteleniil praktikus: ugyantigy, ahogy az
uralkodd esetén sem szabad arra varni, hogy j6jjon egy Yao vagy Shun, a
hivatalnokok kivalasztasanal sem szabad feltételiil szabni, hogy igazak és
szavahihetok legyenek. Megfeleldo torvényekkel ugyanis a kdzépszerh
uralkodé is jo kormanyzast teremthet, és a természete szerint csald
hivatalnok is raszorithato a hliséges szolgalatra.

Egy gyakori hasonlat szerint a térvény olyan, mint a mesteremberek
mércéje. Ha a mérce helyes, nem kell mast tenni, mint a dolgokat
hozzaigazitani. Mérce nélkiil viszont a legnagyobb bolcs sem tudja elérni
azt, amit akar:

Ha elveti a torvényeket (fa) és a helyes modszereket (shu), s csupan szivére
bizza magat a kormanyzéasban, akkor maga Yao sem képes jol iranyitani egy
orszagot. Eldobva a korzdt és szdgvasat, s csupan elképzelésére bizva a
mértékeket, maga Xi Zhong!3® sem lenne képes elkésziteni egyetlen kereket
sem. Félretéve a 1ab és hiivelyk mércéjét, csak gy taldlomra kiilonboztetve
meg a rovidet és a hosszut, maga Wang Er'3 sem lenne képes pontosan felezni
valamit.

Ha azonban elérjik, hogy a kozepes tehetségi uralkod6é (zhong zhu)
megtartsa a torvényeket (fa) és a helyes modszereket (shu), mint ahogy az
igyetlen acs jol megfogja a korzot, szogvasat és lab-hiivelyk mércét, akkor a
tizezer dologbol semmi sincsen veszve. Aki fejedelme masoknak, és képes
elvetni mindazt, amire még a kivaldak és ligyesek sem képesek, s megtartani
azt, aminek segitségével még a kozepesek és tigyetlenek sem vallanak kudarcot,
akkor emberei megfeszitik majd minden erejiiket, s érdeme és hirneve szilardan
411,140

136 Tian Chang (mas néven Chen Heng, Chen Chengzi, Tian Cheng): hires Qi-beli
arisztokrata, aki Kr. e. 481-ben meggyilkolta fejedelmét. Zihan: hires 1azado.

137 Han Feizi jijie: 346 (49. fej., Wu du); KF I1.: 341-342,

138 Xij Zhong: lasd 108. jegyzet.

139 Wang Er: legendas iigyességii mesterember.

140 Han Feizi jijie: 152 (27. fej., Yong ren); KF 11.: 305.
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A mérce-hasonlat a legista jogszemléletnek egy igen jellemz6 vonasarol
is arulkodik: arrél, hogy a torvény nem a kozerkodles kifejezdje, nem a
tarsadalomban elfogadott normék allamilag szankcionalt valtozata, hanem
az uralkod6, az allam eszkoze arra, hogy az alattvalok viselkedését
céljaihoz alakitsa.

[.4.3.1. A torvények és a modszerek

Felmeriilhet a kérdés, hogy melyik a fontosabb: a torvények (fa) vagy a
modszerek (shu). Han Fei valasza az, hogy mindkettd egyforman fontos:

Egy kérdezoskodd azt a kérdést tette fel: ,,Shen Buhai és Gongsun Yang,'4!
e két mester tanitasa koziil melyikre van siirgetobben sziiksége az orszagnak?

Felelvén neki azt mondottam: ,,Ezt nem lehet [az egyik javara eldonteni].
Az ember, ha tiz napig nem eszik, meghal; ha a nagy hideg kellos kdzepén nem
vesz ruhat magara, ugyancsak meghal. Arrol beszélvén tehat, hogy a ruhazat és
az élelem koziil vajon melyikre van siirgdsebben sziiksége az embernek, csak
azt [mondhatjuk], hogy egyiket sem lehet nélkiilozni, mindketto az élet
fenntartasanak eszkoze. Marmost Shen Buhai a helyes politikai modszerrol
(shu) beszélt, Gongsun Yang pedig torvényeket (fa) alkotott. [...] Ha a
fejedelemnek nincs helyes modszere (shu), akkor a csalas uralkodik feliil; s ha
az alattvalo el6tt nem allnak térvények, akkor felfordulas tdmad alul. Ezért nem
lehet nélkiilozni egyiket sem, mindkettd a csaszarok és kirdlyok eszkoze.”14?

A fa és a shu tehat egyarant fontosak. Han Fei a tovabbiakban azt fejti
ki, hogy miért nem allhat meg 6nmagéaban az egyik a masik nélkiil. Arra,
hogy a shu nem lehet sikeres a megfeleld torvények nélkiil, Shen Buhai
példajat hozza. Az alabbiak a kiilonb6zo térvények litkdzésének veszélyeit
is jol megyvilagitjak — az eset tantisaga ma is aktualis lehet:

A kérdezoskodo igy folytatta: ,,.S miért nem lehetséges, hogy csak a helyes
modszert [alkalmazzuk], torvényhozds nélkiil, vagy csak torvényeket, a
modszer nélkiil?”

Valaszképpen pedig mondottam: ,.Shen Buhai a Han-beli Zhao feje-
delemnek volt tanacsaddja. Han pedig Jin-bol levalasztott fejedelemség volt.
Jin régi torvényei (fa) akkor még nem sziintek meg, Han 4j torvényei pedig mar
megsziilettek; a régebbi fejedelmek rendeleteit még nem vontdk vissza, a
késobbi fejedelmek rendeleteit pedig mar kibocsatottak. Nos, minthogy Shen
Buhai nem mert a sajat szakallara torvényeket alkotni, s [igy] nem tette
egységessé a kiilonféle rendeleteket (xianling), elszaporodtak a biin6zok. Mert

141 Shen Buhai, mint lattuk, a shu fontossaganak hirdetdje volt. Gongsun Yang
azonos Shang Yang-gal, az 6 nevéhez a legizmusnak a fa elsObbségét
hangoztato agat kotik.

142 Han Feizi jijie: 304 (43. fej., Ding fa); KF II.: 322-323.
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amikor a régi torvényekbol és korabbi rendeletekbdl szarmazott hasznuk,
azokat kovették; amikor meg az 0j torvényekbol és késobbi rendeletekbol
szarmazott hasznuk, ezeket kovették. Mivel pedig a régi és az 0 [torvények]
ellentmondtak egymasnak, a korabbi és késobbi [rendeletek] egymas fonakjai
voltak, Shen Buhai tizszer is hidba érte el, hogy Zhao fejedelem a helyes
modszert (shu) alkalmazza, a blnos alattvalok mégis mindig meglelték a
modjat, hogy képmutatéoan csirjék-csavarjak a szavakat. Ezért Han
[fejedelemség], amely csupan a tizezer hadiszekerének erejére hagyatkozott,
tizenhét év alatt sem érhette el a hegemon kiralysag hatalmat. Hiaba alkalmazta
feliil [az uralkodo] a helyes modszert (shu), szerencsétlenségbe dontotte az,
hogy hivatalnokai semmibe vették a térvényeket (fa).143

Hogy a térvények miért nem elég hatékonyak a megfeleld modszerek
nélkiil, azt Shang Yang példajabol lathatjuk:

Gongsun Yang Qin [fejedelemséget] kormanyozta. Az igazi [blindsok]
felelosségre vonasa céljabol bevezette a [kotelezd] feljelentés és a blinbe vald
belekeveredés rendszerét, s tiz és 6t csaladbol 4llo csoportokat szervezett, hogy
mindenkit részessé tegyen [a csoport egy tagjanak] blinében. A jutalmazasban
bokezii volt és szavahihetd, a biintetésben szigora és pontos. Igy aztan a népe
erejét jol kihasznalva faradozott és sohasem pihent, veszedelembe is tovabb
ildozte az ellenséget, és soha vissza nem vonult. Ezért az orszag gazdag lett, a
hadsereg pedig erds. Es mégis, minthogy nem volt helyes modszere (shu),
amellyel a rossz hivatalnokokat felismerhette volna, mindez a gazdagitas és
erdsités csupan az alattvalokat gyarapitotta. [...] gy aztan valahanyszor [Qin]
habortiban gydzelmet aratott, a fOhivatalnokok tekintélye emelkedett, s
valahanyszor [az orszag] gyarapitotta teriiletét, csaladi birtokok Iétesiiltek.
Minthogy tehat az uralkodonak nem volt helyes modszere (shu), amellyel a
rossz hivatalnokokat felismerhette volna, Shang ura hidba tokéletesitgette a
torvényeit (fa) tizszer is, az alattvalok megforditottak és kihasznaltak [sajat
¢érdekiikben] azoknak minden j6 tulajdonsagat. S igy [az uralkodd] hidba
aknazta ki az erés Qin minden gazdagsagat, tobb tiz esztendon at sem érte el a
csaszarok és kiralyok hatalmat. A torvényeket (fa) pontosan betartottdk ugyan a
hivatalnokok, am igen nagy baj volt, hogy az uralkodé odafent nem
rendelkezett a helyes modszerrel (shu).*4

Han Fei itt — talan a meggy6z0 er6 fokozasa érdekében — némileg mas
képet fest Shang Yang-rol, mint a tobbi forras. Nem tudunk arro6l, hogy
Shang Yang torvényei kudarcot vallottak, s hogy azok nem a fejedelem
hatalmat, hanem az arisztokraciat erositették volna. Arra, hogy ez nem igy
volt, éppen Qin végsd sikere a bizonyiték. A ferdités Han Fei-nél
természetes: a Han Feizi filozofiai szoveg, célja a meggy6zés, és nem a
valosag rogzitése. Hasonld eszkozoket a tobbi korabeli gondolkodd is

143 Han Feizi jijie: 304-305 (43. fej., Ding fa); KF I1.: 323.
144 Han Feizi jijie: 305 (43. fej., Ding fa); KF II.: 323-324.
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alkalmazott mondanivaldja megyvilagitasara.
A fa és a shu egyiittes fontossagarol szott gondolatmenetet Han Feizi
Shen Buhai és Shang Yang konkrét intézkedéseinek biralataval zarja:

A kérdezdskodo igy folytatta: ,,S ha az uralkodé alkalmazza Shenzi [Shen
Buhai] médszereit (shu), a hivatalnokok pedig megvaldsitjak Shang uranak a
torvényeit (fa), akkor minden rendben van?”

Amire valaszul azt mondottam: ,,Shenzi még nem ért el tokéletességet [a
helyes modszerekben, Shang ura pedig még nem ért el tokéletességet] a
torvénykezésben. Shenzi azt tanitotta, hogy a kormanyzasban nem szabad
tullépni a hivatali [hataskort], s ha valaki tobbet tud is [annal, ami hivatalbol rea
tartozik], arr6l ne beszéljen. Az, hogy a kormanyzas soran nem szabad tallépni
a hivatal [hataskorén], azt jelenti, hogy mindenki t6rddjon a [sajat]
kotelességével, és ez helyes. De hogy aki tud [valami red nem tartozot], arrol
mégse beszéljen, ez bizony mar hiba. Mert az uralkodonak az egész orszag
szemével kell latnia, akkor nem lat senki nala vilagosabban, s az egész orszag
fulével kell hallania, akkor nem hall senki nala élesebben. Marmost, ha
[alattval6i] tudnak, de nem beszélnek, akkor az uralkodé ugyan hol taldljon
segitséget?

Shang uranak torvényei kimondottak, hogy aki [csatdban] levag egy fejet,
annak rangja (jue) egy fokozattal emelkedjék, s ha hivatalt kivan bet6lteni,
6tven shi-nyi [jovedelmet nyujto] hivatal illeti meg; aki pedig két fejet vag le,
annak rangja két fokozattal emelkedjék, s ha hivatalt kivan betolteni, szaz shi-
nyi [jovedelmet biztositd] hivatal illeti meg. A hivatali és rangbéli (guan jue)
elomenetelt tehat a fejlevagassal szerzett érdemhez kellett hozzamérni.
Marmost, ha Iétezne egy torvény, amely kimondand, hogy aki [csatdban] fejeket
vagott le, azt orvossa és accsa kell kinevezni, akkor a hazak nem épiilnének fel
tobbé, s a betegségek nem gydgyulnanak meg tobbé. [...] Marmost: aki
hivatalban kormanyoz, az [mindenekel6tt] bolcs és tehetséges legyen. A fejek
levagésa: batorsag és testi erd dolga. Nos, ha valaki annak segitségével, ami
batorsag ¢s testi er6 dolga, mégis a bdlcsességet €s tehetséget koveteld hivata-
lokban kormanyoz, az éppen olyan, mintha a fejek levagasanak érdemes tette
alapjan orvos vagy acs lett volna beldle.

Hat ezért mondom, hogy a két mester egyikének sem sikeriilt tokéletességet
elérnie sem a torvények (fa), sem a helyes modszerek (shu) elvében.”14%

Shang Yang itt vazolt intézkedésének nagy jelentésége van a shuihudi
iratok megértésében is. A Qin-beli fOminiszter ugyanis egy olyan
jutalmazasi rendszert vezetett be a fejedelemségben, amelynek alapjan a
harcban érdemeket szerzett katonak kiilonb6z6 fokozatli ,,nemesi” rangokat
(jue) kaptak. Ezek a rangok kiilonféle eldjogokkal jartak, példaul, ahogy
ezt latni fogjuk, befolyasoltak egy adott bintett megitélését: magasabb
rangl ember ugyanazért a bilntettért enyhébb biintetést kapott. Arrol
azonban nem tudunk, hogy e katonai érdemekért kapott rangok valamilyen

145 Han Feizi jijie: 305-306 (43. fej., Ding fa); KF I1.: 324-325.
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hivatallal jartak volna. A shuihudi szovegekben gyakran szerepelnek
kiilonb6zd rangokat viseld személyek, de mindig jol elkiiloniilnek a
hivatalnokoktol. Elképzelheté tehat, hogy Han Fei itt is elferditi a
valosagot, azért, hogy érvelését hatasosabba tegye.146

1.4.3.j. Az allami torvény ¢és a csaladi kdtelmek

Erdekes és nagyon jellemzd eltérés van a konfucianus és a legista
gondolkodasban a csaladi, illetve az alattvalo—fejedelem kotelékek
viszonyat illetden. Mint lattuk, Konfuciusz elitélte azt a fiut, aki fel-
jelentette apjat lopasért. A konfucianizmus szerint ugyanis a csaladi
kotelék még a fejedelemmel szembeni kotelességnél is fontosabb. Han Fei
ezzel szemben a kdvetkezoket irja:

Volt egyszer Chu-ban egy ,,Egyenes Személy”. Ennek apja ellopott egy
juhot, mire 6 feljelentette az eldljarosagon (li). A korzeti eloljaré azonban igy
szolt: ,Halalt érdemel”; mert gy taldlta, hogy egyenes volt ugyan a
fejedelméhez, de gorbe volt az apjahoz. Ezt megmondtak neki, és ki is
végezték. Latni valo ebbdl, hogy valdban, a fejedelemnek egyenes alattvaloja
apjanak gyalazatos fia volt. [...] Minthogy azonban a korzeti eldljard
biintetéssel stjtotta, Chu-ban a biindsdket nem jelentették fel tobbé.147

Az allammal szembeni csaladi Osszetartds mellett Han Fei a ma-
ganbosszut is elitéli, mert az ellentmond a térvények mindenhatosaganak:

Manapsag aki feltétleniil tdmadasba lendiil, ha megsértik a fivérét, az
onzetlen ember (lian). Aki pedig nyomban bosszat all, ha megtudja, hogy
baratjat megszégyenitették, az igaz ember (chen). Mihelyt azonban ilyen
wonzetlen” ¢és ,igaz” cselekedeteket hajtanak végre, megsértik a fejedelmi
felsobbség (jun shang) torvényeit (fa). Ha pedig az uralkodd nagyra becsiili az
ilyen ,,0nzetlen” és ,,igaz” cselekedeteket, akkor elfeledkezik arrdl, hogy a
tilalmakat megsérteni biin. Igy aztan a nép vetélkedni fog a batorsagban, és a
hivatalnokok (li) nem tudnak majd wrra lenni folétte.148

146 A Qin-beli nemesi rangok kérdésével foglalkozik KROLL 1990. Tanulmanyabol
kideriil, hogy a valésagban a rangok adomanyozésa és a veliik jar6é elojogok
rendszere sokkal bonyolultabb volt, mint ahogyan azt Han Feizi leirja. A
rangokrdl lasd még LOEWE 1960, valamint a jelen kdnyv IV.3. pontjat.
DUYVENDAK (1963: 61-65) szerint a jue rangok Qin-beli intézménye volt az
elozménye a tiszteletbeli cimek rendszerének, amely az egész csaszarkort
végigkisérte. Az ilyen, igen hangzatos cimek valés hatalommal ¢és
jovedelemmel nem jartak, csupan viselojiik tekintélyét emelték.

147 Han Feizi jijie: 344-345 (49. fej., Wu du); KF 11.: 339.

148 Han Feizi jijie: 344 (49. fej., Wu du); KF 11.: 338.
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Mint tudjuk, a két nézet koziil végiil a konfucianus keriilt ki gydztesen.
A cséaszarkorban a csaladtagok nem voltak kotelesek tantiskodni egymas
ellen, S bar altalaban a maganharcokat tiltottak,
a fitnak apja gyilkosan nem csupan joga, hanem egyenesen kotelessége
volt bosszut allni.

[.4.3.k. Az er6forrasok és a népesség nyilvantartasa

A shuihudi iratok értelmezéséhez még két bekezdést érdemes
megismerni a Shangjun shu-bél, mindkettd az allami nyilvantartasokra
vonatkozik. A legizmus célja a totalis allam kiépitése, amelyben az allam
minden lakosat ellenérizni és iranyitani tudja. Ehhez sziikség van a lakosok
jegyzékbe vételére:

Ha az egész népességet szamba veszik, sziiletésekor mindenkit beje-
gyeznek, halalakor mindenkit kitorolnek, tehat az emberek nem menekiilhetnek
el a foldmivelés eldl, a mezoket nem borithatja gaz, akkor az orszag gazdag
lesz, s ha gazdag lett, erds.14°

A nyilvantartasok vezetése is azt szolgalja tehat, hogy az orszag gazdag
és erds legyen. Mashol a Shangjun shu részletezi, hogy pontosan mit kell
az allamnak lajstromba vennie:

Egy erds orszagnak tudnia kell tizenharom dolognak a szamat: az
orszaghatarokon beliili magtarak szamat, a felnott férfiak és felnott nok szamat,
az Oregek és a gyengék szamat, a hivatalnokok (guan) és a tisztek (shi) szamat,
az elméletek hirdetésébol élok szamat, a hasznot keresd6 emberek (li min)
szamat, a lovak ¢és Okrok szamat, valamint a takarmany és a szalma
[mennyiségét]. Ha [az uralkodd] erdssé akarja tenni az orszagot, de nem tudja
az orszag e tizenharom dolganak szamat, akkor a teriilete hiaba kedvezd, a népe
is hiaba szamos, az orszag mind gyengébb lesz, és végiil feldaraboltatik. 50

Mint a shuihudi iratokbol kideriil, Qin-ben valoban késziiltek hasonlo
nyilvantartasok, s a hivatalnokok egyik fontos feladata e nyilvantartasok
vezetése és Orzése volt. Az aprolékos rendelkezések nem is lehettek volna
alkalmazhatok e lajstromok nélkiil, ezekben lehetett ugyanis ellendrizni
egy ember lakhelyét, statusat, személyi koriilményeit — mindez példaul az
eloirt biintetés kiszabasahoz elengedhetetlen volt. A hivatalnokokat is a
gondos konyvelés altal tudtdk ellenorizni, hiszen mivel naprakész
nyilvantartast  vezettek  gyakorlatilag minden 4llami tulajdonmt

149 Shangjun shu: 9 (4. fej., Qu giang); KF 11.: 406.
150 Shangjun shu: 10 (4. fej., Qu giang); KF I1.: 407.
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gabonaszemrdl, a tisztviseloknek nem volt moédjuk a ,koz” (gong)
tulajdonat magantulajdonba (si) venni.

1.4.3.1. Legista elmélet és gyakorlat

Ma mar lehetetlen meghatarozni, hogy a legista filozofia és a Hadakoz6
fejedelemségek joggyakorlata milyen kapcsolatban allt egymdssal. A 6
kérdés az, hogy vajon elobb voltak a részletes, aprolékos, altalanos érvényt
torvények, s ezek igazolasara jott létre a ,filozofiai” iskola, vagy elobb
kezdték el a ,filozéfusok™ hangoztatni a torvények fontossagat, s ennek
hatasara alakult ki a legista allamszervezet egyes fejedelemségekben,
elsésorban Qin-ben. A kérdésre nem tudjuk a valaszt: az nyilvanvald, hogy
torvények mar a legizmus megjelenése elott is voltak, de ezek tartalmarél
¢és a tarsadalomban betoltott szerepérdl rendkiviil kevés informacioval ren-
delkeziink. Valédi torvényszdveget csak a legizmus virdgkorabdl ismeriink,
az ez elotti korok kinai biintetdjogat még homaly boritja.

Meggy6zodésiink, hogy az ismertetett eszmék nem csupan kiemelkedd
személyiségek egyedi gondolatai voltak, hanem a kor egyik meghatarozé
eszmearamlatat tiikrozték. Xunzi, Han Fei, Li Si, valamint a Shangjun shu
egyes részeinek szerzoi a shuihudi iratok keletkezésének koraban éltek.
Tanaik egy részének bemutatdsat azért tartottuk fontosnak, hogy némi
képet alkothassunk arr6l a szellemi kornyezetrol, amelyben Qin torvényei
megsziilettek.

Azt is tudjuk, hogy a fentiek altal képviselt eszmék Qin bukasa utan
hamarosan hattérbe szorultak, és a meghatdroz6 irdnyzat — a térvények
megitélését illetben is — a konfucianizmus lett. Ez utdbbinak hatasa
nemigen fedezhet6o fel a shuihudi szovegeken, de a késobbi kinai
torvénykezést annyira atitatta a konfucianus szemlélet, hogy érdemesnek
tartottuk Konfuciusz néhany vonatkozé gondolatat is bemutatni.
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Biintetdjog a Zhou-korban

Az ¢lozd fejezetben lattuk, miként vélekedtek a Késoi Zhou-kor
filozofusai a torvényekrol, biintetésekrdl; arrdl azonban, hogy milyen is
volt a Han-kor el6tti kinai biintetdjog, a Shuihudi-nal folytatott asatasokat
megelozden rendkiviil keveset tudtunk.15! Forrasul kizarolag a rank maradt
torténeti, filozofiai stb. szovegek szolgalhattak, s ezek elszort utalasaibol
lehetett volna 8sszegy(jteni a jogra vonatkozd adatokat.’®2 A kiilonb6zo
kronikak tele vannak olyan torténetekkel, amikor valakit valamilyen
tettéért az uralkodd vagy annak hivatalnoka megbiintetett, 153 de az ilyen
esetekbdl, ha Osszegyljtenénk is az Osszeset, nem lehetne messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Ezek ugyanis foleg az uralkodd rétegek
belharcait tiikrozik, mi viszont mar nem ismerjiik azokat a politikai okokat,
amelyek esetleg a biintetés mogott rejlettek. Raadasul a korbdl szarmazéd
Osszes szovegnél kérdéses a hitelesség: szinte soha nem tudhatjuk, hogy
egy adott passzus pontosan melyik korban irodott, s az abban leirtak
mennyiben tekinthetok igaznak. Szamos rank hagyomanyozott széveg célja
nem a tények lejegyzése volt, hanem vagy a meggy6zés, vagy viselkedési
mintak felmutatasa, legyen sz6 akar évkonyvrol, akar politikai iratrol, akar
filozofiai értekezésr6l. E miivek tehat csak fenntartasokkal kezelhetok
torténeti forrasként — noha mas forras hijan sokszor kénytelenek vagyunk
elfogadni az altaluk leirtakat.

A kovetkezokben az olyan nem filozofiai szovegeket vessziik szamba,
amelyek valami lényegeset elarulnak a Zhou-Kori biintetdjogrol.
Természetesen sok masik szovegbol lehetne idézni, de az alabbiak azok,
amelyekre a kor torvénykezésének kutatoi a legtobbet szoktak hivatkozni —

151 A Tang-kor elotti jogtorténet vazlatos osszefoglalasat és a téméahoz kapcsolodo
fontosabb mivek jegyzékét lasd WILKINSON 1998: 527-532.

152 Tudoméasom szerint még nem tdrtént meg az Gsszes Qin elotti jogi utalas
Osszegyujtése a kiillonbdzo szovegekbol.

153 Lasd példaul Zuozhuan, Xi herceg 19. éve, 3. rész. (LEGGE 1960b: 175-176.):
Kr. e. 641-ben Zeng urat, aki elkésett a Song hercege altal sszehivott fejedelmi
gyllésrol, felaldoztak a helyi foldistennek; MASPERO 1978: 71.: Kr. e. 846-ban
a Zhou-dinasztia Li kirdlya minden fejedelmet azonnal kivégeztetett, aki a
varazslondje szerint rosszat beszélt rola; uo.: 817-ben Yi kiraly istben
megfozette a  Qi-beli  Ai  herceget, mert az allitblag rosz-
szat mondott rdla; a példakat még hosszan lehetne sorolni.
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annak ellenére, hogy tobbet mondanak el ismereteink hianyossagarol, mint
magarol a targyrol. A szovegeket nem elemezziik részletesen, hiszen ez
kiilon konyvet igényelne; az idézetek értelmezését, az Osszefliggések
feltarasat az olvasora bizzuk.

II.1. A Dalok konyve

A kozhatalmat birtokloknak mindenhol és minden korban fontos joga
és kotelessége a koOzosség tagjai kozotti vitds iligyekben donteni, a
kozosségi normak ellen vétoket megbiintetni. Az itélkezésben bolcsnek
mutatkozdokat nagy tarsadalmi tekintély dvezi (lasd Salamon kirdlyt vagy a
késd csaszarkori kinai hagyomanyban Bao birot), s nyilvan az 6si Kindban
is fontos volt a kozosség vezetoinek itélkezd szerepe. Korai forras ilyen
bolcs birérél azonban csak egy van: a Shijing 16. verse, amely
figyelmeztet: ne vagjuk ki azt a berkenyefat, amely alatt Shao fejedelmel5
tildogélt valaha.1% Maga a vers nem tartalmaz utalast az itélkezésre, de a
késoi — igaz, korantsem hiteles — hagyomanybdl kideriil: Shao fejedelme
arrol volt nevezetes, hogy egy fa alatt hallgatta meg a peres feleket és
dontdtt az ligyiikben, méghozza a biintetések melldzésével.1%6 Talan a vers
sziiletése idején a Shao fejedelme koriili hagyomany még €16 volt, igy nem
volt sziikséges megemliteni a bolcs birdi szerepet, hisz arrdl mindenki
tudott — csak a késobbi kommentatoroknak kellett megmagyarazni, miért
olyan fontos az a bizonyos berkenyefa.

Témankkal kapcsolatban 1ényeges kérdés az, hogy mikor jegyezték le
eloszor a torvényeket, vagyis mikorra tehetd az irott jog kezdete Kindban.
A Dalok kdnyve erre nem ad valaszt, de halvany utaldsokat talalunk benne:
tobb versben — példaul a 268-ikbanl®” — szerepel a dian szo6, amelynek
jelentése lehet ,,torvénykdnyv™ is, s a szovegkornyezet lehetdveé teszi ezt az
értelmezést. 198 A 255-ik versben!®® a dian xing, .térvénykonyv (?) és

154 Shao fejedelem Wu kiralynak, a Zhou-haz egyik alapitojanak rokona volt.

155 Shijing: 7; Dalok kényve: 21.

156 Lasd példaul WANG Fu: ,Egy remete elmélkedései” in KF IIL: 355. ,.Shao
fejedelem pedig, ha igazsagot kellett tennie, nem akarta ezzel haborgatni a
népet, s inkabb egy vadalmafa alatt hallgatta meg és dontotte el az iigyeket [...]
fgy [...] félretehette a biintetéseket.” Shao fejedelem fajara utal a Tang-kori BAl
Juyi ,,Blcsu tartomanyom népétol” ciml versének harmadik sora is (,,Sehol
gylimélcsfa, berkenye lombja” — WEORES S. ford.). Lasd még MASPERO 1978:
344.

157 shijing: 152; Dalok kényve: 391.

158 A dian ilyen értelmezésérol lasd még WELD 1999: 79.
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biintetések” kifejezéssel talalkozunk, ahol a Zhou-hazi Wen kiraly a Shang-
dinasztiat karhoztatja:

Yin, nem a régi [modszereket] hasznaltad.

Bar nem éltek mar az 6reg és tokéletes emberek,
Még megvoltak a torvénykonyvek és a biintetések.
[De] te nem hallgattal rajuk,

ezért a Nagy Megbizatas megszant.

Ha a fenti értelmezés helyes, akkor Wen wang tulajdonképpen azt — a
késobbi legistak altal sokat hangoztatott — gondolatot fogalmazza meg, hogy
ha az uralkodd6 nem bolcs — s ilyen gyakran eldfordul — akkor jo
torvényekkel még mindig lehet sikeres a kormanyzas.1%0 Ez azt is jelenti,
hogy amikor a vers sziiletett, a torvényeket mar irdsban vagy a szokasban
rogzitett szilard, a mindenkori uralkod6 személyétdl fiiggetlen
intézménynek tartottdk. A probléma az, hogy nem tudjuk, mikor sziiletett a
vers. A Shijing-nek olyan valtozata, amelyet a Han-kornal régebben
jegyeztek le, nem keriilt még eld, s ha a kutatok a Dalok keletkezési idejét
Kr.e. 1000 és 600 kozé teszik is,161 nem biztos, hogy egyes szavak és
kifejezések nem késdbbi betoldasok.

II. 2. Az frasok konyve

A Dalok konyvébol tehat nem vonhatunk le messzemend kovet-
keztetéseket. Valamivel jobb a helyzet az irasok kényvével (Shujing):
ebben a miben tobb fejezet is részben a biintetésekkel, vagyis tagabban
értelmezve a biintetéjoggal foglalkozik.

11.2.1. A Kang gao

Az frasok konyve Kang gao (Intelmek Kang hercegének) cimi fe-
jezetében — amelyet altalaban hitelesnek fogadnak el — Zhou gong (Zhou
herceg) igy okitja Occsét, Feng-et, amikor az adomanybirtokul kapja a
legydzott Shang-ok birtokat: 162

159 Shijing: 138; Dalok kényve: 354.

160 [ 45d 1.4.3.c.

161 | oEwE 1993b: 415,

162 A fejezet hitelességérol, sziiletésének koriillményeirdl 1asd SHAUGHNESSY 1993:
379. A torténelmi koriilményekrol 1asd MAsSPERO 1978: 62.
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(2) A kiraly igy szolt:163

— O te, hercegek ura, esém, ifja Feng!

(3) Edesapad, a kivalé Wen kiraly fényessé tudta tenni erényét, s dvatos volt
a biintetések (fa) [alkalmazasaban].

(4) Nem merte bantalmazni az 6zvegy férfiakat és asszonyokat. Alkalmazta
azokat, akik [méltok voltak] az alkalmazasra, tisztelte azokat, akik [méltok
voltak] a tiszteletre, félelmetes volt [azokkal szemben], akiket meg kellett
félemliteni, [igy] emelkedett ki a nép koziil, s igy teremtette meg teriiletiinket
Xia-ban...

[...]

(8) A kiraly igy szolt:

— O Feng, koriiltekintden és vilagosan szabd ki a biintetéseket (fa). Ha
valaki kisebb blnt (zui) kovet el, és az nem baleset, hanem megfontoltsag
[kovetkezménye], s 6 maga koveti el a torvénytelenséget (bu dian), [méghozza]
szantszandékkal, akkor, ha blne kicsi is, ki kell végezni (sha). Ha valaki
nagyobb bint kdvet el, amely azonban nem megfontoltsag, hanem baleset vagy
szerencsétlenség [kovetkezménye, tehat ha az eset] véletlen, s az elvek (dao)
alapjan alaposan kivizsgaltad az illeté banét, akkor nem végeztetheted ki.

(9) A kiraly igy szolt:

— O Feng, ha mindezekben rend uralkodik, akkor kormanyzatod nagyszerd
és fényes lesz, s az emberek minden erejiikkel azért kiizdenek majd, hogy
Osszhangban legyenek [veled]. Mintha csak betegség lenne, az emberek ugy
[igyekeznek majd] elvetni maguktdl Osszes hibajukat; mintha csak egy
gyermeket védelmeznének, az emberek békében és rendben élnek majd.

(10) Hat nem te vagy az, Feng, aki csonkito biintetést szab ki (xing) masokra,
aki kivégeztet (sha) masokat? Ne csonkits meg vagy végeztess ki tévedésbol
(huo) senkit! Hat nem te vagy az, Feng — mondta [a kiraly] —, aki levagatod
masok orrat vagy fiilét (yi, er)? Ne vagasd le tévedésbol senki orrat vagy fiilét!

(11) A kiraly igy szolt:

— A kiilsé dolgokban (wai shi) bocsass ki torvényeket (nie), amelyeket a
hivatalnokok kovethetnek, s ezek a Yin-dinasztial® azon biintetd torvényei (fa)
legyenek, amelyek a helyes elveken [alapulnak].

(12) [A kiraly] igy folytatta:

— Ha biiniigyben (qiu) folytatsz vizsgalatot, mérlegelj 6t-hat napig, sot akar
tiz napig vagy harom hoénapig, aztan nyugodtan meghozhatod a dontést a
kivizsgalt blinligyben.

163 Zhou gong nem volt kirdly (ezt az eredeti szoveg egy lefordithatatlan se-
gédszoval jelzi is), de Wu kiraly halala utan egy ideig régensként iranyitotta az
orszagot, amig Wu kiraly fia, Cheng elérte a nagykorusagot. Az esemény,
amelyre a szoveg utal — Feng birtokba helyezése — valosziniileg Zhou gong
régenssége alatt tortént, valamikor a Kr. e. 11. szazadban. Megjegyzendd, hogy
egyesek a szoveget maganak Wu kiralynak tulajdonitjak. Zhou gong-rél lasd
még a 47. jegyzetet.

164 Yin: a Zhou-k altal megdontott Shang-Yin-dinasztia. Az & birtokaik egy részét
kapta meg Feng.
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(13) A kiraly igy szolt:

— Ami a torvények kibocsatasanak ligyét illeti: azokat a biintetd térvényeket
és rendeleteket [alkalmazd], amelyeket a Yin-haz [adott ki]. Amikor alkalmazod
oOket, 1égy igazsagos (yi) a csonkitd biintetések és a halalbiintetés kiszabasaban.
Ne alkalmazd oket ugy, hogy a magad [személyes érdekeit] veszed figyelembe,
Feng. igy teljességgel meg fogsz felelni [a helyes elveknek], s elmondhatod:
,»Rend van” — mégis, mondd azt: ,,Még nem felel meg minden az igazsagnak™!

(14) Igen, még fiatal vagy, de nincs, akinek olyan lenne a szive, mint neked,
Feng. Az én szivemet, az én erényemet pedig jol ismered.

(15) Mindazokat, akik maguk kovetnek el bint: rabolnak (kou), lopnak
(rang), eroszakoskodnak (jian) vagy hitszegést (gui) kovetnek el,
meggyilkolnak vagy megtdimadnak masokat javaikért (yue ren yu huo),
s nem félnek a halaltol sem — az ilyeneket nincs, aki ne gytilolné.

(16) A kiraly igy szolt:

—Feng, ha az ilyen alapvetd banok ilyen nagy gyhloletet valtanak ki,
mennyire inkabb utalatosak azok, akikben nincs meg a sziilotisztelet (xiao) és a
testvériesség (you) erénye! [Ilyenek példaul a kovetkezd esetek:] A fid nem
latja el tiszteletteljesen az apjat illetd szolgalatokat, s ezzel sulyosan megsebzi
apja szivét; az apa nem szereti fiat, hanem gyaldli 6t; az cs nem gondol az Eg
tiszta [szabdlyaira], ezért nem tiszteli batyjat; a baty nem gondol gyenge dccse
elhagyatottsagara, és nagy testvérietlenséggel viseltetik iranta. Ha mi, akik
kormanyozunk, megszanjuk, s nem tekintjiik Oket bindscknek, az Egi
szabalyokat, amelyek népiinknek adattak, elvetik, és nagy folfordulas tamad.
Azt javaslom, gyorsan jarj el [elleniik] a Wen kiraly altal megalkotott
biintetések szerint, csonkitsd meg oket, s ne kegyelmezz (she) nekik.

(17) Azokat tehat, akik nem kovetik [a torvényeket], {téld el keményen. De
mennyivel inkabb [elitélendok] a tartomanyokban mikodo tanitok, akik az
ifjakat nevelik, [valamint] a hivatalok vezetdi és a kishivatalnokok, ha kiilon
[rendelkezéseket] bocsatanak ki, a nép kegyeit keresik, nem gondolnak [az
uralkodora], nem alkalmazzdk [a térvényeket], hanem szomortsigot okoznak
[uruknak]! Mindez gonoszsaghoz vezet, s én undorodom toliikk. Ezért gyorsan,
az igazsagossag (yi) elveinek megfeleloen, pusztitsd el oket!

(18) Es ha urukként és parancsolojukként nem bansz megfeleloen hazad
népével, kishivatalnokaiddal, tartomanyi hivatalnokaiddal, hanem csupan
megfélemlitést és kegyetlenséget alkalmazol, s igy elveted a kiralyi
rendeleteket (ming), akkor uralmadat nem hatja at az erény.

(19) Mindenben tiszteld a térvényeket (dian), kovesd oket, hogy a nép
bdségben éljen. [Gondolj] Wen kiraly dvatossagara és [az 6t Ovezd] tiszteletre,
[s ezekkel] biztositsd a népnek a boséget, mondvan: ,.Barcsak felérnék vele!”
Ha igy lesz, az engem, az Egyediilit, nagy 6rommel t6lt majd el.

(20) A kiraly igy szolt:

—Ha a nép vétkezik, vezesd oket boldogsagba és békébe. En mindig Yin
régi bolcs kiralyainak erényét tartom a szemem elott, hogy megbékitsem és
kormanyozzam a népet, s torekszem, hogy elérjem [a bolcs kiralyok
mddszereit]. Manapsag a nép arra megy, amerre vezetik; ha pedig nem vezetik,
akkor az orszdgban nem mikddik a kormanyzat.

(21) A kiraly igy szolt:
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Feng, a [régi bolcsek] gondos vizsgalatarol nem lehet lemondani. El-
mondtam neked, hogy melyek a biintetések (fa) erényes alkalmazasanak elvei.
Jelenleg a nép nincsen megbékitve, szive nem nyugodott meg. Bar vezettem [az
embereket], még nem kovették [rendelkezéseimet]. Ha vétkeztem, az Eg
megbiintet (fa) és elpusztit engem, s én nem fogok ellenkezni. Ha [a nép] bint
kovet el, nem szamit, hogy a biin nagy vagy sok [az mindenképpen engem
terhel] — s mennyire inkabb igy van, ha [a bin] az Eg szamara is lathato és
hallhato!

[...]

(24) A kiraly igy szolt:

— Es most menjél, Feng. Ne hanyagold el a torvényeket (dian), amelyeket
tisztelned kell! Szivleld meg hozzad intézett beszédemet! fgy Yin népével
egyiitt nemzedékeken 4t élvezni fogod [az adomédnybirtokot]!165

Ha a Kang gao valoban Kr. e. 11. szazadi (vagy az ezt kdveté néhany
évszazadbol szarmazik), akkor ez a legkorabbi terjedelmesebb kinai
szoveg, amely a biintetésekkel foglalkozik. A szoveg helyenként rendkiviil
nehezen értelmezhetd, de azért sok informacidé kivehetd beldle. A
legfontosabbak talan a kdvetkezok:

— Az egész fejezetet az a szellem jarja at, amely késdbb a konfu-
cianizmus részévé valik, s amellyel mar talalkoztunk: eszerint az
uralkodonak koriiltekintden, onmérsékletet tantsitva, igazsagosan kell
alkalmaznia a biintetéseket (3). Mindez egészen a 20. szazad elejéig
meghataroz6 maradt a kinai itélkezés elméletében (a gyakorlat
természetesen gyakran mas képet mutatott). A Kang gao tehat azt
bizonyitja, hogy a biintetések dvatos, mértékletes megkozelitése, az 6nkény
¢és az elfogultsag elkeriilésének igénye (13), a biintetoeljaras szabalyainak
gondos betartasa a kinai ,,jogelmélet” egyik legrégibb vonasa. Eszerint
vigyazni kell, nehogy a fejedelem tévedésbol biintessen meg valakit (10),
ezért akar honapokig is lehet mérlegelni egy-egy tligyet (12). (A Kang gao
err6l még nem ir, de a késobbi kinai gondolkodas szerint a téves itélet akar
természeti katasztrofakhoz is vezethet!166)

— Szintén konfucianus elvvé valik az alapvetd csaladi kapcsolatok
fontossaga, a csaladon beliili erények — sziilotisztelet, testvériesség, a
gyermekek szeretete — elsobbsége a tobbi erénnyel szemben. Mint lattuk,
ezen erények megsértését a fejedelemnek stlyosabban meg kell torolnia,
mint az egyéb blindket, a rablast, lopast, eroszakoskodast stb. (16). Ez az
elv is a csaszarkori jogrendszer egyik fontos vonasa lesz.167

—Mar a Kang gao-ban felismerheté az a vonas, hogy az uralkodonak
kiilondsen nagy sulyt kell fektetnie sajat hivatalnokai ellendrzésére (17). A

165 | eGGE 1960a; 381-398; KARLGREN 1950: 39-43.
166 CH’(y 1961; 213-218.
167 MACCORMACK 1996: 69-99.
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hivatalnokok helyes viselkedése még a koznépénél is fontosabb — ez az elv
késdbb a hivatalnokokra vonatkozd szabalyok talburjanzasahoz fog
vezetni.

—Nagyon fontos a 8. bekezdés, amely szerint az itélkezésben kii-
lonbséget kell tenni a — modern kifejezéssel élve — szdndékos, illetve
gondatlan biincselekmények kozott. Az, hogy a biintetés kiszabasakor nem
csupan magat a tettet, hanem elkovetdjének tudattartalmat is figyelembe
veszik, igen fejlett jogi gondolkodasrdl tanuskodik. Ezzel a vonassal a
shuihudi szévegekben is talalkozunk.

— Frdekes, de érthetd tanacs, hogy a dinasztiavaltdssal nem kell a
megel6z6 (Shang-Yin-) dinasztia torvényeit eltordlni, hanem érdemes
alkalmazni Oket, ha a helyes elveken alapulnak. A térvényhozas ilyen
konzervativizmusa szintén jellemzdje maradt a késobbi kinai
jogtorténetnek; a Qin-kor utan atfogd biintetdjogi reform nem tortént
egészen a 20. szazadig, minden uralkodohaz elodjei torvényeire épitett. A
Kang gao fenti tanicsa még érthetobb, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Feng a meghoditott Shang-haz egyes teriileteit kapta meg, tehat
a régi torvények alkalmazasa a lakossag megnyeréséhez is sziikséges volt.

Lathat6 tehat, hogy a késobbi kinai jogrendszer szamos eleme mar a
legkorabbi joggal foglalkoz6 szovegben is megmutatkozik. Talan maganak
a szovegnek is szerepe volt ezen elemek megorzésében: mint tudjuk, az
frasok konyvét a késobbi korok szinte szent szovegként tisztelték, s a kinai
irastudok évezredeken at betéve tudtdk minden fejezetét. Mivel a
joggyakorlatot is ezek az irastudok irdnyitottadk, a Kang gao-bol mar
gyerekkorukban megismert jogelvek egész biztosan hatassal voltak késobbi
tevékenységiikre, s igy az egész kinai jogfejlodésre is. Ebbdl a szempontbol
az sem szamit, hogy a fejezet mikor keletkezett: a Zhou-kor legelején, vagy
j6 néhany évszazaddal késobb.

A Kang gao-bol is kiolvashatd ,konfucianus” jogelvek egyeduralma
ugyan csak a Han-korban kezdddott, de szamos elemilk mar a legista Qin-
ben is kimutathatd. Ilyen példaul a bilniigyek alapos mérlegelése, a
biintetoeljaras gondos lefolytatasa, a hivatalnokok ellendrzése — ezekkel a
shuihudi szovegekben is talalkozni fogunk. Még a csaladon beliili biinok
allami szankcionalasara is van példa (D 85) — ebbdl is latszik, hogy a
legizmus nem hozott olyan éles torést a gyakorlatban, mint ahogy sokszor
feltételezték.

11.2.2. A Lii xing
Az Irasok konyvének egy késobbi fejezete még részletesebben targyalja

a biintetések alkalmazasanak elveit, so6t gyakorlati rendelkezéseket is
tartalmaz. Ez a fejezet a Lii xing, ,,Lii blintetései” cimet viseli, s a Zhou-
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dinasztia Mu kiralyarol szo6l, aki a hagyomany szerint a Kr.e. 10.
szazadban uralkodott.168 Mu kiraly — a fejezet bevezetése szerint — életének
szazadik (!) évében rendszerbe szedte a biintetéseket, hogy a négy égtdj
népét megrendszabalyozza. Fontos tudni, hogy Mu uralkodasanak fél
évszazada a hagyomany szerint Zhou hanyatlasanak idoszaka volt, tehat
biintetési rendszere nem feltétleniil pozitiv példaként lebegett az utdkor
szeme elott. A fejezet legfontosabb része, amelyben Mu kirdly a helyes
torvénykezésre oktatja alarendeltjeit, igy hangzik:

(14) A kiraly igy szolt:

— Gyertek, 6, orszagok és tartomanyok urai, elmondom nektek, hogyan
valhatnak a biintetések aldassa. Most nektek kell nyugalmat biztositanotok a
népnek. Hogy mi az, amit [gondosan] kell kivalasztanotok
— hat nem a [megfeleld] emberek azok? Mi az, amivel dvatosan kell bannotok —
hat nem a biintetések azok? Mi az, amit [pontosan] ki kell szamitanotok — hat
nem az, hogy [a biintetések kiket] érnek el?

(15) Ha a két fél megjelent, s mindent elokészitettek, a bird hallgassa meg
az ,,6t vallomast” (wu ci).’6® Ha az ,,6t vallomast” kivizsgalta és dontott rola, [az
igyet] sorolja az 0t biintetés” (wu xing) [valamelyikéhez]. Ha az ,,6t
biintetéshez” nem sorolhat6 [az tigy], sorolja az ,,6t birsaghoz” (wu fa). Ha az
,,0t birsag” nem megfeleld, sorolja az ,,6t vétekhez” (wu guo).

(16) Az ,,0t vétek” [elbiralasakor] a kovetkezd dolgok vezethetnek
elfogultsdghoz: a hivatali hatalom, az ellenszenv, a belsd szobdk [noi
praktikak], a megvesztegetés és a kérelmek. [Az ezek 4altal befolyasolt
itélkezés] ugyanakkora [blnnek szamit], mint maga a blntett, [amelyrol
dontenek]. Vizsgaljatok ki mindent pontosan, és gydzzétek le [a fenti
tényezoket].

(17) Ha az ot bintetés [alkalmazasakor] kétségek meriilnek fel, tar-
tozkodjatok [a biintetéstol]. Ha az ot birsadg [alkalmazasakor] kétségek
meriilnek fel, tartozkodjatok [a birsdgolastol]. Vizsgéaljatok ki mindent
pontosan, és gyozzétek le [a nehézségeket]. Ha megvizsgaltatok [az iigyet], és
sok mindenrdl mar véleményt alkottatok, az itélethozatalkor vegyétek
figyelembe [a felek] megjelenését [kinézetét] [is]. Ha a vizsgalat nem [derit ki
semmit, a feljelent6t tobbszor] ne hallgassatok meg. Mindenkor tiszteljétek az
Eg nagysagat!

(18)170 Ha a megbélyegzés [kiszabasaval] kapcsolatban kétség meriil fel, s
ezért a biintetéstol tartozkodtok, [a vadlott] birsaga legyen 100 huan'’! [réz], de
blindsségérdl gyozodjetek meg.

168 | FGGE 1960a: 588-612. A Mu kiraly koré szott legendakrél 1asd MASPERO
1978: 63-64.

169 Az | 6t vallomas” a két fél perbeli nyilatkozata; nyilvan azért van beldle ot,
hogy illeszkedjék az ,,6t biintetés”, ,,0t birsag” stb. kategoriakhoz.

170 Az itt kovetkezd bekezdések pontos értelme ismeretlen: az biztos, hogy a
biintetések megvalthatdsagarol van szd, de az nem dertil ki, hogy a megesonkitd
biintetést milyen esetekben lehetett megvaltani. A kérdés az, hogy ha kétség
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Ha az orrlevagas [kiszabasaval] kapcsolatban kétség mertil fel, s ezért a
biintetéstol tartdozkodtok, a birsag legyen [az elobbinek] kétszerese, de [a
vadlott] blindsségérdl gydzodjetek meg.

Ha a lablevagas [kiszabasaval] kapcsolatban kétség meriil fel, s ezért a
biintetéstdl tartozkodtok, a birsig legyen kétszeres és még...,172 de
[a vadlott] blindsségérdl gyozodjetek meg.

Ha a kiherélés [kiszabasaval] kapcsolatban kétség meriil fel, s ezért a
biintetéstol tartdzkodtok, a birsag legyen 600 huan, de a [vadlott] blindsségérdl
gyozodjetek meg.

Ha a fo- [halalos] biintetés [kiszabasaval] kapcsolatban kétség meriil fel, s
ezért a biintetéstdl tartdzkodtok, a birsag legyen 1000 huan, de [a vadlott]
blindsségérdl gyozodjetek meg.

Olyan blinbdl, amely megbélyegzéssel [vagy helyette fizetendd] birsaggal
sujtando, ezer fajta van.

Olyan binbdl, amely orrlevagissal [vagy helyette fizetendd] birsaggal
sujtando, ezer fajta van.

Olyan biinbdl, amely lablevagassal [vagy helyette fizetendd] birsaggal
sujtando, 6tszaz fajta van.

Olyan blnbol, amely kiheréléssel [vagy helyette fizetendd] birsaggal
sujtando, haromszaz fajta van.

Olyan binbdl, amely fobiintetéssel [vagy helyette fizetendd] birsaggal
sujtando, kétszaz fajta van.

Az 6t biintetés valamelyikével sujtandd binbdl tehat haromezer fajta van.
[Olyan bln esetén, amely nem tartozik ezek kozé,] eggyel sulyosabb vagy
enyhébb fokozath biintetést kell kiszabni, nem szabad [meghallgatni a] zavaros
vallomasokat, nem szabad hasznalni az elavult torvényeket. Folytassatok
nyomozast, kovessétek a torvényeket, vizsgaljatok ki mindent pontosan és
gybzzétek le [a nehézségeket].

(19) Ha [egy tigyben] magasabb fokozat(i biintetés jarna, de enyhitd
[koriilmény] meriil fel, az eggyel alacsonyabb fokozati [biintetést] alkal-
mazzatok. Ha [egy iigyben] alacsonyabb biintetés jarna, de sulyosbitd
[koriilmény] mertil fel, az eggyel magasabb fokozata [biintetést] alkalmazzatok.

Az enyhitett és sulyosbitott birsdgokat [ugyancsak] a koriilményeknek
megfelelden kell kiszabni.

A bintetések és birsagok bizonyos korokban enyhék, bizonyos korokban
sulyosak. A rendezettség és rendezetlenség [valtakozasanak] van rendszere és
vezérlo elve.

(20) Bar a birsag nem [olyan stilyos, mint a] halalbiintetés, kiszabasa nagy
elégedetlenséget okozhat. Ezért nem iigyes beszéd kell a dontéshez a
blniigyekben, hanem becsiiletesség, hogy az itéletek éppen megfeleloek

meriilt fel, s ezért csak pénzbirsaggal sujtjdk a blndst, miért kell mégis
meggy0z0odni a bindsségérol.

171 Huan, stilyegység, 1 huan 6 liang-gal egyenlo.

172 Cha, , kiilonbség™: az dsszeg, amelyet a sz6 jelol, ismeretlen; talan az elso és a
masodik biintetésosszeg kozotti kiillonbséget jelenti. LEGGE és KARLGREN a
birsagot 300 huan-ra teszi.
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legyenek. Vizsgaljatok meg a vallomasok kozotti eltéréseket; lehet, hogy amire
eddig nem hajlottatok, arra késobb hajlani fogtok. Konydériilettel és dvatosan
dontsetek a buniigyekben; vilagos [fejjel] tanulmanyozzatok a biintetések
konyvét (xing shu), s tanicskozzatok segitditekkel, hogy [itéleteitek] mindig
éppen megfeleloek és pontosak legyenek. Akar biintetés, akar birsag
[kiszabasardl van szd], vizsgaljatok meg mindent pontosan, és gyodzzétek le [a
nehézségeket]. Ha az tigyeket [igy] intézitek el, [az emberek] bizni fognak
bennetek; amikor jelentést tesztek, [a felettesetek is] bizni fog bennetek. [...]173

A fentieket tovabbi tanacsok kovetik, példaul a tobbszorosen elitéltek
biintetésének feljegyzésérol. Mu kirdly rendelkezéseibdl az utokor a
leggyakrabban a biintetések megvalthatosagat emelte ki, nem éppen
dicséroleg. A Shujing konfucianus kommentatorai nem is igen értették,
hogy Konfuciusz (akinek a konyv dsszeallitasat tulajdonitottak) miért vette
fel a fejezetet a mibe.2’* Szamunkra a részlet t6bb szempontbol is érdekes:
megallapithatjuk beldle, hogy a Lii xing sziiletésekor (valdszinileg joval
Mu kiraly uralkodasa utan) a Zhou-haz biintetdjogara — legalabbis
elméletben — a kdvetkezok voltak jellemzok:

— A Dblncselekményeket kategorizaltak, méghozza az értiik jard
biintetés sulyossaga szerint.

— A megcsonkito, sot a halalbiintetés is bizonyos esetekben megvalthato
volt (pénzként szolgald rézriiddal). Tehat a tarsadalom mar taljutott a lex
talionis alkalmazasanak szintjén.

— Létezett valamiféle biintet6 torvénykonyv, ,biintetések konyve” (xing
shu), amelyet az itélkezéskor hasznaltak. Ennek pontos jellege azonban
kérdéses. Mint a kovetkezod pontban latni fogjuk, a torvényeket igazoltan
eloszor a Kr.e. 6. szazadban foglaltak irasba, bar az ezt kisérd
tiltakozasokbol kideriil, hogy valoban léteztek torvénykonyvek korabban
is.

— Az itélkezésnél nagy sulyt helyeztek az igazsag kideritésére és arra,
hogy mindenki éppen a neki jard biintetést kapja.

— Léteztek enyhito és sulyosbitd koriilmények, tehat a jogalkalmazas
nem volt teljesen mechanikus.

— A megcsonkitd blintetések részben megegyeztek a késobbi korokban
alkalmazottakkal (megbélyegzés vagy tetovalas, orrlevagas, lablevagas,
kiherélés, halal).17®

— Létezett az ,,6t blintetés” (wu xing) fogalma.

173 | ecGE 1960a; 601-608; KARLGREN 1950: 74—78.

174 | EGGE 1960a: 612.

175 Megjegyzendd, hogy e biintetésnemek 6si idokre vezethetdk vissza: a
lablevagast példaul a targyi emlékek tanusaga szerint mar a Shang-korban
alkalmaztak (lasd Hu 1973).
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Mindezek gyakorlatilag az egész hagyomanyos (20. szdzad elotti) kinai
jogra jellemzoek.

A Lii xing fejezetet altalaban ,.hitelesnek” tartjak, tehat valdszintileg a
Kr.e. I. évezred elsd felébol valo,176 de minden bizonnyal nem mentes
késdbbi betolddsoktol, modositasoktol. Emellett tele van nyilvanvaléan
mesés elemekkel (ilyen példaul Mu kirdly magas életkora, a
bincselekményfajtdk kerek szama stb.). Ugyanakkor mégiscsak egy
rendkiviil fejlett igazsdgszolgaltatasi rendszerrdl ad képet, ami magas foki
civilizacids teljesitménynek mondhatd — még ha csupan elméletben létezett
IS.

Kérdéses ugyanis, hogy a fentick mennyiben tekinthetdk elsodleges
forrasnak a jogalkalmazasrdl, hiszen sem a Kang gao, sem a Lii xing nem
torvénykonyv, hanem kirdlyi szonoklat, amelyben a hangsily a
meggydzésen, a tanitdson van. Tehat ha e fejezetek hitelesek is, nem
tudjuk, hogy a napi gyakorlatban a bennilk foglaltakat mennyire
valdsitottak meg. Mivel egy¢éb jelentds forrassal a kor biintetdjogarol nem
rendelkeziink, a korai Zhou-kori itélkezési gyakorlatot még mindig
csaknem teljes homaly fedi.

11.3. A Zuozhuan

A Tavasz és 0sz idoszakrol az egyik leghitelesebb forras a Chungiu
kronika €s a hozza irt Zuozhuan kommentar. Ez utobbiban a jogfejlodéssel
kapcsolatban is taldlunk érdekes részeket, kiilondosen a mar korabban
felvetett kérdéssel, a torvények irasba foglalasival kapcsolatban. Ugy
tnik, legalabbis a Zuozhuan alapjan, hogy a Kr.e. 6. szazad masodik
felében zajlott le az a folyamat, amelynek sordn a torvényeket
iinnepélyesen irasba foglaltak és nyilvanossagra hoztak.

A Kr.e. 536. évre (Zhao fejedelem 6. évére) a kdvetkezd bejegyzést
talaljuk:

A harmadik hénapban a Zheng-beliek [ding-edényeket] ontéttek, melyekre
a biintetések konyvét (xing shu) [vésték vagy ontotték].
Shuxiang!”” erre levelet kiildstt Zichan-nak,1’® amelyben a kovetkezo allt:

176 A fejezetet SHAUGHNESSY (1993: 380) a korai Tavasz és 6sz korszakra datalja,
de megjegyzi, hogy egyes tuddsok szerint a szoveg még korabbi.

177 shuxiang: Jin-beli politikus, akit amolyan proto-konfucianusnak szoktak
tartani.

178 Zichan: hires Zheng-beli politikus, aki a torvények bronzba ontését elrendelte.
Személyérol lasd 1.4.2.a., illetve KF 1.: 163/54. jegyzet. Megjegyzendd, hogy
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»Kezdetben téged tartottalak [példaképemnek], de ez tobbé nem lesz igy. A
régi kirdlyok figyelembe vették a koriilményeket, s igy dontdttek [a
biniigyekben]. Nem allitottak Ossze biintetéseket és torvényeket (xing pi),
félvén, hogy a nép szivében felkeltik a versengés szellemét. Mivel azonban a
blindk nem szintek meg, [az embereknek] korlatot emeltek igazsagossagbol,
egyenessé tették oket a kormanyzassal, helyes viselkedésre [tanitottak oket] a
szertartasokkal, megtartottak Oket a bizalommal, s megbecsiilték Oket az
emberségességgel. Létrehoztak a hivatali fizetések és tisztségek [rendszerét],
hogy ezzel [sajat példajuk] kovetésére birjak [az embereket], s szigorfian
dontottek a biintetésekrol és a birsagokrol, hogy elriasszak oket a hitvanysagtol.
Félvén attol, hogy mindezek még nem [elegendoek], nevelték oOket a
becsiiletességgel, 0sztondzték Oket cselekedeteikkel, tanitottak Oket a
kotelességekkel, [munkara] fogtak Oket az Osszhang altal, kozel keriiltek
hozzajuk a tisztelettel, a sziikségben erélyesek voltak, dontéseikben pedig
szilardak. [...]

Ha a nép tagjai tudjak, hogy [rgzitve] vannak a torvények, nem tisztelik a
feljebbvalokat. Sziviikben felébred a versengés szelleme, s csak az irasokra
tamaszkodnak, remélve, hogy esetleg sikeresek lesznek [a pereskedésben]. Nem
lehet tobbé iranyitani 6ket. Amikor a Xia-dinasztia kormanyzataban zlrzavar
tAmadt, Osszeéllitottak Yu biintetd [torvényeit]; amikor a Shang-dinasztia
kormanyzataban zlirzavar tdmadt, Osszeallitottdk Tang biintetd [torvényeit];
amikor a Zhou-dinasztia kormanyzatdban zlrzavar tamadt, osszeéllitottak a
kilenc biintetd [torvényt]: ez a harom torvénykonyv mind a hanyatlas
idoszakaban sziiletett. Es te most, Zheng-et igazgatva [...] e harom
torvénykonyvet [utdnozva, fémbe] Ontdtted a biintetések konyvét. Nem lesz
nehéz igy a népet nyugalomban tartani? [...] Ha a nép tudja, hogy mi szerint
kell versengeni [pereskedni], akkor elveti a szertartasokat, és csak az irasokra
fog tdmaszkodni. [Olyan aprésagok miatt is] versengeni [pereskedni] fog, mint
egy ar vagy egy kés hegye. Megszaporodnak a zavaros perek, elterjed a
megvesztegetés. A téged kovetd nemzedék alatt Zheng el fog pusztulni.
Hallottam a mondast: »Ha egy orszag a pusztulas felé rohan, egyre tobb
rendelet sziiletik benne«. Hat nem ez térténik most is?”

[Zichan] levélben igy valaszolt:

,-~Ami az altalad mondottakat illeti: nekem nincs tehetségem és képességem
a fiuk és unokak [nemzedékére gondolva] kormanyozni, én a jelenkort akarom
megmenteni. Ezért nem fogadhatom meg tanacsaidat, de figyelmességedet nem
merném elfelejteni.”17

Konfuciusz kizarolag dicsérdleg szolt Zichan-rol, 1asd Lunyu V/15 (KF I.: 73),
XIV/9, 10. (KF I.: 123-124), LEGGE 1960b: 680. Zichan-r6l sz6l6 tovabbi
Zuozhuan-bejegyzéseket lasd ,,Szemelvények a Co-csuan-bol”: 33-45.

179 LEGGE 1960b: 607. A torvények ilyen rogzitésének és Zichan politikajanak
némileg osztalyharcos szemléletdi, de hasznalhatd elemzését lasd YANG 1988:
29-39.
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Ehhez nagyon — talan talsagosan is — hasonld eset tortént Kr. e. 513-ban
(Zhao fejedelem 29. évében), amikor is maga Konfuciusz itélte el a
torvények rogzitését:

Télen a Jin-beli Zhao Yang és Xun Yin egy seregnyi [munkast] vezetve falat
emeltek Rubin koriil. Ezutan elrendelték, hogy Jin orszaganak [minden
keriilete] szolgaltasson be egy gu vasat, hogy biintetd ding-eket (xing ding)
ontsenek beldle, rajtuk a Fan Xuanzi altal 6sszeéllitott biintetések konyvével
(xing shu).

[Hallvan ezt] Zhongni [Konfuciusz] igy sz6lt:

»Jin el fog pusztulni! Elvesztette a [kormanyzéas helyes] mértékeit. Jin
orszaganak meg kéne Oriznie a torvényeket és mértékeket (fa du), amelyeket
Tangshu kapott, hogy a népnek iranymutatoul szolgaljanak. Ha a miniszterek és
fohivatalnokok rendben megériznék oOket, akkor a nép tisztelni tudnd az
elokeloket, az elokelok pedig meg tudnak tartani [elokeld] helyzetiiket, igy
elokeloségben és alantassagban nem lenne zavar. [...] Most [a régi mértékeket]
elvetik, s [helyettiik] ding-edényeket készitenek, rajtuk a biintetésekkel. Ha a
nép a ding-edényeket [tanulméanyozza], hogyan tisztelhetné az eldkeloket, s az
elokelok hogyan tarthatnak meg [elokelo] helyzetiiket? Ha az elokeld és alantas
[megkiilonboztetésében] zavar tamad, hogyan lehetne korméanyozni az
orszagot? Emellett a [Fan] Xuanzi altal 6sszeallitott térvények ugyanazok, mint
amelyeket a Yi-beli szemlén [fogadtak el], s amelyek Jin &llamban
felfordulashoz vezettek. Hogyan lehet ezeket torvénnyé tenni?”’180

Ha a fenticket hitelesnek fogadjuk el, akkor lathatjuk, hogy a Kr. e. 6.
szazadban két kinai allamban is haromlabu edények falan rogzitették a
bilintetd torvényeket. (Meg kell jegyezni, hogy ilyen jellegi
bronzedényeket még nem talaltak a régészek, bar ebbol természetesen nem
kovetkezik, hogy ilyenek nem is léteztek.) Valoszintileg korjelenségrol van
sz0, s tobb, talan az Gsszes fejedelemségben sor keriilt hasonl6 aktusra. Ez
a kor Konfuciusz kora, az az idoszak, amikor megkezdddik az alapvetden
patriarchalis és arisztokratikus tarsadalom atalakulasa koézpontositott,
hivatalnokapparatus altal iranyitott tarsadalomma, s ennek a folyamatnak
egyik eleme a térvények rogzitése. A reakciokbol azt is lathatjuk, hogy
mindez nem talalkozott mindenkinek a helyeslésével, s maga Konfuciusz is
ellenezte a ,kodifikaciot”.181 Sot, az embernek az az érzése, hogy a Zheng-
és Jin-beli ding-ontés torténete éppen azért keriilt be a Zuozhuan-ba, hogy
a miben helyet kaphasson a hagyomanyos, rugalmasabb — és talan
onkényesebb — torvénykezési mddszerek hiveinek véleménye. Vagyis az

180 | EGGE 1960b: 729-730. A szovegekben emlitett kordbbi tdrvényekrol
gyakorlatilag semmit nem tudunk.

181 Megjegyzendd, hogy Konfuciusz joslata bevalt: alig fél évszizad mulva Jin
valdban Osszeomlott — bar nyilvan nem a tdrvények rogzitése miatt.
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események csak {riigyiill szolgilnak az erkdlcsi-ideoldgiai tanulsag
kifejtéséhez.

Meg szoktdk emliteni, hogy a torvények rdgzitése a nyugati an-
tikvitasban is éppen ezekben az évszdzadokban ment végbe: a hagyomany
szerint Drakon Kr. e. 621-ben, a decemviri legibus scribundis pedig Kr. e.
451-50-ben allitottak 6ssze Athén, illetve Roma térvényeit. Ebbol azonban
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen nyilvanvald,
hogy a kodifikaciora egészen mas koriilmények kozott keriilt sor a kinai
allamokban, Athénban és Romaban. A legfontosabb kiilonbség talan az,
hogy mig Zheng és Jin fejedelemségekben a térvényhozasban az uralkodd
(pontosabban egy miniszter) szerepe volt a meghatirozo, addig a két
eurdpai varosban — a teljesen eltérd allamfelfogdsnak megfelelden — a
torvény sokkal inkabb ,,alulrél jott”, s nem az uralkodo (ilyen nem is volt),
hanem a ,,;nép”, vagy legalabbis az eldokeld nemzetségek bizonyos koreinek
eszkozeként szolgalt. (Demokraciardl ebben az idoben természetesen még
sehol nem beszélhetiink.)

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a Shijing és a Shujing tanusaga szerint
mar a Kr. e. 6. szdzadnal korabban is voltak valamiféle torvénykdnyvek
(dian xing, xing shu), akkor milyen jelentosége volt a térvények fémbe
ontésének. A valasz nem egyértelmi. A megoldast talan a biintetéseket
rogzitd anyagban kell keresni: a ding-edények fala ugyanis nem olyan
tobbé-kevésbé mindennapi irdsra hasznalt feliilet volt, mint a bambusz, a
selyem, a fa vagy joval késobb a papir. Az elokeriilt leletek szerint a
tripusok daltalaban iinnepélyes, sOt sokszor szakralis jellegl aktust
rogzitettek — ¢és funkcidjukat illetden elsosorban aldozati edényként
szolgéltak.182 Sok szerzddés, eskii, birtokadomanyrol szol6 ,,okirat” maradt
rank fémedényen. Készitdik nyilvanvaléan nem azért nem bambuszt vagy
selymet hasznaltak ezek rogzitésére, mert azok nem alltak rendelkezéstikre,
hanem azért, mert a dokumentumokat az drokkévalosagnak szantak, s azt
akartak, hogy a szellemek vagy az 6sok orkddjenek betartasuk folott (ez
abbdl is latszik, hogy sok ilyen edényt a szerzodo felek eldstak, tehat nem
foldi hatosag eldtti igazolasra szantak). Valami hasonlo lehetett a helyzet a
torvényeket tartalmazo ding-edényekkel is: amellett, hogy tartosan
rogzitették a biintetéseket — tehat nem lehetett modositgatni oket, mint
példaul a bambuszcsikokat —, valamiféle természetfeletti erdt is
bevonhattak a torvények betartatdsdba. Mig tehat a korabbi szdvegekben
emlitett ,biintetések kdnyve” bambuszcsikokra irt, napi hasznalatra szant,
idoben esetleg valtozo rendelkezéseket tartalmazhatott — éppen ugy, mint a
shuihudi leletek —, a szoban forgd haromlabak véglegesnek szant,
iinnepélyes kodifikaciot jelentettek. (Parhuzamként érdemes megemliteni,
hogy Hammurapi térvényeit diorittdmbre, a XII tablas torvényeket pedig a

182 TsiEN 1962: 42—44; a feliratokro] ldsd még TOKEI 1986: 23-28.
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nekik nevet ado érctablakra vésték — pedig mindkét esetben hasznalhattak
volna konnyebben kezelhetd anyagot is.) Es ez a véglegesnek szant, esetleg
szellemek 4altal is védett torvényhozas volt az, ami ellen a bolcsek
tiltakoztak. Mindez természetesen csak feltételezés, amelynek igazoldsa
tovabbi kutatomunkat igényelne.

Azt, hogy ugyanebben az idoben és ugyanitt bambuszra irt torvények is
1éteztek, a Zuozhuan egy masik passzusa igazolja, Kr.e. 501-bdl (Ding
fejedelem 9. évébol):

A Zheng-beli Si Chuan kivégeztette Deng Xi-t, bambuszra [irt] biintetéseit
(zhu xing) alkalmazva.183

A zhu xing kifejezés itt egyértelmiien torvénykonyvet jelent, amelyet
bambuszcsikokra irtak. A fémre és a bambuszra irt tdrvények kozotti
kapcsolat még nem tisztazott.18* Megjegyzendd, hogy a fenti mondat igy is
értelmezhetd: Si Chuan kivégeztette Deng Xi-t, de alkalmazta a Deng altal
bambuszra irt torvényeket. Eszerint az elsd bambuszra irt torvény Deng Xi
nevéhez kothetd, s ez olyan sikeres volt, hogy bar az alkotojat kivégezték,
mivét tovabb hasznaltak.185

I1.4. A Torvények konyve

A kinai jogtorténettel foglalkozo munkak nagy része emlitést tesz egy
Fajing, ,,Torvények konyve” cimi gyljteményrol, amelyet allitolag a Kr. e.
455-t61 395-ig élt Li Kui allitott 6ssze.186 Li Kui minden bizonnyal valos
torténelmi személy volt, Wei allam Wenhou fejedelme alatt szolgalt, s

183 | EGGE 1960b: 771.

184 Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a fent emlegetett ding-edények egyik
funkcidja a jogegységesités volt: a fovarosban kiallitottak az edényeket, s az
irnokok az azokra vésett torvényeket bambuszcsikokra masoltak, amelyeket
szétkiildtek az itélkezéssel is foglalkoz6 helyi hivatalnokoknak. (Hasonld
egységesitd szerepet szantak példaul a konfucidnus klasszikusok Kr. u. 175-t61
kobe vésett példanyainak.) Ez alapjan az is elképzelhetd, hogy a Si Chuan altal
Zheng-ben hasznalt bambusztorvénykonyv éppen a Zichan altal fémbe vésetett
cikkelyekrol késziilt masolat volt. Mindez azonban egyelore nem bizonyithato.

185 L asd LUNDAHL 1992: 26-27. Deng Xi-r6l bovebben lasd 1.4.2.a.

186 Valos tényként kezeli a Fajing 1étét példaul NEEDHAM 1956: 523; AMES 1983:
109; ZHANG-RAO 1984: 173, 175-176; Fu 1996: 15.
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gazdasagpolitikai intézkedései tették hiressé.187 A Hanshu 30. fejezete a tiz
nagy legista felsorolasakor elsd helyen emliti 6t.

A hagyomany szerint Li Kui Osszegylijtotte és rendszerbe szedte a
kiilonb6z6 kinai fejedelemségek torvényeit, ez a nagy ma lett a Fajing. A
Fajing-en alapultak Shang Yang reformjai, tehat Qin allam térvényei,
amelyeket aztan a Han-dinasztia is alkalmazott. A Han térvényeket pedig,
mutatis mutandis, a késobbi dinasztiak vették at — igy minden késobbi kinai
torvénykonyv a Fajing-bél eredt.

HULSEWE azonban a Fajing-rol szol6 torténetet mitosznak mindsiti,188 s
nyomaban POKORA, kiilon tanulmanyt szentelve a kérdésnek (1959), ha be
nem is bizonyitja, de valdszinisiti, hogy késobbi kitaladlmanyrdl van sz6. A
Li Kui kompilacios munkajarol szol6 beszamol6 ugyanis a Tang-kor elején
irt Jinshu-ban szerepel eloszor;189 korabbi miivekben Li Kui neve ugyan
eléfordul, s a Fajing konyvcimet is megemlitik — igaz, ez utobbit csak nem
sokkal a Jinshu sziiletése elott, a Kr. u. 554-ben irt Weishu-ban (e munka
Shang Yang reformjainak egyik forrasaként ir rola) —, de a Li élete és a
Jinshu Osszeallitasa kozotti mintegy ezer évbol nem maradt fenn olyan
forras, amely Li Kui-t és a Fajing-et egylitt emlegette volna. Amennyire az
argumentum ex silentio alapot adhat barmiféle kovetkeztetésre, igen
valdszininek tinik, hogy arr6l az oly gyakori jelenségrol van szd, amikor a
kinaiak egy intézményiik — jelen esetben torvényeik — megalkotasat egy, a
mult homalyaba vesz6 nagy személyiség nevéhez kotik.

Tovabbi félreértésekre adott okot, hogy a Ming- és Qing-kor forduloja
koriil élt Dong Yue!®® egyik miivében tobb passzust idéz a Han-kori Huan
Tan-nak egy olyan irasabdl, amelyben Huan allitolag a Fajing-et idézi —
tehat a kétszeres idézés altal latszolag rendelkeziink a Fajing egy
toredékével. POKORA azonban fent emlitett tanulmanydban ramutatott,
hogy Dong Yue mar korabeli kritikusai szerint is hirhedt volt pontatlan
idézeteir6l, a forrasok kritika nélkiili felhasznalasarol és altalaban
feliiletességérdl, emellett semmi okunk feltételezni, hogy a rendelkezésére
allt egy olyan md, amelyr6l masok nem tudtak (Huan Tan idézett miive
valoszinlleg mar a Song-korban elveszett). Dong Yue Fajing-idézete tehat
minden bizonnyal koholmany.

Osszefoglalva tehat a Fajing-rol mondottakat: nagyon valoszinii, hogy
bar élt egy Li Kui nevii fohivatalnok a Hadakozo fejedelemségek koraban,

187 Eletérol lasd Fu 1996: 14-15; lasd még [.4.2.a.

188 RHL: 28-29. Ugyancsak kételyeit fejezi ki a Fajing-torténet valdsagtartalmaval
kapcsolatban JOHNSON (The T’ang Code 1. 7.) és LUNDAHL (1992: 27-28).

189 Jinshu, 3. kotet: 915-945 (30. fejezet: Xing fa zhi, Ertekezés a biintetésekrdl és
torvényekrol).

190 A magyarul is megjelent Xiyou bu (Ami a Nyugati utazasbol kimaradt)
szerzoje.
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nem allitott 6ssze semmiféle torvénygyijteményt. Az ezer évvel késobbi
utokor kapcsolta nevéhez a Fajing-et, amely konyvnek a léte egyébként
szintén kétséges, hiszen a Kr. u. 6. szazadban emlitik eldszor. Li Kui és a
Fajing 6sszekapcsolasanak oka az lehet, hogy mivel Li élt a legkorabban a
késdbb legistanak nevezett allamférfiak koziil, ot tarthattdk minden
»torvénykez6” Osének, s igy az elsd atfogd torvénykonyv megalkotodjanak
IS.

11.5. A Zhouli

A Zhou-Kori jog egyik legtobbet idézett forrasa a Zhouli (A Zhou-haz
szertartasai), amely igen részletes leirast ad a korszak igazsagszolgaltatasi
rendszerérol.19! Ezt a mivet itt azonban nem targyaljuk, két okbol sem:
egyrészt a Zhouli altal az itélkezési procedurarol leirtak széles korben
hozzaférhetok magyarul is.192 Masrészt pedig a mi viszonylag késoi,
valoszinfileg nem kordbbi a Kr. e. 4-3. szazadnall% — tehat gyakorlatilag
egyidés a shuihudi leletben talalhaté Qin-beli joganyaggal (rdadasul a
Zhouli-nek csak Han-kori valtozata maradt rank). Tartalmat tekintve a mi
a korai Zhou allamszervezetének eszményitd leirasa, s hitelességéhez igen
komoly kétségek férnek, ezért nem lattuk értelmét itt foglalkozni vele.

[1.6. Shang Yang torvényei

Shang Yang (?-Kr. e. 338) talan az egyetlen torténelmi személyiség
Kinaban, aki elsésorban toérvényhozd tevékenységérdl lett hires. Az 6
létében nincs okunk kételkedni, bar valdsziniileg az utokor a valosagosnal
tobb intézkedést fizott a nevéhez.1% Eletrajza megtalalhato a Shiji 68.
fejezetében, roviden ir rola a Zhanguo ce, és Shangjun shu cimen

191 Lasd BioT 1851: 307-394.

192 1 4sd MAsPERO 1978: 81-84, 133. Megjegyzendd, hogy MASPERO a rendszert a
valosagban is létezettnek tekinti. Az 6 leirasat kovettem Kkorabbi, kelld
forraskritika nélkiil irt tanulmanyomban: SALAT 1997: 32-34.

193 A Zhouli datalasa koriil folyt vitarol lasd BoLTz 1993: 27-29.

194 MaspPERO 1978: 302.
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fennmaradt egy — valdszinileg a halala utan 6sszeallitott — konyv is,19
amelyet az 6 nevéhez kotnek.1%

Bar Wei-bdl szarmazott, tevékenységét Qin-ben fejtette ki, vagyis
abban az éallamban, amely alig tobb mint egy évszazaddal késobb
egyesitette a kinai vilagot. Ezaltal intézkedései torténelmi jelentoséguek,
hiszen Qin révén a csaszarkor Kinajara is meghatarozé hatissal voltak.
Témank szempontjabdl Shang Yang intézkedései kiilonosen fontosak, mert
elézményei lehetnek a Shuihudi-nal talalt jogszabalyoknak — ha ugyan a
shuihudi lelet nem éppen Shang Yang torvényeibdl ad izelitot, ahogy arra a
Wenwu asatési jelentése utal. 197

11.6.1. Shang Yang életrajza a Shiji-ben

Shang Yang személyének jelentdosége miatt az alabbiakban ko6zoljik a
legterjedelmesebb rola szo16 forras, a Shiji-beli életrajz egy részét:

Shang uranak életrajza%®

Shang ura Weil® fejedelmi csaladjanak egy agyastol eredd oldaligaboél
szarmazott. Adott neve Yang, csaladneve Gongsun volt; dsei eredetileg a Ji
csaladnevet viselték. Yang fiatalkoratol kezdve szerette tanulmanyozni a
,.cselekedeteket és neveket”200 [ ].

Shang Yang tehat elokel6 csaladbdl szarmazott, és Sima Qian — a kinai
¢letrajziréi szokas szerint — rogton egy, a fiatalkorra vonatkozd
megjegyzésben jelzi, hogy késobb milyen utat fog kdvetni (a ,,cselekedetek

195 T 4sd DUYVENDAK 1963.

196 Flete és tevékenysége rovid osszefoglalasat magyarul lasd MASPERO 1978:
302-303.

197 X1AOGAN DIQU.... 1976: 3.

198 SiMA QIAN: 7. kotet 2227-2239. (68. fej., Shang uranak életrajza); SSU-MA
CH’IEN: 87-96; DUYVENDAK 1963: 8-31. Shang Yang tovabbi nevei: Shang ura
(Shang jun), Wei Yang, Gongsun Yang.

199 Megjegyzendd, hogy az a Wei, amelybdl Shang Yang szarmazott, nem ugyanaz
a Wei, amelyben késobb szolgalt, s amelyet majd Qin-be koltozve elarult. Az
elobbi jelentéktelen allamocska volt, az utobbi a hajdani Jin egyik legerdsebb
utodallama, Qin nagy rivalisa.

200 Xing ming, sz6 szerint ,biintetések és nevek”. Shang Yang késobbi tevé-
kenységének fényében nem meglepd, hogy a kifejezést sokan igy is
értelmezték. Valdjaban azonban a xing ming terminus technicus: a hivatalnokok
kivalasztasanak és ellenorzésének legista tudomanyat  jeloli.
A kifejezéssel tobb legista dllamférfi életrajzaban talalkozunk. (Bovebben lasd
82. jegyzet.)
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és nevek” egyértelmiien legista fogalom, mar Han Fei életrajzanak elején is
talalkoztunk  vele). A  kovetkezokben Shang Yang  Wei-ben
hivatalnokoskodik, majd egy rovid, anekdotikus torténet kovetkezik: Wei
kiralyanak azt javasolja a haldoklé fominiszter, Gongshu Zuo, hogy Shang
Yang-ot vagy tegyék meg fominiszternek, vagy pedig 6ljék meg. Hui kirdly
azonban nem fogadja meg a tandcsot, igy Shang Yang nem lesz Wei
fominisztere, de nem is végzik ki. Ezutan igy folytatodik az életrajz:

Miutan Gongshu Zuo meghalt, Gongsun Yang hallotta, hogy Qin allam
Xiao fejedelme?®! parancsot adott: keressenek bolcs embereket az orszaghan,
[mert] fel akarja tjitani Mu fejedelem?®? vallalkozasait, és vissza kivanja
szerezni a [Qin-tol] elfoglalt keleti teriileteket.2%® [Shang Yang] azonnal
nyugatra utazott Qin-be, ahol Xiao fejedelem megbizhatd miniszterén, Jing
Jian-en keresztiil kihallgatast kért a fejedelemtol. [...]

A Shiji itt a kihallgatast részletezi. A tovabbiakban Shang Yang igy
szamol be a fejedelemmel valo talalkozasardl patronusanak, Jing Jian-nek:

— Ofelségének a Harom dinasztia?® korahoz hasonlatos csaszarok és
kiralyok (di wang) médszereirdl (dao) adtam tanacsokat, de Ofelsége igy szolt:
,.Bz til sokdig tart, én nem tudok varni. A bolcs uralkodok mind még életiikben
ismertté valtak az Egalattiban. En hogyan is varhatnék évtizedekig vagy szaz
évig, amig csaszar vagy kiraly valhat beldlem?” Ekkor Ofelségének az orszag
megerositésének (giang guo) moédszerérél adtam tanacsokat, s ez volt az,
amivel Ofelsége annyira elégedett volt. Am igy nehéz lesz az O erényét
Gsszevetni a Yin-ével és a Zhou-éval.

Xiao fejedelem tehat a kor uralkodoira jellemzo tiirelmetlenségrol tesz
tanubizonysagot. Nem célja, hogy bolcs uralkodova valjék, hogy az Osi
»csaszarok és kiralyok” ttjat kovesse; egy dolog érdekli, az ,orszag
megerdsitése”, vagyis a gyors hatalomszerzés — mint lattuk, a legizmus
éppen az ilyen uralkoddknak kinalta fel tanacsait.

201 Ur. Kr. e. 361-338.

202 yr, Kr. e. 659-621, Qin korai torténetének legjelentdsebb uralkoddja, aki egy
ideig a hegemon (ba) cimet is viselte, tehat tekintélyét a tobbi fejedelemség is
elismerte.

203 A sz6ban forgd teriilet a stratégiai fontossagn Hexi, vagyis a Sarga-folyotol
nyugatra esd részek. Még Qin-beli Mu fejedelem foglalta el Jin-tdl, de halala
utan Jin-nek sikertilt visszaszereznie. Xiao fejedelem uralkodasanak kezdetekor
a teriiletet Jin egyik utodallama, Wei uralta, ahol Shang Yang szolgalt. Eppen
Shang Yang lesz az, aki arulassal, korabbi baratja, a Wei-beli hadvezér, Ang
herceg torbe csalasaval Hexi-t visszaszerzi Qin-nek.

204 A legendas Xia-, a Shang-Yin- és a Korai Zhou-dinasztiarol van szo.

95



A torténet egy vitaval folytatodik, amely annyira tisztdn tiikrozi a
legista—konfucianus szembenallast, hogy véleményiink szerint csak
utodlagos konstrukcié lehet. (A Qin-re vonatkozd Shiji-fejezetekben
gyanusan gyakoriak az olyan epizddok, amelyekben egy-egy legista
szellemd intézkedésterv ellen egy konfucianus fohivatalnok tiltakozik, de —
a Sima Qian altal nagy terjedelemben idézett — érvei siiket fiilekre
taldlnak.) A vita igy zajlott:

Xiao fejedelem ezutan alkalmazta Wei Yang-ot. Yang szerette volna
megvaltoztatni a térvényeket (bian fa), de [a fejedelem] félt, hogy az Egalatti el
fogja itélni 6t [emiatt]. Wei Yang igy gydzkodte:

— Ha habozunk a cselekedeteinkben, nem szerziink hirnevet; ha habozunk
vallalkozasainkban, nem szerziink érdemeket. Raadasul azok, akik
cselekedeteikben kimagaslanak a tobbiek kozil, sajat koruk rosz-
szallasat valtjak ki; azok, akik gondolkodasukban egyediilalld bolcsességrol
tesznek tanubizonysagot, a népben megvetést keltenek. Az ostoba vak ahhoz,
hogy lassa egy vallalkozas végét; a bolcs viszont mar akkor latja azt, amikor [a
vallalkozas] még meg sem kezddodott. Nem kezdhetiink el valamit a népre
gondolva; [a néppel] csak élvezhetjiik az eredményeket. Aki a legmagasabb
erényrdl beszél, az nem lehet 6sszhangban az alantassal; aki nagy érdemeket
szerez, az nem sz0 terveket a tomeggel kapcsolatban. Ezért tehat a bolcs ember,
ha ez er6siti az orszagot, nem koveti a régieket; és ha ezzel hasznara lehet a
népnek, nem tiszteli a szertartasokat (li).

— Remek! — mondta Xiao fejedelem.

Gan Long azonban igy szolt:

—Ez nem igy van. A bdlcs a nép megvaltoztatasa nélkiil tanit, az okos a
torvények modositasa nélkiil kormanyoz. Alkalmazkodj a néphez és gy
tanitsd, igy faradozas nélkiil sikereket érhetsz el. Kovesd a torvényeket és ugy
kormanyozz, igy a hivatalnokok gyakorlottak lesznek [az igazgatasban], a nép
pedig békében marad.

Wei Yang igy valaszolt:

— Amit Long mondott, azok az alantasok szavai. A tOmegember meg-
nyugszik a régiek szokasaiban; a tudosok pedig eltelnek azzal, amit tanultak.
Veliik megtoltheted a hivatalokat és driztetheted a torvényeket, de a térvényen
kiviil allé dolgokat nem  vitathatod —meg az  ilyenekkel.
A Harom dinasztia [alapitoi] kiilonb6zo szertartasokat kovettek, mégis kiralyok
lettek. Az 6t fejedelem kiilonbozo tdérvényeket kovetett, mégis hegemoénok
lettek.2% A bolcs meghozza a torvényeket, az ostoba megkéttetik altaluk; az
érdemes megvaltoztatja a szertartasokat, az alantas pedig korlatozva van
altaluk.

205 Az .6t hegemon” (Wu ba) a Tavasz és Osz idoszakénak &t kiemelkedd fe-
jedelmét jeloli, akiknek vezetd szerepét hosszabb-rovidebb ideig a tobbi
fejedelemség is elismerte. Altalaban a kovetkezoket szamitjak kozéjiik: Qi-beli
Huan (Kr. e. 685-643), Jin-beli Wen (Kr. e. 636-628), Qin-beli Mu (Kr. e.
659-621), Chu-beli Zhuang (Kr. e. 613-591) és Song-beli Xiang (Kr. e. 650—
637).
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Du Zhi igy szolt:

—Ha a haszon nem lesz eziltal szazszoros, a torvényeket nem szabad
megvaltoztatni; ha az érdem nem lesz ezaltal tizszeres, az aldozati edényeket
nem szabad kicserélni. A régieket kovetni: nem hiba; a szertartasokat betartani:
nem vétek.

Wei Yang ezt felelte:

— Ha az ember uralkodni akar egy korszakban, annak nem csak egy modja
van; ha valaki hasznara akar lenni az orszagnak, az nem koveti a régieket.
Hajdanan Tang és Wu2% nem tartottak magukat a régiekhez, és mégis kiralyok
lettek, Xia és Yin nem valtoztattdk meg a szertartasokat, és mégis elenyésztek.
A régiek elvetését nem szabad elitélni, a szertartasok kovetését pedig nem
érdemes dicsérni.

—lgaza van! — mondta Xiao fejedelem, s Wei Yang-ot kinevezte baloldali
hivatalvezetonek (zuo shuzhang).2®” Végiil rendeletet adott ki a torvények
megvaltoztatasara.

Shang Yang, illetve ellenfeleinek fenti érvei annyira egyértelmiien
tilkrozik az elso fejezetben targyalt legista és konfucianus iranyzatot, hogy
felesleges barmit hozzajuk fizni.

A tovabbiakban az életrajz szamunkra legfontosabb része kovetkezik:

Egy rendelettel (ling) a népet tiz és 6t haztartasbol 4116 csoportokba (shi wu)
osztotta, amelyeknek tagjai vigyaztak és megfigyelték egymast, s kélcsondsen
feleltek a tobbiek baneiért (lian zuo).

Aki [tudott] egy banozordl, de nem jelentette fel (gao), azt derékban
kettévagtdk (yao zhan); aki feljelentett egy binzot, az ugyanakkora jutalmat
kapott, mint aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett egy blindzot, azt
ugyanolyan biintetés (fa) sujtotta, mint aki megadta magat az ellenségnek.

Azoknak a kozrendii csaladoknak, amelyekben kettd vagy tobb [felndtt]
férfi volt, s nem osztottak ketté a haztartast, megkettozték a katonai adojat (fu).

Aki katonai érdemeket szerzett, az szolgalatai alapjan magasabb nemesi
rangot (jue) kapott; aki maganverekedésbe (sidou) keveredett, arra [az eset]
stilyossaga szerint kisebb vagy nagyobb megcsonkitod biintetést (xing) szabtak
ki.

Azok, akik az alapveto foglalkozasokat izték,?%8 foldet miveltek és szottek,
¢és sok gabonat és selymet allitottak elo, felmentést kaptak a kozmunka alol. Aki
masodlagos haszonszerzéssel foglalkozott, vagy aki lustasaga miatt szegény
volt, azt lefoglaltdk (shou)2%® és [4llami] rabszolgava (nu) tették.

206 A Shang-Yin, illetve a Zhou-dinasztia legendas alapitoi.

207 7uo shuzhang: alulrél a tizedik Qin-beli ,,nemesi rang”.

208 Ben ye, ,alapvetd foglalkozasok™: a kifejezés a foldmiivelésre és a selyem-
készitésre utal, szemben a ,,masodlagos” (mo) kézmivességgel és keres-
kedelemmel.

209 asd 445. jegyzet.
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A fejedelmi csalad azon tagjai, akik nem szereztek katonai érdemeket, nem
keriiltek be az uralkoddi nemzetség anyakonyvébe.

A tisztségeket, cimeket, nemesi rangokat a tarsadalmi helyzet alapjan tették
vilagossa; a foldeket és hazakat, a rabszolgakat és rabszolgandket, tovabba a
ruhdkat a csaladi helyzet alapjan lehetett birtokolni.?1® Akik érdemeket
szereztek, megbecsiilésben részesiiltek és kiemelkedtek; akik nem szereztek
érdemeket, ha gazdagok voltak is, nem volt hely, ahol mutogathattdk volna
[vagyonukat].

Ezutan az életrajz egy érdekes torténetet ad el6. Mint lattuk, a legizmus
fontos elve, hogy a biintetés és jutalom kovetkezetes és biztos (bi) legyen,
vagyis ha valaki elkdvet egy cselekedetet, akkor biztosan szamithasson ra,
hogy az azért jar6 jutalmat vagy biintetést megkapja. Shang Yang igy
probalta bizonyitani, hogy az 6 térvényeiben bizni lehet:

A rendeleteket megfogalmaztak, de még nem hirdették ki oket, félvén, hogy
a nép nem bizik majd benniik. [Shang Yang] ezért felallitott egy harom zhang
magassagu faoszlopot a fovaros piacanak déli kapujanal, s kihirdette, hogy aki a
koznép soraibol el tudja mozditani és fel tudja allitani az északi kapunal, az tiz
aranyat kap. A nép csodalkozott a dolgon, de [az oszlopot] senki nem merte
elmozditani. [Shang Yang] ezért Gjra kihirdette: aki el tudja mozditani [az
oszlopot], az 6tven aranyat kap. Akadt egy ember, aki elmozditotta, és [Shang
Yang] azonnal odaadta neki az 6tven aranyat, hogy vilagossa tegye, nem csapja
be
[a népet]. Ezutan kiadtak a rendeleteket.

A tovabbiakban a torvényhozo magat az uralkodoi hazat is megsértve
igyekszik bizonyitani, hogy tdrvényei kovetkezetesek ¢és altalanos
érvényiek:

Amikor a nép korében a rendeletek mar egy éve érvényben voltak, a Qin-
beli kdzemberek ezrével jottek a fovarosba panaszkodni az elsd rendeletek
okozta hatranyokrol.

Ekkoriban a tréonorokos?t! megsértette a torvényt. Wei Yang kijelentette:

— A torvények azért maradtak hatastalanok, mert a feliil allok megsértik
oket.

[Shang Yang] a tronorokossel szemben a torvények szerint akart eljarni. A
trondrokds azonban az uralkodé utddja volt, ezért nem lehetett megesonkitani.
fgy hat [Shang Yang] a tronorokos tanitojat, Qian herceget csonkitotta meg, s
nevelojét, Jia herceget tetovaltatta (ging). Masnap a Qin-beliek mind sietve
[végrehajtottak] a rendeleteket.

210 A fenti mondat pontos értelme nem vilagos.
211 A késobbi Huiwen kiraly.
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Ezutan Sima Qian Shang Yang érdemeit méltatja:

Miutén [a rendeletek] tiz évig?1? érvényben voltak, Qin népe nagy 6rémben
élt. Az utakon elvesztett targyakat nem vették fel,23 a hegyekben nem tanyaztak
tolvajok és rablok, a csaladok jol el voltak latva, az embereknek [mindenbdl]
volt elegendd. A kozemberek batrak voltak a fejedelem csatdiban, de gyavak a
maganverekedésekben. A falvakban és a varosokban nagy rend uralkodott. Qin
lakoi koziil, akik korabban a rendeletek okozta hatranyokr6l panaszkodtak, most
néhanyan [a fovarosba] jottek, hogy a rendeletek elonyeit dicsérjék. Wei Yang
azonban ezt mondta:

— Ezek mind olyan emberek, akik felfordulast okoznak! — Azzal hatar menti
varosokba szamiizte Oket. Ezek utdn az emberek nem mertek a rendeletekrol
besz¢lni.

Ezutan [a fejedelemtdl] Yang megkapta a daliangzao?!4 cimet. Hadserege
élén megtamadta és elfoglalta Wei allam Anyi varosat.?1%

Ezek utan az életrajz Shang Yang egyéb reformjait részletezi: ezek
koziil a legfontosabb az volt, hogy az 6rokletes birtokok helyett az orszagot
egységes kozigazgatasi egységekre osztotta, amelyek élén kinevezett és
elmozdithat6 hivatalnokok alltak.

Hérom évvel késobb?1® hirdetotornyokat?’ és palotakat épittetett Xianyang-
ban, s Qin allam Yong-bél odahelyezte a fovarosat.?18

Rendeletben megtiltotta, hogy apak és fiuk, batyak és dcsok egy fedél alatt
lakjanak.

A kisebb falvakat és varosokat jarasokka (xian) vonta ossze, éliikre
jarasfonokoket (ling) és jarasfonok-helyetteseket (cheng) nevezett ki. Osz-
szesen harmincegy jaras [jott 1étre Qin-ben].

Kijelolte a foldeket, eltorolte a foldek hatarait jelzo toltéseket,?1 a katonai
adot egyenloen vetette ki. Egységesitette a dou és tong mértékeket, a
mérlegeken hasznalatos stlyokat, az 61t (zhang) és a labat (chi).

212 Egyes szovegvaltozatok szerint: hét évig.

23 A kifejezés jelentése: a kozbiztonsag olyan szilard, hogy masok elvesztett
targyait az emberek nem merik felvenni, nehogy tolvajnak higgyék oket.
Hasonl6 képpel jellemzi Shang Yang kormanyzatat a Zhanguo ce is (lasd
alabb). Figyelemre méltd, hogy az utokor ugyanezzel a képpel jellemezte azt az
idoszakot is, amikor Konfuciusz fohivatalnok volt (lasd Shiji-beli életrajzat).

214 Daliangzao: magas katonai tisztség.

215 Kr. e. 352-ben.

216 Kr. e. 350-ben.

217 Jique: magas épitmény, amelybdl a fejedelmi rendeleteket kihirdették.

218 Xjanyang véarosarél lasd ECSEDY 1987: 25-36.

219 Kai gian mo. E kifejezés értelme rendkiviil vitatott: egyes értelmezés szerint a
katfoldrendszer eltorlését jelenti, masok szerint a foldek adasvételének
engedélyezését, vagy 11j foldek megnyitasat. A kérdéssel, mivel nem tartozik
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[A fenti rendelkezések] négy éve voltak érvényben, amikor Qian herceg
Ujra athagta az eldirasokat, ezért levagtak az orrat.220

Ot év eltelt, és a Qin-belick gazdagok és erdsek lettek. Az Eg fia??! aldozati
hiist adomanyozott Xiao fejedelemnek.2?2 A fejedelmek mind elismerésiiket
fejezték ki neki.

A kovetkezd részben Shang Yang hadjaratot vezet Wei ellen, s aruléssal
gyOzelmet arat felette, ezzel fontos teriiletekkel gazdagitva Qin-t. Ezutan
ujabb konfucianus—legista vita kovetkezik, amelyben egy bizonyos Zhao
Liang éles szemrehanyast tesz Shang Yang-nak tetteiért. A vitabol csak
részleteket idéziink:

[...] Shang ura ezt mondta:

— Kezdetben Qin a rong- és a di-barbarok szokasai szerint élt, az apa és fia
kozott nem tettek kiilonbséget, hanem egy szobaban laktak. En most
megvaltoztattam a szokasaikat, kiilonbséget tettem a férfiak és ndk kozott,
szamos hirdetotornyot épittettem, olyanokat, mint amilyenek Lu-ban és Wei-
ben épiiltek...

[...]

Zhao Liang igy szolt:

—[...] Amikor kihallgatast nyertél Qin kiralyatol, az kegyencén, Jing Jian-
en keresztiil tortént, aki a tdmogatdd volt: hirnevet nem igy lehet szerezni.
Amikor fominiszterként mikodtél Qin-ben, nem a szdz csaladnév viseldivel
torodtél, hanem szamos hirdetotornyot épittettél: érdemeket nem igy lehet
szerezni. Megcsonkitottad és tetovaltattad a tronorokds tanitojat és neveldjét,
tonkretetted és megnyomoritottad a népet a kegyetlen biintetésekkel: igy gytlik
fel a gyildlet és halmozodik a szerencsétlenség. Ha tanitissal alakitjuk at a
népet, az mélyebb [hatdssal jar,] mint a parancsok; ha a nép utanozza a felette
allokat, az gyorsabb [eredményt hoz], mint a rendeletek. Réadasul, uram,
helytelen modszerekkel épitetted ki [sajat hatalmadat, s amint kiadtad Oket,]
megvaltoztatod az utasitisokat: tanitani nem igy lehet. Emellett arccal délnek
fordulsz,?23 és magadat ,,arvanak”??* nevezed, s naponta kételmekkel sujtod
Qin nemes hercegeit.

A Dalok kdnyvében ez all:

A patkanynak van alakja,

szorosan témankhoz, itt nem foglalkozunk. A kifejezésrol lasd példaul
DuyVENDAK 1963: 18-19/3. jegyzet; SSu-MA CH’IEN: 91/28. jegyzet.

220 Kr, e. 347-ben.

221 Tjanzi, az ,,Bg fia”, vagyis a Zhou-héz kiralya, aki ekkor valds hatalommal méar
nem rendelkezett, aldozati hust kapni téle azonban még megtiszteltetést
jelentett.

222 Kr. e. 343-ban.

223 A | délnek fordulas” Kinaban a mindenkori uralkodo jellemzdje volt, aki észak—
déli tajolast palotajaban délre nézd tronjan intézte az iigyeket.

224 Guaren, ,,arva, egyediili”: az uralkodék szoktak igy nevezni magukat.
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am ez a szokdst se tudja,
ha még a szokast se tudja,
mért nem hal meg azon-nyomba?22>
Ha a Dalok kdnyvét vessziik alapul, [cselekedeteiddel] nem lehet elérni a
hosszl életet. Qian herceg magara zarta az ajtot, és mar nyolc éve nem hagyta
el [otthonat]. Raadasul megoletted Zhu Huan-t, és tetovaltattad Jia herceget. ..

Zhao Liang tovabb folytatja a biralatot, s beszéde végén megjosolja
Shang Yang kozelgd bukasat. Szavai hamarosan valésagga valnak:

Ot honappal késobb??8 a Qin-beli Xiao fejedelem meghalt, és [nemsokara]
tronra lépett a trondrokos. 227 Qian herceg hivei azzal vadoltak Shang urat, hogy
lazadast tervez. [A fejedelem] hivatalnokokat (li) kiildott, hogy elfogjak (bu)
Shang urat. Yang a Szoros 1abaig menekiilt. Itt meg akart szallni egy fogadéban.
A fogado vezetdje nem tudta, hogy 6 Shang ura, ezért ezt mondta neki:

— Shang uranak torvénye szerint ha valaki szallast ad egy olyan embernek,
akinek nincs [megfeleld] igazolasa (yan), azt elitélik (zuo).

Shang ura felsohajtott:

— O, hat a torvényhozas hatranyai ide vezettek!

Ezutin Wei-be ment. A Wei-beliek gyildlték 6t, amiért [annak idején]
elarulta Ang herceget és legyozte Wei seregét, ezért nem fogadtak be. Shang ura
szeretett volna egy masik orszagba menni, de a Wei-beliek ezt mondtak:

— Shang ura Qin allamban gonosztevonek (zei) szamit. Qin nagyon erds; ha
egy [Qin-beli] gonosztevd Wei-be jon, akkor nem tehetjiik meg, hogy nem
adjuk vissza [Qin-nek] — azzal visszakiildték Qin-be.

Shang ura tehat visszatért Qin-be, és birtokara, Shang-ba menekiilt. Innen,
hiveivel és kovetdivel egyiitt az uradalom seregét északra kiildte, hogy
megtamadja Zheng-et. Qin azonban hadsereget kiildott ellene, és a Zheng-beli
Minchi-nél megdlték.228 Qin allam Hui(wen) kirdlya elrettentd példa gyanant
kocsikkal széttépette (che lie) Shang uranak [holttestét], mondvan:

— Senki se l4zadjon fel tobbet Gigy, mint Shang Yang!

Ezutan kiirtatta (mie) Shang uranak egész csaladjat (jia).

A Shiji-beli életrajz valdszintileg keveri a valos és a kitalalt elemeket.
Ez Shang Yang halalanak leirasaban is latszik: példaul az eset a fogadossal,
aki nem adott neki menedéket, mert — sajat torvénye szerint! — ezért
biintetés jart, nyilvanvaldéan mesés elem, sot topikus torténet, amelyet talan

225 WEORES SANDOR forditdsa (Dalok kényve: 60 [52. vers]). A WEORES altal
»szokasnak” forditott sz6 az eredetiben li, ,szertartas” (Shijing: 23).
A vers, amelynek Zhao Liang csak a harmadik versszakat idézi, a patkanyt
hasonlitja Ossze egy gonosz, igazsagossag (yi), mérséklet (zhi) és
szertartasossag (li) nélkiili emberrel, igy Shang Yang szamara rendkiviil sérto.

226 Kr, e. 338-ban.

227 Huiwen kiraly (ur. Kr. . 338-310).

228 Kr, e. 338-ban.
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az utokor igazsagérzete sziilt. A véreskezl korai térvényhozo esete, akinek
szigort rendelkezései visszaszallnak sajat fejére, kozkedvelt toposz volt mas
kulturakban is.22° Ugyanehhez a toposztipushoz tartozik az is, hogy Shang
Yang vesztét végiil is az a Wei okozta, amelyet korabban elarult: bukasa
tehat sajat tettébol fakadt. Erdemes megemliteni még azt is, hogy az egész
Qin birodalom bukasat is egy hasonld torténethez kététte a hagyomany: az
elsb Qin-ellenes felkelés ugy tort ki, hogy a térvény szerint a hatarvédelmi
falak épitkezésérol elkésd munkasokat kivégezték, ezért egyszer a késésben
1évo munkdasok inkabb — vesztenivalojuk nem 1évén — fellazadtak.

A Shiji-beli adatokat tehat 6vatosan kell kezelni. Mint mar emlitettiik,
valészinlileg tobb nemzedék alatt bevezetett Gjitdsokat kotottek Shang
Yang nevéhez, s ahol a torténetironak nem volt megfeleld informacidja, ott

cres

11.6.2. Egyéb forrasok Shang Yang-rol

Erdemes megismerni néhany egyéb forrast is Shang Yang-rél; mint
latni fogjuk, ezek nem mondanak ellent Sima Qian-nek.
Han Fei a kovetkezoket irta:

Qin régi szokasa az volt, hogy a fejedelem és a miniszterek nem tisztelték a
torvényeket (fei fa), s inkabb a magéan[érdekeiket] kovették. Ezért az orszagban
felfordulas uralkodott, a hadsereg meggyengiilt, az uralkod6 alacsonyrend
volt. Shang ura a [kdvetkezoket] tanacsolta Xiao fejedelemnek: valtoztassa meg
a torvényeket és alakitsa at a szokasokat; tegye vilagossa a [kovetendd] allami
elveket (gong dao); jutalmazza meg (shang) azokat, akik feljelentik a
gonosztevoket; valamint nehezitse meg a masodlagos foglalkozasok Gzését, és
tegye hasznot hajtéva az elsddleges foglalkozasokat.

Ekkoriban a Qin-beliek hozza voltak szokva ahhoz, hogy aki bint kdvetett
el, az elkeriilhette [a biintetést], s akinek nem volt érdeme, az megbecsiilést és
hirnevet szerezhetett. {gy aztan kénnyd [szivvel] megszegték az uj torvényeket.
Ezért [Shang Yang] azoknak a biintetését (zhu), akik megszegték [a torvényt],
sulyossa és biztossa tette; azoknak a jutalma pedig, akik feljelentették [a
blndst], boséges és kiszamithatd lett. Ennek eredményeként nem volt olyan
gonosztevd, akit nem fogtak el, s az emberek tOmegeit sujtottak
megcsonkitassal (Xing). A nép tele volt gyilolettel, és naponta hallani lehetett,
hogy [tovabbra is] szamtalan bint kdvetnek el.

Xiao fejedelem nem torodott mindezzel, hanem folytatta Shang ura
torvényeinek végrehajtasat. Ezutan [nem sokkal] a nép tudta, hogy aki bint
kovet el, azt biztosan megbiintetik, s rengetegen voltak, akik feljelentették a
gonosztevoket. fgy aztan nem volt, aki biint kévetett volna el, és a biintetéseket
nem kellett [tobbé] alkalmazni. Ezaltal az orszagban rend lett, a hadsereg

229 1 45d NEMETH 1999: 223-225.
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meger0sodott, az [orszag] teriilete megnovekedett, és az uralkodét tisztelet
ovezte. Ezt az tette lehetové, hogy a blindsok rejtegetodit sulyosan megbiintették
(fa), a gonosztevok feljelentdit boségesen megjutalmaztik. 230

Shang ura arra tanitotta a Qin-beli Xiao fejedelmet, hogy szervezzen tiz és
0t csaladbol allo csoportokat, amelyeknek tagjai kotelesek vagy feljelenteni a
vétségeket, vagy egyiitt viselni el értiik a biintetést; tovabba hogy égettesse el a
Dalokat és Irasokat, igy tegye viligossa a torvényeket és rendeleteket (ming fa
ling); hogy vessen gatat a ,,magan-kapuk” [az el6keld csaladok] kivansagainak,
helyette batoritva a fejedelmi csaladért (gongjia) valo faradozast; és hogy tiltsa
el az alkalmaztatas utan vandorlokat a hivatalviseléstol, dicsoitve helyettiik a
foldet megmiiveld és haborikban harcold férfiakat. Xiao fejedelem mindezt
meg is valodsitotta. S az uralkodd ennek koOszonhetoen tiszteletnek ¢és
biztonsagnak orvendett, az orszag pedig gazdag és erds lett. Amikor azonban,
tizennyolc év utan, [Xiao fejedelem] meghalt, Shang urat kocsikkal tépették
szét Qin-ben.

Chu-t, amely nem alkalmazta Wu Qi-t, feldaraboltak és felfordulasba
dontotték; Qin azonban, amely megvaldsitotta Shang uranak térvényeit, gazdag
és erds lett.231

A korszakrdl sz616 — nem éppen hitelességérdl hires — egyik torténeti
mi, a Zhanguo ce (A hadakozo fejedelemségek politikaja) a kovetkezoket
irja Shang Yang-rol:

Wei Yang Wei-bol Qin-be menekiilt, ahol Xiao fejedelem miniszterként
alkalmazta, neki adomanyozta Shang birtokat, és Shang uranak nevezte.
[Ezutan] Shang ura korméanyozta Qin-t. Torvényeit mindeniitt maradéktalanul
végrehajtottak, s az igazsagszolgaltatasban nem volt részrehajlas. A biintetések
egyarant elérték a nagyokat és hatalmasokat is, mint ahogy a jutalmakat sem
korlatoztak a kedveltekre és az elokeld szarmazastiakra. A torvény még a
tronorokost is elérte, akinek tanitojat megbélyegezték és megcsonkitottak. Egy
¢év mulva a javakat az uton lehetett hagyni, s senki nem lopta el dket. A lakosok
nem vettek el semmit, ami nem volt az 6vék. Qin fegyverei és hadserege erdssé
valtak, és minden fejedelem félte oket. De a biintetések kegyetlenek lettek, a
kegyelem pedig ritka: a térvények csak azt szolgaltak, hogy a nép idomuljon
hozzajuk.

Xiao fejedelem mar nyolc éve alkalmazta Shang Yang-ot, amikor [a fe-
jedelem] megbetegedett, s nem tudta elhagyni az agyat. Azt kivanta, hogy
Shang ura legyen az utdéda, de Shang ura ezt visszautasitotta. Xiao fejedelem
meghalt, és Hui kiraly kovette 6t a tréonon. Amikor Hui kirdly atvette a
kormanyzast, Shang ura bejelentette tavozasat.

Ekkor valaki igy kezdte gy6zkodni a kiralyt:

230 Han Feizi jijie: 71 (14. fej., Jian jie shi chen); Bobbe 1938: 196-197.
231 Han Feizi jijie: 67-68 (13. fej., He shi); KF I1.: 293-294. Shang Yang-rol sz616
Han Feizi-részleteket idéztiink mar a 1.4.3.i. pontban.
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— Ha a miniszter tal hatalmas, az orszag veszélyben van; ha egy szolga tal
kozel van, az életedet veszély fenyegeti. Manapsag Qin-ben még a nok és a
csecsemOk is ,,Shang uranak torvényeir6l” beszélnek, senki nem beszél
felséged torvényeirdl. Ez azért van, mert 6 lett az uralkodo, felséged pedig a
miniszterévé valt. De remélem, hogy felséged tudataban van annak, hogy Shang
ura a halélos ellensége.

Amikor Shang ura visszatért, Hui kiraly szekerekkel tépette szét. Qin-ben
senki sem gyéaszolta meg a halalat.232

Li Si, aki szaz-egynéhany év mulva Shang Yang utoda lett Qin fo-
miniszteri székében, a kdvetkezd — természetesen pozitiv — értékelést adta
rola:

Xiao fejedelem felhasznalta Shang Yang torvényeit (fa), atalakitotta veliik
az erkdlcsoket, megvaltoztatta a szokasokat. A nép ezaltal meggyarapodott, az
orszag gazdag lett és erds, a nemzetségek orommel végezték szolgalataikat, a
fejedelmek rokoni kapcsolatokra torekedtek és felajanlottak szolgéalataikat.
[Xiao fejedelem] foglyul ejtette Chu és Wei hadseregét, elfoglalt vagy ezer
mérfold teriiletet, ugyhogy a kormanyzas [Qin-ben] mind a mai napig erds
maradt.233

A kiilonbozo forrasok tehat hasonld képet adnak Shang Yang te-
vékenységérol, ezért ugy tinik, hogy Shang valoban koranak kiemelkedd
egyénisége volt, s személyét nem lehet megkeriilni, ha Qin vagy a korabeli
Kina torténetét vizsgiljuk. Osszefoglalva a kiilonbdzo forrasok adatait,
megallapithatjuk, hogy az utokor a kovetkezo intézkedéseket fizte Shang
Yang nevéhez (*-gal jeloljik azokat a rendelkezéseket, amelyeknek
egyértelmd nyomat talaljuk a shuihudi jogi szovegekben is):

— A torvények hatalyat mindenkire Kkiterjesztette, még a fejedelmi
csalad tagjait sem kimélte (igaz, a trondrokds helyett kénytelen volt annak
nevelbit megbiintetni).

— A népet kolcsonds felelosségi csoportokba osztotta 6t, illetve tiz
csaladonként (hasonld rendszer korabban mar létezett mashol is). Ha ezek
valamely tagja bint kovetett el, a tobbi tagot is megbiintették.*

— A binosok rejtegetdit, cinkosait keményen megbiintette, feljelentoit
viszont gazdagon megjutalmazta.™

— Osztonodzte, hogy a nagycsaladok széttelepiiljenek. Ezzel egyrészt a
csaladi kotelékeket igyekezett gyengiteni, masrészt pedig az intézkedés
elosegitette az adobevétel novelését és a mlveletlen foldek feltdrését.

232 7hanguo ce 46 (Qin konyve, Xiao fejedelem). In Chan-kuo Ts'e: 81.
233 ghiji, 87. fej. (Li Si életrajza), KF I1.: 397-398; SIMA QIAN, 8. kotet: 2542; Ssu-
MA CH’IEN: 337; BoDDE 1938: 16.
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— A katonai érdemekért (és a blindsok feljelentéséért) rangokat (jue)
adomanyozott jutalomként, s kidolgozta a rangok bonyolult rendszerét.*

— A magéanverekedéseket, perpatvarokat tiltotta, nyilvanvaldan az allam
szerepének erositése érdekében.*

— Osztondzte a mezdgazdasig fejlesztését, a ,masodlagos foglal-
kozasoktol”, példaul a kereskedelemtdl viszont igyekezett elvenni
mindenkinek a kedvét. Igyekezett intenzivebb munkara kényszeriteni a
lakossagot: jutalmakat tdzott ki az eredményesebb foldmiveseknek,
megbiintette a lustakat.

— Az arisztokracidt megprobalta korlatozni, még a fejedelmi le-
szarmazottak sem részesiilhettek kivaltsagokban, ha 6k maguk nem
szereztek érdemeket.

—Uldézte a csavargast: az utasoknak hivatalos igazolassal kellett
rendelkezniiik, a vandorfiloz6éfusok pedig nem kaptak hivatalt.*

— Atszervezte a kozigazgatast: a fejedelemséget jarasokra (xian)
osztotta, mindegyiknek élén jarasfonokkel — ezzel fokozddott a cent-
ralizacio, s csokkent a helyi arisztokracia hatalma.*

— Egységesitette a suly- és mértékrendszert, drakdi biintetéssel sujtva a
szabvanyok megsértoit.*

— Valamiféle fold- és adoéreformot hajtott végre (ennek tartalma
azonban vitatott).

Lathat6, hogy mindezzel Shang Yang a legizmus céljait igyekezett
elérni, vagyis er0s, kodzpontositott, egységes, gazdag allamot kivant
teremteni, amelynek rendjét szigori, mindenkire kiterjedo torvények
biztositjak.

A Shang Yang-féle — vagy a nevéhez kotott — reformok folytan Qin
megerdsodott, belsdé rendje megszilardult, s képes lett a tobbi kinai allam
legydzésére. Az utdkor azonban nem éppen pozitiv személyiségként
abrazolja Ot: ¢letrajzaibol véreskezli, kegyetlen fohivatalnoknak tiinik.
Torténelmi jelentosége mégis Oridsi, s jogtorténeti szerepe is nagy: 0 az
elso igazoltan létezett torvényhozo, akit név szerint is ismeriink, s akinek
torvényeirdl tartalmi informaciokkal is rendelkeziink.

A fenti adatok természetesen nem elegenddek ahhoz, hogy a shuihudi
jogszabalyokat az 6 nevéhez kothessiik. Az azonban egészen bizonyos,
hogy Shang Yang-nak nagy szerepe volt azon allam- ¢és tarsadalmi
szervezet kialakitasaban, amelynek keretében a shuihudi iratok
megsziilettek.
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11.7. Osszefoglalas

A fentiekben emlitett forrdsok ellenére a csaszarkor elotti Kina
biintetdjogarol rendkiviil keveset tudunk. Annyi ismeretes, hogy a Kr. e. I.
évezredben a torvényeket valamikor irasba foglaltadk, hogy Iléteztek
megcsonkitd és kényszermunka-biintetések, s hogy bizonyos esetekben
egyes biintetéseket meg lehetett valtani. A torvények konkrét tartalmat, a
biintetések kiszabasanak elveit, a biintetdeljards menetét azonban még
Shang Yang korabdl sem ismerjilk: a Han-kor eldttrol szinte kizardlag
olyan firott forrasok maradtak rank, amelyek nem egyszerien
dokumentaltdk a tényeket, hanem valamilyen tanulsaggal is akartak
szolgalni — emiatt ezeket csak fenntartasokkal lehet torténeti forrasként
kezelni (ez természetesen a Shiji-re is igaz).

A forrashidnyon csak a legutobbi évtizedek asatisai valtoztattak,
amelyek jelentds mennyiségii irott anyagot hoztak felszinre, tobbek kozott
jogra vonatkozd szovegeket is. Ez utobbiak koziil — megtaldlasanak
idopontjat tekintve — az elso a konyviink targyaul szolgald shuihudi lelet.
Az 1980-as években talaltak hasonld, a Kr.e. 4. szazadbdl szarmazo
dokumentumokat a Chu-beli Baoshan-nal,23* illetve korai Han-kori
jogesetleirdsokat Jiangling-nal.23%

Bizvast reménykedhetiink abban, hogy az utdbbi évtizedekben
felgyorsuld épitkezési munkalatok eredményeként még szamos régi
hivatalnoki sir keriil majd eld, s az ezekben rejlo bambuszcsikok tartalma
alapjan viszonylag pontos képet alkothatunk a csaszarkor elotti
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl. Ez pedig elvezethet a korabeli allam,
tarsadalom, gondolkodds és mindennapi élet olyan foku ismeretéhez,
amilyet lehetetlen lenne elérni a rank hagyomanyozott, illetve a sirokbol
elokeriilt mas jellegli — foleg vallasi és filozofiai — mivek segitségével.

234 Bzekrol 1asd WELD 1999.
235 1 4sd ZHANGJIIASHAN HAN MU. .. 1985; CHEN—-YAN 1985; HULSEWE 1990: 208—
210; u6 1997: 207-208; WELD 1997.
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A shuihudi szovegek

Mint lattuk, legkésobb a Kr. e. 6. szdzadban, Konfuciusz idejében — és
az 0 nagy felhaborodasara — mar léteztek irott térvények. Mégis, egészen a
legutobbi idokig a legkorabbi jelentds jogi szoveg, amely rank maradt, a
Tang-korbol szarmazott; tehat tobb mint ezer év jogfejlodésérol alig
tudtunk valamit, eltekintve a torténeti €s filozofiai mvekbdl 0sszegyjtott
toredékinformacioktol.

111.1. A shuihudi lelet

III.1.1. A feltaras koriilményei

A helyzet 1975-ben valtozott meg. Az év decemberében a Hubei
tartomanyi Shuihudi térségében?3® — az egykori Qin allam teriiletén —
csatornadsas kozben a munkasok egy sirt talaltak, amelyet a tartomanyi
muzeum szakemberei hamarosan fel is tartak. (Szerencsére ekkorra mar a
kulturalis forradalom vihara lecsendesedett — 1972-t61 a régészeti Gjsagok
is megjelenhettek —, s a régészek munkajat mar nem akadalyozta a
politika.) A felszin alatt 5 méterre 1évd sirkamraban, ahol 78 cm magasan
allt a viz, egy vizzel teli koporso fekiidt.
A koporsd, a sir tulajdonosanak maradvanyai mellett, oriasi jelentoségi
kincset Orzott: tobb mint 1100 darab teleirt bambuszcsikot, igen jo
allapotban.?3” A bambuszcsikok tartalmat szokatlanul gyorsan, néhany

236 Hubei tartomany, Yunmeng jaras, Xiaogan keriilet, Shuihudi, Hankou-tol
mintegy 80 km-re északra. Megjegyzendd, hogy Shuihudi alig néhany szaz
kilométerre fekszik az ugyancsak Hubei tartomanyi Baoshan-t6l, a Chu-beli
sirok hires lelohelyétol (WELD 1999: 87); a baoshan-i és a shuihudi jogi
szovegek Osszevetése rendkiviil érdekes kutatdsi téma lenne, amely-
lyel tudomasunk szerint még nem foglalkoznak.

237 A feltarasrol tobb, killonbozo részletességli beszamold jelent meg, példaul: Ji
XUN 1976; XIAOGAN DIQU... 1976 (ez az altalunk latott legrészletesebb,
abrakkal is ellatott leiras); LOEwe 1977: 128-130; LoEwE 1988: 2—4; HULSEWE
1978; HuLsewk 1981b: 7-8; RCL: 1-3; HULSEWE 1997: 193-198. Mivel a
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hénap mulva kozolte a Wenwu cimi folydirat (1976/6., 7., 8. sz.) —
egyszerusitett irasjegyekkel, s az éppen akkor zajloé szélsobalos politikai
kampanyok hatasat tiikkr6zo elemzésekkel, de a szovegek megértését segitd
filologiai jegyzetek nélkiil. Mindazonaltal a shuihudi sz6vegek kozkinccsé
valtak, s azéta is fontos forrasat képezik mind a kinai jogtorténet, mind a
kés6 Hadakozo fejedelemségek korabeli tarsadalmi-allamigazgatasi
viszonyok, mind a birodalomegyesit6é Qin allam kutatasanak.

I11.1.2. A szovegek datalasa?3®

A szovegek tartalmanak ismertetése eldtt fontos tisztdzni a sir és a
benne talalhatd dokumentumok korat. A kutatoknak ebben a tekintetben
szerencsére konnyl dolguk volt, az iratok ugyanis tobb konkrét fogddzot
nyujtanak a datalashoz. Ezek koziil a fontosabbak a kovetkezok:

a) Az egyik szoveg, amelynek a Wenwu szerkeszt6i a Da shi ji, ,,Nagy
események jegyzéke” cimet adtdk,23® tulajdonképpen rovid kronika,
évszamok és a hozzajuk tartozé események felsorolasa.?40 Az elsd datum:
(Qin-beli) Zhao kiraly elso éve, vagyis Kr. e. 306; az utolsoé: Qin Shihuang
(akit a kronika nem nevez néven) 30. éve, vagyis Kr. e. 217. A Da shi ji a
Qin-nel kapcsolatos adatok (foleg: hadjaratok idépontja) mellett néhany
maganszemélyre vonatkozodan is tartalmaz bejegyzéseket: ezek kozil a
legtobb egy Xi nevi hivatalnokrol szol, aki Kr. e. 217-ben a kronika szerint
46 éves volt. Az orvosi szakvélemény szerint a shuihudi koporsoban talalt
csontvaz egy negyvenes éveiben jar6 férfié: a férfi tehat lehet maga Xi, s
ezt a feltételezést megerositi, hogy a kronikaban talalhato utalasok Xi ar
hivatali eldmenetelérol Osszecsengenek a koporsoban taldlt iratok
jellegével. Mindenesetre az biztos, hogy a sir nem korabbi Kr. e. 217-nél,
hiszen a Da shi ji-ben ez az év még megtalalhatd, de valoszinlileg nem is
sokkal késobbi, ez esetben ugyanis minden bizonnyal tovabbi évek is
szerepelnének a kronikaban.

kornyéken tobb sirt is talaltak — ezek leletanyaga nem volt olyan gazdag —, a
fent targyalt sir a 11-es szamot kapta. A tobbi sir rovid leirasat lasd a WW
1976/9. szamaban (51-61).

238 A datalasrol lasd példaul: XIAOGAN DIQU... 1976: 6-9; HULSEWE 1978: 176—
177; RCL: 2; HuAaNG 1979: 4-5. A kérdés legrészletesebb nyugati nyelvil
elemzését lasd McLEOD-YATES 1981: 117-123.

239 YUNMENG QIN JIAN... 1976a: 12-13. Az SHD-ban és tobb masik kiadvanyban a
sz6veg a Bian nian ji, ,,Evkonyv” cim alatt szerepel.

240 YUNMENG QIN JIAN... 1976a: 12-13.
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b) Egy masik irat, amely a Nanjun shou Teng wenshu, ,,A Déli tar-
tomény kormanyzdja, Teng 4ltal irt levél” cimet kapta,24! pontos datélassal
rendelkezik: (a késdbbi) Qin Shihuang 20. éve, vagyis Kr. e. 227.

) Az az idopont, amelynél késobbi nem lehet a sir, egyes irasjegyek
hasznalatabol is kikovetkeztetheto:

—sokszor szerepel Xianyang, Qin fovarosa, amelyrdl tudjuk, hogy
Kr. e. 206-ban Xincheng-gé nevezték at;

—a zheng (,egyenes; falufonok™) helyett gyakran masik irasjegy all;
mivel az elsd csaszar eredeti neve Ying Zheng volt, az irasjegycserét az
uralkodasa alatt (Kr. e. 246-221-210) érvényes névtabu indokolja (még ha
nem ugyanarrol a zheng irasjegyrdl volt is szo; lasd példaul D 81);

—sok helyen talalkozhatunk viszont a bang irasjeggyel, amely a Han-
dinasztiat megalapito Liu Ji (Liu Bang), vagyis Han Gaozu egyik nevében
szerepelt, s mint ilyen, Qin bukasa utan névtabu ala esett.

Az irasjegyhasznalat ugyan csak az egyes cikkelyek?*? lejegyzésének
idejérol ad tajékoztatast, de mivel a fenti esetek igen gyakoriak, s emellett
sok mas jel is utal arra, hogy a dokumentumok Qin-beliek (mind térben,
mind id6ben),243 illetve semmi nem mutatja azt, hogy a Qin—Han
dinasztiavaltas utan késziiltek volna, szinte biztosra vehetd, hogy a sir
Kr.e. 217 és 206 kozé datalhatd. A legvaldszinlibb évnek 217 vagy 216
tinik.

Ugyanakkor vigyazni kell: ez nem azt jelenti, hogy az Osszes szoveg
ebben az idoszakban sziiletett! A bambuszcsikokon talalhato kézirds nem
egységes, tehat elképzelhetd, hogy az egyes cikkelyeket mas-mas
idopontban jegyezték le. Raadasul az egy kézirassal irt cikkelyek esetében
sem biztos, hogy tartalmuk egy idobol vald: nem kizart ugyanis, hogy
egyes szabalyok évszazados multra tekintettek vissza, mig masok ujak
voltak, s az is elofordulhat, hogy egyes szabalyokat mas allambdl vettek at
(erre is talalunk példat). Az altalanosan elfogadott vélemény az, hogy a
shuihudi leletek, tartalmukra nézve, a Hadakoz6 fejedelemségek masodik

241 YUNMENG QIN JIAN... 1976a: 11. Egy részletének forditasat lasd HULSEWE
1978: 182.

242 A tovabbiakban ,cikkelynek” nevezem azokat a szdvegegységeket, amelyeket a
WW, az SHD, és nyomukban az RCL kiilon bekezdésben kdzol. A tagolas nem
onkényes, mar a bambuszcsikok tobbségén is megvolt: az 4j ,,cikkely” altalaban
Uj bambuszcsikon kezd6dott, igy a cikkely utolsé csikja — hacsak a cikkely
szovege nem éppen a csik aljan ér véget — részben iiresen maradt. A legtobb
esetben egy cikkely egy gondolati egységet tartalmaz, de elofordul az is, hogy
egy cikkelyben két elkiiloniilo rendelkezés talalhato.

243 p¢ldaul az E 13 és E 15 cikkely a xinggiu-i csatat emlegeti (Kr. e. 266); a D 169
Xian és Xiao fejedelmek (ur. Kr.e. 384-362, illetve Kr.e. 361-338) sirjarol
beszél — vagyis e cikkelyek a fenti datumok utan sziilettek Qin-ben.
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felébol (Kr.e. 4-3. szazad) valok, s Qin allam viszonyait tiikrozik.
Tudomasunk szerint ezt még senki nem probalta megcafolni.

Mint lattuk, a Hadakoz6 fejedelemségek koranak masodik fele
rendkivil fontos korszak a kinai torténelemben. Ez az az id6szak, amikor a
talpon maradt néhany fejedelemség — mindenekel6tt Chu, Qi és Qin —
élethaldlharcot viv egymaéssal a kinai vilag feletti uralomért.2*4 A
fejedelemségek elsodleges célja az expanzio: igyekeznek minden belsd
eroforrast ennek aldrendelni. Ehhez sziikség van az allami hatalom
kiterjesztésére, az Orokletes arisztokracia visszaszoritdsara, a népesség
lehetd legnagyobb részének mozgositasira az allami feladatokra —
mindennek ideologiai megalapozdja a legizmus, gyakorlati eszkoze pedig a
mindenre kiterjedd torvények megalkotasa és kovetkezetes végrehajtasa. A
folyamat gyoztese Qin: ennek az allamnak sikeriilt sajat tarsadalmat ugy
megszerveznie, hogy képes legyen katonai folénybe keriilni az 6sszes tobbi
fejedelemséggel szemben. Ezért is kiilonosen érdekesek a Shuihudi-nal
talalt leletek: ezek ugyanis éppen a kinai torténelem kdvetkezd évezredeit is
nagyban meghatarozd, Kr. e. 221-ben lezarult évszazados harc gydztesének
torvényeirdl, vagyis gydzelmének fontos eszkdzeirdl adnak képet.

II1.1.3. A sir tulajdonosa

Mint fentebb lattuk, a koporsoban valoszinileg egy Xi nevi hivatalnok
fekiidt. A ra vonatkoz6 néhany adatot a mar emlitett Da shi ji-bol ismerjiik:
Kr. e. 262-ben sziiletett, 246-ban feln6tté avattak (fu), 244-ben Yu-ben
irnok (shi) lett, 245-ben Anlu-ba (a mai Hubei tartomany Yunmeng
jarasaba) helyezték at, 241-ben ugyanitt jarasi irnokka (lingshi) 1éptették elo,
majd 240-ben athelyezték Yan-be (Hubei, Yicheng jaras). A Kr. e. 235-6s
évnél egy fontos bejegyzést talalunk: Xi zhi yu Yan, ,,Xi biintetoligyeket
targyal Yan-ben” — nyilvan ehhez a tevékenységéhez volt sziiksége a
szabalygyljteményre és magyarazatokra —, majd 234-ben cong jun, ,a
hadsereggel tart”, vagyis részt vesz a birodalomegyesitd haboruban, nem
tudni, mennyi ideig. A Da shi ji Kr. e. 217-nél véget ér: valoszinileg ez Xi
ur halalanak éve.

Mint az életrajzbol kideriil, a shuihudi sir tulajdonosa alacsony ranga
kishivatalnok volt, feladatai valoszinfileg meghatarozott, szik korben
mozogtak. Nyilvan ezekhez a feladatokhoz kapcsolddtak a sirjaban talalt
jogi szovegek, amelyekbol két fajtat kiilonboztethetiink meg:

244 A korszak ismertetését lasd példaul MAspERO 1978: 313-337; TOKEI 1986:
103-108; BLUNDEN—ELVIN 1995: 72.
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—adminisztrativ, igazgatasi szabalyok, amelyek féleg a magtarak
ellenorzésével, a kényszermunkara itéltek gabonafejadagjaval, a
mértékekkel, a mezdgazdasag kérdéseivel stb. foglalkoznak;

— biintetdjogi jellegi cikkelyek, altaldban kisebb stlyt biincselek-
ményekhez kapcsoloddan.

Az iratokban emlitett 4llami feladatok korébol nem szabad mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni a Qin-beli térvényekrdl. Az példaul,
hogy viszonylag kevés szd esik halalbiintetésr6l, nem Qin joganak
humanizmusat jelzi, hanem azt, hogy Xi-nek val6szintileg nem volt joga
halélos itéletet kiszabni.

Biztosnak latszik az is, hogy a shuihudi lelet nem Qin allam teljes
corpus iuris-a, hanem csupan egy alacsony rang( hivatalnok mindennapi
munkdjahoz sziikséges szabalyok, szabalymagyarazatok gy{jteménye,
illetve annak is csak egy toredéke.

II1.1.4. Technikai jellemzok

A tobb mint 1100 bambuszcsik z6me jo allapotban megmaradt, hala a
koporsot megtoltd, konzervald hatisu viznek.24® Megjegyzendd, hogy a
bambuszcsik a korban a legaltalanosabban elterjedt irdsra hasznalt anyag
volt, csak a Kr. u. 2. szazadtdl kezdve szoritotta ki a papir.246 Mér az iratok
anyaga is jelzi, hogy a dokumentumokat mindennapi hasznalatra szantak: a
korban az iinnepélyesebb vagy fontosabb szdvegeket bronzba oOntdtték
vagy vésték (lasd I1.3.), illetve (igen értékes) selyemre irtak.

A shuihudi bambuszcsikok hossza 23,1 cm, 25,5 cm, illetve 27,8 cm,
szélessége 0,5-0,8 cm.247 Egy csikon altalaban egy oszlopnyi irasjegy van,
bar akadnak csikok, amelyeknek a hatat is teleirtak. Az irnok viszonylag jol
olvashato, Qin-beli kancellar irast (lishu) hasznalt.
A bambuszcsikokat 6sszekotd szalak az idok folyaman elrothadtak, csak a
nyomaik maradtak meg néhany helyen: ezekbodl latszik, hogy a csikok a
korabeli szokas szerint alul, kozépen ¢és feliil voltak Osszeflizve. Az
Osszekotdo szalak elszakadasaval a bambuszcesikok —szétszorddtak,
Osszekeveredtek, sorrendjiik bizonytalanna valt, ami nagyban megneheziti

245 Az 4llo, pangd viz jol konzervalja a teleirt bambuszesikokat: lasd példaul a
baoshan-i szovegeket, amelyeket szintén a viz O6rzott meg igen jo allapotban
(WELD 1999: 84).

246 A bambuszrél mint irasra hasznalatos anyagrol lasd TSIEN 1962: 90-113; Liu
1958: 19-24.

247 A csikok hossza nem egyezik meg a Liu (1958: 21) altal a Hadakoz6 feje-
delemségek korara jellemzonek tartott 2 lab 4 hiivelykes, 1 1ab 2 hiivelykes,
illetve 8 hiivelykes ,,szabvannyal”.
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értelmezésiiket.2*® A nyilvanossagra hozott, s a nemzetkozi irodalom altal
leginkabb elfogadott elrendezés a ,,Yunmeng-i Qin sirokban talalt
bambuszcsikok széveggondozoi bizottsaganak™ (Yunmeng Qin mu zhujian
zhengli xiaozu) munkéja.

A bambuszcsikok a holttesthez képest kiilonbdzd helyeken fekiidtek:
egy csoportjuk a holttest fejénél, egy masik a test jobb oldalan, egy
harmadik a labaknal stb.?*® A sorrendbe allitasnal a szerkesztok az iratok
tartalma mellett figyelembe vették a bambuszcsikok megtalalasanak helyét
IS.

I11.2. A shuihudi szovegek tartalma

A shuihudi sirban kiilonb6z6 jellegh szovegeket talaltak, amelyek koziil
véleményiink szerint a legnagyobb jelentosége a jogi és igazgatasi jellegli
iratoknak van. Mindazonaltal ugy véljiik, a teljesség kedvéért érdemes
roviden ismertetni a tobbi szoveget is. A dokumentumok a kdvetkezok (a
WW kozlési sorrendje szerint):

A csoport cime?®0 A bambusz- A megjelenés helye
csikok szama

WW (1976: szam, oldal)
SHD (oldal)
RCL (oldal, cikkelyszam)

Nanjun shou Teng wenshu WW 6: 11

A Déli tartomany kormanyzoja, 14 SHD 14-22

Teng altal irt levél

Da shi ji251 53 WW 6: 12-13

Nagy események jegyzéke SHD 1-13

248 A bambuszcsikokat Gsszekotd szilak elszakadasa méar a Han-korban sok
problémat okozott, a korabeli szerkesztok sokszor nem a helyes sorrendben
allitottak Ossze Wjra a régi iratokat. Emiatt (is) van oly sok nehezen
értelmezhetd, vagy teljesen értelmezhetetlen passzus a fennmaradt oOkori
szovegekben (LU 1958: 22-23).

249 asd a XIAOGAN DIQU. .. 1976: 3 abrajat.

250 A cimeket a B, E és F csoport kivételével a mai kinai szerkesztok adtik. A
csoportok betlijeles elkiilonitése az RCL-tdl ered.

251 Lasd még 239. jegyzet.
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Wei li zhi dao 51 WW 6: 13-14
A hivatalnok helyes SHD 280-296
viselkedésérol
Két Wei-beli rendelet?52 RCL 208-210: F 1-2 (csak a
Wei-beli rendeletek)
Mondasok
Qin lii shiba zhong 202 WW7:1-8
Tizennyolcféle Qin torvény SHD 23-111
RCL 21-92: A 1-110
Jiao lii 60 WW 7: 8-9
Torvények az ellenorzésrol SHD 112-126
RCL 93-101: B 1-29
Qin lii za chao 42 WW 7: 9-10
Vegyes részletek a Qin torvényekbol SHD 127-148
RCL 102-119: C 1-26
Oin lii da wen?53 WW 8: 27-34
Kérdések és valaszok Qin 207 SHD 149-243
torvényeirdl RCL 120-182: D 1-190
Feng zhen shi 98 WW 8: 34-37
Mintak pecsételéshez SHD 244-279
és nyomozashoz RCL 183-207: E 1-25
McLEeoD-YATES 1981
Rishu-k (,,almanachok™) és egyéb, 3-400 Yunmeng Shuihudi Qin mu

joslassal kapcsolatos szovegek?®*

zhujian2>®

252 A két Wei-beli torvénycikket, illetve a mondasokat a kinai szerkesztok a Wei li
zhi dao-hoz csatoltak, mig az RCL-ben csak a rendeletek talalhatok meg.

253 A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy az SHD és tobb mas munka (példaul
LAau a: 1) a szoveget a Fa lii da wen, ,,Kérdések és valaszok a torvényekrol”

cimen emliti.

254 A josszovegeket csak joval a tobbi utan, 1981-ben hoztak nyilvanossagra. A WW

feltarasi jelentése (XIAOGAN DIQU...

1976:

3) éppen csak megemli-

ti 0ket. A szovegek késedelmes kozlése mogott politikai okokat sejtiink — a kor
hangulatat jol illusztraljadk a WW 1976/6. szamaban a shuihudi szovegek elsd
csoportjat kisérd elemzések (példaul: ,,A »Qin-beli torvények« mint az ijonnan
felemelkedd foldbirtokos osztaly éles fegyverei a restauracio hivei ellen”, 20—
26). 1976 tavasza—nyara a Mao elnok halalos agya koriil kibontakozo hatalmi
harc ideje, emellett j6 tudni, hogy Mao tobbszor is kifejezte csodalatat a haladd

legistadk  és Qin

Shihuang

irant

(Fu  1996:  127-131) —

tehat valoszinlleg a WW szerkeszt6i nem merték a
joslassal kapcsolatos szovegeket kozolve a ,,feudalis babona” képzetét csatolni
Qin allamhoz. Az almanachokkal, mivel nem kapcsoldédnak a kényv témajahoz,
itt nem foglalkozunk. Bemutatasukat €s olyan elemzésiiket, amely jelentosen
modosithatja a ,,racionalis” Qin-rol kialakult képet, 1asd YATES 1995: 339-342,

Loewe 1988, illetve Poo 1993.
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Felmertil a kérdés: miért temettette el magaval a hivatalnok mindezeket a
szovegeket? S miért éppen ezeket? A kérdésre nem tudjuk a valaszt. A jogi
szovegek toredékes volta arra enged kovetkeztetni, hogy Xi Gr nem vitte
magaval a sirba az Osszes iratat, valoszintileg valami alapjan kivalogatta
ezeket — taldn a kedvenc dokumentumai voltak.2%6 A kinai tulvilagképre
kitérni tal messzire vezetne, mindenesetre a sirban talalt szamos hasznalati
targy is jelzi, hogy a sir tulajdonosa evilagi életének folytatasara szamitott
— igy lehet, hogy a tulvilagi torvénykezési munkdjahoz volt sziiksége az
iratokra.?5’

A josszovegeken kiviili iratok két kategoridba sorolhatok: egy résziik
rovid prozai mi (1-3.) — ezeket csak emlités szintjén targyaljuk —, a masik
résziik pedig igazgatasi vagy biintetdjogi szoveg (4-9.). Ez utdbbi két fajta
dokumentum kozé nem hiizhatd éles hatar, egyes cikkelyek egyszerre
tartalmaznak adminisztrativ és  biintetdjogi rendelkezéseket. Az
alabbiakban igyeksziink roviden bemutatni a fent felsorolt szovegeket.

I11.2.1. A Déli tartomany kormanyzoja, Teng altal irt levél

Teng kormanyzé korlevele alarendelt hivatalnokainak, amelyben a
torvények betartatdsara inti Oket, a régi szent kirdlyok példaja-
ra hivatkozva. A szoveg igen sok legista klisét tartalmaz (példaul
»A szent kiralyok [sheng wang] megalkottak a torvényeket és mértékeket
[fa du], hogy helyessé tegyék a nép szivét, megsziintessék gonosz
hajlamaikat és eltavolitsak rossz szokasaikat”; ,,A jo hivatalnok [liang li]

vilagossa teszi a torvényeket, igy semmi nincs, amit ne tudna elérni”
stb.).258

255 Beijing, Wenwu Chubanshe 1981.

256 HuLSEWE (1981b: 9) szerint a bambuszcsikok kedves hasznalati tirgyai voltak
Xi-nek, ezért temettette el 6ket magaval. A sirba temetett szovegek kérdésérol
lasd még HULSEWE 1965; ez utdbbi tanulmany azonban némileg meghaladott,
mivel megirasaig minddssze négy olyan sirt tartak fel, amelyben szovegeket
talaltak, s a szerz6 ezekbdl probal kovetkeztetéseket levonni.

257 A jogszabalyok, jogmagyarazatok sirba helyezése kapcsolodhat egy masik,
hasonlé gyakorlathoz, a szerzodések eltemetéséhez. Ez utdbbi olyan célokat
szolgalt, mint a sir tulajdonjoganak igazolasa, illetve bizonyiték biztositasa a
rendezetlen foldi perek ujratargyalasanal — mindkettd a talvilagi birosag elott
(bovebben lasd HANSEN 1995). Talan ilyen tulvilagi birésag alkalmazottjaként
remélte folytatni munkajat a shuihudi sir tulajdonosa? A korabeli kinai
tulvilagképrol bovebben lasd Poo 1998: 157-177.

28 A levél egy részletének forditasat lasd HULSEWE 1978: 182-183; masik
részletét és elemzését lasd YATES 1995: 334. Részletes, bar kissé atpolitizalt
elemzését l1asd JiLIN DAXUE... 1976.
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I11.2.2. Nagy események jegyzéke

A dokumentum évszdmok felsoroldsa, a hozzajuk kapcsoldédd
események rendkivill tdmor, egy-két irasjegyes megemlitésével. Az évek
egy részénél nincs esemény megadva.2>

111.2.3. A hivatalnok helyes viselkedéséréol

Rovid, didaktikus esszé, pontosabban mondasgytijtemény a jo, illetve a
rossz hivatalnokrdl, a jo hivatalnok erényeirdl.?0 Az irdsban mar-mar
konfucianizmusba hajlé hangvétele a legmeglepobb, amelynek vizsgalata
kilon tanulmanyt érdemelne, hiszen az utdkor Qin-t a legizmus
mintadllamanak, a konfucianizmus 1ild6z6jének irta le.

111.2.4. Két Wei-beli rendelet

A két cikkely a kinai szovegkiaddsokban az elozd szoveg egyik
fiiggeléke. 26! Szamunkra kissé meglepd az a tény, hogy a Qin-beli széveg a
nagy rivalis, Wei allam rendelkezéseit idézi. Ez megerdsitheti azt a nézetet,
hogy Qin — ,,a kinai vilag perifériajan fekvo”, ,barbar” allam — torvényeit
idegen allamok jogszabalyainak recepcidjaval szerezte. A bizonyiték erre
azonban kevés: egyrészt a tobbi shuihudi cikkelyben semmiféle jele nincs
annak, hogy tartalmuk mashonnan szarmazna, masrészt pedig Qin-nel
kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy ez az orszag a fejlett kultiraja
Nyugati Zhou valamikori teriiletét foglalta el, amelyet ugyan a Kr. e. 8.
szazadban elfoglaltak a ,barbarok”, am lakossagat nem feltétleniil
pusztitottak ki.262 A Qin-beli torvények tehat lehetnek szerves fejlodés
eredményei, s Qin nem feltétleniil szorult jogi recepciora.

A cikkelyek Kr. e. 252-re vannak datalva. Egyikiik, amelyik a ,,Torvény
a haztartasokrol” (Wei hulii) része, a fominiszterhez (xiangbang) szol, s a
haztartas (addzasi és kozmunkaegység) alapitdsanak jogat vonja meg egyes
megbizhatatlan elemektol (,,utazok™, adosrabszolgak, feleségiik csaladjaval
1o férfiak stb.). A masik, amelyik a ,,Torvény a gyors seregekrol” (Wei

259 Elemzését 1asd HUANG 1977.

260 Az esszé rovid bemutatasat lasd HULSEWE 1978: 183; elemzését lasd YATES
1995: 334-335.

%1 Mig a WW a Wei li zhi dao-val egyiitt kozli a két cikkelyt, HULSEWE kiilén
szovegcsoportként targyalja 6ket (Group F, RCL: 208-210).

262 Hogy mit jelentett a ,barbar”, mennyiben volt etnikai, mennyiben kulturalis
fogalom, arrdl 1lasd MAsSPERO 1978: 25-30; EcseDy 1976: 46-48, 58-65; ud
1979; RCL: 12.
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ben ming lii) egyik cikkelye, a sereg parancsnokat inti arra, hogy a fent
emlitett kétes elemek irant, ha besoroztak oket a hadseregbe, ne mutasson
kiméletet.

111.2.5. Mondasok

A szoveg, amely minddssze 4-5 mondatbdl all, szintén A hivatalnok
helyes viselkedésérol szol6 esszé fiiggeléke. Olyan bolcsességek talalhatok
benne, mint példdul: ,,Ha a hamis szt egyszer kimondték, mar négy 16 sem
tudja visszavonni”; ,,Ha mindenki a kedve szerint eszik, nem marad mit
megosztania masokkal.”

I11.2.6. Tizennyolcféle Qin torvény

Ez az egyik legterjedelmesebb és legfontosabb csoport a shuihudi
leletek kozott. Kilonféle torvényekbol (fi) vett cikkelyeket tartalmaz —
Osszesen 110-et — amelyek altalaban adminisztrativ jellegiick. Egész
torvény nem maradt fenn, de az idézetekbdl, hivatkozasokbol kovet-
keztethetiink arra, hogy léteztek terjedelmes torvények az élet szinte
minden teriiletére vonatkozoan. A fennmaradt rendelkezések részletessége
megddbbentd, aprolékosan szabalyoznak minden olyan tigyet, amelyben a sir
tulajdonosa hivatalnokként érintett lehetett. A szoveg Osszesen 18
torvénybdl tartalmaz részleteket, e torvények a kdvetkezok (a sorszamozas
onkényes, csupan a jobb attekinthetdség érdekében hasznaljuk; szogletes
zar6jelben az idézett cikkelyek szamat adjuk meg):

(1) Tian lii — Torvény a foldmavelésrol [6]
(2) Jiu yuan — Istallok és legelok [3]
(3) Cang — Magtarak [26]
(4) Jin bu — Fém és vaszon (vagyis: értékmérok) [15]
(5) Guan shi — Hatarszorosok és piacok [1]
(6) Gong — Iparosok [6]
(7) Gong ren cheng — Szabvanyok az iparosoknak [6]
(8) Jun gong — A munkaértékek egyenloségérol [2]
(9) Yao — K6zmunkak [1]
(10) Sikong — A munkak feliigyeloi [14]
(11) Jun jue — Katonai rangok [2]
(12) Zhi li — Hivatalnokok kinevezése [3]
(13) Jiao — Ellendrzés [8]
(14) Zhuan shi — Az igazolvannyal rendelkezok fejadagja [3]
(15) Xing shu — Levelek tovabbitasa [2]
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(16) Nei shi, za — A gazdalkodasi miniszterrdl; vegyes (szabalyok) [11]
(17) Wei, za — A parancsnokrol; vegyes (szabalyok) [2]
(18) Shu bang — Alavetett orszagok [1]

A tizennyolc idézett torvény mellett hivatkozas torténik még négyre:

(19) Ji lii — Torvény a felszerelésekrdl (hivatkozas A 88-ban)

(20) Jiu Li — Torvény az istallokrdl (hivatkozas A 100-ban)

(21) Fan ling Li — Torvény a rendeletek megszegésérol (hivatkozas A 16-
ban)

(22) Ping zuiren li — Torvény a k6zonséges biindsokrol (hivatkozas A 87-
ben)

A 8. pontban targyalt C csoport tovabbi tiz térvénybdl idéz. Ez azt
jelenti, hogy 6sszesen 32 kiilonféle Qin-beli torvény 1étezésérol tudunk — a
valés szam ennél minden bizonnyal joval tobb. De még a 32 kiilonféle
térvény is rengeteg, s ha csupan ennyibdl allt volna Qin allam corpus iuris-
a, akkor is egyértelmi lenne: a korabeli vilag egyik legOsszetettebb
jogrendszerével allunk szemben.263

23 Az, hogy az egyes targyakra vonatkozod szabalyokat Osszeallitottik egy
torvénnyé, illetve a kiilonb6zod torvényeket egy atfogd torvénygyijtemény-
nyé, nincs bizonyitva. Mint tudjuk, egész torvény nem maradt fenn sem
Shuihudi-ban, sem mads sirokban, sem a hagyomanyozott irodalomban. Csupan
egyes, specialis rendelkezéseket talalunk a bambuszcsikokon, amelyek végén
szerepel egy témamegjelolés (példaul: tian, ,,foldmivelés™) és a lii, ,,torvény” szo
(ez utdbbi gyakran el is marad) — mindezt altaldban forrasmegjelolésként
értelmezik. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy az ugyanarra az életteriiletre
vonatkozd rendelkezéseket Osszegyjtotték-e egy torvénnyé, tehat létezett-e
fizikailag példaul egy dokumentum, amely a Tian /hi, ,Torvény a
foldmivelésrol” cimet viselte, s tartalmazta a targy-
gyal kapcsolatos Osszes szabalyt. Az altalunk ismert nyugati szakirodalom (pl.
RCL; HULSEWE 1978, 1997 passim) az egységessé szerkesztett torvények 1étét
evidenciaként kezeli, ezért a kérdést nem is targyalja. Mi azonban nem vagyunk
ennyire biztosak e torvények létében. A klasszikus kinai nyelv sajatossagai
miatt ugyanis nem tudhatjuk, hogy példaul a bambuszcsikok végén a Tian li
forrasmegjelolés jelentése: ,, Torvény a foldmiivelésrdl” — ez esetben valoban
egy egész torvénybol vett idézettel allunk szemben —, vagy pedig egyszertien
»(egy) rendelkezés a foldmiiveléssel kapcsolatban™ — ez utobbi esetben viszont
nem tudjuk, hogy az ugyanezt a cimet viseld kiilonb6zd szabalyokat — amelyeket
esetleg kiilonb6zo idopontokban adtak ki — Osszeallitottak-e egy kodexszé.
Mindazonaltal, kételyeink ellenére, az elso feltételezést valamivel
valoszinlibbnek tartjuk, s a tovabbiakban a torvénykonyvekrol mint 1étezo
dokumentumokroél beszéliink. Ezt aladtamasztja a Shangjun shu koévetkezo
passzusa: ,,Az Osszes [torvényt és rendeletet] allitsdk Ossze egy gyljteménnyé
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Az idézett térvénycikkek hossza valtozd: van, amelyik 1-2 tucat, de
olyan is, amelyik tobb mint 300 irasjegybdl all (példaul A 68). Maguknak a
torvényeknek a terjedelmérol nem tudunk biztosat, de figyelembe véve az
idézett cikkelyek rendkiviil aprolékos és kazuisztikus jellegét, joggal
feltételezhetjiik, hogy igen terjedelmes dokumentumok lehettek (ha valaha
is Osszeallitottak dket egy szovegge).

A Tizennyolcféle Qin térvényben, mint az idézett torvények cimébol
lathato, a legkiilonfélébb targyakra vonatkozo rendelkezéseket talalhatunk.
A legtobb részlet a Magtdrakrdl sz016 térvényekbol szarmazik — ennek
minden bizonnyal Xi ur munkakore az oka, bar utalhat arra is, hogy a Kr. e.
3. szdzad Kindjaban még mindig fontos volt az allam valamiféle
redisztribiciés szerepe.?4 A magtarakkal kapcsolatos rendelkezések
részletesen szabalyozzak a kdzmagtarat feliigyeld hivatalnok kotelességeit:
a magtarak ellendrzését, az allami ellatasban részesiilo személyek (foleg
kényszermunkésok) pontos fejadagjat, a gabonatarolas technikai részleteit, a
mu-nként vetendd mag mennyiségét stb.

Sok szabaly maradt fenn a Fém és vdszon cim alatt — ez lényegében a
forgalomban 1évd értékméroket, fizetdeszkozoket jeldlte. Az idetartozd
rendelkezések kore igen tdg, szabalyozzak tobbek kozott a hivatalok
konyvelési teendoit, az egyes hivatalnokoknak jaré szolgak szamat, az
allam felé fennallo tartozasok ledolgozasat, a kiilonféle birsagokat stb.

A harmadik legterjedelmesebb szabalycsoport a Munkdk feliigyeloivel
foglalkozik. Ezen tisztség viseldinek a feladata foként a kényszermunkasok
iranyitasa volt. A fennmaradt cikkelyek a kiilonféle elitéltek munkajardl, az
altaluk viselt ruharol és bilincsrol, a birsagok ledolgozasardl rendelkeznek,
de emellett megszabjak tobbek kozott az allami kocsik kerekének
zsirozasakor felhasznalhaté kendanyag pontos mennyiségét, az allami
eszkozok kolesonvételekor szokasos eljarast, az irashoz sziikséges fatablak
készitésével kapcsolatos teendoket stb.

(fu), s ebbdl egy példanyt tartsanak az Eg Fia palotdjaban. A torvények és ren-
deletek (fa ling) szamara létesitsenek egy Tiltott Levéltarat (jin shi), amely
kulccsal és lakattal zarhatd, hogy igy ne mehessen be [senki], és pecsételjék le.
Ebben taroljanak egy példanyt a térvényekbdl és rendeletekbol.” (Shangjun
shu: 42 [26. fej., Ding fen]; DUYVENDAK 1963: 329.) A Shangjun shu azonban
nem torténeti forras, hanem ,filozofiai” szoveg, tehdt nem biztos, hogy
tanacsait kovették. Mindenesetre mindez nem érinti a Qin-beli jog tartalmat:
az, hogy a kiilonb6z6 szabalyokat Gsszeallitottak-e egy konyvvé, csupan formai
kérdés.

%64 Az allami magtarak, az Ujraelosztis — legalabbis a korai idokben jellemzo —
fontos szerepét jelzi az is, hogy a késobb ,,fovaros” jelentésti jing irasjegy
eredetileg ,,magtarat” is jelentett. Lasd ECSEDY 1976: 73—74; u6é 1987: 66-67;
GSR No. 755 a—c.
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A Tizennyolcféle Qin torvény tobbi rendelkezése is azokkal a kér-
désekkel foglalkozik, amelyek Xi urat, az alacsony rang hivatalnokot
érinthették. Mivel e csoport igen terjedelmes, s konyviink 6 témaja nem a
kozigazgatds, hanem a biintetdjog, e szabalyokat részletesen nem
targyaljuk.

I1.2.7. Torvények az ellendrzésrol

Ez a csoport 29 cikkelybdl all, amelyb6l 8 cikkely az el6z6 csoportban
is megtalalhat6. Az itt szereplo rendelkezések az allami javak kezelésével
megbizott hivatalnokokat érintik, kiilonosen a magtarak feleloseit.
Megszabjak, hogy mennyiben térhetnek el a szabvanytdl a hivatalban
hasznalt suly- és urmértékegységek, mekkora biintetés jar az allami
tulajdonban keletkezett hianyért, hogyan kell tarolni a kiilonféle
alapanyagokat és eszkozoket, milyen mértékben felelnek egymas hibaiért a
hivatalnokok stb. A cikkelyek tobbnyire szankciot is tartalmaznak
(altaldban birsagot), tehat a csoport tekinthetd olyan biintetdjogi szabalyok
kompilacidjanak, amelyek hivatalnokokra vonatkoznak.

111.2.8. Vegyes részletek a Qin térvenyekbol

A szabalycsoportban 26 cikkely talalhatd, amelyek a legkiilonfélébb
targyakkal foglalkoznak. A cikkelyek kozott van, amelyik megjeldli az
idézett torvény cimét, és van, amelyik nem. A név szerint emlitett
torvények a kovetkezok (a sorszamozds folytatélagos a I11.2.6. ponthoz
képest):

(23) Shu lii — Torvény a helyorségi szolgalatrol

(24) Chu li lii — Torvény a hivatalnoki kinevezésekrol

(25) You shi lii — Térvény a vandorlo harcosokrol

(26) Chu dizi lii — Torvény a kisérok kinevezésérol

(27) Zhong lao Li — Torvény a ,,nehéz koriilményekrol”

(28) Zang lii — Torvény a raktarozasrol

(29) Gong che sima lie lii — Az allami kocsik iranyitéjanak térvénye a
vadaszatrol

(30) Fu lii — Torvény a lajstromba vételrol

(31) Tun biao lii — Torvény a csapatokrol és a jelz6zaszlokrol

(32) Bu dao lii — Torvény a tolvajok elfogasarol

Mint e felsorolasbol is latszik, a cikkelyek kozott nincs tartalmi
Osszefliggés.

119



111.2.9. Kérdeések és valaszok Qin torvényeirol

A konyv 16 célja ezen, illetve a kdvetkezo szovegesoport leforditasa és
értelmezése, mert ez adja a legjobb képet a Qin-beli — s 6 vonalaiban az
okori kinai — biintetdjogrol.

A Qin lii da wen, ha a joslassal kapcsolatos szovegeket nem szamitjuk,
a shuihudi leletek legterjedelmesebb szovegesoportja: 207 bambuszcsikot
foglal el, s 0sszesen 190 cikkelybol all. Tartalméaban, formajaban egyarant
eltér a tobbi szovegtol: nem jogszabalyok, rendelkezések, de nem is
mintairatok gyljteménye, hanem cikkelyeiben 4altaldban a biinteto
torvényekkel kapcsolatos kérdések, s a rajuk adott valaszok talalhatok.

Forma szerint a cikkelyek két nagy csoportba oszthatok. Az egyikben
egy idézet talalhatd egy torvénybol — ez lehet egy egész mondat vagy
csupan egy-egy kiemelt kifejezés —, amelyet tobbnyire a ,,He wei...?”,
,»Mit jelent a...?” kérdés, majd az erre adott valasz kovet. A masikban egy-
egy jogeset, vagy annak egy-két eleme van leirva, ezutan leggyakrabban a
~He lun?”,  Hogyan itéljenek az iigyben?” kérdés, majd a szankciot
tartalmaz6 valasz kovetkezik. Ezek mellett sok olyan cikkely is van, amely
egyszerten leir egy esetet, s megadja az ahhoz tartozoé biintetést.

A Kérdések és valaszok... tehat nem Qin allam biinteto torvénykonyve,
hanem egyfajta kézikonyv, amely az itélkezd hivatalnoknak nyujt
segitséget. Magukbol a tdrvényekbdl csupan néhany tucat mondatnyi idézet
talalhato benne, amelyekbol lehetetlen rekonstrualni a Qin-beli biintetdjog
egészét — mar csak azért is, mert a kérdések éppen a bonyolultabb,
nehezebben megitélhetd esetekre vonatkoznak, tehdt az egyszeribb,
gyakoribb bilincselekményekrol keveset tudhatunk meg. Emellett, mint mar
emlitettem, az iratok tulajdonosa alacsony rangu hivatalnok volt, aki
valdszinileg nem hozhatott halalos itéletet, igy a cikkelyekben sulyosabb
bilincselekményrdl kevés szd esik (noha a Qin-beli torvényeknek ezek igen
jelentds részét tehették ki).

A Kérdeések és valaszok... mibenlétének meghatarozasahoz kozelebb
vihet a Shang Yang nevéhez kotott Shangjun shu egyik passzusa, amelyben
ez all:

Ha egy hivatalnoknak vagy kdézembernek a torvények és rendeletek (fa
ling) jelentésével kapcsolatban kérdése van, amelyet feltesz az itélkezést
feliigyelo tisztviselonek (zhu fa ling zhi li), a tisztviselonek minden esetben
vilagos valaszt kell adnia azon torvények alapjan, amelyekrdl eredetileg a
kérdést feltették. Minden ilyen esetben készitenie kell egy egy 1ab hat hiivelyk
hosszisagu igazold tablat (fu), amelyre vilagosan felirjak az évet, honapot,
napot és orat, valamint a térvénycikkeket, amelyekrol a kérdéseket feltették, a
hivatalnokok és a nép téjékoztatasara. Ha az itélkezést feliigyelo tisztviseldo nem
ad valaszt a kérdésre, akkor meg kell biintetni a tdrvény szerint, méghozza a
szerint a torvény szerint, amelyr6l a hivatalnok vagy a kozember feltette a
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kérdést. Az itélkezést feligyeld tisztviseld az irat (quan) bal felét adja a
térvénnyel kapcsolatban kérdést feltevo hivatalnoknak [vagy kozembernek],
maga pedig tartsa meg az irat jobb felét és a fakapcsokat, s tartsa Oket egy
helyiségben lepecsételve az itélkezések igazgatdjanak (fa ling zhi zhang)
pecsétjével. Késobb, [a hivatalnok] halala utan ezen iratok alapjan folytassak a
torvénykezést.2

Ha a Kérdések és valaszok... ilyen jellegi dokumentum, akkor vagy Xi
ur kérdéseit tartalmazza felettesei valaszaival, vagy a Xi illetékességi
tertiletén €16 kozemberek vagy alacsonyabb rangt hivatalnokok kérdéseit
Xi vagy valamelyik munkatarsa valaszaival. Igaz, a Shangjun shu formai
leirasa nem illik a Qin /i da wen-re (a szoveg semmiképp nem nevezhetd
fu-nak, igazold tablanak, s datum sincs rajta), de ez lehet az idokozben
bekovetkezd valtozasok eredménye is. Mégsem allithatjuk biztosra, hogy a
Kérdések és valaszok... a konyv altal leirt fu késobbi valtozata lenne,
hiszen a tartalmi hasonlésdg nem elég bizonyiték erre — rdadasul nem
biztos, hogy a Shangjun shu-ban leirt intézmények a valosagban is 1éteztek.

Nem tudjuk tehat, hogy a kérdéseket ki tette fel, s ki valaszolt rajuk —
éppen ezért az sem dontheto el, hogy kotelezo volt-e a hivatalnokbirénak a
valaszok szerint itélkezni. Elképzelheto, hogy az iratot a kdzponti szervek
kiildték szét az alacsonyabb rangu tisztviseloknek, s kovetése kotelezo volt
(bar e feltételezést megkérdojelezi az a tény, hogy néhany cikkelyben a
szankcid megadasa utan a huo yue, ,masok szerint” kifejezés és egy
masfajta szankcié kovetkezik.) Az is lehet, hogy Xi ur sajat maganak
jegyezte fel a kétes esetekre és tisztazatlan jelentés kifejezésekre
vonatkoz6 dontéseket. Mindenesetre, barkitol szarmazik is, a Kérdések és
valaszok... mindenképpen
a csaszarkor elotti Kina biintetdjoganak rendkiviil fontos forrasa.

111.2.10. Mintak pecsételéshez és nyomozdshoz

A Mintdk... a shuihudi leletek egyik legérdekesebb szdvegcesoportja.266
A 6-8. ponttdl eltérden a szovegek — bar jogi jellegiick — nem jogforrasok,
hanem tanacsok és mintadokumentumok: a nyomozast, itélkezést végzo
hivatalnokok szdmara adnak eligazitast a peres eljarasrol, a nyomozasrol,
illetve az altaluk benyljtandé jelentések formai ¢és tartalmi
kovetelményeirdl. A szovegek részben utasitasok
— példaul arrél, hogy mikor szabad kinvallatast alkalmazni, mikor kell

265 shangjun shu: 42 (26. fej., Ding fen); DUYVENDAK 1963: 328-329, illetve
McLEeob-YATES 1981: 126.

266 Angolra forditasukra vallalkozik az RCL (183-207) mellett McLEOD-YATES
(1981) is. Az orvosi vonatkozasu cikkelyekrol lasd BODDE 1982.
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jegyzokonyvet vezetni —, részben pedig mintdul szolgald jelentések. A
hivatalnokoknak minden nyomozasrdl és itéletrdl irasbeli jelentést kellett
tennilik feljebbvaldiknak, s a mintajelentések — amelyek fiktiv vagy
megtortént esetek leirdsai — ebben nyujtanak segitséget. Azt azonban, hogy
e mintakat ki allitotta 6ssze, nem tudjuk.

A szdvegcsoportban 25 cikkely taldlhatd, mindegyik cimmel ellatva.
Talalhatunk koztiik jelentést lotolvaj elfogdsardl, engedetlen rabszolga
megbiintetésérol, bélpoklos tlineteinek leirdsardl, ismeretlen ember
holttestének vizsgalatarol, civakoddé nokrol stb. A szoveget az teszi igazan
kiilonlegessé, hogy egyike azon rendkiviil kevés forrasnak, amelyek az
okori kinai kdzemberek hétkdznapjair6l tuddsitanak. Mint latni fogjuk, a
szovegek rendkiviil életszeriek — éppen ezért igen valdszinlinek tartjuk,
hogy a valdsagban is megtortént eseteket irnak le.

I11.3. A shuihudi szévegek kozzététele és kutatasa

A tovabbi tanulmanyok megkonnyitése érdekében rdoviden Ossze-
foglalom, hogy tudomasom szerint a targyalt szovegek hol jelentek meg, s
milyen nyugati forditasok, illetve tanulméanyok késziiltek réluk.267

I1.3.1. A szovegek kozlése

Az eredeti szovegek a kovetkezd kiadasokban jelentek meg:

— A mar emlitett Wenwu-beli kozIés a folyodirat 1976/6., 7., 8. sza-
maban.2%8 A szoveg egyszerlsitett irdsjegyekkel jelent meg, jegyzetek,
értelmezés, a cikkelyek sorszamozasa nélkiil.

— Shuihudi Qin mu zhujian (A shuihudi Qin sirban talalt bambusz-
csikok), Beijing, Wenwu Chubanshe, 1977. Ebben a kiadasban — a joslassal
kapcsolatos szovegek kivételével — a shuihudi bambuszcsikok eredeti
méretl fényképei és a szovegek modern atirasa talalhatok meg
(egyszer(sitett irasjegyekkel), rovid jegyzetekkel.

267 A kinai és japan elemzésekkel, amelyek tobb tucat kotetet is megtoltenének, itt
nem foglalkozunk, egyrészt terjedelmi okokbdl, masrészt a nehéz
hozzaférhetoség miatt. Az altalunk emlitett nyugati tanulmanyok hivatkozasai
boséges tajékoztatast adnak a téma tovabbi irodalmardl.

268 YUNMENG QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1976a—c. A tovabbiakban utalaskor
a ,,WW [lapszam].[oldalszam] [oszlop]” jelolést alkalmazom, vagyis példaul a
»WW 8.27 bal” jelentése: a Wenwu 1976/8. szaméanak 27. oldala, bal oldali
oszlop).
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— Shuihudi Qin mu zhujian (A shuihudi Qin sirban talalt bambusz-
csikok), Beijing, Wenwu Chubanshe, 1978.289 A konyv tartalmazza
— a joslassal kapcsolatos szovegek kivételével — a shuihudi iratok modern
atirasat (egyszerusitett irasjegyekkel) és forditdsat mai kinai nyelvre,
terjedelmesebb jegyzetekkel. A kiadvanyt jol hasznalhaté tdrgymutatd
egésziti ki, azonban rendkiviil zavard az, hogy a szerkesztok nem jeldlik
sem a cikkelyek, sem a bambuszcsikok szamat, igy a visszakeresés és a
mas kiadasokkal torténd dsszevetés igen koriilményes.

—Yunmeng Shuihudi Qin mu (A Yunmeng-i Shuihudi-nal feltart Qin
sirok), Beijing, Wenwu Chubanshe, 1981. A kiadvany hivatalos régészeti
jelentés a shuihudi  4satisokrdl, amely tartalmazza az Osszes

szoveg — a josszovegeket is beleértve — fényképét, valamint atirasat régi
irasjegyekkel, jegyzetek és forditas nélkiil.

II1.3.2. Nyugati forditasok

—A. F. P. HULSEWE, Remnants of Ch’in Law, 1985.270 Ez a shuihudi
lelet jogi és kozigazgatdsi vonatkozasi szovegeinek egyetlen teljes
forditasa. Készitdje az okori kinai jog legnevesebb nyugati szakértoje,
akinek a Han-kori joggal foglalkozo, 1955-ben megjelent munkaja
(Remnants of Han Law?’l) maig a téma alapmivének szamit. Az RCL
aprolékos filologiai munka eredménye; hatalmas jegyzetapparatus és
tekintélyes bibliografia segiti az olvasot a szovegek minél pontosabb
megértésében. A konyv hatranya, ahogy azt MEYER (1987) is megjegyzi, a
nehéz kezelhetoség: a cikkelyek olyan sorrendben kovetik egymast,
ahogyan a legelsd kinai kiadasban, nincsenek tematikusan dsszegytijtve,
feldolgozva, s a tirgymutato is hagy némi kivannivalot maga utan. Maga a
forditas viszont rendkiviil pontos és alapos, még nem talalkoztunk olyan
megkérddjelezte volna.272

— McLEOD-YATES 1981. ,,Forms of Ch’in Law. An Annotated
Translation of the Feng-chen shih.” HJAS Vol. 41:1, 111-163. A Mintdk
pecsételéshez és nyomozdshoz teljes angol forditasa, terjedelmes be-

269 A tovabbiakban: SHD.

270 A tovabbiakban: RCL.

271 A tovébbiakban: RHL.

272 KRoLL recenzidjaban (1987) kijavit ugyan néhany félreforditast, de a mfvet
szintén nagyra ¢értékeli. YATES 1987a az A szdvegcsoport elsd Otven
cikkelyének HULSEWE-féle forditdsat helyesbiti, sok cikkelyt ujrafordit, de
igazan lényeges korrekciot — véleményiink szerint — nem végez.
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vezetéssel és jegyzetapparatussal; HULSEWE ezt a munkat az RCL-ben tobb
ponton feliilbiralja.

— LEON VANDERMEERSCH 1981: ,.Le développement de la procédure
écrite dans 1’administration chinoise a 1’époque ancienne.” In D.
EIKEMEIER and H. FRANKE (eds.) State and law in East Asia; Festschrift
Karl Biinger. Wiesbaden, Harrassowitz, 1-24: a tanulmanyban szdmos
kozigazgatasi cikkely francia forditasa megtalalhato.

— YATES, ROBIN D. S. 1987a. ,,Some Notes on Ch’in Law. A Review
Article of Remnants of Ch’in Law, by A. F. P. Hulsewé.” Early China, Vol.
11-12 (1985-87), 243-275. A tanulmany az ,,A” szOvegcsoport
(Tizennyolcféle Qin torveny) elso otven cikkelyének az RCL-ben talalhato
forditasat helyesbiti, sok cikkelyt Gjrafordit.

I11.3.3. Tanulményok

Megjelenésiik ota a shuihudi szovegekkel jo néhany munka fog-
lalkozott, az alabbiakban csak a legfontosabbakat emlitjiik meg, amelyek a
tovabbi kutatasok kiinduldépontjaul szolgalhatnak.

A témaban a legnagyobb jelentoségii A. F. P. HULSEWE munkassaga,
akinek o publikacioi a shuihudi leletekkel kapcsolatban a kovetkezok:

—1978. ,,The Ch’in Documents Discovered in Hupei in 1975.” TP, Vol.
64, 4-5. 175-217, 338. A shuihudi leletek feltarasanak és tartalmanak
rovid leirasa, illetve néhany fontosabb kifejezés (neishi ,,gazdalkodasi
miniszter”; sifu ,.feligyel6”; zi ,,birsag”; lichengie ,ko6zrabszolga” stb.)
értelmezése.

—1981a. ,,Supplementary Note on Li Ch’en Ch’ieh.” TP, Vol. 67, 361.
Az elozd tanulmany rovid kiegészitése a lichengie jelentésével
kapcsolatban.

—1981b. ,,The Legalists and the Laws of Ch’in.” In W. L. IDEMA (ed.)
Leyden Studies in Sinology. Leiden, Brill, 1-22. Rovid 6sszefoglalas arrol,
amit 1975 elott a Zhou-kori kinai jogrol és a legistakrol tudtunk,
kiegészitve a shuihudi jogi és kozigazgatasi szovegek néhany érdekesebb
aspektusanak elemzésével.

—1981c. ,,Weights and Measures in Ch’in law”, In D. EIKEMEIER and
H. FRANKE (eds.) State and Law in East Asia; Festschrift Karl Biinger.
Wiesbaden, Harrassowitz, 24-39. Tanulmany a Qin-beli suly- ¢és
mértékegységekrol.

—1985. ,,The Influence of the ’Legalist’ Government of Qin on the
Economy as Reflected in the Texts Discovered in Yunmeng County”, In S.
R. ScHRAM (ed.), The Scope of State Power in China. Hongkong,
Hongkong Chinese University Press, 211-235. Tanulmany a shuihudi
leletek gazdasagi vonatkozasairdl.
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—1986. ,,Ch’in and Han Law.” In D. TWITCHETT-M. LOEWE (eds.) The
Cambridge History of China. Vol. |. The Ch’in and Han Empires,
221 B. C. — A. D. 220. Chapter 9. Cambridge, Cambridge University Press,
520-544. A Qin- és Han-kori jogintézmények rovid vazlata.

—1988. ,,The Wide Scope of Tao, ’Theft’, in Ch’in-Han Law.” Early
China 13, 166-200. Tanulmany a dao ,lop, rabol, betor stb.” szo tag
jelentéskorérol a Qin- és Han-kori forrasokban.

—1997. ,,Qin and Han Legal Manuscripts.” In E. L. SHAUGHNESSY (ed.)
New Sources of Early Chinese History. An Introduction to the Reading of
Inscriptions and Manuscripts. Berkeley, The Society for the Study of Early
China and The Institute of East Asian Studies, University of California,
193-221. Ismertetés az utobbi évtizedekben talalt oOkori kinai jogi
szovegekrol, tobbek kozott a shuihudi iratokrol.

HULSEWE munkai mellett az alabbi tanulmanyokat ajanlhatjuk a
tovabbi tajékozodashoz:

— LOEWE, M. 1977. ,Manuscripts Found Recently in China. A Pre-
liminary Survey.” TP, Vol. 63, Livr. 2-3, 99-136. Szamos nemrég el6-
keriilt szoveggel egyiitt a shuihudi leletek rovid leirasat is nyujtja.

— HARPER, D. 1977. ,,The Twelve Qin Tombs at Shuihudi, Hubei: New
Texts and Archeological Data.” Early China, Vol. 3, 100-104.
A shuihudi leletek rovid leirasa.

— McLEOD-YATES 1981. ,,Forms of Ch'in Law. An Annotated
Translation of the Feng-chen shih.” HJAS Vol. 41:1, 111-163. A Mintdk...
forditasa mellett rovid tanulmanyt k6z6lnek a shuihudi szévegekrol és a
veliik kapcsolatban felmeriilo problémakrol (datalés, forditasi nehézségek
stb.).

— BODDE, D. 1982. , Forensic Medicine in Pre-Imperial China.” JAOS,
Vol. 102, 1-15. A Mintdk pecsételéshez és nyomozashoz... orvosi jellegl
szovegeit elemzi.

—YATES, R. D. S. 1987b. ,,Social Status in the Ch'in: Evidence from
the Yun-meng Legal Documents. Part One: Commoners.” HJAS, Vol. 47,
no. 1, 197-238. A Qin-beli tarsadalmi viszonyokat elemzi, kiilonos
tekintettel a k6zemberekre (shiwu).

—LOEWE, M. 1988. ,,The Almanacs (jih-shu) from Shui-hu-ti:
A Preliminary Survey.” Asia Major, 3rd series, Vol. I. part 2, 1-27.
A tanulmany a Shuihudi-nal talalt josloszovegeket elemzi.

—KROLL, J. L. 1990. ,Notes on Ch’'in and Han Law.” In IDEMA-
ZURCHER 1990, 63-78. A ,nemesi rangok” (jue) jelentoségét és alkal-
mazasat elemzi a Qin- és Han-kori jogban.

—Poo, Mu-cHou. 1993. ,Popular Religion in Pre-Imperial China:
Observations on the Almanacs of Shui-hu-ti.” TP, Vol. 79, 225-48.

—YATES, R. D. S. 1995. ,,State Control of Bureaucrats under the Qin:
Techniques and Procedures.” Early China, Vol. 20, 331-365.
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A Qin-beli hivatalnokok kinevezését, ellenorzését, menesztését stb. elemzi
a shuihudi szovegek alapjan.
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V.

Elozetes megjegyzések
a Qin lii da wen és a Feng zhen shi forditasahoz

Munkank {6 célja a Qin lii da wen és a Feng zhen shi elfogadhat6
pontossagi magyar forditasanak kozzététele; a részletes elemzésre e konyv
keretei kdzott nem vallalkozhatunk. A szévegek feldolgozasa jogi, jog- és
tarsadalomtorténeti, 6sszehasonlitd jogtorténeti, (jog)filozofiai, jogi logikai
stb. szempontbdl mind kiilén tanulmanyt érdemelne — reméljikk, hogy
forditasunk kiindulopontjaul szolgalhat az ilyen kutatasoknak. A
kovetkezokben a Qin-beli jogrendszernek csupan néhany olyan elemét
emeljiik ki, amelyeknek elozetes ismerete nélkiilozhetetlen a szdvegek
megértéséhez.

IV.1. A buntetések

A hagyomény szerint az 6kori Kindban a bndsoket az Gn. Ot biintetés
(wu xing) valamelyike sujthatta:

— halalbiintetés;

— kiherélés (ndknél az ,,elzarés a palotaban” nevil biintetés2’3);

— lablevagas;

— orrlevagas;

— az arc megbélyegzése fekete tetovalassal. 274

213 Az elzéras a palotdban” mibenlétérdl nincs pontos adatunk. Altaldban
fogsagként vagy kényszermunkaként szoktak értelmezni, de az is elképzelhetd,
hogy valamiféle csonkito biintetésr6l van sz6 itt is; a gong, ,,palota” irasjegy
ugyanis tdbbek kozott ndi hiivelyt is jelent. Igy szerepel példaul a Dong Xuan
mester (Dong Xuan zi) cimi Hat dinasztia korabeli (Kr.u. 4-6. szazad),
szexualitassal foglalkozo tankdnyvben is. (In A szeretkezés kinai tankonyveibol:
112-115; koszonet P. SzaBO SANDORNak, amiért a gong ilyen jelentésére
felhivta a figyelmemet. A kérdésrol bovebben lasd RHL: 127, 144-145/87-89.
jegyzet.)

274 Lasd példaul a Shujing mar idézett Lii xing cimi fejezetét (11.2.2.), valamint
Biot 1851: 354-355, illetve MASPERO 1978: 77. Megjegyzendd, hogy mas
értelmezésben (példaul SHAPIRO 1990: 32) az Ot biintetés a gyakorlatban egy
biintetés volt, amely a legsulyosabb biindket elkovetoket stjtotta: a vétkesnek
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A Kérdések és vilaszok..., valamint az, amit a Han-kori jogrol tudunk,
ennek némileg ellentmond. Az Ot biintetésrdl a shuihudi leletekben nem
esik szo, s a szovegek oOtnél joval tobb biintetést emlitenek.
(Megjegyzendd, hogy a Kérdések és vilaszok...-ban szereplo biintetések —
legalabbis neviikben — megegyeznek a Han-kori biintetésekkel, amelyeket
a Shiji-bol, a Hanshu-bol és a Hou Hanshu-bol ismeriink.27) Valdsziniileg
az Ot biintetés fogalma inkabb ritudlis-szimbolikus jellegii volt, s a
gyakorlatban csak ritkan hasznaltak.

A szankciok megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a biintetés
mindig valamilyen érték megvonasa: ezen érték minden korban és
tarsadalomban — természetesen hangsulybeli kiilonbségekkel — az élet, a
test, a vagyon, valamint a kornyezet megbecsiilése (illetve wjabban a
szabadsag) lehet.2’® Ezért egy biintetés megértéséhez ismerni kell az adott
tarsadalmat, s az abban fontos szerepet jatszo értékeket is. Nem meglepo
példaul, hogy az okori kinai jogbol hidnyzik a szabadsagvesztés biintetése (a
kényszermunkat nem szamitjuk annak): a szabadsidg ugyanis nem lehetett
jelentos érték abban a tarsadalomban, amelynek tagjai pontosan eloirt
kotelességeik szerint, szigora rendbe szervezve élték életiiket.

A shuihudi leletek alapjan a Qin-beli biintetések a kovetkezok voltak:

IV.1.1. Halalbiintetés

A halalbiintetésnek négy formaja talalhatd meg a Kérdések és vdla-
szok...-ban:

— Qi shi, ,lefejezés a piacon” (sz6 szerint: ,kivetni a piacra”): a Han-
korban — és minden bizonnyal a Qin-korban is — ez volt a legaltalanosabb
kivégzési mod.?’” (D 57, 151)

eloszor levagtdk az orrat, majd levagtak a végtagjait, ezutan agyonverték, ezt
kdvetoen lefejezték és apro darabokra vagtak, végiil maradvanyait kdzszemlére
tették a piacon (ilyen wu xing-et hajtottak végre példaul Li Si-n). A wu xing
kiilonféle hasznalataibol ugy tinik, hogy a fogalom kiilonb6zé korokban és
helyeken kiilonb6z06 biintetéscsoportokat jelolt.

275 A fenti torténeti mivek jogra vonatkozé utalasainak feldolgozasét lasd az RHL-
ben. A tovabbiakban a biintetések leirasaban ennek a minek a biintetésekrol
sz6l6 fejezetére (102-155), illetve az RCL-re (Appendix 1, 14-18)
hagyatkozunk. Az itt szereplo informaciok rovid dsszefoglalasat 1asd HULSEWE
1981b: 14-15.

276 MEezey 1996: 220.

277 RHL: 110. Egy mult szazadi nyilvanos lefejezés fényképét és rovid leirasat 1asd
GASPAR 1892: 260-261. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a képen lathato kivégzés
mennyiben kiilonbozik a kétezer évvel korabbitol. Egy ugyanilyen jelenetrol
készitett — valoszintleg késd csaszarkori — metszetet kozol SHAPIRO 1990: 114.
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—Zhan, ,kettévagni”: ez valoszinileg a Han-korban hasznalatos yao
zhan, ,kettévagas derékban” roviditett formaja, bar jelenthetett lefejezést
i5.278 (D 41)

—Sha shui zhong, ,,vizbe 61és”: kizardlag a bélpoklos blinés meg-
biintetésénél talalkozunk vele. (D 101)

—Sheng mai, ,¢lve eltemetés”: ezzel a biintetéssel is a bélpoklos
binelkovetd eseténél talalkozunk, de csak emlités szintjén. (D 101)

A torténeti munkak szerint ennél joval tobb kivégzési mod 1étezett Qin-
ben; a Shiji-ben és a Hanshu-ban a fentieken kiviil a kovetkezokkel
talalkozunk:?"®

— Lu, ,,lefejezés”;

— Che lie, ,,széttépés kocsikkal”;

—Keng, ,¢lve eltemetés” (ez a sz6 hagyomdnyos értelmezése, de
elképzelhetd, hogy egyszerlien ,,kivégzést” jelentett);

—Zhe, ,,darabokra vagas” (mas értelmezés szerint: a kivégzett blinGs
holttestének kdzszemlére tétele);280

— Chou xie, ,,bordak kitépése”;

— Huo peng, ,,megf6z¢s listben”;

— Xiao shou, , lefejezés és a fej felfliggesztése egy poznara”;

—Wu xing, ,,az 6t biintetés” (Qin-beli jelentése: tetovalas, orr, majd lab
levagasa, halalra korbacsolas, a holttest kiallitasa a piactéren);

—Yi san zu, ,,a nemzetség kiirtasa harmadiziglen” — ez valdszintleg a
blnds mellett annak sziileit, fivéreit, valamint a feleségét és gyermekeit
érintette. A biintetés minden bizonnyal a legsulyosabb blinokért jart.281

Hogy mindezekbdl melyiket alkalmaztak a valdsagban is, s melyiket
kapcsoltak Qin nevéhez mer6 rosszindulatbol, nem tudjuk. Abbdl, hogy a
shuihudi iratok csak néhany kivégzési modot emlitenek, nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni: mint mar emlitettiik, a shuihudi sir
tulajdonosanak valdsziniileg nem volt joga halalos itéletet kiszabni, ezért
ilyen sulyu bincselekmények csak elvétve talalhatok a Kérdések és
vdlaszok...-ban.282

IV.1.2. Csonkitas

A megcsonkité biintetéseket (xing) Qin-ben soha nem alkalmaztak
magukban,  mindig  kényszermunka-biintetéssel  jartak  egyiitt.

278 RHL: 110-112.

279 A listat Deng Zhicheng allitotta 6ssze; idézi BoDDE 1938: 168.
280 RHL: 110.

281 RHL: 112-122.

282 Tovabbi, Han-kori kivégzési modokrol lasd RHL: 109-112.
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A csonkitasok ,eredménye” a kényszermunka idejének letelte utan is
megmaradt, s igy egyszerre szolgadlt megszégyenitésként, illetve
kezdetleges bUniigyi nyilvantartasként. A Qin-beli biintetdjogban a
kovetkezo csonkitdsokkal talalkozunk:

—Nai, ,,a szakall leborotvalasa”: a falépitésnél (lasd késdbb) enyhébb
kényszermunkéra itéltek kisérd biintetése. Atvitt értelemben minden,
maradand6 csonkitassal nem jard kényszermunka-biintetést jelenthetett,283
A borotvalas egyrészt a megszégyenités miatt szamitott biintetésnek, hiszen
a kinaiak ebben az idoben nem borotvalkoztak, igy egy borotvalt férfi
azonnal kitlint kornyezetébdl. Masrészt viszont a biintetésnek szakralis
jellege is lehetett: az Ostisztelethez hozzatartozott az, hogy a testet ugy
adtak vissza az 0sdknek a halal utan, ahogy kaptak, tehat csonkitatlanul, a
haj és a szakall érintetleniil hagyasaval. A borotvalassal tehat az illetd az
osei elott is kellemetlen helyzetbe kertilt.

—Kun, ,,a haj és a szakall leborotvalasa”: ez a biintetés nem szerepel a
shuihudi szovegekben, de valoszindleg — a Han-kori példakbol itélve — e
biintetés minden falépitové itéltet sujtott, s éppen magatdl értetodo volta
miatt nem emlitik.284

—Qing, ,tetovalas™: altalaban a falépités mellékbiintetéseként szerepelt.
Az elitéltnek arcara vagy homlokara tetovaltak a megszégyenitd jelet (hogy
ez pontosan milyen volt, azt nem tudjuk).28%

—Yi, ,,az orr levagéasa”: ez a biintetés csak két cikkelyben szerepel (D 1,
100, mindkétszer tetovalassal kombinalva), ami tul kevés ahhoz, hogy
érdemi kovetkeztetéseket vonhassunk le. (A biintetés Han-kori irasokban is
csupan egyszer szerepel. )80

— Zhan zuo zhi, ,,a bal 1ab[fej] levagasa”: a shuihudi szovegekben ez is
ritkin szerepel (D1, 105), s konkrét példdval a Han-korbdl sem
rendelkeziink. (Annyit tudunk réla, hogy Kr. e. 167-ben e biintetésnemet
megsziintették.)®®” Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy a levagott
labfejt elitéltnek is kellett kényszermunkat végeznie.

— Zhan you zhi, ,,a jobb labfej levagasa”: ez a valésagban a bal és a jobb
labfej levagasat jelentette: a shuihudi szévegek errdl a biintetésrol nem
tesznek emlitést, de valdszinlileg mar ebben a korban is alkalmaztak. (A
Han-korban t6bbszdr is elofordult.) Ez volt a kasztracié utan a legstlyosabb
megcsonkitas.288

283 RCL: 15-16.

284 RCL: 15; RHL: 129.

285 RCL: 15; RHL: 124-125.
286 RCL: 15; RHL: 125.

287 RCL: 15; RHL: 125-126.
288 RCL: 15; RHL: 125-126.
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— Fu vagy gong, kasztracio: e biintetés mindGssze egyszer szerepel a
shuihudi szévegekben (D 94), a Han-korbdl viszont sok esetrdl tudunk (a
leghiresebb ilyen eset Sima Qian-¢, a nagy torténetiroé).28% A Qin-rdl szolo
torténeti irdsokban is sok eunuch szerepel, tehat a kasztralas itt is bevett
gyakorlat lehetett — az mas kérdés, hogy esetleg nem csak biintetésként.290
Az mindenesetre valdszinG, hogy Xi Gr nem hozhatott ilyen itéletet. A
noknél a kasztracionak megfelel biintetést szintén gong-nak nevezték, ami
a kommentatorok szerint az ,,elzaras a palotdban” révid formaja — hogy ez
pontosan mit jelentett, nem tudjuk.2%1

IV.1.3. Kényszermunka

A shuihudi szévegekben ez a leggyakrabban emlitett biintetés —
valészinilileg ezt szabtdk ki a legtdbbszor, s emellett Xi ur altalaban ilyen
sulyt bintigyekkel foglalkozhatott. A kényszermunka-biintetés részleteirdl
keveset tudunk, csak az elnevezéseik, illetve a Han-kori torténeti mivek
utalasai maradtak fenn. A biintetés kiszabdsa valamelyest eltért a ma
megszokott gyakorlattol: nem a biintetés idotartamat szabtak meg, hanem a
teljesitendd kényszermunka fokozatat. Minden fokozathoz megszabott
idotartam, munka, megcsonkitds és megbilincselési modozat tartozott, némi
mérlegelési lehetoséggel. [télethozatalkor tehat csak a biintetés fokozatat
mondtdk ki, annak konkrét tartalma kozismert volt. A valtozatos
elnevezések ellenére valoszinfinek tiinik, hogy az elitéltek mindig azt a
munkat végezték, amelyre az allamnak éppen sziiksége volt (tehat példaul a
rozsegyujtok is dolgozhattak épitkezéseken, sot, harcolhattak a habortk-
ban).2%2 A shuihudi szévegekben — s egyben a Han-kori kronikakban is —
az alabbi kényszermunka-fokozatokkal talalkozunk:293

— Chengdan: ezt ,,falépitonek” forditjuk; a cheng ,.falat” jelent, mig a
dan ,hajnalt”. Ez utobbi valdszinlileg kolcsonszo, amely az azonos
kiejtést, ,teher” jelentésii sz6 helyett all. A chengdan-na itéltek altalaban
épiileteket, falakat emeltek (kinai szokas szerint dongdlt f61dbol). Ez volt a
legsulyosabb kényszermunka-fokozat. A Han-korban a biintetés idotartama
6t év volt, s a kovetkezokkel jart egyiitt: a fej leborotvalasa (kun),

289 RCL: 17-18; RHL: 127-128.

290 [ asd példaul az Elsé Csaszar Shiji-beli évkonyvét, ahol igen sok, az uralkodoi
kiséretbe tartozo elokeld eunuchrél esik szo.

291 Lasd 273. jegyzet.

292 RHL: 130-131.

293 A kényszermunka-fokozatokrél lasd RCL: 14-17; RHL: 128-132.
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,vasgallér” (gian) viselése a nyakban,2%* botozas (500, késobb 300, majd
200 botiités), valamint a ldb megbéklydzasa.2?® A Qin-kort illetden nem
tudjuk, hogy a falépités mennyi ideig tartott, feltételezhet6, hogy nem volt
jelentds eltérés a Han-kortdl.2% A kisérd biintetés a shuihudi szdvegek
szerint lehetett a bal 1ab levagasa, orrlevagas vagy tetovalas; elofordul az
is, hogy a falépitévé tétel mellett a Xing, ,,megcsonkitis” szo szerepel,
tovabbi részletek nélkiil. Tobbszor szerepel a wan chengdan, ,teljes,
csonkitatlan falépit6” kifejezés is, ami azt jelenti, hogy az illetd a tobbi
falépitovel egyiitt dolgozott, de — a szokdsos borotvalason kivill — mas
csonkitassal nem sujtottdk.2%7 (Ez utdbbiak biintetésének idotartama a Han-
korban négy év volt, tehat kevesebb, mint a tobbi falépit6é).2%8 A szovegek
nem emlitik, de valdszinG, hogy a haj és az arcszbrzet leborotvalasa
minden falépitonél kotelezd volt, s nincs kizarva a botozas, a ,,vasgallér” és
a labbékly6 altalanos haszndlata sem.

— Chong, ,,gabonadrld”: a falépité biintetés ndi megfeleldje. A biintetés
nevén ¢és azon kivil, hogy ez a nok legsulyosabb kényszermunka-
biintetése, sem a Qin-, sem a Han-korb6l semmit nem tudunk.

— Guixin, ,,rozsegylijtd”, egy kommentar szerint: ,aki rozsét [gyfjt] a
szellemeknek [bemutatandd aldozatokhoz]”. Val6szinibb azonban, hogy a
gui itt egy azonos kiejtési, de ,,gyljt” jelentési sz6 kolcsonszava. Ez a
masodik legsulyosabb kényszermunka-fokozat. A Han-korban ez a
biintetés harom évig tartott (Qin-r6l nincs adat), de a rdzsegyijtok altal
végzett munkar6l nem tudunk semmi biztosat.

— Baican, ,a fehér rizs [rostaloi]”: a rozsegyiijtés ndi megfeleloje.
Elképzelhetdo, hogy ezek az elitéltek valoban gabondt valogattak a
kozraktarakban, de pontos adataink err6l sincsenek.

—Lichen: a kifejezést, amely a harmadik fokozati kényszermunkat
jeloli, jobb megoldas hijan — és hogy jelezziikk a vele kapcsolatban
felmeriild bizonytalansagot — ,kozrabszolganak™ forditjuk. Ez és nobi
megfeleloje, a ligie — a két kifejezés leggyakrabban egyiitt szerepel,
lichengie-ként — a legvitatottabb terminus, aminek oka a szdhasznalat:
mind a li, mind a chen rabszolgat jelent (a gie pedig rabszolgandt), ezért
konnyen dsszekeverhetd a kényszermunka-biintetés, illetve az (6rokletes)

294 Az okori vasgallérhoz valoszintlleg hasonlitd fagallért, kalodat visel6 mult
szazadi kinai elitéltek fényképét, valamint periik rovid leirasat lasd GUBANYI
1906: 114-115.

295 RHL: 128-129.

2% HuLsEwE szerint a Qin- és Han-kori biintetések idotartama teljesen meg-
egyezett, bar ezen tételét az argumentum ex silentiora alapozza, vagyis arra,
hogy egyetlen forras sem szamol be valtozasrol (RCL: 17).

297 RCL.: 15.

298 RHL: 130.
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rabszolgai status neve.?% A megoldas az, hogy élesen el kell véalasztani a
lichenqgie, a lichen és a ligie kifejezéseket a chengie, a chen és a gie
szavaktol. Az elobbiek az altalam ,kozrabszolga(nd)nek” forditott —
meghatarozott idore elitélt! — kényszermunkasokat jelentik, mig az utobbiak
az egyszer(l, nugie-nek is nevezett rabszolgakat3® (akiknek a szerepe
egyébként — a jelenleg Kindban uralkodd vulgdrmarxista torténetiras
allitasaval szemben — nem volt tal jelent6s3®). A kozrabszolga(nd)
biintetése a Han-korban — a rdzsegyiijtékhoz hasonléan — harom évig
tartott. A Qin-kori idotartamrdl nincs adatunk.

— Liqie, ,,kozrabszolgan6: lasd a lichen-r61 mondottakat.

Megjegyzendd, hogy a rozsegyiijto, a fehér rizs rostdaloja, a kozrab-
szolga és a kozrabszolgané buntetése tartalmazhatott kiilonféle meg-
csonkitasokat is.

—Sikou, ,rablok elleni 0r”, esetleg ,hatarorszolgalat”:3%2 a negyedik
fokozata biintetés, amely két modon volt kiszabhato. Egyrészt lehetett
valakit eleve sikou-va itélni (a Han-korban e biintetés két évig tartott),
masrészt pedig a sulyosabb kényszermunkat végzok bizonyos id6 letelte
utan sikou-va valhattak. A Kr. e. 167-es igazsagszolgaltatasi reform utan a
falépitok harom év utan rozsegyiijtové valtak, majd egy Gijabb év utan sikou
lett beldliik, s ujabb egy év utdn szabadultak.3%3 Az a tény, hogy ezt az
intézkedést feljegyezték, arra enged kovetkeztetni, hogy Kr. e. 167 elott a
rendszer ettol eltért. Arrdl, hogy a gyakorlatban milyen munkat végeztek a
sikou-k, nincs informacionk; mindenesetre valdszind, hogy nem csupan
orszolgalatot lattak el.

29 A lichen (és ligie) kifejezés értelmezésérol lasd RHL: 130; HULSEWE 1978:
211-213; GAo HENG 1977; HULSEWE 1981a; RCL: 15. Megjegyzendd, hogy a
forditasi nehézségeket elkeriilendd a szot LAU (a: 4) ,,second-degree convict”-
nak forditotta, ami szintén elfogadhatd megoldds — bar kérdéses, hogy miért
nem harmadik fokozatot ir. A lichengie értelmezésér6l Kinaban folyt vita
irodalmardl 1asd YATES 1995: 347-348, 46. jegyzet.

300 HuLsEwE: 1981a.

301 A kinai torténelemkonyvek s a Kinaban megjelent egyéb mivek kovetkezetesen
»rabszolgatarté tarsadalomként” (nuli shehui) emlegetik a Zhou-kori
tarsadalmat (példaul SHAPIRO; ZHANG—RAO; YANG passim), pedig a valésagban
— a tobbi okori keleti tarsadalomhoz hasonldan — a rabszolgék soha nem valtak
a termelés fo eszkdzeivé, a rabszolgasadg patriarchélis szinten maradt (lasd
Ecsepy 1987: 109; TokEer 1974).

302 Megjegyzendo, hogy a szé korabbi szovegekben (példaul a Shujing-ben) az
egyik, igazsagszolgaltatassal foglalkozo fohivatalnokot jelentette (lasd MASPERO
1978: 77 és passim, ahol CSONGOR B. a kifejezést ,,a binosok igazgatdjanak”
forditotta).

303 RCL.: 15.
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—Hou, ,vigyaz6”: a legenyhébb biintetés, amely egy évig tartott;
konkrét tartalmat nem ismerjiik.304

Az utolsd két fokozathoz a shuihudi szévegekben nem kapcsolodik
megcsonkitds, de ez nem zdrja ki annak esetleges alkalmazasat.
Valoszinlinek thnik, hogy a falépitokon kiviil — akiknek hajat és arc-
szorzetét is leborotvaltik — az Osszes tobbi kényszermunkara itéltnek
leborotvaltak a szakallat (nai).

A kényszermunkdhoz kapcsolodéan érdemes megemliteni, hogy
bortonbiintetés nem létezett: mivel, mint mar emlitettiik, a szabadsdg nem
szamitott jelentds értéknek, megvondsa sem lehetett tulsdgosan elriasztd
biintetés. Ez alol két latszolagos kivétel van. Az egyik a hatalmi harcokban
éppen vesztes magas rangu személyek Orizetbe vétele, mozgasuk
korlatozasa: ez azonban inkabb a politikai csatarozasok, mint a biintetéjog
terliletére tartozik. A masik a gyanusitottak oOrizetbe vétele és fogsagban
tartdsa: de ez onmagaban nem szamitott biintetésnek, csak arra szolgalt,
hogy megakadalyozza a terheltek megszokését az itélet meghozatala elott,
vagyis egyfajta vizsgalati fogsagot jelentett.3%5

A kényszermunka-biintetés nagy stlya a kinai biintetéjog rendszerében
sokaig fennmaradt, talalkozhatunk vele példaul a Vizparti torténet szamos
betyarjanak élettorténetében.3%® Taldn nem tulzas azt Aallitani, hogy a
hagyomany a mai napig érezteti hatasat: a Kinai Népkoztarsasagban maig
jellemzobb az elitéltek ,,munka altali atnevelésre” (laogai) kiildése, mint a
kisszamu borton valamelyikében valo elhelyezése.307

Meg kell még jegyezni, hogy a kényszermunka nem azonos a
kézmunkaval: mig az elobbi a bindzdk biintetése, az utdbbi minden
kozszabad kotelessége. A kozmunkanak két formaja volt: egyrészt
részvétel a kozépitkezéseken és egyéb munkalatokban, masrészt pedig
katonai szolgalat (a Han-korban az elobbi elvileg évi egy honap, az utobbi
egy ember életében két év volt308),

304 RCL: 15, 88 (A 103/1. jegyzet).

305 A szabadsagvesztés-biintetés hasonléan korlatozott alkalmazasa jellemzo volt
példaul a kézépkori magyar biintetdjogra is (MEZEY 1996: 264—265).

306 Lasd példaul S1 Nal-an: I kotet 118, 405-415 (itt egy egész fejezet egy
munkataborban, ,,a Béke és a Nyugalom Téboraban” jatszodik); 525; II. kotet
260, 384, 454, 599-600.

307 LaDANY 1992: 111-112. Megjegyzendd, hogy a szerzd a szovjet minta ko-
vetésének tartja a munkataborok felallitasat, pedig a valdosadgban — mint ahogy
azt éppen a shuihudi leletek bizonyitjdk — a kényszermunka intézménye
legalabb kétezer éves multra tekintett vissza Kinaban.

308 RCL: 11.
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IV.1.4. Botozas30®

A botozést — amelyet bambuszhusdnggal hajtottak végre — harom
esetben alkalmazhattidk: egyrészt vallataskor, tehat nem biintetésként;
masrészt kisebb sulyu kihdgasok megtorlasakor (példaul csekély értéki
lopaskor [D 12], kézmunkéra valé megjelenés elmulasztasakor [D 143]);
harmadrészt pedig a kényszermunka mellett kiegészitd biintetésként.

A vallataskor torténd botozasrdl érdekes tanacsok — vagy parancsok? —
talalhatok a Mintdk... két cikkelyében (E 1-2). Ezekbol lathato, hogy a Qin-
beli biintetdeljarasban a kinvallatast bizonyos keretek kozé szoritottak.310

A botozasrol mint biintetésrdl keveset tudunk. Korabeli leirds nem
maradt rank, az egyetlen konkrét adatunk a D 143 cikkelyben talalhato:
eszerint &tven botiités jar annak, aki nem jelenik meg a kdzmunkéra vald
gylilekezon. A Han-kori botozasrdl tobb adatunk van: az egyik csdszar
példaul elrendelte, hogy csak az all6 gyanusitottat szabad bottal iitlegelni,
egy masik csaszar pedig kotelezte a hivatalnokokat, hogy évente tegyenek
jelentést a botozas kovetkeztében elhunyt személyekrdl (ez utdbbi
rendelkezés azt mutatja, hogy a botozas gyakran halalhoz vezetett).31!

IV.1.5. Rabszolgava tétel

A rabszolgava tétel, ugy tOnik, egyfajta mellékbiintetés volt:
a bint elkovetd személy kozeli hozzatartozoit ,foglaltak le” (shou),
s tették rabszolgava (D 55, 96, 149).312 A biintetés két helyen (D 150, 174)

309 Egy botozast abrazolé — valdsziniileg késd csiszarkori — metszetet kozol
SHAPIRO 1990: 54.

310 Erdemes megjegyezni, hogy a biintetdeljarassal kapcsolatos baoshan-i, Chu-
beli szovegek nem tesznek emlitést botozasrol, viszont itt a per fontos része a
két fél és tantik eskiije — ez utobbirdl viszont a shuihudi iratokban nincs szo.
Talan a miszticizmussal, vallasi elemekkel jobban atszétt, ,,babonas” Chu-ban a
szellemek haragjatdl valo félelem elég visszatartd erd volt a hamis eskiitol, igy
botozasra nem volt sziikség, mig a ,foldhozragadtabb” Qin-ben olyan
eszkozhoz kellett fordulni, mint a bambuszbot (WELD 1999: 94, 96-97).
Korabban egyébként valdszinlileg az egész kinai vildgban elterjedt volt a vitak
eldontésénél az eskii, kiilondsen a foldisten oltaranal: emlegettek eseteket,
amikor a hamisan eskiivo ott helyben szornyet halt, még mielott eskiije végére
ért volna (MASPERO 1978: 147; lasd még NEEDHAM 1956: 523).

811 Bovebben lasd RHL: 76-77.

312 TokEr (1974: 59-60) szerint a bonyolult Zhou-kori szokasok és cereméniak
kialakulasanak egyik oka éppen az volt, hogy ezek megsértése kello jogalapot
biztositott az uralkoddé osztilynak a szabadok rabszolgasagra vetéséhez. Bar
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onalldan szerepel, de a szovegkornyezetbol tovabbi részletek nem dertilnek
ki.

IV.1.6. Szamiizés

A szamiizés (gian) a kinai torténelemben jol ismert biintetésnem (l1asd
példaul Qu Yuan esetét), de a shuihudi szévegekben ritkan fordul elo, a
Kérdések és vilaszok...-ban mind6ssze hatszor (D 1, 48-50, 102-103).
Sem a biintetés idotartama, sem a szamizetés helye nincs megadva (kivéve
a leprasokra vonatkozo D 102-103 cikkelyeket, ahol ,a leprasoknak
kijelolt hely” szerepel). Ezen kiviil a Mintdk... egyik cikkelyében (E 17) a
szamiizés helyszineként Shu (a mai Sichuan egy része) szerepel. Ennél
tobbet a szamiizés Qin-beli gyakorlatardl nem tudunk.

Két dolgot érdemes még megjegyezni: egyrészt azt, hogy a Han-korban
szamizéssel altalaban elokelobb személyeket, hercegeket, barokat
biintettek,313 masrészt pedig azt, hogy a nyugati antikvitds altaldnos
gyakorlataval szemben Kindban a szamiizés helye az orszag hatarain beliil
volt, tehat a szamizott sajat hazajanak joghatosaga alatt maradt.

IV.1.7. Megszégyenités

Ez a biintetés csupan egyszer szerepel (D 41), s csak a teljesség kedvéért
emlitjiik, mert szamunkra kétséges, hogy a Qin-beli biintetési rendszer
szerves eleme lett volna. A megszégyenités (lu) az ellenség dicsoitéséért
jar, s ,,meghatarozasa” a kdvetkezo: L Elve kizszemlére tenni, s ezt kovetden
kettévagni. Ezt jelenti [a megszégyenités].” A biintetés végrehajtasanak
pontos mikéntjérdl semmit nem tudunk.314

IV.1.8. Birsag?®

Erdekes modon, mig a Han-korban a ,birsag” kifejezésére a
— mai napig igy hasznalatos — fa szot alkalmaztak, a Qin-beli rendel-

ugy tinik, a rabszolgasagra itélés valoban elterjedt lehetett, ezt a véleményt
tulzasnak tartjuk.

313 RHL: 132-133.

314 A SWZ (637) szerint a lu jelentése: 6lni (sha), s igy szerepel sok mas szoveghen
is. Itt azonban az ,élve (sheng) Iu” kifejezés miatt kizarhatjuk ezt az
értelmezést.

315 A birsagokrol bovebben lasd HULSEWE 1978: 208-211; RHL: 134-135; A zi
sz6 Han-kori meghatarozasat lasd SWZ: 285.
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kezésekben a zi irdsjegy szerepel ebben az értelemben. Tovéabbi
kiilonlegessége a Qin-beli gyakorlatnak, hogy a birsdg 0Osszegét nem
pénzben vagy aranyban adtik meg, mint a Han-korban, hanem pajzsban,
pancélzatban, ¢és a  pancél pikkelyeit  Osszekotd ~— fonalban.

A birsdg a leggyakrabban a hivatalnokok biintetése volt, de éppen a
Kérdések és valaszok...-ban szamtalan olyan eset is talalhat6, amikor a
birsagot kbzember fizeti. A birsag lehetett egy vagy két pancélzat (jia), egy
vagy két pajzs (dun), illetve husz vagy 6tven egységnyi fonal (luo zu),
amely a pancélt tartotta 6ssze.31® Nem tudjuk, hogy a gyakorlatban valoban
magukat e targyakat kellett-e beszolgaltatni, vagy pedig az arukat pénzben.
Az utobbi valdszinlibbnek tinik, hiszen a fegyverek a Qin hadseregben
szabvanyositva voltak (lasd példaul Qin Shihuang agyaghadseregének
egységes felszerelését3l’), s valosziniileg 4llami mihelyekben allitottak eld
oket — értelmetlen lett volna tehat az allami mihelytdl megvasarolni a
pancélt, majd azt Ujra beszolgaltatni az llamnak.318

Néhany olyan esetet is taldlunk, ahol a birsdg nem fegyverzet, hanem az
allamnak nyujtott bizonyos szolgaltatas. A Kérdések és vdlaszok... egyik
cikkelye (D 6) szerint a mas eperfajadt megdézsmalé ember birsaga
haromszor tiz nap kozmunka, egy masik szovegcsoport egyik
rendelkezésében a birsag egy vagy két év katonai szolgalat (C 8), egy
cikkelyben (C 22) pedig az szerepel, hogy a besorozottak minden elcsalni
probalt szolgalati napért birsagként négy honap hatar menti szolgalattal
tartoznak.

IV.1.9. A biintetés megvaltasa31®

Mint a Shujing egyik idézett fejezetébol lathattuk, allitolag mar a Zhou-
dinasztia Mu kiralya (Kr. e. 10. szazad) bevezette azt a rendszert, amelynek
alapjan az egyes biintetések megvalthatok bizonyos dsszeggel.320 Ez minden
bizonnyal csak a késdbbi gyakorlat visszavetitése a legendas kiralyok
korara, de az biztos, hogy a shuihudi szovegekben mar a megvaltasok (shu)
bonyolult, jol kidolgozott rendszerét talaljuk.

316 Az utobbira a Vegyes részletek...-ben van példa (C 11, C 13) — megjegyzendo,
hogy a vértezet borlemezeit Osszetartd fonal selyembol volt, igy viszonylag
draga arucikknek szamitott. A korabeli pancélokrol lasd Toka 1997: 35-36,
42,48/1.19. abra, 56/1.41. abra, 59/1.48-49. abra.

817 Jol lathaté a pancélzat példaul a kovetkezod fényképeken: FITZGERALD 1989:
103/128. kép; BLUNDEN—ELVIN 1995: 84-85.

318 A kérdésrdl lasd még HULSEWE 1978: 210, ahol a szerzd — igaz, indoklas nélkiil
— szintén azt valoszinisiti, hogy az dllamnak a felszerelés arat kellett befizetni.

319 A témarol lasd RCL: 18.

320 1 35d I1.2.2., illetve MASPERO 1978: 64, 77.
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Nem tudjuk, hogy kinek volt joga megvaltani a biintetését, s ez milyen
biintetésekre vonatkozott. A Kérdések és vdlaszok...-ban sz6 esik
kényszermunka (D 52, 94, 136, 164), megcsonkitds (D 164), tetovalas
(D 3, 25), kasztralas (D 94) megvaltasarol, s a tobbi szovegben szerepel
még a szamlzés (A 72), sot a halalbiintetés (A 68) megvaltasanak esete is.
A D 94, 157 és 164 cikkelyek arra utalnak, hogy a megvaltas lehetdsége —
illetve kotelezettsége — a nemesi ranggal (jue) rendelkezokre vonatkozik; a
tobbi cikkelyben azonban nincs szd ilyesmirdl. Az biztos, hogy nem volt
minden biintetés mindenki altal megvalthato, hiszen a torténeti mivekbol
szamos elokeld, gazdag ember kivégzésérdl tudunk.

A Qin-beli jog sajatossaganak tinik, hogy lehetett valakit a biintetés
megvaltasara itélni (lasd D 3, 25, 52, 94, 136, 157, 164); az ilyen dontés
tehat egyfajta birsagot jelentett, amelynek nem az &sszegét mondtdk ki,
hanem azt, hogy milyen egyéb biintetésnem megvaltasanak szamit.

IV.1.10. Menesztés

A menesztés (fei) blintetése értelemszeriien csak a hivatalnokokat
érinthette; azt jelentette, hogy a korrupt, hamisitast elkovetett hivatalnokot

elbocsatottak, ¢és soha tobbé nem tolthetett be allami tisztséget (példaul:
D 47).

IV.1.11. Megrovas

Enyhébb kihagasért a hivatalnok megrovasban (Sui) részesiilt.
E biintetés pontos mibenléte nem ismeretes (D 93, 99, 130).

Ismereteink szerint tehat a fenti biintetésnemek léteztek Qin-ben.
Megjegyzendé még, hogy a Han-korban a biintetések végrehajtasanak
Osszhangban kellett lennie a természettel: kivégzéseket példaul — legalabbis
elméletileg — csak Osszel és télen, a hanyatlas és a halal évszakaiban
lehetett tartani, ellenkezd esetben felborult volna a természet rendje, ami
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott.32
A shuihudi jogi iratokban nem talalunk olyan utalast, amely szerint ez a
gyakorlat mar Qin allamban meglett volna — 4m ez természetesen nem
zérja ki, hogy a szokas mar ekkor élt.322

321 RHL: 103-109.

322 yatES (1995: 333-342) szerint Qin-ben rendkiviil nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak annak, hogy tartsak magukat a kozmikus rendhez, igy példaul iigyeltek
az allami aktusok (hivatalba 1épés stb.) helyes idopontban torténd
végrehajtasara. YATES érvelését jelentos részben éppen a shuihudi sirban talalt

138



IV.2. Felel6sségi csoportok

A felelosségi csoportok intézményének lényege az, hogy ha egy adott
csoport tagjai kozil valaki bint kovetett el, akkor a csoport 0sszes tagjat
felelosségre vontak32® — ez alol csak az mentesiilt, aki feljelentette a blindst
(bar az sem mindig, v6. D 50). Ezzel a tipikusan legista — vagy legalabbis
annak tartott —, ugynevezett baojia-rendszerrel sikeriilt a kdznép tagjait
érdekeltté tenni abban, hogy masok binét felfedjék. A felelosségi csoport
kétféle lehet: természetes (vagyis a csalad), valamint mesterséges, az
allamhatalom éaltal 1étrehozott.

A hagyomany az intézmény megteremtését Shang Yang nevéhez
kototte, mint azt mar tobb idézett Han Feizi- és Shiji-passzusban is
lathattuk.324 Az ,.6tos felelosségi csoport” (wu) kifejezés azonban nem
csupan Qin-beli szovegekben fordul 16,325 tehat az intézmény valosziniileg
nemcsak a Shang Yang mikodése utani Qin-ben élt, hanem mas
fejedelemségekben is — az is lehet, hogy Shang Yang a rendszert mas
allamtol vette at.

A shuihudi szovegekben is tobbszor szo van az 6tds csoportokrol
(példaul: D 80, 82, 133, 134), s az deriil ki bel6lik, amit a rank ha-
gyomanyozott egyéb szovegekbol mar eddig is tudtunk: a csoport tagjait
felelosségre lehetett vonni egymas bineiért, ezért blintett esetén — sajat
védelmiikben — fel kellett jelenteniiik egymast.

A csaladtagok felelossége is tobbszor felmeriil (példaul: D 49, 50, 96,
149), bar — mivel a Kérdések és vilaszok... éppen a nem egyértelmi
iigyekre vonatkoznak — az altalaban nem deriil ki, hogy milyen esetekben
jar a biintetés a hozzatartozoknak, s ez a biintetés — gyakran rabszolgava
tétel — milyen viszonyban van a tényleges vétkes biintetésével.
Megjegyzendd, hogy a baoshan-i leletek tanusaga szerint a Qin-nel
szomszédos Chu-ban is 1étezett valamiféle csaladi felelosségi rendszer.326

rishu-kra, a szerencsés és szerencsétlen napokat megad6 ,,almanachokra”
alapozza. Elképzelhetd tehat, hogy a kivégzések is meghatarozott idoponthoz
voltak kétve mar Qin-ben is (bar errdl nincs forrasunk).

323 Bovebben lasd példaul Fu 1996: 102—105.

324 Lasd 1.4.3.1, 11.6.1-2.

325 Szerepel példaul a Mozi 70. (hadtudomannyal foglalkozo) fejezetében (Mo-CE:
16).

326 WELD 1999: 90, 95.
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IV.3. Nemesi rangok

Mint koéztudott, a legizmus egyik alapvetd tana az volt, hogy a népet
jutalmakkal és biintetésekkel kell kormanyozni. A Qin-beli biintetéseket
mar ismertettiik; a jutalmak egyik fajtajardl is érdemes néhany szot ejteni,
annal is inkabb, mert ez nagyban befolyasolta a biintetések alkalmazasat.

Ugy tanik, Qin-ben a legfontosabb jutalomfajta a nemesi rang (jue)32’
volt, ami a hagyomany szerint szintén Shang Yang-tol eredt.328 Qin
allamban tizennyolc, majd a birodalomegyesités utan husz fokozata volt a
nemesi rangoknak. A Hanshu is hasz jue-t sorol fel a Han-korra
vonatkozolag, megjegyezve, hogy a rendszert a Han-dinasztia Qin-tol vette
at32 Az érdem, amiért rangot lehetett kapni, eredetileg haditetteket
jelentett (konkrétan: ellenséges fejek levagasat), a valosagban azonban
rangot békésebb uton is lehetett szerezni: Gjonnan meghdditott teriiletre
koltozéssel, gabona beszolgaltatasaval ¢éhinség idején, uralkodoi kegybol
tinnepélyes alkalmakkor stb.3%0
A fejek levagasanal sem a Han Feizi altal emlitett egy fej — egy rangfokozat
elv érvényesiilt, mivel a valésagban minél magasabb rangot viselt valaki,
annal tobb fejet kellett beszolgaltatnia (a negyedik rangfokozat utin mar
nem a sajat kézzel levagott fejek szamitottak, hanem az illeto altal vezetett
katonak ,,teljesitménye”). Szamitasba vették a megolt ellenség rangjat is.33!

Megjegyzendd, hogy a széban forgd nemesi rang visel6i nem azonosak
a  hagyomanyos arisztokraciaval, sot  éppen  ellenkezoleg:
a ,,nemesek” az uralkod6 tdmaszai az utobbival szemben a nagy harcban,
amely végiil a kozpontositott Qin birodalom megalakulasahoz vezetett. Azt
is meg kell emliteni, hogy a Han Feizi altal leirt rendszer 1étezését, mely
szerint a rang birtokldsa hivatalviselésre jogositott fel, mas forrds nem
tamasztja ala. Nincs kizarva tehat, hogy a hivatalviselés teljesen fiiggetlen
volt a rangoktol.

827 Kifejezetten ezzel a témaval foglalkozik LOEWE 1960 és KroLL 1990.
A nyugati szakirodalom a jue-t altalaban ,,arisztokratikus rangnak” forditja, de
szerintiink ez félrevezetd, hiszen az alsd fokozatokat viselo személyek nem
sokban emlékeztettek az arisztokratdkra. Mi a ,nemesi rang” forditast
valamivel szerencsésebbnek tartjuk (a jue-t ugyanis Katonai érdemért adtak és
bizonyos fokig orokletes volt), bar tudjuk, hogy ez sem adja vissza az eredeti
intézmény tartalmat.

328 asd az 1.4.3.i. pontban talalhaté egyik Han Feizi-idézetet.

329 Qin-re vonatkozolag lasd DUYVENDAK 1963: 61-65, Han-rél pedig LOEWE
1960: 99. (A szerzok itt a fokozatok nevét is megadjak.)

330 |_oewe 1960: 101-102.

331 KroLL 1990: 75-77.
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A nemesi rang a kovetkezo eldjogokkal ruhdzta fel viseldjét, a
rangfokozattél és a konkrét korilményektdl fiiggd mértékben és fel-
tételekkel: 332

— ha bintettet kovetett el, biintetése enyhébb volt, mint a rangnélkiilieké
(D 51); a magasabb rang valamivel kedvezobb elbiralast biztositott, mint az
alacsonyabb;

— pénzzel megvalthatta biintetését (D 94, 164);

— a bilintetés megvaltasat ledolgozhatta;

—a biintetés rangja elvételével vagy rangfokozata csokkentésével is
megvalthat6 volt;

— biintetésként kozrabszolgasdgra itélt kozeli rokon kivalthaté volt a
rang visszaadasa fejében.

A rang természetesen egyéb privilégiumokkal is jart (példaul: bizonyos
anyagi juttatisok), de ezeket, mivel a biintetdjogot nem érintik, nem
targyaljuk.

Erdekes ellentmondas van a nemesi rangok Shang Yang altal meg-
teremtett rendszerének mikodése és Shang Yang egyéb torekvései kozott.
Mint lattuk, Shang Yang valamiféle — némileg anakronisztikus kifejezéssel
¢élve — ,torvény eldtti egyenloség” megvalositasara torekedett, a rangokat a
biintetések kiszabasanal 6 még nem vette figyelembe (legalabbis az ismert
forrasok nem tesznek emlitést ilyesmir6l). Elképzelhetd, hogy a kiilonbozo
kedvezmények Shang Yang dicstelen halala utan jelentek meg 0jra az
igazsagszolgaltatisban — talan a nemesi rangok viseldi is ekkor
harcolhattak ki maguknak az enyhébb elbiralashoz valo jogot.

A két targyalt shuihudi szévegben a hiszbol csupan négy rangfokozat
szerepel: a gongshi, a legalacsonyabb (D 164, E 3, 7, 11, 12, 14, 16, 23,
24), a shangzao, a masodik legalacsonyabb (D 40, 94), valamint a dafu
(alulrdl az 6todik) és a wu dafu (alulrdl a kilencedik) fokozat (D 106, 134,
illetve E 16). A shuihudi szovegekbol nem deriil ki, hogy mely rangok
voltak 6rokolhetdk; csak annyit tudunk, hogy 1étezett 6rokolhetd rang (lasd
a D 58 cikkelyt). HULSEWE szerint a Han-korban csak a legmagasabb rang
(hou) vagy a két legmagasabb rang (hou és guannei hou) volt 6rokélheto,
de az is csak a fofeleség legiddsebb fia 4ltal.333 Ugyanakkor KROLL cafolja
ezt, s éppen a Kérdések és valaszok...-ra hivatkozva azt allitja, hogy
legalabb a masodik legalacsonyabb fokozat felett 6rokdlhetd volt a rang,
sot az is lehet, hogy az Osszes rangfokozatot 4t lehetett orokiteni.334 A
kérdés jelenlegi tudasunk alapjan nem tisztazhato.

332 KroLL 1990: 69-73.

333 RCL: 140, D 58/5. jegyzet. V6. LOEWE 1960: 109.

334 KroLL 1990: 68-70. Ervelése a kovetkezd: a D 58 cikkely parhuzamot von a
nemesi rang hivatalosan elismert 6rokdse és egy ,alavetett orszag” kijeldlt
tronorokose kozott, mindkettot ,,fitt utddnak” mindsitve; a D 94 cikkely szerint
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IV.4. A forditasrol

A Kérdések és valaszok Qin térvényeirol és a Mintdk pecsételéshez és
nyomozdshoz forditasat a Wenwu folyoéiratban, illetve az SHD-ban kdzolt
szoveg alapjan készitettiilk, nagyban tamaszkodva mind az SHD kiadés
modern kinai, mind HULSEWE angol forditasara (RCL), illetve az ezekhez
fizott jegyzetekre.

Minden klasszikus kinai munka forditdsdnal 6rok probléma: hogyan
lehet a szdveg tartalmat a magyar nyelv Prokrusztész-agyaba szoritva a
lehetd legjobban visszaadni. S talan nincs még egy teriilet, ahol annyira
fontos lenne a pontos fogalmazas, mint a jog, ezért a jogi szdvegek
forditdsdnal a pontossagnak minden mas szempontot ald kell rendelni. A
leforditott szovegek eredetije szaraz, tomor, didaktikus, igy a forditds is
ilyen, s ez sajnos sok helyen a magyaros fogalmazas és az érdekesség
rovasara megy. Igyekeztiink elkeriilni mind a nyelvi archaizalast, mind a
modern jogi szakkifejezések hasznalatat. A jogi terminus technicusnak tino
kifejezéseket altalaban sz6 szerint forditottuk le, s értelmezésiikre
jegyzetben tettiink kisérletet, elkeriilendd, hogy az esetleges félreforditas
alaptalan kdvetkeztetésekre vezesse az olvasot. Szamos cikkely rendkiviil
nehezen értelmezheto; ilyenkor labjegyzetben jelezziik, hogy a forditas
bizonytalan.3%

Az értelmezést megneheziti a shuihudi iratok allapota is; sok irasjegy
elmosddott, a bambuszcsikok Osszekeveredtek, sorrendbe allitasuk a mai
kinai tudbésok mive. Raadasul a Qin-beli irnok, aki a szovegeket
lejegyezte, nem végzett tokéletes munkat: sok az eliras és a kdlcsonszo, s
bizonyos helyeken nyilvanvaléan hianyzik egy-egy mondatrész. Mivel a
szoveg nem nemzedékrol nemzedékre hagyomanyozodott, hanem tobb mint
kétezer évig a fold alatt rejtozott, mai értelmezdinek nem allnak
rendelkezésére olyan kinai kommentarok és magyarazatok, amilyenek sok
mas szoveg feldolgozasat segitik.

A szOveg tagolasaban a Wenwu-beli beosztast kovettik, s ezt
— a jobb visszakereshetoség érdekében — kiegészitettiik a HULSEWE altal
adott szamozassal. A cikkelyek belso tagolasat az idézetek, kérdések és
valaszok kuilon sorba szedésével mi alakitottuk ki. Azokat a mondatokat,

a rong barbarok ,,alavetett allamainak™ vezet6i shangzao (masodik) vagy annal
magasabb Qin-beli fokozatnak megfeleld rangot viselhettek; tehat — KROLL
szerint — az aldvetett allamok shangzao vagy anndl magasabb fokozatnak
megfeleld rangot viselo vezetdi atorokithették rangjukat fiukra; ezek szerint
valészintleg a Qin-beli shangzao, illetve az annal magasabb rang is 6rokolhetd
volt. A gondolatmenet — ha jol értelmeztiik — kissé eroltetettnek tinik.

335 A fordits nehézségeirdl lasd még McLEOD-YATES 1981: 116.
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amelyek valészinileg valamelyik torvénybol vett idézetek, idézojelbe
tettiik, bar e jelolés esetleges, mert sokszor nem lehet eldonteni, hogy egy
adott szovegrész valdban egy torvény része volt-e.

Van egy rendkiviil fontos pont, ahol kovetkezetesen eltériink HULSEWE
és az Ot kovetok olvasatatol. Ez a dang sz6 forditasa, amely majdnem
mindegyik  cikkelyben  szerepel, a  kovetkezd  szerkezetben:

LA elkovetett egy bizonyos blncselekményt, dang egy bizonyos
bilintetés(t).”

A dang sz6 jelentése lehet ,kiegyenlit, ellenstlyoz, egyenlové tesz,
megfelel”. HULSEWE a szot igy értelmezi, s ezt az interpreticiot olyan
fontosnak tartja, hogy visszaadasara — tudatosan — két olyan angol
sz6alakot haszndl, amely a mai angolban hibasnak szdmit (,,warranting”,
,warranted”).33® A szohasznalatra a kovetkezd elmélet ad alapot: az Osi
Kindban a biintett a természet és a kozmosz rendjének megsértését
jelentette, amelyet helyre kellett hozni a sérelemnek megfelel6 biintetéssel;
vagyis a szankcid célja a kozmikus egyenstly helyreallitasa.33” A biintetés
tehat dang, kiegyenliti, ellenstlyozza a blnt — ha nem igy lenne, az
katasztrofahoz vezetne.
A fenti szerkezet értelmezése ezek alapjan:

A elkdvetett egy bizonyos biincselekményt, amelyet ezzel meg ezzel a
biintetéssel lehet kiegyenliteni.”338

Ezt az elméletet HSU (1970) azonban megcafolja: bebizonyitja, hogy a
blnt a kozmikus rend megsértésének tartd ,kinai” tedria csupan egymast
kovetd nyugati szerzok tanulmanyaiban szerepel a mult szazad ota, s az
eredeti kinai forrasokban ilyen eszméknek nyoma sincs. A kozmikus rendet
ugyanis nem a blindzok sértik meg, hanem a rosszul itélkezd uralkodo,
illetve hivatalnokok; a rend megbomlasara utal6 jelek, katasztrofak nem a
blncselekmények elkovetése, hanem az igazsagtalan itéletek utdn
jelentkeznek.339

Sziikségtelen tehat a forditast tilbonyolitani a dang sz6 ,kiegyenlit,
ellenstlyoz” értelmezésével, raadasul a shuihudi sz6vegekben sem szerepel
semmiféle utalds kozmikus rendre, az egyensuly felborulasara vagy
helyrehozatalara. A dang szo jelenthet ,.kell”-t vagy egyszert felszolitast, s
mi altalaban igy forditjuk:

336 RCL: 5.

337 Err6l a paradigmardl, mint a kinai jogi gondolkodas fontos jellemzojérol,
beszamol DAVID (1977: 422-423) és HAMZzA et al. (1991: 61) is.

338 Lasd RHL: 80-81; RCL: 5. HuLsEwE elismeri, hogy a Han-korban a fenti
eszme mar nem volt €16, de a szohasznalatot annak maradvanyaként értékeli, s
forditasaiban is megtartja.

339 Lasd példaul a foszerepld jogtalan kivégzését kovetd nyéari havazast és
haroméves szarazsadgot a Dou E dartatlan halala cimG hires Yuan-kori dra-
maban; vo. még CH’U 1961: 213-218.
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»A elkdvetett egy bizonyos bint, amelyért igy meg igy kell meg-
biintetni.”

Még egy kérdést fel kell vetnlink, ami a forditast is érinti: a ,,de-
finiciok” problémajat. A Keérdések és valaszok... cikkelyeinek jelentds
része egy-egy kifejezés jelentését tisztdzza, vagyis megprobalja meg-
hatarozni értelmiiket. Mint kozismert, a klasszikus kinai nyelv alkalmatlan
arra, hogy logikai relaciokat fejezzenek ki rajta, példaul nincs megfeleld szo6
az azonossag kifejezésére (A est B)3*0 — pedig ez a viszony minden
definicid alapja. Mas teriileteken ez csak elvi szinten okoz gondokat
(példaul a motista logikai kanonok ,,meghatirozasainak” kudarca3¥
valdszinileg a mindennapi életre nem volt hatassal), a biintetojog teriiletén
azonban egy-egy definicio értelmezése élet és halal kérdésérol donthet. A
jogi kifejezéseket tehat mindenképpen a lehetd legpontosabban meg kellett
hatarozni, a nyelv alkalmatlansadga ellenére — erre latunk hol jobban, hol
rosszabbul sikerillt kisérleteket a Kérdések és vdlaszok...-ban. A
»definidlasnak” harom fobb fajtajat lehet megkiilonbdztetni a szévegben.
(Meg kell jegyezni, hogy mindharom modszer normativ definiciot igyekszik
adni, vagyis — a leir6 definicioktol eltéroen — nem egy szo jelentését adja
meg, hanem azt, hogy mit kell azon a szén érteni, legalabbis jogi szoveg-
kodrnyezetben.342)

Az elso fajta a szinte tokéletes definicio, amelyre jo példa a kdvetkezd
cikkely:

D76 ,Husanggal (ting), biinos szandékkal megsebesiteni valakit...”
— Mit jelent a husang?
— Fabol késziilt (mu) [targy], amellyel ra lehet tamadni (fa) [valakire]:
ezt nevezik husdngnak.

Sokkal jellemzobb — nemcsak a Kérdések és vdlaszok...-ra, hanem a
klasszikus kinai szovegek tobbségére — az a moddszer, amikor a defi-
niendumot nem meghatarozzak, hanem mintegy példat mondanak ra. A
szoveg értelmezdjének e példabol kell kikdvetkeztetnie, analdgiaval, hogy
milyen mas esetek tartoznak még a ,,meghatarozott” sz6 extenzidjahoz. Ezt
jol illusztralja a kovetkezd részlet:

D89 - Mitjelent a ,,csaladi blntett” (jiazui)?
— Apa ¢és gyermeke egy haztartasban ¢lnek, és [a fii] megdli vagy
megsebesiti apja rabszolgajat, rabszolgandjét, marhajat, vagy ellopja
oket. Az apa meghal, ekkor valaki feljelenti [a fiut, de a feljelentést]
nem fogadjak el — ezt nevezik ,,csaladi bntettnek”.

340 MikLOS 1996: 14-15.
341 Lasd KF I1.: 159-183.
342 A normativ és leiré definiciokrol 1asd SoLT 1993: 147-149,
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Onnan is latszik, hogy itt nem kimeritd definiciordl van sz6 — vagyis
hogy a csaladi, ,,csaladon beliil marad6” blntetteknek mas esetei is vannak
—, hogy ugyanezt a kifejezést egy masik cikkely is ,,definidlja”, vagyis egy
masik példat hoz ra (D 88). A hivatalnokbir6 feladata (mar ha 6 haszndlja a
szoveget), hogy e példakbol levonja a kovetkeztetést: az altala éppen

A harmadik fajta, ehhez hasonl6 ,,meghatarozas” sem tokéletes: ez az
ugynevezett szitk definicio, amikor a definiens a definiendumnak csak
bizonyos szamu, jogilag relevans esetét adja meg, mas esetekrdl viszont
nem besz¢l. Példaul:

D157 [..]
— Mit jelent a ,,Xia-beli gyermek (Xia zi)”?
— Akinek apja alavetett orszagbeli (chenbang), anyja Qin-beli: Oket
nevezziik [Xia-beli gyermeknek].

A Xia-r6l mas szévegekbol tudjuk, hogy a kulturalis — nem etnikai —
értelemben vett kinai vilagot jelentette. Xia-beli gyermeknek tehat minden
bizonnyal nemcsak a fenti ,,vegyes” hazassagbol sziiletetteket tekintették,
hanem a lakossag tobbségét kitevo ,tiszta” Qin-belieket is — ez azonban
annyira nyilvanvalo lehetett, hogy csak a ,hataresetnek” szamito illetd
besorolasat kellett tisztazni.

Mint lathato, az elsé eset kivételével a Kérdések és valaszok... meg-
hatdrozasai csak fenntartdsokkal kezelhetok wvalodi definiciokként
— gyakorlati értékiikbol ez természetesen nem von le semmit. (Mint ahogy
egy ,,nyugati”’, mégoly tokéletes definicid is cs0dot mondhat a praxisban,
hiszen kétes esetekben sokszor a definiens minden szavat definialni kell —
ez pedig regressus ad infinitumhoz vezethet.)

Mindez a forditasban azért okoz problémat, mert a forditonak el kell
dontenie, hogy az eredetihez kozelebb allo tomorséghez ragaszkodva ugy
adja vissza a szlk vagy csonka meghatarozast, mintha az definicié lenne
(pedig, mint lattuk, nem az), vagy pedig a forditasba beépiti a definicid
tokéletlenségét (ezzel viszont olyan informaciot visz a szovegbe, amely
eredetileg nem volt benne). A gyakorlatban ez a dilemma, a D 157-es
cikkely példajanal maradva, a kovetkezo: a fenti forditds (az eredeti
szerkezet megorzése a lehetdségek szerint) a jobb, vagy pedig az alabbi:

D 157 [...]
— Mit jelent a ,,Xia-beli gyermek”?
— Akinek apja alavetett orszagbeli, anyja Qin-beli: az ilyenek is [Xia-
beli gyermeknek] szamitanak.
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Ezzel a megoldassal a definicié pontatlansagat kikiiszoboltiik (hiszen a
fenti allitds mar semmiképp nem nevezhetd definicionak), viszont tal
messzire szakadtunk az eredeti mondattol. Ezért mi altalaban az elso
megoldast valasztjuk, tehat ugy forditjuk le az ilyen mondatokat, mintha
definiciok lennének; az olvasé feladata, hogy az ilyen eseteknél
megallapitsa, europai értelemben definicionak tekintheté-e az adott
allitas. 343

343 A kérdésrol lasd még 503. és 637. jegyzet.
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V.

Kérdések és valaszok Qin torvényeirol
(Qin lii da wen)

D1 ,Haa poroszlok3* hivataluknak hatat forditva lopast3#> kovetnek el,

sulyosbitott biintetést kapjanak.”

— Mit jelent a biintetés sulyosbitasa?

— Ha 6ten kovetik el a lopast, s a zsakmany tobb, mint egy garas,346
vagjak le a bal labukat, tetovaljak oket, s valjék beloliik falépit6.34

344 Haidao, valdszinilleg a xiandao, ,,poroszl6, zsandar, 6r” elirasa: az SHD szerint

(107, alsé 1. jegyzet) a tolvajok elfogasaért felelos hatosagi személy. V6. 348.
jegyzet.

345 A kinai dao sz6 egyarant jelent ,,lopast” (a MEKSZ szerint: ,lop: méas ingosagat

34

34

6

3

a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil jogtalanul, eltulajdonitas végett
elveszi), ,rablast” (i. m.: ,rabol: ingdsagot erdszakkal vagy fenyegetéssel...
elvesz”), illetve betorést (i. m.: ,betdr: valahova lopds, rablds szdndékaval
er0szakosan behatol”). Ennek megfelelden a shuihudi szovegek sem tesznek
kiilonbséget a harom kiilonb6z6 blincselekményfajta kozott, legfeljebb néhany
helyen, a buntett korilményeinek leirasaval. A tovabbiakban, ha a
szovegkOrnyezet nem tesz sziikségessé mast, a dao-t ,,lopasnak™ forditjuk, de
nem szabad elfelejteni, hogy a legtobb esetben harom — szamunkra — kiilonb6zo
bintettrol lehet sz6. A dao sz6 rendkiviil Gsszetett jelentésérol lasd HULSEWE
1988.

Qian, ,pénz”: a shuihudi szévegekben a sz6 egyértelmien meghatarozott
pénzegységet jelent. Pontos értékét nem ismerjiik, de egy gian egész biztosan
nem ér tul sokat, ezért forditjuk ,,garasnak”. A kovetkezokbdl lehet egy gian
értékét megbecsiilni: 1. A kényszermunkéasok téli kabatjanak készitéséhez
felhasznalandd kender ara: 60 gian (nagy méreti kabat), 46 gian (kozepes
méret), 36 gian (kis méret) (A 49: WW 7.4 bal; SHD: 66; RCL: 55). 2. A
kényszermunkasok ruhdzasara kéltendo 6sszeg télen és nyaron: 110, illetve 55
qian koézrabszolga, falépito részére; ugyanilyen statusi személynek, ha kis
termetl: 77, illetve 44 gian, gabonadrioknek 55, illetve 44 qian, ha kis
termetliek, 44, illetve 33 gian (A 50: WW 7.4 jobb; SHD: 67-68; RCL: 56). 3.
Birsag, biintetésmegvaltas vagy az allammal szembeni adossag ledolgozasakor
egynapi munka 8 gian-nyi adodssag ledolgozasanak felel meg, ha viszont az
illetd ellatasardl az allam gondoskodik, egynapi munka 6 gian-nel ér fel —
vagyis egy ember egynapi, alacsony szintl ellatasa 2 garasba keriil (A 68: WW
7.5 jobb; SHD: 84; RCL: 68).

A falépités (chengdan) a legnehezebb kényszermunka-biintetés (lasd IV.1.3.).
Ugy tinik, a ,,csoportos elkdvetés” stlyosbito tényezd, hiszen, bar a zsakmany
nem tal jelentds (1 garas), a biintetés igen sulyos. Az ilyen itéletek — itt és a
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Ha nincsenek oten, s amit raboltak, eléri a 660 garast, tetovaljak
Oket, vagjak le az orrukat, s valjék belolik falépité. [Ha a
zsdkmany] nem éri el a 660 garast, de eléri a 220-at, tetovaljak oket,
s valjék beldliik falépité. Ha [a zsdkmany] kevesebb 220 garasnal,
szamiizzék Oket. A folvajfogokkal3*® is igy banjanak.

D2 ,Ha folvajfogok lopnak, csonkitsadk meg oOket, s valjék beldliik
falepito.”
Kérdés:
— Biintetésiiket sulyosbitsak-e a poroszlokéhoz hasonléan?
— Stlyosbitsak.

D3 A3 Kiterveli,3® hogy B-t rabolni kiildi. B egy napon elindul
rabolni, de miel6tt odaérne, elfogjdk. Mindketten tartoznak
megvaltani a tetovalas-biintetést.351

D4 Valakinek A nevii rabszolgija kiterveli,®>2 hogy ugyanannak az
embernek B nevi rabszolgandjével ellopat a gazdatol egy 6krot. [Az
ellopott 0krot] eladjak, ezutan fogjak a pénzt és [megprobalnak]
elmenekiilni az orszagbdl. A hataron elfogjak oket.

— Hogyan kell itélni az egyik, s hogyan a masik felett?

tovabbiakban is — szo szerint: ,tetovaljak oket falépitokké”, ,borotvaljak oket
kozrabszolgakka” [qing (yi) wei chengdan, nai (yi) wei lichen] stb.

348 Qiudao, ,tolvajfogd™: az SHD szerkesztdi szerint a bindsok orizetbe vételét
végrehajto hatosagi személy, amolyan zsandarféleség (147, 3. jegyzet). Statusa
hasonlit a poroszlééra (xiandao), mert mind a D 1, mind a D 2 cikkelyekben
azonos megitélés ala esnek.

349 Az esetleirasokban a szereploket az ,,égi torzsek™ ciklikus jegyei (jia, i, bing)
jelolik (a forditasban: A, B, C). Megjegyzendd, hogy hasonld jogi szovegekben
maig ugyanezeket az irasjegyeket hasznaljak.

350 Mou, ,kitervel, osszeeskiiszik”. A Kérdések és valaszok...-ban a kifejezés a
fentin kiviil még a D 4, 11, 14, 54, 60 cikkelyekben talalhato meg. Az ese-
tekben az a kozos, hogy a bintettekben tobben is érintettek, a sz tehat a
blnelkdvetés olyan valtozatat jeloli, amelyben valamiféle ko6z6s tervezés
tortént. A mou-rdl lasd még RHL: 265-268.

31 Vagyis a tetovalast és a falépitésre itélést. Mivel a megcsonkitas altalaban
egyiitt jart valamilyen fokozati kényszermunkaval, s egy bizonyos meg-
csonkitas (a tetovalas is annak szamitott) egy bizonyos kényszermunkafajtaval
jart egyiitt, ez utdbbi biintetést — mint ami magatol értetodik —
a rendelkezések gyakran nem emlitik. Ugyanakkor érdekes specialitasa a Qin-
beli biintetojognak az, hogy a vadlott a kiszabott biintetés megvdltasdra is
itélheto.

352 Mou, lasd 350. jegyzet.
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— [téljék falépitésre és tetovaljak oOket, [majd] adjak vissza mind-
kettdjiiket a gazdajuknak.353

D5 A ellop egy 6krot. A lopas idején [A] 6 14b3%* magas. Miutan egy
évig fogva tartjak, Gjra megmérik, s ekkor mar 6 1ab és 7 hiivelyk
magas.35°
Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?
— Valjék beldle csonkitatlan falépit6.3%6

D6 Valaki lopva mas eperfajarol szed levelet.3>” Zsdkmanyéanak értéke
nem ¢éri el az egy garast.
— Hogyan itéljenek felette?
— Birs4ga3®® legyen haromszor tiz nap kézmunka.

D7 Egy sikou3®? 110 garast lop, de mielott [elfognak], feladja magat.
— Hogyan itéljenek felette?
— Borotvaljak le a szakallat, és valjék beldle kozrabszolga.3%° Masok
szerint:3%1 szolgaltasson be birsagként két pancélzatot.

353 Nyilvan a kényszermunka idejének letelte utan.

354 Kb. 139 cm.

355 Kb. 155 cm. Az elkdvetd nyilvanvaléan novésben 1évo fiatal. A Torvények a
magtarakrol egyik fennmaradt rendelkezése (A 12) szerint: ,,...A kézrab-
szolgak ¢és a falépitok, akiknek magassaga nem éri el a 6 1ab 5 hiivelyket (kb.
150 cm), illetve a kozrabszolgandk és gabonaoriok, akiknek a magassidga nem
éri el a 6 1ab 2 hiivelyket (kb. 143 cm), ,.kicsinek” (xiao) tekintendok.” (WW
7.2 jobb; SHD: 49; RCL: 31) A ,kicsi” mindsitésnek az volt a kovetkezménye,
hogy az illetd csokkentett gabonafejadagot kapott.
A fentiek alapjan ugy tnik, hogy a kozszabad férfiaknal a ,,nagykortisagot”
szintén a 6 1ab 5 hiivelykes testmagassag eléréséhez kototték (vagy legalabbis a
hatar ekoriil volt.)

356 Tehat a falépitéssel egyiitt jard megesonkitast elengedik. A cikkely arra enged
kovetkeztetni, hogy az elkdvetés, és nem az itélethozatal idopontja volt a
mérvado.

357 Az eperfalevél a selyemhernyo etetésére szolgal, tehat fontos termény.
lasd SWz: 285. A fenti cikkely kiilonlegessége, hogy itt a zi
— elofordulasainak tobbségével szemben — nem pénz- (illetve pajzs-, pancélzat-)
birsag jelentésben szerepel, hiszen a ,befizetendd” biintetés: tizdekadnyi
ingyenmunka.

359 Sikou, ,,rablok elleni 61r”: viszonylag enyhe, negyedfoku kényszermunkat végzo
elitélt (lasd IV.1.3.).

360 |jchen, ,kozrabszolga™ harmadfoka kényszermunkat végzd elitélt (lasd
IV.1.3)).
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D8

D9

D 10

D11

D12

A lopast kovet el, zsakmanyanak értéke 1000 garas. B tudja, hogy
[A] lopott, s elfogadja a zsdkmanynak kevesebb, mint 1 garas értéka
részét.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

— Ugyantigy, [mint A felett].

A lopast kovet el, kevesebb, mint egy garas értékben. [Ezutan] B
hazéba megy. B nincs tudataban [annak, hogy A lopott].

Kérdés:

— B folott hogyan itéljenek?

—Ne itéljék el. Ha viszont latta és tudta, [hogy A lopott], de nem
fogta 6t el, birsagként fizessen egy pajzsot.

A pénzt lop, hogy selymet vegyen, majd [a selymet] rabizza B-re. B,
nem tudva a lopasrdl, elfogadja.

— B folott hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el.

A és B soha nem ismerték egymast. A elindul kirabolni C-t. Eppen
odaér, amikor B is C kirablasara érkezik. A és B beszélnek
egymdassal, majd kiilon-kiilon rabolnak. Zsdkmanyuk értéke
fejenként 400 [garas]. Miutan mar elhagytdk [C hazat],
mindkettdjiiket elfogjak.

Ha elotte megtervezték3®? [a rablast], az Osszesitett zsdkmany
alapjan itéljék el oket. Ha nem tervezték meg, mindkettordl a sajat
zsdkmanya alapjan dontsenek.363

Egy iparos lopast kdvet el, s [a zsdkmanyt] elviszi [a mlhelybdl].
Amit ellop, annak értéke kevesebb egy garasnal.

— Csoportja tobbi tagjanak jar-e botozas?

— Nem jar botozas.

361 Huo yue: ,,masok szerint, mas vélemény szerint”. Abbél, hogy a cikkely két
kiilonb6z6 szankcidt is megemlit ugyanahhoz a biintetéshez kapcsoloddan,
latszik, hogy a Qin lii da wen nem elsddleges jogforras. Az is kittnik, hogy Qin-
ben a torvénykezési gyakorlat nem volt teljesen egységes.

362 Mou, 1asd 350. jegyzet.

363 A megkiilonboztetés a két rabld szamdra azért rendkiviil jelentds, mert
a sulyosabb és a kevésbé sulyos biintetés kozotti egyik fontos hatar
(a zsdkmany értékét szamitva) 660 garas. Ez éppen a két, az itélkezéskor
szamitasba vehetd Osszeg (400, illetve 800 garas) kdzott van.
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D 13 Egy férj 1000 garast lop, amibdl 300-at a feleségénél rejt el.
— Hogyan itéljenck a feleség felett?
—Ha a feleség tudta, hogy a férj lopott pénzt rejtett el, akkor 300
garas Osszegl ,dlopasért” itéljék el. Ha nem tudta, [a bine:]

,,megorzés”.364

D14 Egy férj 300 garast lop. Ezt elmondja a feleségének, majd az
asszonnyal egyiitt eszik és iszik.36°
— Hogyan itéljenck a feleség felett?
—Ha korabban nem tervezték meg3% a dolgot, akkor [a biine:]
,,megorzés”. Ha elore megtervezték, akkor ugyanaz a biline, [mint a
férjé].

Egy férj 200 garast lop, s a feleségénél elrejt ebbol 110-et.367
—Hogyan itéljenck a feleség felett?

— Ha az asszony tudta, hogy a férje lopott, akkor 110 garas &sszegii
,lopas” a bline. Ha nem tudta, akkor ,,a zsakmany tarolasa”.368

D 15 Ha valaki egy éjjel®®® 110 garas értékben lop, s felesége és gyer-
mekei tudvan errdl vele egyiitt hust esznek, mindannyian ugyanazért
a blinért felelnek.

364 E7 a passzus nem tartalmaz szankciot, csak azt, hogy a feleség tette melyik
maguk a torvények szabtdk meg. A D 10-ben leirt esettel szemben itt a rabizott
szerzemény lopott voltarél nem tudd személy valoszinlleg azért biintetendo,
mert a tolvaj csaladtagjaként a kolcsonds felelosségi rendszer alapjan felelos
annak tettéért.

365 YATES (1995: 357) szerint itt és a D 15-16 cikkelyekben a binds csaladtagjai a
lopas utan dldozati hust és bort fogyasztanak a bindssel egyiitt, s ezzel a
ritualis cselekedettel lesznek részesei a blnnek. Ez az értelmezés is
elképzelhetd, de szdmunkra valdszinibbnek tinik, hogy egyszerlien a
zsakmany Oromére rendezett lakomar6l van sz6 (a husevés — shi rou —
a kdozemberek korében mindig kiilonleges alkalomnak szamitott), s az azon valo
részvételt annak bizonyitékaként vették, hogy a csaladtagok tudtak a lopasrol.

366 Mou, lasd 350. jegyzet.

367 A 110 garas a biintetés egy fokozattal valé sulyosbitdsanak hatarosszege.

368 A kiilonbség a zsakmany ,,megdrzése” (shou) és ,tarolasa” (shou, maésik
irasjeggyel) k6zott nem vilagos.

369 HuLsewt: (RCL: 125) a mondat elején 4ll6 elmosédott irdsjegyet a Wenwu-t
kovetve gian-nek olvassa, ezért szerinte a mondat igy kezdodik: ,,Egy korabbi
alkalommal valaki (targyakat) lopott...” Az SHD olvasata azonban xiao,
»ejjel”: ez utobbit tartjuk valdszinibbnek. Ugyanez vonatkozik a D 16
cikkelyre is.
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D 16

D 17

D 18

D19

Ha valaki egy éjjel 150 garas értékben lop, s ezt elmondja
A-nak, mire A, a felesége és gyermekei, [mindannyian] tudvan a
[lopasrol, a tolvajjal] egyiitt hust esznek, akkor A felesége és
gyermekei ugyanazért a blinért felelnek, mint A.

,»Ha apa lop a fiatdl, az nem szamit lopasnak.”
— Ha neveldapa lop a fogadott fiatol, azt hogyan kell megitélni?
— Az lopasnak szamit.370

A torvényben ez all: ,,...ugyanaz a szabaly [alkalmazand6], mint
lopas esetén”; mashol meg ez 4ll: ,,...ugyanaz a blntett”. Ebben a
két esetben [a blinds] haztartasanak tagjait,3"! [falujanak] fonokét,
valamint 6ttagu csoportjanak [tagjait] elitélik az 6 [biine] miatt, ezt
nevezik ,ugyanannak a bilntettnek”. Ha a torvény szerint ,a
biintetés megforditasa”37? torténik, akkor [a fent felsoroltakat] nem
kell elitélni.

—Ha valakinek a rabszolgaja vagy rabszolgandje lop a gazdaja
sziileitol, az ,,a gazda meglopasa” [blntettének] szamit?

—Ha [a sziilok] a haztartas tagjai, akkor ,,a gazda meglopasanak”
szamit. Ha nem a haztartds tagjai, akkor nincs sz6 ,a gazda
meglopasarol”.

»Lopas és minden mas blincselekmény, amelyért a »haztartas
tagjait«®73 el kell itélni...”3"
— Kit tartunk a ,,haztartas tagjainak™?

370 A cikkelyrol lasd HULSEWE 1997: 204, ahol a szerzé a lopast és az annak
minodsiilo tetteket targyalja.

371 Tong ju, ,akik egyiitt laknak™: a kifejezés jogi kategoriat takar, amelynek a
blinossel egyiitt elitélendok korének kijelolésekor van jelentdsége. A to-
vabbiakban (a D 57-en és D 89-en kiviil) ,,a haztartas tagjainak” forditjuk,
megkiilonboztetendd egyéb, hasonld jelentésii szavaktol (példaul hu ,porta”,
shi ren ,,haznép™.) A kategoriak kozotti pontos kiilonbségeket nem ismerjiik.

872 A, biintetés megforditasa” (fan zui): a hamisan vadaskodot azzal a biintetéssel
sujtjak, amely az altala megvadolt személynek jart volna, ha a vadak igaznak
bizonyulnak. Ezzel a jogintézménnyel az 4allam minden bizonnyal azt
igyekezett megakadalyozni, hogy hivatalnokait — akik a biraskodas mellett a
kozigazgatast, adoszedést stb. is intézték — a felesleges, személyes inditéka
pereskedés tilsagosan lekosse. A fenti passzus lényege az, hogy hamis
vadaskodas esetén — ellentétben a tobbi bilncselekménnyel — a | tettes”
kdrnyezetét, amely a torvény szerint felelds lenne a tetteiért, nem itélik el.

373 Tong ju, lasd 371. jegyzet.

374 A csonka mondat valdsziniileg részlet egy torvénycikkbdl.
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D 20

D21

D 22

— Az adott porta3” [lako6i] szdmitanak a ,haztartds tagjainak”. A
szolgak elitélendok [a gazda blinéért], mig a szolga [blinéért] a porta
[lakoit] nem kell elitélni.

,»Ha egy tolvaj lop valamit, azt eladja, és az aran mas dolgot vesz,
[az igy vasarolt dolgokat] mind adjak vissza a [meglopott]
tulajdonosnak.”

—Ha egy tolvaj ellopja A ruh4jat, s eladvan azt az arabol vasznat
vesz, de elfogjak, akkor mind a ruhat, mind a vésznat vissza kell
adni [A-nak]?

— A vésznat, és minden madst, amit [a tolvaj a ruha arabodl] vett,
vissza kell adni A-nak; a ruhat nem kell visszaadni.37®

,,Ha, mieldtt a kozosségi®’” dldozati szertartas véget ér, valaki lop az
aldozati targyakbol, 378 annak birsagot kell fizetnie, ...379 alatt vagjak
le a szakallat és tegyék kézrabszolgava.”

—Ha valaki ellop egy vesét, s a vese értéke kevesebb, mint egy
garas, azt mire itéljék?

— Az éaldozatokhoz mindig szivet, vesét €s mas szerveket hasznalnak.
Minden ilyen [szerv] egy aldozati targynak szamit. Ha egy [egész]
aldozati targy [ellopasakor] a zsdkmany nem éri el az egy garast, a
tolvajnak vagjak le a szakallat.380 Ha a [targy] értéke 20 garas, de
csak egy részét lopjak el, igy nem tesz ki egy egész aldozati targyat,
valamint ha az ellopott [aldozati targy] nincs az oltarra helyezve,
akkor a térvények szerint kell itélkezni.

— Mit jelent az, hogy ,,mielott az dldozati szertartas véget ér”’?

375 Hu, ,porta”, a fenti ,definici¢” szerint a gyakorlatban ugyanaz, mint a
,haztartas”.

376 Vagyis A ruhainak johiszemi vasarlojat nem stjtja a torvény.

377 Gong: a szo jelentése lehet ,kozos(ségi)”, ,hivatalos, allami”, illetve , feje-
delem, herceg”. Itt az elsd jelentés valoszinibb. A shuihudi jogi szovegek
keletkezésekor a Qin-beli uralkod6é cime mar wang, ,.kiraly” — a D 23-ban és
D 141-ben is igy szerepel. A wang cim felvétele valoszinileg Kr. e. 325-ben
tortént (RCL: 127, MAsPeroO: 1978: 317).

378 Ju, ,aldozati targy”, vagyis az 6soknek, istencknek felajanlott ajandék. Ez a
jelen esetben hus, de lehet gabona, s stb. is.

879 HuLsewt: (RCL: 127) szerint az irnok itt kifelejtett néhany irsjegyet, amelyek
valoszinileg valamilyen rangot jel6lhettek; enélkiil a mondat értelmezhetetlen.
A WW és az SHD szerkeszt6i nem jeloltek hianyzo irasjegyet.

380 Ezzel, mint mar emlitettiik, valésziniileg kényszermunka-biintetés is jart, ami a
szovegben nem szerepel.
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— Amig a szellemek szamara elhelyezett serlegeket és emelvényeket
nem viszik el: erre mondjak, hogy ,mieldtt az aldozati szertartas
véget ér”.

[A targyak], amelyeket még nem helyeztek el [a szellemek elbtt],
illetve amelyek hibasak, nem szamitanak aldozati targynak; csak ha
mar elhelyezték oket, akkor szamitanak aldozati targynak.

D 23 — Mit jelent ,,rablas céljabol kiasni a vermet”?381
— A kiralyi haz aldozataindl elassék az aldozati targyakat: ezt [a
g0drot] nevezik ,,veremnek”.

D24 Egy A nevii kozember ellop egy kecskét,382 amelynek a nyakan
kotél van. A kotél egy garast ér.
Kérdés:
— Hogyan itéljenck [A] felett?
— A célja a kecske ellopasa volt. A kotél a kecskére volt kotve. Ha A
a kecskét elvezette, az eset megitélésekor ne vegyenek figyelembe
mast a kecskén kiviil.

D 25 ,[Ha valaki] feltér egy zérat, azt tetovalas3®® megvaltasara [kell
itélni].”
— Mit jelent a ,,zar feltdrése”?
—Ha a zar feltorésének [eredményeképp] a zar kinyilik, akkor
,.feltorésrol” beszéliink. 384
— Ha nem nyilik ki, az is ,,feltorésnek” szamit? Ha a zar feltdrdje a
zérat nem tudja kinyitni, s tavozik, de még aznap3® elfogjak: az
ilyen eseteket hogyan kell megitélni?
—Ha az illetd lopni akar, s a zarat ezért probalja feltérni, de nem
tudja kinyitni és tdvozik, vagy elfogjak, mielott kinyitna [a zarat],
akkor itéljék tetovalas megvaltasara. Ha a zar feltoroje nem akar
lopni, s a zar kinyilik, az a ,.feltérés” esete. Ha nem nyilik ki a zér,
akkor [a tettes] két pancélzatot tartozik birsagként beszolgaltatni.

381 A, kiasni a vermet” kifejezésként forditott két irasjegy ismeretlen, jelentésiikre
csak a kovetkezd mondatbol, illetve az egyiknek egy masik cikkelyben torténd
elofordulasabdl lehet kovetkeztetni — a fenti forditas ezért kétséges.

382 Yang, ,,birka” vagy , kecske” — ez utobbi a kikotés miatt valoszintibb.

383 Vagyis: tetovalas és kényszermunka-biintetés megvaltisara. (Ugyanez
vonatkozik a masodik kérdésre adott valasz els6 mondataban szerepld
biintetésre is.)

384 A passzusbol nem deriil ki, hogy miféle zarrol (vagy lakatrol) van szo.

385 Yi ri, ,,egy napon, ugyanazon a napon”. HULSEWE (RCL: 129) a ri irasjegyet
elirasnak tartja, szerinte a yi dan kifejezésrol van szo, amelynek jelentése:
~egyszer, valamikor”.
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D 26 ,Ha valaki allami pénzt vesz kolcson magancélra®8® a tarhazbol,387
és elkolti, akkor ugyanaz a szabaly [alkalmazand6], mint lopas
esetén.”388
— Mit neveziink ,,tarhaznak™?

— Csak a jarasi raktar szamit ,,tdrhaznak”, mas nem.

D 27 Egy A nevi kdzember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt
felbecsiilnék,389 annak értéke 660 garasnal3® tobb lenne. De a
hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az
tigyben]. [Ekkor] a zsakmanyt 110 garasra becsiili, ezért [A-t]
szakalla leborotvalasara3! itéli.

Kérdés:

— A és a hivatalnok felett hogyan kell itélni?

— A-t tetovaljak és itéljék falépitésre. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes
megbiintetésekor elkovetett hiba” [kategoriaba] tartozik; ha viszont
a [tett] tudatos392 volt, akkor ,,igazsagtalansag’3% tortént.

386 Gong: ,,llami, fejedelmi, kozos, hivatal(i).” Si: a szé — jellemzoen a régi kinai
gondolkodasra — egyszerre jelenti azt, hogy ,,magan-, 6n-", és azt, hogy ,,lopva,
titokban”. A gong és a si gyakran egyiitt szerepld fogalompar a mas jellegii
szovegekben is. Egyik vonatkozasar6l lasd példaul Ecsepy 1976: 83-84, 44.
jegyzet; ué 1987: 87-96.

387 Fy zhong: a terminus pontos jelentése a fenti ,,definicio” ellenére sem tisztazott.

388 v, D 18.

389 HuLsewt: (RCL: 129) szerint ez a tagmondat idézet egy torvénybol, és igy
hangzik: ,,Az elfogas pillanatdban a zsdkmanyt felbecsiilik.” Ugyanez
vonatkozik a D 28 masodik mondatanak els6 tagmondatara.

3% A 660, illetve a 110 garas olyan elkovetési Osszegek, amelyek atlépésekor a
biintetés stlyosbodik egy fokozattal. Nyilvanvaloan nem valds, hanem fiktiv
jogesetr6l van szo: a torvénymagyarazat cimzettje szamara nem a konkrét
Osszegek a fontosak, hanem az, hogy melyik, a biintetés szempontjabol relevans
tartomanyba esnek.

391 Szakalla leborotvalasara és valamilyen kényszermunka-biintetésre. Az itélet til
enyhe, hiszen 660 garasért kellett volna elitélni.

392 pyan, ,tudatos, szandékos, megfontolt”: a szot a shuihudi szovegek a
szandékosan rosszul itélkezo hivatalnokokra vagy hamis feljelentést tévokre
hasznaljak (kivétel a D 104). A tovabbiakban ,tudatosnak” forditjuk.
Megkiilonboztetendd a zei, ,,binds szandékkal” kifejezéstol (1asd 409. jegyzet).
A duan eseteit lasd D 27, 28, 30, 35, 38, 77, 104.

393 By zhi, sz6 szerint ,nem egyenes™: a shuihudi jogi szovegekben a kifejezés
mindig a szandékosan torvénysértden itélkezo hivatalnok-biréra vonatkozik,
a D 77-ben. Lasd még YATES 1995: 354, ahol a szerz6 Shiji-beli példat is ad az
igazsagtalanul itélkezo hivatalnokok megbiintetésére.
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D 28

D 29

D 30

Egy A nevi kdzember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt
felbecsiilnék, annak értéke 110 garasnal tobb lenne. [De] a
hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az
iigyben]. [Ekkor] a zsdkmany értékét 660 garasnal tobbre teszi, ezért
A-t tetovaltatja és falépitové teszi.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek A és a hivatalnok felett?

— A szakallat borotvaljak le és tegyék kozrabszolgava. A hivatalnok
[tette] a ,,vétkes megbiintetésekor elkdvetett hiba” [kategdriaba]
tartozik.

— A [meghatérozott] blnt kovet el...3% A hivatalnok tudja ezt, de
tudatosan stlyosabb vagy enyhébb [biintetést szab ki, mint ami
jarna)]. Hogyan itéljék el?

— Ez az ,,igazsagtalansag”3% [esete].

Valaki 1000 garast lop a kozkegyelem [kihirdetése] elott.
A kozkegyelem [kihirdetése] utan, miutan [a pénzt] mind elkdltotte,
elfogjak.

— El kell-e itélni?

— Nem kell elitélni.39

Feljelentenek egy embert 110 garas ellopasaért. A vallataskor
[kideriil, hogy csak] 100 garast lopott.

— A feljelentd felett hogyan kell itélni?

— Birsagként fizessen két pancélzatot.

100 garast lopnak el, de tudatosan3®” 10 garassal tobb ellopasat
jelentik.

Kérdés:

— A feljelentd felett hogyan itéljenek?

— Birsagként szolgaltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag
felel meg a térvényeknek. De a hivatal3®® gyakorlata®® az, hogy

394 Ttt a bambuszcsikon 3-4 irdsjegynyi hely iires, iras nyoma nem latszik.

395 By zhi, l4sd 393. jegyzet.

3% Az okori Kinaban igen gyakori kozkegyelmekrol lasd RHL: 225-250.

397 Duan: vo. 392. jegyzet

398 Ting: a sz6 ma birdsagot jelent, de az tjkor eldtt kiilonféle szintil kozigazgatasi
hivatalokat jelolt. Ezekben folyhatott torvénykezés is, de ez nem volt a ting
fogalmanak 1ényegi eleme. Ezért a tovabbiakban — HULSEWE (RCL: passim)
gyakorlatatol eltéréen — a szot ,hivatalnak”, és nem ,birésdgnak™ forditom,
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,»gondatlansag”4%0 miatt itélik el [az ilyen feljelentdt], s a birsag két
pancélzat.

D 31 Valakit feljelentenek 1000 garas ellopasaért. A vallataskor [Kideriil,
hogy csak] 670 garast lopott.401
— Hogyan kell itélni a feljelent6 felett?
— Nem kell elitélni.

D 32 Valakit hamisan megvadolnak4%2 1000 garas ellopasaval. A val-
lataskor [kideriil, hogy csak] 670 garast lopott.
— Hogyan kell itélni a hamisan vadaskod¢ felett?
— Nem kell elitélni. 0

D 33 A azzal vadolja B-t, hogy ...4%* értékben lopott. A vallatdskor
[kideriil, hogy] B 30 [garasnyi értékben] lopott. A hamis vadként tett
hozza 50-et, s ,,gondatlan™% volt a 30-cal kapcsolatban.

Kérdés:
— A-t el kell-e itélni?
— A hivatal gyakorlata szerint birsaga két pancélzat.

D 34 Valakit hamisan 20 [garas] értéki lopassal vadolnak. Még mielott
itélnének felette, [az az ember, aki bevadolta,]*% lopast kvet el 100
[garas] értékben. Csak ezutan deriil ki [a hamis vad ténye].

hogy nehogy 6nallo, a hivatalszervezettdl fliggetlen birosag, igazsagszolgaltatas
1étének latszatat keltsem. A ting-rol lasd még D 79.

39 Xing shi: precedens, itélkezési gyakorlat. Erdekes, ¢és a legista elveknek
ellentmondo jelenség, hogy a birdsagi gyakorlat feliilbiralhatja az irott térvényt.

400 By shen, ,,gondos vizsgalat, nyomozis nélkiil”, vagyis gondatlanul (allit
valamit). Leggyakoribb esete a ,,gondatlan feljelentés” (gao bu shen), amelynek
meghatarozasat lasd D 80. Tovabbi eseteit lasd D 33, 35, 36, 37, 38, 80, 84, 93,
illetve LAu a: 2.

401 A 670 garasnyi Osszeg jelentése egyértelmien: a kritikus 660 garast meghaladod
Osszeg. Ez a torvények szempontjabol ugyanabba a tartomanyba tartozik, mint
1000 garas. A feljelentd ezért mentesiil a ,,biintetés megforditasa” aldl (lasd
372. jegyzet).

402 \Wu, sz6 szerint ,,megragalmaz”.

403 A cikkelyrdl és a hamis vadaskodas kiilonbozo eseteirdl 1asd HULSEWE 1997:
204. A lopott 6sszegrol 1asd 401. jegyzet.

404 1tt a bambuszcsikon néhany irasjegy olvashatatlan, de az Osszeg minden
bizonnyal 80 garas.

405 A gondatlansagrol lasd 400. jegyzet.

406 A kiegészités a tovabbiak alapjan indokolt.
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— Az itélkezésnél a [két] érték Osszegét kell figyelembe venni,*7
vagy pedig itéljék el kiilon a tényleges blntettért, kiilon a hamis
vadaskodasért?

— Szolgaltasson be birsagként két pancélzatot és egy pajzsot.4%8

D35 A feljelenti B-t egy okor ellopasaért vagy egy ember binds
szandékt%® megsebesitéséért. B [azonban] nem lopott okrot, illetve
nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan {téljenek?

— Ha tudatosan#10 tette, akkor ez a ,Jhamis vidaskodas” [esete]. Ha
nem tudatosan, akkor [a biine:] ,,gondatlan feljelentés”.411

D36 A feljelenti B-t egy 6kor ellopasaért. B azonban egy embert se-
besitett meg biinds szandékkal, nem 6krét lopott.
Kérdés:
— A-t el kell-e itélni?
—Nem kell elitélni, [de] nem is kell megjutalmazni.!2 Masok
szerint ez a ,,gondatlan feljelentés” [esete].413

D 37 A feljelenti B-t 6korlopasért, B azonban birkat lopott, nem 6krot.
Kérdés:

407 Ez azért fontos, mert a (100+20=) 120 garasnyi Osszeg meghaladja a 110
garasos hatart, mig ha a két Osszeget kiilon szamoljak, a biintetési fokozat
viszonylag alacsony.

408 Az itélet furcsa, mert egyrészt a birsag Osszegén kiviil mast nem mond
— tehat éppen a kérdésben rejlo 1ényegi, mas helyzetekre is alkalmazhato, elvi
problémara nem ad valaszt —, masrészt az itélet szokatlanul enyhe, hiszen
lopasért altalaban nem birsag, hanem kényszermunka jart. Elképzelhetd, hogy a
passzus végérdl az irnok lefelejtette a lopasért jaro biintetés néhany irasjegyét
(vagy az olyan egyértelmll volt, hogy nem tartotta érdemesnek lejegyezni).
HULSEWE (RCL: 132) szerint az elkdvetd talan valamilyen rang birtokosa volt
(bar ez a sz6vegbdl nem deriil ki).

409 Zei: sz6 szerint ,tolvaj, gonosz, biin6zd”. A shuihudi szovegekben a szonak
specidlis jelentése van: az elore megfontoltsagot jelenti ember elleni
blncselekményeknél. A tovabbiakban altalaban ,blinds szandéknak” forditjuk.
Ellentéte a dou, ,,verekedés [kozben]”, ami a hirtelen felindulasbol elkovetett,
elore nem eltervezett cselekményekre vonatkozik (lasd D 53, D 71). A zei
megkiilonboztetendd a duan, ,,tudatosan” kifejezéstol (1asd 392. jegyzet). A zei
eseteit lasd D 35, 36, 53, 60, 71, 76, 80, 81, 86, 99, 112, E 20.

410 Duan, ,tudatosan”: lasd 392. jegyzet. Itt: ha tudta, hogy vadja hamis.

411 A gondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.

412 Gou: bands elfogasaért jaro jutalom.

413 5. 361. jegyzet; a ,,gondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.
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D 38

D 39

D 40

D41

— Hogyan itéljenck [A] felett?
— [A tette] a ,,gondatlan feljelentés41* [esetének] szamit.

—Ha egypajzsnyi birsag kiszabasa ,igazsagtalanul” tortént, azt
hogyan kell megitélni?
— Egy pajzs birsagot kell fizetni.415

A ellop egy birkat, B ezt megtudja, de tudatosan*l® okorlopasért
jelenti fel A-t.

Kérdés:

— B tette ,,hamis vadaskodas” vagy ,,gondatlan feljelentés”?417

— Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzasaval” [esete].

A birkat lop. B tudja, hogy [A] birkat lopott, de nem tudja a birkak
szamat. Feljelentést téve a hivatalnoknal, azt allitja, hogy [A] harom
birkat lopott.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

—Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzasaval” [esete].

A shangzao*'® rangot viseld A ellop egy birkit. Még mielott
iigyében dontenének, hamisan vadaskodva azt allitja valakirol, hogy
az ellopott egy disznot.

— Hogyan itéljenek felette?

— Valjék beldle csonkitatlan falépit6.419

»Aki dicsoiti az ellenséget, hogy ezzel félelmet keltsen a nép
szivében, azt szégyenitsék meg.”420

— Mit jelent a ,,megszégyenités™?

— Elve kozszemlére tenni, s ezt kovetden kettévagni. Ezt jelenti [a
megszégyenités].

414 A gondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.

45 A kérdés és a felelet minden bizonnyal a rosszul itélkezd hivatalnokra
vonatkozik, az ,,igazsagtalansag” (bu zhi) jogi fogalmat rajuk alkalmaztdk; a
Kifejezés ,definiciojat” lasd D 77; v6. D 27, D 28 és 393. jegyzet.

416 Duan, lasd 392. jegyzet.

417 A | gondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.

418 Shangzao, a masodik legalacsonyabb nemesi rang.

419 Mint lattuk, a falépités kényszermunkaja altaliban csonkité biintetéssel jar, de
itt ezt elengedik. V6. D 5.

420 |u, ,;megszégyenit”. V6. IV.1.7. és 314. jegyzet.
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D 42 , Aki batoritja a nép szivét, s hire eljut ura kornyezetéhez, az kapjon
jutalmat.”421
A hadvezér maga dontheti el, hogy pénzben vagy aranyban adja a
jutalmat; a [jutalom] 0sszege nincs meghatarozva.

D43 ,Ha »megadasra felszolitd levelet«*?? talalnak, ne hozzak nyil-
vanossagra; amint megtalaljak, azonnal égessék el. Aki el tudja fogni
[a megadasra felszolitot], annak jutalma két rabszolga.

A megadasra felszolitot vegyék orizetbe, kérdezzék ki és tegyenek
jelentést.”

Ez azt jelenti, hogy ha megtalaljak a levelet, de a megadasra
felszolitot nem fogjak el, akkor a levelet égessék el, ne hozzék
nyilvanossagra. Ha a megadasra felszolitot elfogjak, a levelet ne
égessék el, a megadasra felszolitot vegyék orizetbe, kérdezzék ki, és
itéljék el. Ezt jelenti [az idézett cikkely].

D 44 — Mitjelent a,,[jarasfonok-] helyettesi4?® rendeletet hamisitasa™?
—Ez az az eset, amikor egy alhivatalnok?* hamisan azt irja a
pecsétjére,*?® hogy ,,nagy feliigyeld 426

421 A mondat jelentése nem egészen vilagos, a forditas kétséges. Az ,ura
kornyezeté”-nek forditott zuo you (szo6 szerint: ,,bal-jobb”) kifejezés jelentheti a
hadvezért is, esetleg a hadsereg bal- és jobbszarnyat (vagyis magat a
hadsereget), de fordithatdo sz szerint is, ahogy HULSEWE teszi (RCL: 134):
,-Akik serkentik a nép lelkét, s igy a hirnév terjed jobb és bal felé, jutalmat
kapnak.” Igy viszont nem vilagos, kié a hirnév.

422 Tou shu, a kifejezés valészinilleg az ellenség altal az adott teriiletre juttatott
(példaul ijjal a varosba belott), megadasra felszolito levelet jelent, am az SHD
szerint (174, also 1. jegyzet) névtelen feljelentd levélrol van szo.

423 Cheng, ,.helyettes, segéd”: valészinilleg a jarasfonok helyettesérdl van szo.

424 You zhi, sz6 szerint: ,tisztséggel rendelkezo”. A kifejezés helyben kinevezett,
alacsony rangu hivatalnokokat jelolt. (Lasd RCL: 39, A 22/3. jegyzet.)

425 Yin, ,,pecsét”. Megjegyzendd, hogy a Zhou-kori pecsétek, hasonloan a ma is
hasznalatosakhoz, 2—4 irasjegyet tartalmaztak, s ugyanigy kobol, jadébol,
elefantcsontbol stb. késziiltek. Akkoriban azonban nem az irdsra hasznalt
feliiletre nyomtak a pecsétet, hanem — példaul a sumérokhoz hasonldéan — puha
agyagba: a hitelesitendd bambusz vagy fa iratokat beboritottak egy-egy
falemezzel, atkototték zsindrral, s a kis agyagdarabot, amelybe a pecsétet
nyomtak, e zsindrra erdsitették. (Bovebben lasd TSIEN 1962: 5458, kiilondsen
VIIL. tabla C kép.)

426 Da sefu, ,,nagy feliigyeld”, valdszinileg ugyanaz, mint a xian sefu, vagyis a
jarasi feliigyeld, ami viszont a xianling, jarasfonok szinonimaja. A da és xian
sefu-rol zajlott vitarol lasd RCL: 36, A 19/5. jegyzet. A sefu terminus
részletesebb elemzését lasd HULSEWE 1978: 201-204. Eszerint a sefu alacsony
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D 45

D 46

D 47

D 48

— Hogyan kell itélni azon [ember] f616tt, aki ,titokban feliigyeloként
tesz pecsétet” [iratokra]?

— A hivatal gyakorlata az, hogy [ezt] a ,,pecséthamisitas” [eseteként]
kezeli.

»Ha valaki felnyit egy hamisitott levelet, s nem veszi észre, [hogy
hamis], az két pancélzat birsagot tartozik fizetni.”

— Xianyang-bhan*?” felbontanak egy hamisitott iti okmanyt,*28 s nem
veszik észre, [hogy hamis], majd ujra lepecsételik és tovabbengedik
egy masik jarasba; a masik jaras is tovabbengedi a kovetkezd
jarasokba. A hataron elfogjak [a hamis okmannyal utazot]. Csak a
Xianyang [-beli hivatalnokokat] kell megbirsagolni, vagy az dsszes
tobbi jaras [hivatalnokait] is?

— Xianyang és a tobbi jaras, ahol felnyitottak [az okmanyt], és nem
vették észre, [hogy az hamis,] mind megbirsagolandoé.

A hivatal gyakorlata az, hogy ha egy hivatalnok csalast és hamisitast
kovet el, és birsaga tobb, mint egy pajzs, akkor az itélet végrehajtasa
mellett menesztik4?9 is [hivatalabol].

A hivatal gyakorlata szerint ha valaki egy szamfizéssel biintetendd
blint kovet el, s az itéletet mar meghoztdk, a parancsokat mar
kiadtak [az itélet végrehajtasara, de] indulas elott az illeto meghal
vagy megszokik, akkor azok, akik felelosséggel®30 tartoztak érte,
[tovabbra is] kotelesek a szamtlizetés helyére koltdzni.

rangu hivatalnok; a kiilonféle kormanyzati feladatok elvégzésére kiilonféle
sefu-k voltak kinevezve. Lasd még 482. jegyzet.

427 Xjanyang Qin allam, majd a birodalomegyesités utdn rovid idore egész Kina
fovarosa volt.

428 Zhuan, itt: az allam 4ltal kiadott utazasi engedély. A legista szellemiinek tartott
Qin-ben a lakossag helyhez volt kotve, egy masik jarasba vald utazashoz
hivatalos engedély kellett (lasd Fu 1996: 103).

429 A fei, itt: ,,meneszt” azt jelenti, hogy az illetd soha tébbé nem vallalhat hivatalt.
Megjegyzendo, hogy a bambuszcsikokon a fei irasjegy helyett kovetkezetesen a
fa irasjegyet hasznaljak. (Lasd RCL: 82, A 90/5. jegyzet.)

430

Itt minden bizonnyal csaladjanak tagjairdl, illetve azokrdl van szo, akikkel a

blinds egy kolcsonos felelosségi csoportba tartozott. Az értelmezést azonban
megkérddjelezi az, hogy a kolcsonds felelosségre hasznalt bao irasjegy helyett
a szovegben egy masik, ugyanilyen kiejtésti sz6 szerepel. Az értelmezési
kisérletekrol lasd RCL: 137, D 48/4. jegyzet és 196, E 17/11. jegyzet.
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D49 —Ha egy feliigyelo nem a hivatali dolgaval foglalkozik, hanem
hitvanysaggal,*3! hogyan kell itélni felette?
— Szdmizni kell.
— A szam(zott [feliigyeld] felesége felelosséggel*® tartozik-e érte?
— Nem tartozik feleldsséggel.

D 50 Valakit szamizetésre kell itélni. Felesége, még [bevadolasa] elott,
magatol feljelenti ot. [A feleség igy is] felelosséggel*3® tartozik
[férjéért].

D51 Valaki a feletteshez vezet [egy embert, aki] a falujdban nem
emberséges*3* tettet kovetett el, am [az] elengedi.

— Hogyan kell itélni felette?

— Vegyék oOrizetbe, és végezze azt a munkat, amit az altala el-
engedett [embernek kellene végeznie], annak elfogisaig. Ha nemesi
rangja*3® van, dolgozzék az allami tarhédzban.

D52 ,Egy hitvany*® [ember] beengedéséért [a biintetés]: a szakall
leborotvalasanak megvaltasa.”
—Ha a hitviny embert beengedték, de elfogjak, mielott még
elkovette volna a hitvanysagot, hogyan itéljenek [az 6t beengedd]
felett?
— Mentsék fel [a biintetés aldl].

D53 Egy tolvajfogé®’ iildoz és elfog egy bindzot, [de] a blnozd
agyonveri.438

431 Jian: , hitvany, gonosz, fondorlatos”, illetve bizonyos esetekben (D 151, 152,
153, E 25) egyértelmiien ,,parazna”. A szé itteni pontos jelentését nem tudjuk;
lasd még D 52 és a hozzatartoz6 436. jegyzet.

432 A bao problémajarél lasd a 430. jegyzetet.

433 A bao problémajarél lasd a 430. jegyzetet.

434 Bu ren: a kifejezés pontos értelme itt ismeretlen; a ren, ,emberség” ha-
gyomanyos konfucianus erény.

435 A nemesi rang (jue) biintetojogi jelentdségérol lasd LAU a: 4; KroLL 1990.

436 Jian: ,hitvany, gonosz, fondorlatos”. A passzus nehezen értelmezhetd, mert
nem tudjuk a jian pontos jogi jelentését. A biintetés viszonylag enyhe, ezért
egész biztosan nem tolvaj, rablo vagy mas efféle blindzd beengedése a széban
forgd buntett. Elképzelheto, hogy valamilyen szexualis blincselekményrdl van
sz0, mert a jian jelenthet ,,paraznalkodast” is (v6. D 151-153, E 25). Lasd még
431. jegyzet.

437 Qiudao, lasd 348. jegyzet.

438 A kinai sha szo egyarant jelenti azt, hogy ,,01” (MEKSZ: ,¢életétdl megfoszt”),
és azt, hogy ,,gyilkol” (uo. ,,szandékosan [embert] 61”); a tovabbiakban a sha-t,

162



Kérdés:

— A tettest ,,blinds szandéku emberdlés” vagy ,.,emberdlés verekedés
kozben” [bine] terheli?

—,,Emberdlés verekedés kozben”; de a hivatali gyakorlat ,,binds
szandékn” [emberdlésként] kezeli. 439

D54 A Kkiterveli,*® hogy elkiildi B-t kirabolni és megdlni valakit;
részesedésként 10 garast kap.441
Kérdés:
— B még nincs 6 1ab magas;**? A felett hogyan itéljenek?
— Végezzék ki és tegyék kozszemlére. 443

D55 A megdl egy embert, de nem leplezddik le. [Késobb] A meg-
betegszik és meghal, s mar el is temetik, amikor valaki késve
feljelenti 6t. Az A elkovette emberdlést kivizsgaljak, [és a feljelentés
igaznak bizonyul].

Kérdés:

—A-t el kell-e itélni, és [az érte felelds személyeket]* le kell-e
foglalni?445

— A feljelentést ne fogadjak el.446

ha a szovegkornyezet nem tesz sziikségessé mast, az ,,01”, ,,megdl” szavakkal
forditom, amiben természetesen benne foglaltatik a gyilkossag lehetdsége is.

439 A cikkelyrol, valamint az emberdlés kiilonféle eseteirdl lasd HULSEWE 1997:

440 Mou, l4sd 350. jegyzet.

441 A szovegbol nem deriil ki, hogy a 10 garast A vagy B kapja.

442 Kb. 139 cm. V6. 355. jegyzet.

443 Zhe: nyilvanosan kivégezni, majd a holttestet kdzszemlére tenni, ami kiilondsen
megszégyenitod biintetés volt (mas értelmezésben: darabokra tépni). Errdl és a
tobbi halalbiintetésrol lasd RHL: 109-112, illetve IV.1.1.

444 HuLsewE: (RCL: 138) és az SHD (181) kiegészitése, amelyre a shou haszna-
latabodl kovetkeztetnek (lasd kovetkezo jegyzet). Szerintiik a halott gyilkossal
egy felelosségi csoportba tartozok altalaban az allam rabszolgai lettek.

445 Shou, tobbjelentésti szo: 1. lopott dolgok ,,megdrzése” — D 13, 14; 2. | elfog,
orizetben tart” — D 61, 92; 3. ,,elkoboz, lefoglal, allami tulajdonba vesz” — D 55,
96, 149, 150. Ez utdbbi jelentésében a shou egyarant vonatkozhat targyakra és
személyekre (a D 149-ben példaul mindkét jelentésben szerepel); személyekre
vonatkozva azt jelenti, hogy az illet6t , kisajatitjak”, ,,allami tulajdonba veszik”,
tehat allami rabszolgava teszik. Forditasomban, bar tudom, hogy a magyarban
egy embert bajosan lehet ,lefoglalni”, mégis kovetkezetesen ezt a szot
hasznalom, hogy hangsulyozzam: Qin torvényei nyelvileg nem tettek
kiilonbséget egy személy és egy targy konfiskalasa kozott. (Lasd még RCL: 51,
A 41/5. jegyzet.)
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D56 ,Aki felhatalmazas nélkiil*’ megoli [sajat] gyermekét, azt te-
tovaljak és tegyék falépitové vagy gabonadrlové.**® Ha viszont a
gyermek wjsziilott, és furcsa dolgok vannak a testén vagy hianyzik
valamije, 9 [s ezért] megélik, az nem szamit binnek.”

— Gyermek sziiletik, akinek nem hianyzik semmije, és nincsenek
rajta furcsa dolgok. Csak azért, mert [a csaladban mar] sok gyerek
van, s nem kivantak az 6 sziiletését, nem emelik fel4%0 és megolik.
Milyen itélet jar [ezért]?

— Ez ,,gyermekgyilkossdgnak” szamit.451

D57 Egy A nevi kdzembernek nincs fia, [ezért] dccse fiat teszi meg
utddjava.*®? [Ezutdn] egy haztartasban él vele,453 [de] felhatalmazas
nélkiil megoli. [Biintetése:] fejezzék le a piacon.4%

D58 ,Ha wvalaki felhatalmazas nélkiill meg6li, megcsonkitja vagy
leborotvalja fiu utodjat, azt itéljék el.”
— Mit jelent a ,,fit1 utoéd”?

446 By ting, sz6 szerint: ,ne hallgassak meg”. A shuihudi szovegekben ezt a
kifejezést hasznaljak, amikor egy feljelentés visszautasitasarol van szo.

447 Shan: , hivatalos engedély, felhatalmazas nélkiil”. A targyalt szévegekben a szot
olyan cselekményekre hasznaljak, amelyeket hivatalos engedéllyel el lehet
kovetni, anélkiil azonban elkdvetésiik biintetendd.

448 A Kkét legsiilyosabb kényszermunka-biintetés (a falépités a férfiak, a gabonadrlés
a nok biintetése).

449 By quan, szo szerint: ,,nem teljes”.

450 Ju, ,felemelés™: a sziiletése utan életképesnek talalt gyermek befogadasa a
csaladba a csaladfo altal. Ha a csaladfo a gyermek megtartasa mellett dontott —
legalabbis az elokeloknél a korai Zhou-korban —, egy joslat tjan kivalasztott
szolga felemelte a gyermeket és bevitte az asszonyhazba, a MASPERO Altal leirt
procedtra szerint (1978: 117-118). Megjegyzendé6 még, hogy a romai
torténelem korai szakaszaban is hasonlé modon, ,,felemeléssel” (tollere) dontott
a pater familias arr6l, hogy patria potestas ald veszi-e Ujsziilottjét, s ezzel
befogadja-e a csaladba.

451 A cikkelyrol 1asd még HULSEWE 1978: 192,

452 Hou, ,ut6d”: nem egyszerien 6rokos, hanem az a személy, aki az 6sok
aldozatat bemutatja a mostohaapanak annak haldla utan. Qin-r6l nincs
informacionk, de Chu-rdl tudjuk, hogy a hou az elddje foldjét is 6rokolte — ami
arra utal, hogy létezett foldtulajdon, vagy legalabbis 6rokl6do birtok (WELD
1999: 93).

453 Tong ju, lasd 371. jegyzet.

454 Qi shi, sz szerint: ,kivetni a piacra”; a gyakorlatban a nyilvanos lefejezést
jelentette. A gi shi volt a leggyakoribb kivégzési mdod. (Bovebben lasd RHL:
109-110, illetve IV.1.1.)
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— Akit hivatalosan®® elismernek [az illetd] fidnak s nemesi rangja
orokosének, illetve akiket a [Qin-nek] alavetett orszdgok uralkodoi
trondrokosnek jeldlnek: mindezek ,,fit utddnak” szdmitanak. 456

D59 ,Ha valakinek a rabszolgaja felhatalmazas nélkiil megoli a [sajat]
gyermekét, [itéljék] falépitésre és tetovaljak, [majd] adjék vissza a
gazdajanak.”457

D 60 ,Rabszolgak gazdajuk meggyilkolasat tervezik.”
— Mit jelent a ,tervezés”?
—Ha szeretnék binds szandékkal megdlni gazdajukat, de még
mielott megdlnék, elfogjak oket: ez a ,tervezés”.

D61 Valaki megoli magat. Haza népe nem jelenti ezt a hivatalnoknak,
hanem rogton eltemeti.
Kérdés:
— Ha az elhunytnak van felesége és gyermeke, el kell-e oket fogni?
— Eltemetni [a halottat] jelentéstétel nélkiil: a birsag [ezért] egy
panceélzat.

D 62 Ha valakinek a rabszolgaja vagy rabszolgandje megveri gyermekét,
[ugy, hogy az] belebetegszik és meghal, akkor [a blindst] tetovaljak
a homlokan és az arcan,*>® majd adjak vissza a gazdajanak.

—[Ha wvalakik] 0Osszevereckednek, s megsebesitik egymast,
mindegyikdjiiket el kell itélni?
— Mindegyikojiiket el kell itélni.

D 63 ,,Ha valaki megveri nagysziileit, azt tetovaljak és tegyék falépitové,
illetve gabonaorlové.”

45 Ez az irasjegy elmosoédott; a kinai szerkesztok guan-nak, ,hivatalnak”
értelmezik, ami szerintiik atvitt értelemben ,,hivatalosan elismer”-t is jelenthet.
Mindazonaltal ez az interpretacié kérdéses. V. D 145.

456 A cikkelyrol lasd még KROLL elemzését (1990: 67, 69, 73), ahol a szerzo a
fentieket — tobb mas forrassal Gsszevetve — a nemesi rang 6rokolhetdségével
kapcsolatban targyalja.

457 Természetesen a kényszermunka-biintetés leteltével kell visszaadni a gazdanak.
A cikkely jol mutatja, hogy a rabszolgasag az o6kori Kinaban patriarchalis, hazi
szinten maradt (EcSEDY 1987: 109), hiszen a rabszolga szdmara a
kényszermunka biintetésnek szamit — vagyis rabszolgaként jelentdsen jobb
koriilmények kozott €1, mint egy munkataborban.

458 Nem deriil ki, hogy a rabszolganak jar-e emellett kényszermunka-biintetés, mint
a D 59-ben, de ez igen valoszind.
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D 64

D 65

D 66

D 67

D 68

D 69

— Ha valaki a dédsziileit veri meg, hogyan itéljenek felette?
— Hasonl6an,*®® mint a nagysziilok [esetében].

Egy feleség hazsartos, ezért a férj megveri, [annyira, hogy] leszakad
a fiile, eltdrik egy végtagja vagy ujja, vagy kiugrik egy iziilete.
Kérdés:

— Hogyan itéljenek a férj felett?

— Borotvaljék le a szakallat.460

A torvényben ez all:

,»|Ha valaki] verekedés [kozben] letépi a masik ember fiilét, annak
borotvaljak le a szakallat.”

—Ha a letépett fil még nem volt atlyukasztva, [vagy] amelyik
[részét a fiilnek] letépték, az nem a fiilbevald behelyezésének helye
volt, akkor hogyan itéljenek [a tettes felett]?

—A torvény nem azt mondja, hogy mindenképpen a fiilbevald
behelyezésének helyét [kell letépni ahhoz, hogy] a ,,letépés” [esete
alljon fenn]. Férfi vagy nd fiilének letépése: mind a szakall
leborotvalasaval biintetendo.46!

— Valaki verekedik egy masik emberrel; megkotozi, majd szakallat
¢és szemoldokét mind kitépi. Hogyan itéljenek felette?
— Tegyék csonkitatlan falépitoveé.

— Egy masik ember hajanak kitépésekor mekkora egy maroknyi
[haj]?
— Ami észreveheto, az a maroknyi [haj].462

— Ha valaki verekedés kdzben leharapja a masik orrat vagy fiilét,
ujjat vagy ajkat, hogyan itéljenck felette?
— [téltessék463 mindegyik [esetben] szakall-leborotvélasra.

— Egy A nevili kdzember verekedés kozben kihtizza a kardjat, azzal
tamad, s levagja a masik ember kontyat.*6* Hogyan itéljenek [A]
felett?

459 Bi, _hasonlo™: a shuihudi szovegekben az analdgia alkalmazasat jelenti az
itélkezésnél.

460 A férjet emellett minden bizonnyal kényszermunkaval is sujtjak.

461 Ebben az esetben is valosziniileg jar a kényszermunka-biintetés.

462 A forditas kérdéses.

463 yj, ,javaslat, ajanlat”, de itt valoszinileg felszolitast jelent.

464 A 17. szazadi mandzsu héditasig a kinai férfiak hajukat hosszira nvesztették, és
fejik bubjan kontyba fogtak (ji, a szovegben jie-ként irva, hibasan). A konty
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— Hagyjak csonkitatlanul és itéljék falépitesre.

D 70 Ha pi-landzsat, alabardot vagy landzsat,*6® [vagy olyan fegyvert,
amelynek] hiivelye van, huznak eld, és azzal harcolnak, ha nem
torténik is sebestilés, [akkor is] ugy itéljenek, mint ,,kard” [kivonasa
esetén].466

D 71 Verekedés kozben valaki tht, shu-tit,*67 art hasznal. Ha a ti, shu-td,
ar megsebesiti a masikat, akkor hogyan kell itélni az egyes
[esetekben]?

—,,Verekedés” esetén kétpancélzatnyi birsagot kell fizetni; ,,binds
szandék %8 esetén [a tettest] tetovaljak és itéljék falépitésre.

D 72 — Ha valaki verekszik egy masik emberrel, s leszakitja annak ajkat,
hogyan itéljenek felette?
— Hasonl6an?*®® a , z(1z6d4s és roncsolodas” [esetéhez].

D 73 —Valaki verekedés kozben megharapja a masik arcat vagy
homlokat; a [seb] nagysaga 1 hiivelyk, mélysége fél hiivelyk.
Hogyan itéljenek [a tettes] felett?

— Hasonl6an*"0 a , z(1z6d4s és roncsolodas” [esetéhez].

levagasa tehat szinte felért egy borotvalassal, ami a megszégyenités jele volt. A
shuihudi szovegek lejegyzésének idején divatos férfi hajviseletrol jo képet adnak
Qin Shi Huangdi hires agyagkatonai, lasd barmelyik kinai téméji képeskonyvet
(példaul BLUNDEN-ELVIN 1995: 84-87 képei, kiilondsen a 86. oldalon jobbra
fent; FITZGERALD 1989: 103/127-128. kép, 116/148. kép, ahol a kontyviselet
jol megfigyelhetd; SCARPARI 2000: 12-13, 40, 145, 244-249). A szankciorol
lasd még 466. jegyzet.

465 A pi-landzsa (pi) szaro- és vagofegyver, amely leginkabb hosszii nyélre
erositett kardra emlékeztet (lasd TokAJl 1997: 28, 41 és 57/1.44. ébra).
A Zhou- és Qin-kori alabardrél (ji) lasd uo. 22, 28, 41 és 50/1.23-24. ébra,
53/1.34. abra. A landzsarol (mao) lasd uo. 22, 28, 40 és 49/1.22. abra, 52/1.32—
33. abra.

466 HuLsewE: (RCL: 142, D 70/2. jegyzet) szerint a D 69-ben megszabott szankcid
érvényes itt is, mert ott szintén kardot rantottak, de sebesiilést ott sem okoztak.
Szerintiink azonban a D69-ben a szabdly — mar ameny-
kard hasznalata mellett 1ényegi eleme a konty levagésa is, hiszen az komoly
veszteség egy kinai férfi szamara. Gondoljunk csak arra, hogy mar a szakall
leborotvalasa is megszégyenitd biintetésnek minosiilt.

467 Hosszu tiifajta; pontos szerepe nem ismert.

468 A zei (,,blinds szandék™) és dou (,,verekedés kozben”) kifejezésekrol lasd 409.
jegyzet.

469 Bj, , hasonléan™: lasd 459. jegyzet.
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D 74 —Egy verekedés folyaman [valakit] egy masik ember megver, de
nincsenek zuzddasai és roncsolddasai. Annak viszont, aki megverte,
letorott a foga. Hogyan itéljenek felettiik?

— [Mindkettot] kiilon-kiilon a vonatkozo térvény szerint [itéljék el].

D 75 ,Ha idegen 4llambol [érkezettek] és Qin-beliek?™t éles fegyverrel,
furkosbottal,#”2 husanggal*’® vagy okollel verckednek, és sebesiilés
torténik, azt el lehet simitani*’* vdszon [befizetésével]”.475
— Mit jelent: ,,elsimitani”?

— Az elsimit6-vasznat” az allamnak kell beszolgéltatni, mint
vaszon-birsig fizetésekor; ha pénzt fizetnek be,*’® a tdrvények
szerint [kell eljarni].

D 76 ,Husanggal, biinds szandékkal megsebesiteni valakit...”
— Mit jelent a husang?
—Fabol késziilt [targy], amellyel rd lehet timadni [valakire]: [ezt]
nevezik husangnak.

D77 —itélethozatalkor [mit neveznek] ,igazsagtalansagnak”?47” Mit
neveznek ,,fogoly elengedésének™?

470 Bi, ,,hasonléan”: lasd 459. jegyzet.

471 Bang ke és zhuren, vagyis ,,[idegen] allambeli vendég” és ,,gazda”.

472 Shu, , furkésbot™: fabol, bambuszbol, verekedés céljara késziilt bot. Bovebben
lasd RCL: 97, B 21/1. jegyzet.

473 Ting, ,husang”: meghatarozasat lasd D 76.

474 Min, sz6 szerint: ,,simit, elsimit, simogat”.

4715 A fizetdeszkozként hasznalhatd vaszon (bu) méretét igy hatirozza meg a
Torvény a femrél és a vaszonrol (Jinbu lii) egyik cikkelye: ,,A »vaszon« hossza
8 lab (kb. 185 cm), szélessége 2 1ab 5 hiivelyk (kb. 58 cm). Ha a vaszon rossz
[mindségh, vagy] hossza vagy szélessége nem felel meg az eloirdsnak, nem
hozhat6 forgalomba.” (WW 7.4 bal; SHD: 56; RCL: 52, A 43; HULSEWE 1997:
203. Ez utobbi helyen a szerzo6 megjegyzi, hogy a fent megadott méret, amely a
»vaszon-pénzre« vonatkozik, nem egyezik meg az altalanosan hasznalt,
szabvanyos ,,vég” vaszonnal — ez utobbi 40 1ab hossza és 2 lab 2 hiivelyk
széles.)

476 A mondat értelme kérdéses; valoszinilleg arra utal, hogy a vaszonban fizetendd
birsag atvalthaté pénzbirsadgra. A hivatkozott térvény pedig, amely szerint el
kell jarni, az atvaltasi aranyt szabja meg. Elképzelhetd, hogy a szoban forgd
jogszabaly a Torvény a fémrdl és a vaszonrdl (Jinbu Li) egyik cikkelye, amely
igy hangzik: ,,11 garas egyenld egy »vaszonnal«; amikor pénzt fizetnek ki vagy
be, aranynak vagy vaszonnak megfelelo [értékben], ezt a torvény alapjan
[tegyék].” (WW 7.4 bal; SHD: 56; RCL: 52, A 44.)

477 v, D 27, D 28, D 38, és 393. jegyzet.
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— Ha a binért sulyos biintetés jarna, de tudatosan*’8 enyhét [szabnak
ki], [vagy] ha enyhe jarna, de tudatosan sulyosat szabnak ki: ezt
nevezik ,igazsagtalansdgnak”. Ha [valakit] el kellene itélni, de
tudatosan nem itélik el, vagy enyhitik a biintetést, s tudatosan [ugy
itélnek, hogy a biintetés] ne érje el [a blinért jarod fokozatot], vagy az
itéletben felmentik [a blndst]: ezt nevezik a ,fogoly
elengedésének”.

D 78 A biintetés megvaltasakor [az Osszeg megszabasa] ,,igazsagtalan”,
mert az irnok nem tanacskozott a feliigyelovel. 479
Kérdés:
— Az irnok felett hogyan itéljenek?
— Fizessen egy pajzs birsagot.

D79 ,Aki vallomast*8 [akar] tenni, az a »hivatalban«*! tegyen val-
lomast.”
— A tartomanyfondkség ,hivatalnak” szamit?
— [Annak] szamit.
,»Aki vallomast [akar] tenni, az a vallomast el6szor ne a hivatalfonék
vagy a feliigyelo [elbtt] tegye.”
— Mit jelent a ,,hivatalfonok™? Mit jelent a ,,feliigyeld™?
— A fovarosi hivatalok [vezetbit] nevezik ,hivatalfonoknek™; a jaras
[hivatalainak vezetdit] nevezik ,,feliigyelonek”.482

478 Duan, ,tudatos, szandékos, megfontolt”: 1asd 392. jegyzet.

479 A mondat nehezen értelmezhetd, a forditas kétséges. A szoveg szerint a shi
(,,irnok™) és a sefu (,,feliigyel6™) bu he, vagyis ,,nincs 6sszhangban”. Talan arrol
van sz0, hogy az egyes ligyeknél az irnok szémitja ki, hogy a hivatalnok-bir6
altal kiszabott biintetést mekkora Osszeggel lehet (vagy kell: v6. D 3)
megvaltani, am a feliigyelo szabja meg az erre vonatkozd iranyelveket,
amelyeket a fenti esetben az irnok figyelmen kiviil hagyott.

480 Ci: a vadlott vagy a tantk nyilatkozata a perben. V&. E 2.

481 Ting: lasd 398. jegyzet.

482 A f5varosi hivatal (du guan) elnevezés nem a szerv székhelyére utal, hanem
arra, hogy az adott hivatal egy fovarosi hatdsag, minisztérium ala tartozik,
vezet6jét (quan zhang) kozpontilag nevezik ki. Ezzel szemben allnak a jdrdsi
(xian) szervek, amelyeknek fotisztviseloit (sefu, ,,feliigyel6™) helyben jeldli ki a
jarasfonok. Tehat mind a févdarosi, mind a jarasi hivatalok — mindkét fajtabol
tobb van, a kiilonb6zo allami funkcioknak megfeleloen — a jarasokban
mikddnek, a kiilonbség a feliigyeletiikben és vezetoik kinevezésében van. (Lasd
RCL: 29, A9/19. jegyzet. A du guan kifejezés részletesebb elemzését lasd
HULSEWE 1978: 200-201; e hivatalokrol lasd még YATES 1995: 345.)
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D 80 ,Ha egy 0tds csoport tagja feljelenti a csoport masik tagjat, hogy
elkeriilje a biintetést, [de a feljelentés] »gondatlan«, stjtsdk a
[feljelentéssel] elkeriilni [kivant] biintetéssel.”483
[A torvényben] emellett ez all:

,Ha [valaki] nem tudja meghatarozni a blindst [egy blinesetnél, de]
feljelent egy mésik embert, az a »gondatlan feljelentés«*84 [esete].”
— A bejelenti: ,,0tds csoportom tagja, B, biinds szandékkal megdlt
valakit.” B-t azonnal elfogjak, de a vallataskor [kideriil, hogy] nem
Olt meg senkit. A [tehat] gondatlanul tett feljelentést. [A-t]
»gondatlan feljelentés” [bunéért] itéljék el, vagy az elkeriilni [kivant
biintetéssel sujtsak]?

— Az elkeriilni [kivant biintetésre] itélni: [ez a] megfelelo [dontés].

D 81 Egy gonosztevd behatol A hdzaba, és binds szdndékkal megsebesiti
A-t. A kiabadl, hogy rabl6 [jar néla, de] négy szomszédja,*8® [faluja]
fonoke*8® és vénei koziil egyik sem tartozkodik [a kozelben], igy
nem halljak meg a kiabalast.

Kérdés:

— El kell-¢ itélni [a felsoroltakat]?

— Ha a nyomozas [kideriti, hogy a négy szomszéd] nem tartézkodott
[a kozelben], nem kell elitélni 6ket; a falu fonokét és véneit el kell
itélni, még ha nem tartézkodtak is a kdzelben.

D 82 - Mitjelent a ,,négy szomszéd™?
—,,Négy szomszédnak” [az ember] Otds csoportjanak tagjait
nevezziik.*87

D 83 Egy gonosztevdo megdl vagy megsebesit egy embert az uton. A
kozelben 1évok nem segitenek [neki]. Ha szaz 1épésnél kozelebb

483 Vagyis fennall a ,,biintetés megforditasanak” (fan zui) esete (vo. 372. jegyzet).
Valoszinileg arrdl van szo, hogy az illetd tudja, 6tos csoportja (wu) valamelyik
tagja elkovetett egy bilincselekményt, de feljelentésében tévedésbol nem az
elkdvetdt nevezi meg.

484 A | sondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.

485 V. D 82.

486 (Li) dian, ,,falufonok”. A kifejezés eredetileg li zheng, de a névtabu miatt
megvaltoztattak. Qin kiralyanak ugyanis, aki az Elsd Csaszar lett (ur. Kr. e.
246-221-210), eredeti neve Ying (Zhao) Zheng volt, emiatt a — nem ugyanugy,
de hasonldan irt — zheng irasjegyet a ,,falufonok” szoban nem hasznalhattak
(RCL: 27, A 7/11. jegyzet).

487 Vagyis azokat, akik felelosséggel tartoznak érte, és akikért 6 (is) feleldsséggel
tartozik.
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voltak, akkor az eset hasonl6?® a |, kiilvaroshoz”:#8% birsagként
fizessenek két pancélzatot.

D 84 — Mit jelent az ,,ismételt feljelentés”?
— Az kovet el ,ismételt feljelentést”, aki feljelent valakit egy biintett
miatt, a feljelentése gondatlan,*?° [de ezutdn] egy masik [bin]iigyért
ujra feljelenti [az illetdt]. A feljelentést ne fogadjak el, és [a
feljelentot] itéljék el ,,gondatlansagért”.

D 85 —Valaki, akit Oregsége okan felmentettek [a kdzmunka alol],
feljelent egy embert*®! nem sziilotisztel64%? magatartdsa miatt, és
kérelmezi annak megdlését. Meg kell-e bocsatani®® haromszor?

— Nem kell megbocsatani: stirgdsen vegyék oOrizetbe és ne hagyjak
elmenekiilni. %4

488 Bj, , hasonld”: lasd 459. jegyzet.

489 A forditas kétséges: talan valamelyik irasjegy hibas.

490 A gondatlansagrol” lasd 400. jegyzet.

491 Furcsa, hogy a szdveg nem ezt irja: ,feljelenti gyermekét”, hanem ezt:
»feljelent (egy) embert” (,,gao ren”). V6. D 88.

492 By xiao, ,nem sziilotiszteld™: a sziilotisztelet (xiao) az egyik legfontosabb
konfucianus, vagy legalabbis annak tartott erény — valdjaban a kinai vilagban
Osi idok ota 1étezd fogalom, amelyet a konfucianizmus nem megteremtett,
hanem csak kiilongsen hangstilyossa tett. Ezért nem meglep6, hogy a legizmus
mintadllamanak tartott Qin torvényeiben is felbukkan. Megjegyzendd, hogy a
fenti kérdés-felelet egyike a shuihudi leletek rendkiviil kevés csaladjogi
vonatkozasu cikkelyének, igaz, hogy itt is allami beavatkozasrdl van sz6.

493 A szovegben itt a huan, ,gyard” irasjegy all, amely valészinileg eliras.
Ertelmezése igen sok kérdést vet fel. Az SHD (195) a huan-t a yuan (,,eredet;
siksag; megismétel”) irasjegy kolcsonszavanak tartja, s mivel ennek létezik
~megbocsat” jelentése is — bar ez nagyon ritka, s mashol csak késdbbi
szovegekben fordul el —, a fenti értelmezést tartja valoszinlinek. Ha ez az
interpretacio helyes, a ,,haromszor megbocsatani” azt jelentheti, hogy az apanak
gyermeke megolését négyszer kell kérnie, s a hatdésag csak negyedszerre
engedélyezi (vagy hajtja végre — ez a szovegbdl nem deriil ki) a kivégzést. Ez a
szabaly az apa hirtelen indulatatol védhette a gyereket, &m — mint a valaszbdl
kideriil —, a torvényhoz6 ez ellen foglalt allast, s a haromszori megbocsatas
elvét elvetette. HULSEWE ezt az értelmezést elutasitja, de mas megoldasi
lehetoséget nem kindl, a kifejezést nem forditja le (RCL: 147; a kiilonbozo
értelmezési kisérletekrol lasd uvo. 5. jegyzet).

494 A rendelkezés szerint az apanak hivatalos jovahagyasért (vagy intézkedésért)
kell folyamodnia, ha fiat halallal akarja biintetni (hasonldt mutat a D 56, illetve
E 18 is). Ez azonban ellentmond a D 87 cikkelynek, amely szerint az alarendelt
csaladtagot, aki panaszt tesz az apa ellen, mert az megolte, megcsonkitotta,
leborotvalta gyermekét, a hivatal megbiinteti, s a feljelentést nem fogadja el. Az
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D 86

D 87

— [Mit jelent] a ,hivatalos feljelentés”? Mit jelent a ,,nem hivatalos
feljelentés” 2495

— Biinds szandékkal*®® megolni, megsebesiteni, meglopni valakit:
ezek a ,hivatalos [feljelentéssel jaro blincselekmények]”. Ha egy fiu
meglopja sziileit, [vagy] a sziilok felhatalmazas nélkiil*®” megolik,
megcsonkitjak, leborotvaljadk  gyermekiiket,  rabszolgéjukat,
rabszolgandjiiket, az nem szamit ,hivatalos feljelentés[sel jard
blncselekménynek]”.

»Ha gyermekek jelentik fel apjukat, rabszolgak jelentik fel gaz-
dajukat, az »nem hivatalos feljelentés«: ne fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés”?

—Ha a gazda felhatalmazas nélkiil*®® megoli, megcsonkitja, le-
borotvalja gyermekét, rabszolgajat vagy rabszolgandjét, azt ,,nem
hivatalos feljelentés[sel jaro bincselekménynek]” nevezik. Ha [az
ilyen feljelentést] nem fogadjak el, de [az illeto ujra] feljelentést tesz,
a feljelent6t itéljék el. Ha az itéletet végrehajtottak, [de] valaki mas

ellentmondés oka esetleg az lehet, hogy a két rendelkezés nem egy idoben
sziiletett, s idokdzben megvaltoztak a vonatkozd szabalyok. (Feltételezheto,
hogy — a kinai fejlodés altalanos utja, a fokozatos elbiirokratizalédas szerint — a
csekélyebb mértéka allami beavatkozast jelentd cikkelyek, vagyis a D 86-87
voltak a korabbiak, mig az allamnak nagyobb teret engedok —a D 56, D 85 —a
késobbiek.)

4% v, D 87. A hivatalos feljelentés (gong shi gao) és a nem hivatalos feljelentés
(fei gong shi gao) pontos jelentését nem ismerjiik. Mindenesetre a D 86-87-ben
talalhatd meghatarozas-kisérletekbol kideriil, hogy a szamunkra megtévesztd
szbhasznalat ellenére nem valamiféle ,kdzvadas/maganvadas blncselekmény”
szembeallitasrol van sz6. A megkiilonboztetés alapjanak az latszik, hogy a
blncselekményre csaladon beliil, vagy idegenek (nem egy haztartasban ¢élok)
kozott keriilt-e sor.
A D 87-ben azt latjuk, hogy a csalddon beliil elkdvetett, ,,nem hivatalos
feljelentés[sel jard]” bincselekményekkel az allam nem foglalkozik — ez
azonban ellentmond a D 56-57-nek és a D 85-nek, ahol az allam beleszol abba,
hogy az apa megolheti-e a fiat. (Egy lehetséges megoldasért lasd a 494.
jegyzetet.) Ugyanakkor kérdéses, hogy ha az dllam nem sz6l bele
a csalad tgyeibe — beleértve a gazda—rabszolga kapcsolatot is, hiszen a
patriarchalis rabszolgasagnal a rabszolga a csalad tagja —, akkor mi sziikség van
olyan térvényre, amely megtiltja a csaladtagoknak egymas feljelentését? Vajon
a lakossag nincs eleve tisztaban azzal, hogy az allam nem hajlandé igazsagot
tenni a csaladi perpatvarokban?

4% [4sd 409. jegyzet.

497 Lasd 447. jegyzet.

498 Lasd uo.
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ezutan ujra feljelentést tesz [ugyanabban az tigyben]: ezt se fogadjak
ol 499

D 88 ,Csaladtagok feletti itélkezésnél az apa élete alatt elkovetett
»csaladi blntetteket« [kell figyelembe venni]; ha viszont csak az
apa haldla utan jelentik oket, [a feljelentést] ne fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,csaladi blintett”?

— A ,csaladi bintett” [azt jelenti, hogy] a csaladfé megdl vagy
megsebesit egy embert®? vagy egy rabszolgat, rabszolgandt; ha az
apa haldla utin jelentik ezt, akkor nem kell térvénykezni az
tigyben,501

D 89 — Mitjelent a ,,csaladi buntett”?

— Apa és gyermeke egy héztartisban élnek,502 s [a fiu] megoli vagy
megsebesiti az apja rabszolgdjat, rabszolgandjét, marhdjat, vagy

49 HuLsewk: szerint (RCL: 49, D 86/6. jegyzet) a feljelentési tilalom a csalad
(haztartas) alavetett tagjaira (gyerek, rabszolga) vonatkozik, s a ,,valaki mas”
(ta ren) a csaladdon kiviil allokat jelenti, igy még mindig maradnak, akik a
csaladon beliil elkdvetett binért feljelentést tehetnek: ezek a csaldd iddsebb,
nem alavetett tagjai. Ez szdmomra két dolog miatt tinik elfogadhatatlannak: 1.
A D 86-ban a ,,nem hivatalos feljelentés” kategdriaba tartozik az az eset is,
amikor a gyerek meglopja sziileit, amiért is valoszintleg valamelyik sziilo vagy
idosebb csaladtag tesz feljelentést, amit, mivel az ,nem hivatalos”, a D 87
szerint elutasitanak. (Habar igaz, hogy ha a feljelentés nem ,,nem hivatalos”
volta miatt elutasitand6, hanem mert alacsony rangl csaladtag tette, akkor ez az
érvelés nem allja meg a helyét.) 2. Elképzelheto-e, hogy a hatésag az alapjan
donti el, biintetendonek tart-e egy cselekményt, hogy az ligyben ki tett
feljelentést? Nehéz elfogadni, hogy egy gyerek meggyilkolasaval a hivatal
akkor foglalkozik, ha az ligyben példaul a csaladfé ccse tett feljelentést, mig
ha az aldozat batyja tesz panaszt, azt nem fogadjak el. Mindenesetre a cikkely
utolsé rendelkezése a romai non bis in idem jogelvre emlékeztet: ha a gazda
elleni eljarast a hatosag egyszer megtagadta, akkor ugyanabban az tigyben
ujabb feljelentésre sem fog eljarni.

500 A szoveg ren-t, ,,embert” ir: valoszintlleg a gyermekérdl van szo6 (vo. D 85).

501 A rendelkezés mondanivaléja minden bizonnyal az, hogy ha a csaladfo meghal,
az Aaltala csaladon  Dbelil elkdvetett bindkért a  csaladtagokat
— akik egyébként kolesondsen felelosek egymasért, tehat az apa blineiért nekik
is biintetés jarna — a hatdsag nem itéli el. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy
ha a csaladf6 nem hal meg, és feljelentik a csaladon beliil elkovetett
blncselekményért, akkor az allam megbiinteti — ez viszont ellentmond a D 86—
87 passzusoknak. HULSEWE (RCL: 149) forditisa némiképp eltér a fentitol:
,»Haztartasi bindk« azok, amikor az apa embert vagy rabszolgat dl, és ezt csak
akkor jelentik, amikor az apa mar meghalt.”

502 Tong ju, lasd 371. jegyzet.
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ellopja ezeket. Az apa meghal, ekkor valaki feljelenti [a fiut, de a

feljelentést] nem fogadjak el — ezt nevezik ,.csaladi biintettnek™.503
504

Egy baozi®® [vagy még magasabb stitusi ember, akinek biin-
tigyében]°% még nem dontottek, hamisan vadat emel valaki ellen. A
binért a falépités buntetése jarna. A [baozi-nek] borotvaljak le a
szakallat, tegyék rozsegyijtové,® s rakjanak béklyot a labara. Ez
az, amit a ,.baozi megbilincselésének” neveznek.508

503 A D 88-89 cikkelyek jol példazzak azt, hogy még ezekben a pontossagra
torekvo jogi szovegekben sem szabad a meghatarozas-kisérleteket valodi
definicionak tartani. A kérdés mindkettdben: ,,Mit jelent a »csaladi bintett«?”
Am a valasz kiilonbozik, az egyikben az apa, a masikban a fit altal elkovetett
blnokrol van szd. Az egyes cikkelyekben talalhatd meghatarozas-kisérletek
tehat nem kimeritoek, mindkettd a ,,csaladi blntett” egy-egy esetét emeli csak
ki, vagyis mintegy ,,mond egy példat” a ,,csaladi bintettre”, de nem definialja
azt egyértelmiien. Ez talan Osszefliggésben van a klasszikus kinai nyelv azon
vonasaval, hogy valddi, az arisztotelészi logika értelmében vett identifikacio
nem fejezhetd ki benne (MIkLOs 1996: 14-15) — pedig minden definicio
identifikacion alapul. Mas szoval a definici6 harom f6 alkatrésze — a
definiendum, a definiens és a kotoelem, ,,amely kimondja, hogy a definiendum
¢és a definiens intenzidja azonos” (POLOS—Ruzsa 1987: 174, 206) koziil a
klasszikus kinai nyelvbol hianyzik a kotoelem. A kinai definicié problémajaval
kapcsolatban 1asd még TOKEI megjegyzéseit a motista logikai kanonokrél (KF
I1.: 160-161), illetve magukat a kdnonokat és magyarazataikat (uo. 163—183).
Itt a szovegeket lejegyzd irnok valdszinlleg Gsszecserélt két passzust, ezért a
WW-n kiviili kinai kiadasok szerkesztoi és HULSEWE a bambuszcsikokon ezutan
kovetkez6 mondatokat a D 92 végére tették, mig a D 92 utolsd6 néhany
mondatat ide. Ezzel, ha a D 89 nem is, legalabb a D 92 6sszefiiggové valt, ezért
mi is kovetjiik a példajukat.

505 A baozi szo pontos jelentése ismeretlen. Elképzelhetd, hogy magas rangh
hivatalnokok csaladtagjait jelenti, akiket — a hivatalnok hiiségét biztositando —
tuszként tart fogva vagy helyhez kotve az allam. Elokelo csaladjukra vald
tekintettel kedvezményezett elbanasban részesiilnek. (Lasd RCL: 70, A 68/19.
jegyzet.)

506 A bambuszcsikon itt néhany irdsjegy elmosodott; a fenti betoldast HULSEWE
javasolja a D 90 alapjan (RCL: 150, D 89/5. jegyzet).

507 Guixin, a falépitésnél egy fokozattal enyhébb kényszermunka-biintetés (lasd
IV.1.3)).

508 Ennek, valamint a D 91-92 cikkelyeknek a 1ényege az, hogy a baozi valamivel
kedvezobb elbanasban részesiil, mint a kdzemberek, mert hamis vadaskodas
esetén nem alkalmazzak vele szemben maradéktalanul a ,bilintetés
megforditasa” elvet (lasd 372. jegyzet).
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D 90

Do1

D 92

Egy baozi®® vagy még magasabb [statusii ember] ligyében még
nem tettek panaszt, s [az illetd] meghal, vagy mar el is temették, s
csak ekkor jelentik fel. A [feljelentést] ne fogadjak és birdljak el; ne
vegyék oOrizetbe [a blindssel egy felelosségi csoportba tartozokat].
Mindent ugy tegyenek, mint ,,csaladi biintett”510 [esetén].

Egy baozi®™! blniigyében még nem hoztak itéletet, s 6 hamisan
megvadol [egy maésik embert, mikdzben eredeti blnéért]®1?
megcsonkitas és rozsegyiijtésre itélés jarna. Ne hajtsak végre rajta
[ezt] a bintetést, hanem hajtsak végre a szakall-leborotvalast,
emellett tartsak fogva a falépitok kozott hat évig.

— Mit jelent az, hogy ,,megcsonkitas és rozsegyiijtésre itélés jarna?
— Amikor szakall-leborotvalas és rozsegyiijtésre itélés jarna |[a
blnéért, de] még nem hoztak itéletet, s [a vadlott] egy meg-
csonkitassal és kozrabszolgdava tétellel vagy®?® csonkitatlan fal-
épitové tétellel [sujtandd bin] hamis vadjaval illet egy masik
embert: ekkor mondjak, hogy ,,megcsonkitas és rozsegyiijtésre itélés
jarna” 514

Egy baozi®1® biniigyében még nem hoztak itéletet, s 6 hamisan
megvadol egy masik embert; [eredeti binéért] megcsonkitas és
kozrabszolgava tétel jarna. Ne hajtsak végre rajta [ezt] a biintetést,
hanem hajtsak végre a szakall-leborotvalast, emellett tartsdk fogva a

falépitok kozott hat évig.

— Mit jelent az, hogy ,,megcsonkitas és kozrabszolgava tétel jarna”?
—516[Ha a vadlottat] orizetben tartjak, és [a blnéért] szakall-
leborotvalas jarna, [de] még nem hoztak itéletet, s [a vadlott]

509 1 4sd 505. jegyzet.

510 I 4sd D 88-89.

511 L4asd 505. jegyzet.

512 Ezt a bambuszcsikot két toredékbol raktik ossze, de a kozepérdl hianyzik egy
darab, néhany irasjeggyel. A betoldas a WW szerkesztdinek miive.

513 HuLsewE (RCL: 150) szerint a széban forgo illetd tobb személyt vadol meg
hamisan, akik koziil valamelyiknek megcsonkitas és kdzrabszolgava tétel jarna,
mas(ok)nak pedig falépités; nyelvtanilag ez a valtozat valdszinibb (az itt
hasznalt ji kotoszo alapjelentése ugyanis ,.és, valamint”), mi mégis a
vagylagossagot tartjuk valoszinlibbnek, mert egyébként a meghatarozas-kisérlet
irrealisan specifikus lenne. Egyébként maga HULSEWE is kovetkezetlen, amikor
,,vagy’-nak forditja a ji-t a D 104-ben (RCL: 105).

514 1 4sd 508. jegyzet.

515 Lasd 505. jegyzet.

516 Ttt kovetkezik az a néhany mondat, amely eredetileg a D 89-ben volt (lasd 504.

jegyzet).
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megcsonkitassal és kozrabszolgava tétellel sujtandd bin hamis
vadjaval illet egy masik embert: ekkor mondjak, hogy ,meg-
csonkitas és kozrabszolgava tétel jarna” 517

D 93 -—[Valakinek egy-] pajzsnyi birsagot kell fizetnie; [az illetékes
hivatalnok] lefoglal 5000 garast, de elveszti. Hogyan itéljenek [a
hivatalnok] felett?

— Kapjon megrovast.518

— [Amikor valaki] feljelentve egy masik embert azt allitja, hogy az
elszokott az orszagbol,?1° [pedig az] nem ment a hataron kiviilre és
nem szokott el vakmerden,® [tehat a feljelentd] ,,gondatlan
feljelentést™21 [kovet el], hogyan itéljenek felette?

— Tetovaljak és itéljek falépitésre a ,,gondatlan feljelentés” miatt.

D 94 —Mit jelent a ,rozsegyiijtés [-biintetés] és a 1ab megbéklydzasanak
megvaltasa”? Mit jelent a kiherélés megvaltdsa?522
— A valédi®®® rong [barbarok]®?* aldvetett allamainak urai és
vezérei, akiknek rangja megegyezik a [Qin-beli] shangzao®% vagy
valamelyik anndl magasabb ranggal, blntettet kdvetnek el,
amelynek [biintetését] meg kell véltaniuk.>2® Ha ez a buntett

517 Lasd 508. jegyzet.

518 Syi: | leszid, lehord, megro™: hogy ez pontosan mit jelentett, azt nem tudjuk. A
fenti cikkely forditasanak problémairdl 1asd HULSEWE 1978: 210-211. Ugyanitt
jegyzi meg HULSEWE, hogy ez az egyetlen passzus az egész shuihudi Ieletbgn,
amely az oly gyakran emlegetett pajzsbirsag értékére enged kovetkeztetni. Am
a fentiek 6nmagukban nem elegenddek ahhoz, hogy kijelenthessiik: az ,.egy
pajzs” birsag értéke 5000 garas volt.

519 A vadbol kitinik, hogy engedély nélkiil tilos volt elhagyni Qin-t. (A helyhez
kotésrol lasd még Fu 1996: 103, kiilondsen az idézetet a Shangjun shu-bol.)

520 | an wang, ,.engedély nélkiil, vakmerden elszokik™: 1asd 563. jegyzet.

521 Lasd 400. jegyzet.

522 Megjegyzendd, hogy az egész shuihudi jogi szoveg itt emliti egyediil a
mashonnan — példaul Sima Qian sorsabol — jol ismert kasztracio biintetését.

523 7Zhen, ,,valodi”: a D 157 szerint a valédi ,,barbar” jelentése ,,alavetett orszagbeli
apa és anya gyermeke, illetve masik allamban sziiletett ember”.

524 Rong barbaroknak hivtdk altaldban a kinaiakénal alacsonyabb kulturdlis
szinvonalon all6 idegen torzsek egyik nagy csoportjat, a ,,nyugati barbarokat”
(a di, man és yi mellett), akik a kinaiakkal szomszédos vidékeken, illetve a
foldmiaves kinai teriiletek koz¢é beékelddve éltek — sok gondot okozva ezzel a
kinai allamoknak. Valoészinlleg nem etnikumukban tértek el a ,kinaiakt6l”
(akiket ekkor még természetesen nem hivtak han-oknak), hanem kultarajukban
(lasd MASPERO 1978: 25-30; ECseDY 1976: 4648, 58—65; ud 1979).

525 Shangzao: a masodik legalacsonyabb nemesi rang.

526 [ 4sd D 157.
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csoportos rablds,??” akkor a rdzsegyiijtést és a lab megbéklyodzasat
kell megvaltaniuk. Ha kiheréléssel [sujtandd] bint kdvetnek el,
akkor a kiherélést kell megvaltaniuk. Mas bnoknél is a csoportos
rablashoz hasonléan®?® [jarjanak el].52

D9 - A ,Lkonyorgés a nyomozasért”, valamint a ,konyorgés a nyo-
mozasért mas ember {igyében”330 csak az itélet meghozatala utan
fogadhat6 el, vagy az itélet meghozatala eldtt [is]?

— Csak az itélet meghozatala utan fogadhato el.531

—Ha [az illetékes] elmulasztja [az elitélt] labanak megbékly6zasat,
hogyan itéljenek felette?
— Mint a binds megcsonkitasanak elmulasztasakor.

D 96 Ha egy kdzrabszolga falépitoket vezet,®3? és azok megszoknek, [a
kozrabszolgabol] legyen csonkitatlan falépité, s foglaljak 1533 kinn
[é10] feleségét és gyerekeit. Ha a gyerekek még kicsik, s nem lehet
elvalasztani Oket [anyjuktol], anyjukkal egyiitt foglaljak le Oket.
— Mit jelent: ,,anyjukkal egytitt foglaljak le 6ket”?

527 Lasd D 1, ahol a csoportos elkdvetés stlyosbitd tényezd. Itt azonban felmeriil a
kérdés: miért kovet el egy vazallus allam uralkoddja csoportos rablast Qin-ben?
Nem nehéz észrevenni, hogy valoszinileg valamely barbar-félbarbar torzs
fonokérdl van szo, aki altalaban békében ¢l Qin-nel (ezért kap Qin-beli nemesi
rangot!), de néha harcosaival zsakmanyszerzd portyara indul a gazdag
foldmives vidékre. Ezt Qin térvényei — jobb hijan — a ,,csoportos rablas”
kategériaba soroljak be, és — igen enyhén biintetik! (Hiszen az {igy inkabb
politikai, mint jogi.)

528 Bj, ,hasonléan”: lasd 459. jegyzet.

529 A cikkelyrol lasd még KRoLL gondolatmenetét (1990: 70-71), ahol a szerzo —
tobbek kozott a fentiekre hivatkozva — targyalja a nemesi ranggal jard
privilégiumokat.

530 Qi ju, illetve wei ren qi ju: igazsagtalannak tartott itélet esetén kérelem 1j
nyomozas inditasara, pergjrafelvételre, tehat valamiféle fellebbezés.

531 A hasonlé esetekre vonatkozo Chu-beli rendelkezésekrol 1asd WELD 1999: 88—
89.

532 A kozrabszolgdkat idonként megbizhattak egy-egy csoport falépité fel-
igyeletével vagy vezetésével. VO. A 69: ,,Azokra, akik birsagot, megvaltasi
dijat, addssagot dolgoznak le, ne bizzdk a falépitok vagy gabonadriok
vezetését. Ha nincs elég falépito-sikou, hogy vezesse oket, akkor rendeljenek a
vezetésiikre kozrabszolgakat vagy kozrabszolganoket. [...] falépitobdl és
gabonaorlobdl, akiket vezetni és feliigyelni kell, hisz all egy falépito-sikou
vezetése alatt...” (WW 7.6 bal; SHD: 89; RCL: 71).

533 Shou: l4sd 445. jegyzet.
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— Valakinek el kell adni 6ket; ha a gyermekek még kicsik, s nem
lehet [anyjuktol] elvalasztani oket, akkor a gyermekeket és az anyat
ne adjak el [kiilon-kiilon]: ezt jelenti.

D 97 —[Ha valaki, akire] szakall-leborotvalds és sikou-va53* tétel var,
szakall-leborotvalassal és kézrabszolgava tétellel [sujtandd blntett]
hamis vadjaval illet egy masik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvaljak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava.

—[Ha valaki, akire] szakall-leborotvalas és vigydzévad®3® tétel var,
...5% bintett hamis vadjaval illet egy masik embert, hogyan
itéljenek felette?

— Borotvaljak le és tegyék sikou-va.

D 98 - [Ha valaki, akire] szakall-leborotvalas és kozrabszolgava tétel var,
sikou-va tétellel [sGjtandd bintett] hamis vadjaval illet egy masik
embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvaljak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava, majd tartsak
fogva a falépitok kozott hat évig.

D99 - Egy csonkitatlan falépito tetovalassal és falépitové tétellel [suj-
tand6 bintett] hamis vadjaval illet egy masik embert. Hogyan
itéljenek felette?

— Tetovaljak.

—Ha A blings szandékkal megsebesit egy embert, [de] a hivatalnok
olyan itéletet hoz, mintha [A] verekedés kozben sebesitette volna
meg, akkor a hivatalnokot el kell itélni?

— Kapjon megrovast.

D 100 — [Ha valaki, akire] tetovalas és falépitové tétel var, csonkitatlan
falépitové tétellel [stjtandd blntett] hamis vadjaval illet egy masik
embert, hogyan itéljenek felette?

— [Az illetdt] tetovaljak, és vagjak le az orrat.

D 101 ,,Ha egy bélpoklos biintettet kovet el, ...537 6ljék meg.”
— Mit jelent ... meg6lni?

534 Sikou: l4sd 359. jegyzet, illetve 1V.1.3.

535 Hou, ,,vigyaz(6)”: a legenyhébb kényszermunka-biintetés (lasd RCL: 88,
A 103/1. jegyzet, illetve 1V.1.3.).

536 Innen az irnok minden valdszinfiség szerint kihagyott néhany irasjegyet; a
tovabbiak alapjan a hidnyzo rész valdszinileg a kovetkezd: ,,szakall-
leborotvalassal és sikou-va tétellel [stjtando]” (RCL: 154, A 97/2. jegyzet).

537 Itt a harom kipontozott helyen a ding, ,rogzit, biztos, eldont” irasjegy All.
Jelentése talan ,,megkdtdz”, de ez nem bizonyithato.
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—Ha él, ... 6ljék bele a vizbe: ezt jelenti. Masok szerint>38 temessék
el élve, [de] az élve eltemetés egy masik dolog.53°

D 102 A elkovetett egy blint, amely miatt csonkitatlan falépitové tétel jar;
még nem hoztak itéletet az ligyében, amikor bélpoklos lesz.540
Kérdés:

— A felett hogyan kell itéIni?
— Szamiizzék a bélpoklosoknak [kijelolt] helyre; masok szerint®*!
szamiizzék a bélpoklosoknak [kijeldlt] helyre és fojtsak vizbe,42

D 103 — Ha egy falépité vagy rozsegyiijté bélpoklos lesz,>*3 hogyan itél-
jenek felette?544
— Szamizz¢k dket a bélpoklosoknak [kijelolt] helyre.

D 104 — Amikor [éppen] elfognak [egy embert, akinek] a blne birsaggal
biintetendd, [de] valaki karddal vagy éles fegyverrel tudatosan®4®
megszurja vagy meg6li, akkor [a tettes] felett hogyan itéljenek?
—Ha megolte [az illetot], tegyék csonkitatlan falépitové. Ha
megsebesitette, borotvaljak le a szakalldt és tegyék kozrabszol-
gdv4 546

538 V5. 361. jegyzet.

539 Yi shi, ,masik, kiilonbozo dolog”, vagyis valoszinileg: az ilyen itélet nem
helyes.

540 Vagy a ,,bélpoklos lesz” helyett ,kideriil, hogy bélpoklos” — a lepra ugyanis 10—
15, vagy akar tobb évig is lappango, fokozatosan kifejlodo betegség.

541 v, 361. jegyzet.

542 Itt ujra a ding irdsjegy (lasd 537. jegyzet) szerepel a sha, ,,6Ini” elott, de a
D 101 meghatarozasa alapjan a fenti forditas tinik indokoltnak.

543 Lasd 540. jegyzet.

544 Nem vilagos, hogy mar biintetésiiket t51td személyekrol van szo6 — ebben
az esetben furcsa a lun, ,.itéletet hoz” kifejezés hasznalata —, vagy pedig
a fenti biintetésekkel stjtand6 binodket elkdvetokrol, akik felett még nem itéltek
— akkor viszont a mondat elejére elfelejtették kitenni a dang, ,.jar érte, érdemel”
irasjegyet.

545 Lasd 392. jegyzet.

546 Az itélet igen enyhének tiinik, hiszen a tettest a tudatos ember6lésért ugyanagy
csonkitatlan falépitové tétellel biinteti, mint példaul a D 5-ben a fiatalkora
okortolvajt vagy a D 66-ban azt az embert, aki verekedés kozben kitépte a
masik szemoldokét és szakallat. Talan arr6l van sz6, hogy a letartoztatas
bonyodalmai kozben maga az illetékes hivatalnok szurja le a vadlottat. Ezt a
feltételezést megerdsiti a duan, ,tudatos” sz6 hasznélata (lasd 392. jegyzet),
amelyet maskor altaldban a szandékosan rosszul itélkezd hivatalnokra
alkalmaznak.
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D 105 Valaki [fogsagban 1év0] embereket vezet és feliigyel,>” akik
elszoknek. Ha [az illetd] képes sajat maga elfogni oket, illetve ha
rokonai vagy ismerdsei fogjak el oket [helyette], akkor mentsék fel
és ne bilintessék meg. Ha mar megcsonkitottak, helyezzék el a
Rejtett Hivatalban.>48
— Milyen biindk [elkovetbit] lehet a Rejtett Hivatalban elhelyezni?
—Csoportos rablas[ért elitéltek, akiket] kozkegyelemben ré-
szesitettek és kozemberré [tettek], lopasért [elitélt], megbilincselt
foglyokat vezetnek, akiket csonkitassal vagy stlyosabb [biintetéssel
stjtottak]. [Az elitéltek] megszoknek, ezért [vezetbiket] elitélik a
korabbi bilineikért, levagjdk a bal labfejiiket és falépitové teszik
oket. [Ok azonban] késobb maguk elfogjak a szokevényeket:
ilyenkor beszéliink a Rejtett Hivatalban torténd elhelyezésrol. Mas
blindk esetében is mindenben a csoportos rablashoz hasonléan®¥?
kell [eljarni].

D 106 Egy A nevh dafu®® rozsegyiijtoket vezet, s a rézsegyijtok meg-
szoknek.
Kérdés:
— Hogyan itéljenck A felett?
—Dolgozzék a hivatali raktarban, amig a szokevényeket el nem
fogjak.
—Ha A a [raktarban] dolgozik, és [a kordbbi szokevények] ujra
elhagyjak [helyiiket] és elszoknek, de egy honapon beliil elfogjak
oket, akkor [A felett] hogyan itéljenek?
— Fizessen birsagként egy pajzsot, s ismét dolgozzék [a raktarban].
— Ha [A a raktarban] dolgozik, s [a szokevények] ujra elszoknek, de
egy éven belill elfogjak oket, akkor [A felett] hogyan itéljenek?
— Borotvaljak le a szakallat.55!

547 v, 532. jegyzet. Itt azonban a foglyok vezetdje nem kozrabszolga, hanem,
mint a tovabbiakbdl kitlinik, amnesztiaban részesiilt volt elitélt.

548 Yin guan, ,Rejtett Hivatal”: Hulsewé szerint az uralkodé haremére utal (RCL:
83, A91/8. jegyzet); az SHD szerkesztoi szerint viszont masok szeme eldl
elrejtett helyet jelent, ahol a megcsonkitott — tehat 6rokre megszégyenitett — volt
elitélt iparos munkat végezhet (SHD: 93/6. jegyzet). Ez utdbbi értelmezés a
helyes, amit a Jiangling-nal elokeriilt korai Han-kori szovegek is bizonyitanak:
ezekben tobb ,rejtett hivatalnok™ szerepel, akik egyértelmien kordbban
megcsonkitott volt elitéltek.

549 Bj, ,hasonléan”: lasd 459. jegyzet.

550 Dafu: itt valoszinileg nem altaldban magas rangt hivatalnokrél van sz6 (azt is
nevezhetik dafu-nak), hanem a Qin-beli 6t6dik nemesi rangfokozatrol.

551 Emellett nyilvdan kényszermunka-biintetéssel is sujtjdk. Szdmunkra nem
vilagos, hogy a foglyok haromszor szoknek meg, s masodszor egy hoénapon
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D 107 — Ha élelemszallitaskor odakint®? elszokik egynél tobb rézsegyiijto,
akkor [az illetékes hivatalnok] felett hogyan itéljenek?
— Ne itéljék el.

D 108 ,,Amikor elfogjak a szokevényeket, s a szokevényeknél pénz van,
elfogoik megtarthatjak a pénzt.”
A [szokevények] elfogodi akkor tarthatjdk meg [a pénzt], ha szakall-
leborotvalas vagy annal sulyosabb biintetés [jar az elfogottaknak].

D 109 — [Ha valaki] fogja a kolcsonkapott eszkozoket®? és megszokik
veliik, [de] elfogjak vagy feladja magat, akkor az lopasnak szamit?
— Ha feladja magat, akkor szokésért kell elitélni. Ha elfogjak, akkor
a zsakmany [nagysaga] alapjan kell elitélni, [s tette] lopdsnak
szamit. Ha a lopasért jar6 biintetés kisebb, mint a szokésért jaro,
akkor a szokésért itéljék el.5*

D 110 Ha kézrabszolgdk és kozrabszolgandk, akiket falépitok vagy gabo-
naorlok kozott tartanak fogva, elhagyjak [helyiiket] és elszoknek,
[de] mielott még itélnének felettiik, feladjak magukat, akkor 50
botiitéssel®® biintessék oOket, s toltessék le veliik fogsaguk napjait.

beliil, harmadszor egy éven beliil fogjak el oket, vagy pedig csak kétszer
szoknek meg, s a két kérdés két kiillonbozo lehetoségre kérdez ra: mi torténik,
ha egy honapon beliil Gjra elfogjak a szokevényeket, s mi torténik, ha csak egy
éven beliil fogjak el oket.

552 Yy wai, ,kint, odakint”: nem tudjuk, hogy pontosan mirdl van sz6. Az sem
vilagos, hogy a felelost miért nem itélik el, amikor hasonld esetben, példaul a
D 106-ban még a dafu rangot viselot is megbiintetik.

553 Itt 4llami tulajdont szerszdmokrél vagy fegyverekrol van szo, ezek koz-
embereknek torténd kolcsonadasardl részletes szabalyok rendelkeztek. Lasd
A8 (WW 7.2 bal; SHD: 32; RCL: 27), A 56 (WW 7.4 jobb; SHD: 71; RCL: 59),
A 57 (WW 7.4 jobb; SHD: 72; RCL: 60).

554 Itt tehat az abszorpcié esetével taldlkozunk, vagyis a halmazati biintetés
kiszabasanak azon modszerével, amikor a tobb biincselekményért (itt: szokés és
lopas) elitélendo6 vadlottat csak a legsulyosabbért itélik el (14sd FOLDVARI 1997:
291).

555 A bot (chi) — amely egészen a legajabb korig hasznalatban volt —, az irasjegy
fogalomkulcsabdl itélve mar ekkor is bambuszbo6l késziilt.
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D 111 — Amikor fogyatékosok®® drzik a hivatali raktérat, s elszoknek, de
elkapjak  oket, lehet-e az 4llami [alkalmazasban 4lld]
fogyatékosokhoz%%” hasonl6an®%8 [itélni felettiik]?

— Lehet hozzajuk hasonléan [itélni].

D 112 — A feljelenti B-t egy ember binds szandéki megsebesitéséért, [de]
a vallataskor [kideriil, hogy] B bilinds szandé¢kkal megolt egy
embert, nem pedig megsebesitett. A-nak jutalom jar: mekkora
legyen a jutalom?

— Kétuncianyi jutalom jar neki.5®

D 113 — Aki elfog egy szokevény csonkitatlan falépitot, annak mekkora
legyen a jutalma?
— Kétuncidnyi jutalom jar neki.

D 114 Egy férj, a felesége, a gyermekeik, [0sszesen] 6t személy, egyiitt
kovetnek el lopast, s mindet falépitésre kell itélni. A mindannyiukat
elfogja és feljelenti.

Kérdés:
— A-nak mekkora jutalom jar?
— A jutalma fejenként két uncia.

D 115 Egy férj, a felesége, a gyermekeik, [0sszesen] tiz személy egyiitt
kovetnek el lopast. Megcsonkitd biintetés és falépitové tétel jar
nekik, [de] megszoknek. A elfog koziiliik nyolc személyt.

Kérdés:
— A-nak mekkora jutalom jar?
— Fejenként kétuncidnyi jutalom jar.

D 116 A elfogja B-t, s feljelentést tesz azt allitva, hogy B titokban
lemésolta a [jarasfonok]-helyettesS®0 pecsétjét és elszokott vele. A
vallataskor [kideril, hogy] a szokés mas napon tortént [mint amit A
mondott]; a tobbi [részlet] ugy volt, ahogy A [mondta].6! B-t
szakall-leborotvalasra itélik.

556 Pj long, szo szerint ,kimeriilt, beteg”: a kifejezés testi fogyatékost jeldlhet
(RCL: 115, C 20/4. jegyzet).

557 Gong long: a kifejezés pontos jelentését nem ismerem. A gong-rol lasd 377.
jegyzet.

558 Bj, ,,hasonléan”: lasd 459. jegyzet.

559 Liang, ,,uncia”: elképzelhetd, hogy a jutalom arany volt.

560 [ asd 423. jegyzet.

561 A mondat forditasa kétséges.
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Kérdés:
— A-nak jar-e jutalom?
— Nem jar.

D 117 Egy alhivatalnoki®? [rangu] hivatalnok elfog valakit, aki vak-
merden megszokott.?3 Az illetot atadja B-nek, s megparancsolja
neki, hogy vigye el [a hivatalba]. Megegyeznek, hogy a jutalmon
osztoznak.564
Keérdés:

— A hivatalnok és B felett hogyan itéljenek?
— Mindkettd fizessen be birsagként két pancélzatot, s ne kapjanak
jutalmat.

D 118 ,,Ha valaki titokban gydngydt vagy jadét visz ki az orszdghataron,
vagy azokat mdas orszagbelieknek eladja, [és elfogjak,] a gyongydt
és a jadét juttassak el a gazddalkoddsi miniszterhez.55 A
gazdalkodasi miniszter donthet a jutalom kiutalasarol.”
— Hogyan kell [a biinds elfogodjat] megjutalmazni?
— Ha [a binos] biintetése szakall-leborotvalas vagy annal stlyosabb,
a jutalom hasonlé a mas bint elkdvetok elfogasanal [adandohoz]; ha
a biintetés birsag, ne adjanak jutalmat.

D 119 Valaki elfogja egy masik ember rabszolgajat vagy rabszolganojét, és
feljelenti 110 garas ellopaséért.
Kérdés:
— A gazda jutalmazza meg [az elfogdt] vagy az allam?

562 You zhi: 14sd 424. jegyzet.

%3 A lan wang, ,engedély nélkiil, vakmerden megszokik” kifejezés pontos
értelmét nem ismerjiik, nem tudjuk, hogy kire vonatkozhat. A kifejezés a fenti
cikkelyen kiviil még a D 93-ban és a D 146-ban szerepel, az elobbiben az
orszagbol torténd megszokésre vonatkozik, az utdobbiban viszont a fenti esethez
hasonléan nem deriil ki, hogy az illetd honnan szokott meg. Két lehetdséget
latunk: 1. a lan wang ugyanazt jelenti, mint a wang, vagyis egyszeriien:
,»-megszokik”, nincs specifikus értelmezési tartomanya; 2. a lan wang arra
vonatkozik, amikor egy kozember hivatalos engedély nélkiil elhagyja
lakohelyét (tehat kényszermunkéra itéltek, koz-
munkasok, feleségek stb. vonatkozasaban a lan wang nem hasznalatos).

564 yalosziniileg az alhivatalnok azért nem maga adja at a szokevényt a hato-
sagnak, mert neki nem jarna jutalom — hisz, 1évén hivatalnok, kotelessége a
szokevényeket elfogni.

565 Neishi: a jobb megoldas hijan ,,gazdalkodasi miniszternek” forditott terminus
elemzését lasd HULSEWE 1978: 194-195. Eszerint a neishi az a kozponti
hivatalnok, aki a mezdgazdasagot, illetve a pénziigyeket feliigyeli és iranyitja.
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— Az allam.

D 120 — Mit jelent a ,rendeletek megszegése” ¢és a ,rendeletek félre-
tétele” 7566
— Amit a torvény ezeken ért, [az a kovetkezd]: ha a rendelet azt
mondja, ,,ne tedd”, és megteszik, az a ,rendeletek megszegése”; ha
a rendelet azt mondja, ,tedd meg”, és nem teszik meg, az a
,rendeletek félretétele”. A hivatal gyakorlata az, hogy mindkettot a
,rendeletek megszegéseként” itéli meg.567

D 121 — A rendeletek félretételéért vagy megszegéséért az elbocsatott vagy
athelyezett [hivatalnokot] kézre kell-e keriteni [0j tartézkodasi
helyén]?

— Kézre kell keriteni.>68

D 122 — Ha egy segédhivatalnok,%° akit egy tartomany vagy jaras nevezett
ki, egy masik tartomanyban vagy jarasban [teljesitve szolgalatot]
nem torodik a munkajaval, hogyan itéljenck felette?

— A ,rendeletek kisebb megszegése>70 miatt itéljék el.571

D 123 [Egy hivatalnok] kezeskedve®7? valakiért [jarasfonok-] helyettesi®’3
tisztségre ajanlja [az illetot]. Az [igy kinevezett jarasfonok-]

566 A ling, amit itt ,,rendeletnek” forditottam, jelenthet ,,utasitast”, ,,parancsot” is.
A ,rendeletek megszegése”: fan ling. A ,rendeletek félretétele”: fei ling. A fei
irasjegy — amelyet itt is kolcsonszoval irtak (vo. 429. jegyzet) — a kovetkezdket
jelenti: ,,eldob, elvet, kidob, félretesz; meneszt”.

567 A cikkelyrol ldsd HULSEWE 1978: 192; YATES 1995: 344,

568 A cikkely jelentése: ha kideriil, hogy egy idokozben elbocsatott vagy at-
helyezett hivatalnok korabbi munkéja soran megszegte a rendeleteket, akkor
utdlag is felelosségre kell vonni (az elbocsatds nem lehet a szoéban forgd bin
kdvetkezménye, mert akkor nem kéne még egyszer elfogni a biindst). Azt, hogy
hivatalnokr6l van sz6, az ,elbocsat” (mian), ,athelyez” (xi) szavak
hasznalatabol lehet kikovetkeztetni. Az elfogasra a szoveg egy, a szovegben
csak itt szerepld szot hasznal: da, ,.elér, utolér”, ami itt esetleg a ,,dai” — szintén
Lelér” — irasjegy kolcsonszava — mas szovegekben mindkettdt hasznaljak
,elfog” értelemben is.

569 7uo li, ,,segédhivatalnok”.

570 A | rendeletek megszegésérol” lasd D 120 és 566. jegyzet. Hogy a ,,kisebb” (xiao)
minodsités pontosan milyen stlyu kihagasokat jel6l, nem tudjuk.

571 A cikkelyrdl 1asd YATES 1995: 344.

572 Ren: ,hivatalra ajanl valakit és kezeskedik érte”. A csaszarkorban fokozatosan
tért nyerd vizsgarendszert megel6z6 hivatalnok-kivalasztasi modszer az ajanlasi
rendszer volt: ebben egy magasabb rangll hivatalnok ajanlhatta ismeroseit,
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helyettest [utobb] elbocsatjak. Késobb [ajanlojat] jarasfonokkeéd™
nevezik ki. Az az ember, akiért [ez] a jarasfondk korabban
kezességet vallalt és akit tisztségre ajanlott, bintettet kdvet el.57°

— A jarasfonokot el kell-e bocsatani?

— Nem kell elbocsatani.

D 124 —Ha irat, ellendrzd jelvény,%’® hivatalos pecsét, mérleg-suly
elvesztéséért valaki felett mar torvénykeztek és itéletet mondtak, de
késdbb sajat maga megtalalja azt, amit elveszitett, az itéletet vissza
kell-e vonni?577
— Nem kell [visszavonni].

D 125 A elkéltozik. A nyilvantartas®’® atirasara kéri a hivatalnokot, [de] a
hivatalnok visszautasitja [a kérést], ¢és nem modositja a
lajstromot.5”® A [késobb] szakall-leborotvalassal vagy birsaggal
[stjtandd] blint kovet el.

Kérdés:
— A hivatalnok felett hogyan itéljenek?

klientarajat alacsonyabb hivatali posztokra, ezzel viszont feleldsséget vallalt
azok munkajaért és magaviseletéért.

573 Lasd 423. jegyzet.

574 Ling: a xianling, ,,jarasfonok” roviditése.

575 A fenti értelmezés tinik a legvaldszinibbnek, bar mas megoldas is lehetséges: a
jarasfonok-helyettest elbocsatjak, de késobb Ot nevezik ki jarasfonokké, s a
blncselekményt az 6 korabbi beajanloja koveti el. Errdl az értelmezésrol 1asd
YATES 1995: 350, kiilonosen 58. jegyzet. Mindenesetre a korabban vallalt
kezesség semmiképpen nem érvényes, mert, mint a cikkelybol kitlnik, a
kezesség az adott hivatal betoltésének idejére szol, nem az illetd egész életére.

56 Fu (quan), ,ellendrzd jelvény”: a fu hivatalnokok személyazonossigat,
kiildemények hitelességét igazold lapocska vagy mas apro targy (példaul
tigrisfigura), amelyet a leggyakrabban bambuszbol, de néha fabdl, selyembol,
jadébol, fémbol készitettek. (TSIEN 1962: 110. A Shuowen itt idézet passzusa
szerint a Han-korban a cimke mérete hat hiivelyk volt.) A quan jelentése
»okirat, szerzodés”, itt valoszintleg csak a fu szo kiegészitojeként szolgal. A fu-
t és a quan-t gyakran kettétorték vagy -tépték, s a hitelességet a két érdekelt
félnél 1évo darabok Gsszeillése igazolta.

577 Az elvesztett targyak jellege alapjan nyilvanvalé, hogy itt egy hivatalnokrél van
sz0.

578 A shu (,,szam, szamlal, szamlalas™) itt valoszintileg a ming shu (,,nevek szama”
vagy ,,nevek és szamok™), vagyis a ,,népesség-nyilvantartas” roviditése.

579 Ji, , nyilvantartas, regiszter”: itt ugyanaz, mint a shu.
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— [Ha A biintetése] szakall-leborotvalas vagy annal stlyosabb, akkor
[a hivatalnok] fizessen birsagként két pancélzatot.580

D 126 Ha a népbdl valdknak adodssdgaik vannak, [a hitelezok] ne
merészeljenek felhatalmazas nélkiil®®! zalogot kicsikarni toliik. AKi
felhatalmazas nélkiil zéalogot csikar ki, valamint aki kolcsonds
megegyezés alapjan zdlogot fogad el, egyarant két pan-

célzat birsagot tartozik fizetni. A hivatal gyakorlata az, hogy aki
kikényszeriti a zalogot, azt elitélik, aki adja a zalogot, azt nem itélik

el; kolesonds megegyezés esetén azt, aki a zalogot adja, ...582 itélik
o] 583

D 127 Ha [gabona] tarolasaval foglalkozo hivatalokban az ajtérad nem
[illeszkedik] szorosan, igy befér egy ujj vagy egy lapat, a hivatal
gyakorlata szerint egy pancélzat birsagot kell fizetni.

D 128 Ha [gabona] tarolasaval foglalkozo hivatalokban az ajtoszarnyak
nem [illeszkednek] szorosan, igy a gabonat ki lehet venni, a hivatal
gyakorlata szerint egy pancélzat birsagot kell fizetni.

D 129 Ha egy iires magtarban [a foldon] gyékényfonat®* van, s a
gyékényfonat alatt egy véka®® vagy anndl tobb gabonat talalnak, a
hivatal gyakorlata szerint [a felelosnek] egy pancélzat birsagot kell

580 A cikkelybdl kitinik, hogy a helyi népességlajstromokba a nevek mellé
feljegyezték, ha az illetd buntettet kovetett el — hiszen a hivatalnok mu-
lasztasara valoszintileg akkor deriil fény, amikor A-t elitélik, s ezt a tényt be
akarjak jegyezni a nyilvantartasba, de ott A még mas lakhellyel szerepel. Ez azt
jelenti, hogy mar a Kr. e. 3. szdzadi Qin allamban létezett valamiféle ,,bintigyi
nyilvantartas”.

581 [ asd 447. jegyzet.

582 Jtt egy irasjegy elmosodott, igy nem vilagos, hogy a zalogadét ,,szintén” vagy
Hhem” kell elitélni. HULSEWE (RCL: 162, D 126/5. jegyzet) az elobbit tartja
valdszintinek.

583 A rendelkezés valosziniileg az orszag alapjat (ben) képezd foldmiveseket védi
az uzsorasokto6l, akik nyilvan a — hagyomanyosan megvetett — kereskedok
soraibol keriiltek ki. Az allamnak ugyanis nem érdeke, hogy az adofizetod
paraszttol zalogul elvegyék egyetlen értékét, a munkaeszkozét.

584 Jian, ,gyékényfonat, matrac”™: a magtirban a foldre szalméit vagy gyé-
kényfonatot fektettek szigetelésképpen, s arra szortdk a gabonat.

585 Shi, kb. 20 liter (I4sd LOEWE 1961: 64-65).
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fizetnie, a jarasi irnok®® pedig, aki feliigyeli [a magtarat], egy pajzs
birsagot fizessen.

D 130 — A magtarban hany patkdnylyuknak kell lenni ahhoz, hogy [a

felelost] elitéljék vagy megrojak?

— A hivatal gyakorlata szerint ha harom vagy tobb patkanylyuk van,
akkor a birsag egy pajzs, ha kettd vagy kevesebb [patkanylyuk van],
akkor [a biintetés] megrovas. Harom egérlyuk egy patkanylyuknak
szamit.587

D 131 Vannak olyan juttatasok, amelyeket babban vagy arpaban kell

D 132

D 133

D 134

kiutalni. [De] nem utaljdk ki, hanem [valamilyen maés] gabonat88
utalnak ki a bab ¢és az arpa értékének megfeleloen.
A bab és az arpa ara alacsony, a [kiutalt] gabonaé magas.

— Hogyan itéljenek a [juttatast kiutal6 hivatalnok] felett?

— Birsagként fizessen egy pancélzatot.

Ha kozkegyelmet hirdetnek, [egy ember azonban, akinek iigyében]
még nem itélkeztek, megszokik, [s csak] a kozkegyelem idejének
lejarta utan hat honappal fogjak el, akkor annak borotvaljak le a
szakallat.589

— Ha egy hivatalnok juttatasanak [folyositasat] valami okbol be kéne
szlintetni, de nem sziintetik be, hanem az &sszes juttatasat kiadjak,
akkor [az illetékes hivatalnok felett] hogyan itéljenek?

— A kiadott tobblet [-gabona mennyisége] alapjan, lopasért itéljék
e] 590

—Ha egy hivatalnok a hivatali raktarban dolgozik, akkor az 6tds
csoportjaba tartozok [blntetteiért] felelosségre kell-e vonni?
—Nem kell.

— Ha dafu-bol°%! kevés van, tagjaiva kell-e valniuk masokkal egyiitt
egy 0tds csoportnak?99?

586 |ingshi, ,,jarasi irok”.
587 A, patkanynak” forditott shu egyszerre jelent patkanyt és egeret; a Xi kisméreti,
sziirke egér.

588 He:

a sz06 tobbféle gabonat jelenthet (kéles, bliza, rizs stb.); nem tudni, hogy a

szovegben melyikrol van szo.
589 Es valészinileg: itéljék az ezzel jaré kényszermunkara.

a kiadott gabona mennyisége alapjan hatarozzak meg.
591 Lasd 550. jegyzet.
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— Nem kell.

D 135 — Ha egy segéd-korzetfonok®® eltitkolja egy kdozember foldjét, és a
kdozember nem tud err6l, akkor [a kdzembert] el kell-e itélni?
Amikor egy segéd-korzetfonok ,eltitkolja a foldet”, az minek
szamit?

—Ha mar kivetették az adokat a kozemberekre, [de a segéd-
korzetfonok] nem tesz jelentést [minden foldrél], akkor az ,,a fold
eltitkolasa”. Ha még nem vetették ki [az adokat], nem kell elitélni
.59 a fold eltitkolasaért”.

D 136 ,,Aki titokban elmozdit egy hatérjelzot,5% az [biintetésként] tartozik
megvaltani a szakall-leborotvalast.”
— Mik azok a ,,hatarjelzok™?
— A ,hatarjelzok” a foldek kozotti svények. 5%
— A ging-ek5% kozotti hatarok ,,hatarjelzok”, vagy nem azok?
— Azok.
— A hatarjelz0 titokban torténd elmozditasaért a szakall-leborotvalas
megvaltasa [a biintetés; miért] ilyen stilyos?
— Ez nem [szAmit] stlyosnak.598

D 137 Kisebb labasjoszag jut be egy ember hazadba; a haz népe fur-
kosbottal, %% husanggal®® tamad ra és megoli. A megolt [allat(ok)]
értéke 250 garas.

— Hogyan itéljenek [a haznép] felett?
— Fizessenek kétpancélzatnyi birsagot.

592 gy tanik, egy dafu csak mas dafu-kkal egyiitt alkothat 6tds csoportot (wu),
viszont ilyenbdl egyes helyeken tul kevés van ahhoz, hogy meglegyen az 6t
csalad. (A dafu kifejezés a fentin kiviil még a D 106 cikkelyben szerepel.)

593 By zuo, ,korzet[vezetd] segédje™: a poszt pontos funkcidja ismeretlen.

594 Itt két-harom irasjegy elmosodott.

595 Feng: kis foldkupac vagy -toltés, amely a foldhatarok jelzésére szolgil, de a sz6
jelenti magat a foldek hatarat is.

596 Qian mo: hagyomanyosan délrdl északra, illetve keletrdl nyugatra futd utak,
foldhanyasok a foldek kozott; késobb a rizses parcellakat elvalasztd osvények.
(Ezeket torolte el a hagyomany szerint Shang Yang, lasd Shiji-beli életrajzat a
11.6.1. pontban.)

597 Qing: teriiletegység, egy ging 100 mu, vagyis kb. 4,6 hektar.

598 Az utolsé négy mondat értelmezése igen kétséges. HULSEWE megoldasarél lasd
RCL: 164.

599 Shu: lasd 472. jegyzet.

600 Ting: meghatarozasat lasd D 76.
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D 138 A kicsi, még nincs 6 1ab [magas]. Van egy lova, amelyet maga visz
legelni. A 16 egy masik ember ...501, és megeszik egyvékanyit a
masik ember gabonajabol.

Kérdés:

— [A-t]502 el kell-¢ itélni?
— Nem kell elitélni, s a gabonat sem kell megtériteni.

D 139 ,[Ha valaki] allami®%%3 szallashelyen é&jszakazik, és tz it ki,604
amelyben leég a szallashely, akkor, ha voltak is [az illetonél] allami
eszkozok, nem kell 6ket megtéritenie.”

— Ha valaki allami szallashelyen éjszakdzik, €s tliz iit ki, amelyben
megég kolcsonzott kocsija és lovai, ki kell-e fizetnie ezeket, vagy [a
lovakat és a kocsit] tordlni kell [a nyilvantartasbol]?

— Tordlni kell oket.

D 140 [Ha valaki] tiizet okoz, ami elterjed és leégeti a negyed®® kapujat,
az fizessen egy pajzs birsagot. Ha a véaros vagy az orszag®% kapuja
ég le, a birsag egy pancélzat.507

D 141 ,[Ha valaki] felhatalmazas nélkiilé% »kiilonleges aldozatot« mutat
be, az két pancélzat birsagot tartozik fizetni.”

601 A szovegben a bai, ,lerombol, elront; legydz” irasjegy all, amelynek itteni
jelentését nem tudjuk megfejteni. Az SHD (218) szerint a lovat a masik ember
»~megijeszti”’, de ennek nem latjuk sok értelmét. HULSEWE a szot leforditatlanul
hagyja.

602 A sz6vegbol nem deriil ki, hogy a kérdés A-ra vagy a lora vonatkozik; mivel
azonban nem tudunk arrdl, hogy Kinaban valaha is zajlottak volna allatperek,
minden bizonnyal A-r6l van sz6.

603 [ asd 377. jegyzet.

604 HuLsEwE (RCL: 165) szerint a tiizet a megszalldo hivatalnok okozza; ez
szamunkra az enyhe elbiralas miatt elképzelhetetlennek tinik. A fenti két
esetben a kartérités gondolata azért meriilhet fel, mert az allami eszkozok (gong
qgi), illetve a — szintén allami tulajdonti — kocsi és lovak a szallashelyen
megszalld hivatalnok hasznalatdban voltak, tehat 6 felelt értiik.

605 | j, , falu; keriilet, negyed™: itt valésziniileg varosnegyedrdl van szé, amelyet fal
vesz korbe.

606 Yi bang, ,,varos (és/vagy) orszag”: a kifejezés értelme ismeretlen.

607 A biintetés gyantisan enyhe; talan nem a tiiz okoz6jardl, hanem olyasvalakirdl
van sz0, aki csak kozvetve felelds. A sui huo (,tizet okoz”?) kifejezésnek,
amely a D 139-ben is elofordul, pontos jelentése nem ismert.

608 Shan: l4sd 447. jegyzet.
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D 142

D 143

D 144

— Mit jelent a ,kiilonleges” [aldozat]?

— Vannak olyan 4aldozatok, amelyeket mindenképpen a kiralyi
csalddnakb% kell bemutatnia. Felhatalmazas nélkiil [ezekhez vald]
oltart birtokolni: ez szamit ,kiillonlegesnek”; masfajta [oltart
birtokolni]: nem szamit [, kiilonlegesnek™].510

»Senki ne merészkedjék »brokatcipot« hordani.”

— Milyen formaju a ,,brokatcipo™?

— Amit a térvény ezen ért, az a kiilonféle [szinl] selyembdl szott
cipd, amelyen mintdk vannak: ez tehat a ,.brokatcipd”. Az a cipo,
amelynek [csak] az oldalsé része van brokatbol, nem szamit
[brokatciponek]; a [hivatal] gyakorlata azonban ahhoz hasonléan®1!
[itéli meg].612

,[Ha valaki] nem [jon el] a gyiilekezohelyre,b13 azt botozzak meg.
Ha egy éven beliil fogjak el, »csavargasért« is meg kell botozni.”

— Ha egy A nevil kozember nem [jon el] a gyiilekezohelyre, [amiért]
Otven botiités [jarna neki], s egy éven beliil elfogjak, a botbiintetést
stulyosbitani kell?

— [Sulyosbitani] kell.

— Mit jelent a ,szolgalat elkeriilése” és a ,.kézmunka elmulasz-
tasa”?614

— Amit a torvény ezen ért, az [a kovetkezo]: Ha kozmunkara kell
menni, [amivel kapcsolatban] a hivatalnokok és a [falu-] fonokok®1®
mar kiadtak a parancsokat, s [valaki] ekkor megszokik és nem
[ielenik meg] a gyiilekezohelyen, az ,a szolgalat elkeriilésének”
szamit. Ha mar a szemlét [is] megtartottak, s Osszegyijtotték a
[munkéhoz sziikséges] kocsikat és az élelmet, vagy [a
kézmunkasok] mar utban vannak a munka helyszine felé, s [valaki]

609 A kiralyi cimrol lasd 377. jegyzet.

610 A forditas kérdéses. HULSEWE megoldasa: ,,There exist, of course, sacrifices
which the royal clan is warranted to perform, [but] unauthorizedly to possess
altars for spirits is ’irregular’; others are not.” (RCL: 166) Szamunkra ez
elfogadhatatlannak tinik.

611 Bj, , hasonléan™: lasd 459. jegyzet.

612 A passzusbol nem deriil ki a tilalom oka: nyilvan a brokatbol késziilt cipd
viselése az emberek bizonyos csoportjanak, esetleg a kiralyi csaladnak volt a
kivaltsaga.

613 Hui, ,talalkozds, gyiilekezés”. Valdszinliley a kézmunkara vonuldk gyii-
lekezésérdl van sz6 (lasd D 144).

614 By shi, ,,elkeriilni a szolgalatot” és fa yao, ,,elmulasztani a kozmunkat”.

615 (Li) dian, ,,falufonok™: 1asd 486. jegyzet.
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ekkor szokik el: ezek mind a ,k6zmunka elmulasztasanak”
szamitanak.

D 145 Egy A nevl nd, aki valakinek a felesége, elhagyja [férjét] és
megszokik. Elfogjak vagy feladja magat, [Am ekkor] még kicsi,
[alacsonyabb] hat labnal.

— El kell-e itélni?
—Ha mar hivatalos16 [a héazassaga], el kell itélni; ha még nem
hivatalos, nem kell elitélni.

D 146 Egy A nevi asszony elhagyja a férjét és megszokik. Egy B nevii
férfi szintén vakmerden megszokik.817 Egymassal férj és feleség
lesznek. A nem mondja el [eloéletét] a férjének. Egyiitt élnek két
évig, gyermekiik sziiletik, s [A] csak ekkor mondja el a torténteket.
B nem taszitja el [6t magatdl]. [Végiil] elfogjak dket.

— Hogyan itéljenek felettiik?
— Tetovaljak és tegyék oket falépitové, illetve gabonadrlové.

D 147 A feleségiil veszi egy masik ember szokott feleségét. Nem tud rdla,
hogy [az asszony mastol] szOokott meg, s gyermekiik sziiletik.
[Végiil] elfogjak oket.

Kérdés:

— Hol helyezzék el a gyereket?

— Adjak vissza.618 Egyesek szerint 4llami tulajdonba kell venni,19
de az allami tulajdonba vétel mas esetben alkalmazando.620

D 148 ,[Ha valaki] eltaszitja feleségét, s ezt nem adja irasba,5?! az két
pancélzat birsagot tartozik fizetni.”
— Az eltaszitott feleséget is el kell itélni?
— Fizessen két pancélzat birsagot.

616 Guan, ,hivatal”. Kézenfekvonek tinik a sz6 ,hivatalos, hivatalosan elismert”
(hazassag) értelmezése, am nem tudunk arrol, hogy lenne ilyen jelentése. Ezért
a forditéas kérdéses. De vo. D 58.

617 Lan wang, ,.engedély nélkiil vakmerden megszokik™: 1asd 563. jegyzet.

618 Bj, ,,visszaad”: nem deriil ki, hogy a sz6 az el6zo vagy a mostani férjre
vonatkozik.

619 Ru gong, ,,lefoglal, allami tulajdonba vesz”.

620 i shi, ,,masik, kiilonb6zo dolog” (a shi irasjegyet dsszecserélték egy masik shi-
vel): valdszinileg azt jelenti, hogy az ilyen itélet nem helyes. Lasd még D 101.

621 HULSEWE szerint nem egyszerfien irasba adasrol van sz6, hanem irasos jelentés
benytijtésarol (RCL: 168).
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D 149 ,,Ha a férj blintettet kdvet el, s eloszor a felesége jelenti fel, akkor [a
feleséget] nem kell lefoglalni.” 622

— A feleség hozomanyahoz [tartozo] rabszolgékat, rabszolgandket,
ruhakat és eszkozoket le kell foglalni?
— Nem kell lefoglalni.

D 150 — Ha a feleség blntettet kovet el, s ezért elfogjak,523 akkor a feleség
hozomanyahoz [tartoz6] rabszolgékat, rabszolgandket, ruhdkat és
eszkozoket [is] le kell foglalni, vagy vissza kell adni a férjnek?

— Vissza kell adni a férjnek.

D 151 — Ha ugyanannak az anyanak mas-mas apatdl vald [gyermekei]
paraznalkodnak®?* egymassal, hogyan itéljenek felettiik?
— Fejezzék le ket a piacon.52

D 152 A és B ugyanazzal a ndvel, C-vel paraznalkodnak.528 A és B emiatt
megszurjak és megsebesitik egymast, [de] C nem tud errol.
— C felett hogyan itéljenek?
— Ne itéljék el.

D 153 —Ha egy rabszolga eroszakosan kozosiil a gazdajaval, hogyan
itéljenek felette?
— Hasonl6an®? a ,,gazda megverése” [esetéhez].

—Ha verekedés kozben [valaki] eltdri [a masik] gerincét vagy
nyakesigolyajat,528 hogyan itéljenek felette?
— Hasonl6an®?® a ,végtag eltdrése” [esetéhez].

D 154 Egy asszony egy kozrabszolga felesége, s gyerekei vannak tole. A
kézrabszolga meghal. Az asszony hatat fordit a gyerekeknek,
mondvan, hogy azok nem a kézrabszolga gyerekei.630

622 Shou: 14sd 445. jegyzet.

623 Megjegyzendd, hogy az ,.elfog”-nak és a ,,lefoglal”-nak forditott szot az eredeti
szovegben ugyanaz a shou irasjegy jeloli. Lasd még 445. jegyzet.

624 Jian, v6. D 49, 52, 152, 153, E 25, valamint 431. és 436. jegyzet.

625 Qi shi, lasd 454. jegyzet.

626 Jian, vo. D 49, 52, 151, 153, E 25, valamint 431. és 436. jegyzet.

627 Bj, 1asd 459. jegyzet.

628 Bar a szovegben ji xiang gu, ,.gerinc, nyak, csont” ll, nehéz elképzelni, hogy
ezek — nagy valosziniséggel halallal jaré — eltorését a térvény egy kéz- vagy
labtoréshez hasonldan biintesse. Ezért a fenti forditas kérdéses.

629 Bj, 1asd 459. jegyzet.
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Kérdés:

— Az asszony felett hogyan itéljenek?

— Valaki szerint tetovaljak homlokat és arcat, s tegyék kozrab-
szolganové; masok szerint®3! [hagyjak] csonkitatlanul. Csonki-
tatlanul hagyni: [ez] a megfeleld.632

D 155 — [Ha valaki] n6t szallit hivatali kocsijan, hogyan kell itélni felette?

— Birsagként fizessen két pancélzatot.

[Ha wvalaki] hivatali lovat fogja be magéankocsijaba, és azzal
kozlekedik, azt ne biintessék meg.

D 156 ,Ha alavetett allambeli emberek nem férnek meg békében

fonokiikkel, s szeretnék elhagyni Xia-t,%32 ne engedjék meg nekik.”
— Mit jelent: ,,[szeretnék elhagyni] Xia-t”?

—Ha szeretnék elhagyni a Qin-hez tartozé teriileteket,534 arra
mondjak, hogy [szeretnék elhagyni] Xia-t.

D 157 ,Ha wvalddi alavetett orszagok uralkodoi és hercegei bintettet

kovetnek el, amelynek [biintetése] elérné a szakall-leborotvalast,
vagy annal sulyosabb lenne, rendeljék el [a biintetés] megvaltasat.”
— Mit jelent a ,,valodi”?

— Aki alavetett orszagbeli apa és anya gyermeke, valamint aki mas
orszagban sziiletett: ezeket nevezziik ,,valodinak”.835

630 Az eset nehezen értelmezhetd. HULSEWE (1978: 212-213) elsd értelmezési
kisérlete szerint arrdl van sz, hogy a lichen szénak két jelentése van: az egyik
jelentése kényszermunka-biintetés (,,k0zrabszolga”), a masik pedig valodi,
0roklodod rabszolgai status. Itt ez utobbirdl lenne szd: az asszony, hogy
gyermekei ne 6rokoljek apjuk rabszolga statusat, megtagadja az apat (a ,,hatat
fordit”-nak értelmezett bei szo itteni pontos jelentése nem ismert, nem
feltétleniil jelenti, hogy az asszony sorsukra hagyta gyermekeit). Ezen
interpretacionak azonban késobb maga HULSEWE mond ellent 1978-as
tanulmanyahoz irt kiegészitésében (1981a), illetve forditdsaban (RCL: 169—
170) — ez utdbbi helyen a lichen-t az 1. jegyzetben éppen ,kényszermunkara
itéltként” magyarazza. fgy viszont a cikkely értelme homalyos: talan az apa
elitélt volta hatranyosan hatott a gyerekek sorsara?

631 Huo yue, lasd 361. jegyzet.

632 A csonkitatlanul hagyas mellett is nyilvan jar a kényszermunka-biintetés.

633 Xija: altalaban a , kinaiak™ lakta teriileteket nevezték igy.

634 Qin shu, ,,Qin-tol fiiggd”, ,,Qin-hez tartoz6™ (teriilet). Valamiféle — ,,barbar”

vagy ,.kinai” vazallusallamot jelent, de a fliggés konkrét mibenlétérol, valamint
az ,alavetett orszagok™ (chen bang) és a Qin shu kozotti kiilonbségekrol nem
tudunk semmit. V6. D 58, 94 és a hozzéjuk tartoz6 jegyzetek.

635 v5. D 94.
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— Mi jelent a ,,Xia-beli®36 gyermek™?
— Akinek apja alavetett orszagbeli, anyja Qin-beli: dket nevezziik
[Xia-beli gyermeknek].837

D 158 ,,Ha a fejedelmekt61538 vendég érkezik, [kocsijuk] keresztrudjat és a
jarmot perzseljék meg tizzel.”
— Miért kell megperzselni?
—Ha a fejedelmek nem szabaditjdk meg [a lovakat] a ,lovakat
nyugtalanit6”®3® [rovaroktol], akkor a ,lovakat nyugtalanito
rovarok” mind megkapaszkodnak a keresztradon, jarmon,
hevederen, kocsiridon, szijon: ezért kell ezeket megperzselni.

— Mit jelent az okmény elvesztésével®40 kart okozni?
— Elveszteni az ellendrzésre szolgalé okmany jobb felét: ez szamit
karokozasnak.

D 159 ,,Ha a kovet fejedelmekhez vagy kiilsé alavetett orszagokba utazik,
s kisérdi vagy kovetsegédei nem térnek vissza, ne itéljék el 6t.”
— Mit jelent a ,,kisérd” és a , kovetsegéd”?

636 Xia zi. A Xia-rol lasd 633. jegyzet.

837 Nyilvanvalo, hogy a passzus nem definicié — hiszen minden Qin-beli, mint a
»kinai” vilag tagja, Xia-belinek szdmit —, hanem szarmazasbeli ,hataresetnél”
nyujt segitséget a meghatarozasban. A cikkelyrdl lasd még KROLL elemzését
(1990: 71), ahol a szerzd — tobbek kozott a fentiekre hivatkozva — a nemesi
ranggal jaro kivaltsagokat targyalja.

638 Zhu hou, ,,fejedelem, four’: itt valészintleg jelentdsebb foldbirtokosokrol vagy
a rivalis fejedelmekrdl van szo, akik, ugy tinik, nem tartjdk be a Qin-beli
higiénés szabalyokat a lovakkal kapcsolatban. Ne feledjiikk, hogy Qin tobbek
kozott éppen lovassaganak koszonhette, hogy a tobbi allam folé tudott
kerekedni, a lovak egészsége tehat Qin-nek 1étérdeke volt.

639 Sap ma chong, ,,lovakat nyugtalanito rovar/féreg”: nem tudjuk, hogy pontosan
mir6l van sz6. HULSEWE bevallottan kisérleti forditasa: ,,bogoly”, am ugyand
megjegyzi, hogy a kifejezés esetleg a 16 sebeiben €l6skodo férgeket jelenti
(RCL: 171, D 158/6. jegyzet).

640 Quan, ,,okirat, szerzodés™: HULSEWE (RCL: 171) szerint a D 124-ben szerepld
fu quan-nel, ,ellendrzé jelvénnyel” azonos (lasd 576. jegyzet). Am a szd
jelentése ennél valoszinlileg tagabb, mindenféle okiratot jelenthet. Az
okiratokat — melyek ekkoriban még foleg kemény anyagokra irddtak — szokas
volt kettétdrni, s a két szerzo6do fél egy-egy darabot tartott meg (mint a jol
ismert kinai mesében a tiikdr esetében); a hitelességet az igazolta, ha a két fél
Osszeillett. Ugyanez lehetett a helyzet a kormanyzati okiratokkal, ellendrzo
jelvényekkel stb. is.
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— A kovetdk, a hivatalnokok és mindenki, aki a kdvetséggel tart, de
nem [a kovet] magankiséretének tagja, ,kiséronek” és
,kovetsegédnek” szamit.641

D 160 Valaki, aki megszokott az orszagbdl, [vissza-]jon, hogy pénzt adjon
tovabb,542 tobb mint tizezer [garast]. Ezutdn visszatér®®® [az
orszagba, ahova szokott]. Késobb [vissza-]jon rabolni, [s ekkor]
elfogjak.

— Melyik [bantettért] itéljék el?
— A pénz tovabbadasaért.

D 161 Valaki tudja, hogy egy masik ember pénzt [akar] tovabbadni,®4 s [a
pénzt] elrejti [a részére]. Késobb a tulajdonosa elviszi a pénzt.
Valaki utobb feljelenti a [pénz] elrejtojét.

— A [pénz] elrejtojét el kell itélni?
645

D 162 A hamisan bevadolja B-t egy garas tovabbadasaért,5% [amiért] a

biintetés tetovalas és falépitove tétel [lenne].

Kérdés:

— A héztartasanak tagjait,547 [falujanak] fonokét®*8 és véneit el kell-e
itélni?

641 A passzus nehezen értelmezheto, a forditas bizonytalan.

642 Tong gian: a kifejezést egyik nagyobb szotar sem tartalmazza. Szamunkra az
Osszetevok jelentése alapjan a ,,pénzt forgalomba hoz, tovabbad” jelentés a
legvaloszinibb. Ebben az esetben kiilfoldi, illetve hamis, vagyis nem allami
pénzontdodében késziilt pénzrol van szd — feltételezve, hogy Qin-ben ekkor a
pénzontés (a kinaiak nem verték, hanem 6ntotték a pénzt) allami monopdlium
volt, ami nem kizart. A tong gian mindenesetre a D 160, 161, 162 alapjan
stilyos bancselekménynek tinik. Az SHD (229-230) szerint a tong gian
jelentése ,,megvesztegetést kovet el”, de ennek itt nem latjuk sok értelmét.

643 HULSEWE szerint nem az illetd tér vissza, hanem a korabban ,tovabbadott”
pénzt adjak vissza neki (RCL: 173). A tong gian-r6l 6 sem ad tobb informaciot.

644 Tong gian, lasd 642. jegyzet.

645 It az irnok olyan hibat kovetett el, amely miatt éppen a cikkely 1ényege nem
deriil ki. Az utolso irasjegyek a kovetkezok: ,,lun bu lun bu lun + ismétlojel”
(,elitél, nem, elitél, nem, elitél + ismétlojel”). Ez igy értelmezhetetlen. Ha az
ismétlojel a felesleges, akkor a valasz: ,Nem kell elitélni.” Ha nemcsak az
ismétlojelet, hanem a masodik ,,bu lun”-t is figyelmetlenségbdl irta le az irnok,
akkor a mondat: ,,lun bu lun + ismétlojel”, vagyis ,,Lun bu lun? Lun.”, tehat ,,El
kell itélni? El kell itélni.” Ez utdbbi megoldas sokkal valdszinlibb, mert a pénz
forgalomba hozojara sulyos biintetés vart (D 162), csakigy, mint a lopott
zsakmany tudatos megorzdjére (D 13, 14).

646 Tong yi gian, lasd 642. jegyzet.

647 Tong ju, lasd 371. jegyzet.
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— Nem kell elitélni.

D 163 Ha egy idegen még nem mutatta fel [ati okmdanyait] a hivatal-
noknak, s kereskedik, a birsag egy pancélzat.t49
— Mit jelent: ,,felmutatni a hivatalnoknak™?
— Felkeresni a hivatalnokot és atadni neki az ellendrzd jelvényt:650
ezt jelenti ,,felmutatni a hivatalnoknak”.

D 164 Ha a kiralyi csalad egyik leszarmazottjanak, akinek nincs nemesi
rangja, meg kell valtania a csonkitd biintetést [egy altala elkovetett
blinért], szabad-e az iigyét hasonl6an®! [kezelni ahhoz az esethez,
amikor egy] gongshi®2 megvaltja a szakall-leborotvélast?

— Szabad hasonldan [kezelni].6%3

D 165 [Valaki] 4tmészik egy falon, amely egy negyedet®® hatérol el egy
masik negyedtdl; [az ilyen fal] ,,valaszfalnak % szamit?
— Ha utcakat valaszt el,5%¢ akkor ,,valaszfalnak” szamit. Ha hazakat
valaszt el, akkor nem szamit ,,valaszfalnak”.

D 166 — Kit neveznek ,,a palota ellendrének”?857
— [0 az, aki] a palotaban felel az 6rkodésért.

D 167 — Kiket neveznek ,,palotai 6rszemeknek”?658

648 Dian, lasd 486. jegyzet.

649 Nem deriil ki, hogy az idegen — nyilvanvaléan kereskedd —, vagy a hivatalnok
fizeti a birsagot. Valdsziniibb, hogy az elobbir6l van szo.

650 Fy, l4sd 576. jegyzet.

651 Bj, 1asd 459. jegyzet.

852 Gongshi, a legalacsonyabb nemesi rang.

653 A cikkelyrdl lasd még KROLL elemzését (1990: 70), amely — tobbek kozott a
fentiekre hivatkozva — a nemesi ranggal jaro kivaltsagokat targyalja.

654 i, lasd 605. jegyzet.

855 Yuan, eredeti jelentése: ,,valamit koriiloleld fal”. Itt valésziniileg jogi kategoria,
egy bizonyos falfajtat jelent, amelynek atmaszasa biintetendd. Pontos mibenléte
azonban tisztazatlan.

656 Zhi, sz6 szerint ,,szemben van vele, egymas felé néznek™; itt nyilvan azt jeloli,
hogy egymassal ,szembenéz6” utcak, illetve hazak kozott emelkedik a
,,valaszfal”.

857 Gong jun (xun) ren, ,,a palota ellendrzé embere”: ismeretlen tisztség.

658 Gong geng ren, ,palotai geng ember”. A geng irdsjegy HULSEWE szerint
eredetileg egy kezet abrazol kereplovel vagy csorgovel — vagyis az &jjeliorok
idojelzd eszkozeivel — vagy esetleg dobbal, amely szintén szolgalt ilyen célt
(RCL: 175). Ezt megerdsiti az, hogy a geng sz6 késobb az éjszakai ,,0rak” (120
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— Palotaszolgak, akiket megcsonkitd biintetéssel [sujtottak]: ezeket
nevezik ,,palotai 6rszemeknek”.

D 168 — Kiket neveznek ,,a palotabeli kopdk tisztjének™, illetve ,,a kiilso
kopok tisztjének”?659
— Ok mindketten a kiraly kutyaiért felelnek.

D 169 — Kiket neveznek ,,a kiilsé foldek embereinek’?%60
— A Lkiils6 foldek emberei” azok, akik Xiao fejedelem és Xian
fejedelem®? sirjat orzik.

D 170 — Kiket neveznek ,szolgalatot végzo®2 kiemelkedd fohivatal-
nokoknak”?683
— Akik szolgalataik folytan ismertté valnak a kiraly elott, valamint a
hatszaz véka [gabona fizetési osztaly] feletti hivatalnokok: mind
,.kiemelkedo hivatalnoknak” szamitanak.

D171 ... 664
— Kiket neveznek a , kemence embereinek’?%65
— Régen 0k feleltek a kemencékért és a tlizhelyekért.

D 172 — Kiket neveznek ,,gytijtoknek”?666
— Régen 0k feleltek a tlizifa begytlijtéséért.

perces idoszakok) jelzésére szolgalt (,,elsd Orség, masodik oOrség... 6todik
orség”). A fenti kifejezés tehat valdszintileg egyfajta palotadrt jelent, méghozza
¢jjeliort; mint a valaszbol latszik, megesonkitott emberekrol van szo.

659 Gong jiao shi, ,,a palota vadaszkutyainak tisztje” és wai jiao shi, ,,a kinti
vadaszkutyak tisztje”.

660 Dijan ren, ,,a kiilsé foldek emberei”.

661 Xiao gong, Xiao fejedelem (ur. Kr. e. 361-338), Xian gong, Xian fejedelem (ur.
Kr. e. 384-362): Qin-beli uralkodok. Ebbdl kitlinik, hogy — ha nem is az egész
szoveg — de ez a passzus egész biztosan Kr. e. 338 utanra datalhato.

662 Huan zhi, ,,akik szolgalnak”, vagyis hivatalnokok, nem eunuchok.

663 Xjan dafu, ,,kiemelkedd, kitin stb. fohivatalnok, tanacsos™.

664 A bambuszcsikon itt koriilbeliil 11 irasjegynek csak a nyomai latszanak: lehet,
hogy még az okori irnok hantotta le 6ket (a bambuszokmanyokon a javitast gy
végezték, hogy egy specialis késsel a bambuszlap legfelso rétegét lekapartak).

665 Cuan ren, ,,a kemence embere”.

666 Ji ren, ,,gyijtd ember”.
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D 173 — Kiket neveznek ,leborotvalt szakallu jos-szolgaknak”, illetve
,leborotvalt szakalll csillagjos-szolgdknak™?667
—Olyan josok és csillagjosok, akiknek [blniikért] szakall-lebo-
rotvalas jart, [ezért] leborotvaltdk a szakallukat, s jos-, illetve
csillagjos-szolganak tették meg oket.
Késobb az erre vonatkozd torvényt modositottdk, [s igy velik
szemben] a tobbi emberhez hasonldan [jarnak el].%68

D 174 — Kiket neveznek ember ...569-nek?
— Azt nevezik ember ...-nek, akinek gyermekei belépnek®70
gondoskodni a gazdardl. Ha nem 1épnek be gondoskodni a gazdarol,
foglaljak 1e571 6ket. Ha nem gondoskodnak a gazdarol, de visznek
be neki élelmet, ne foglaljak le oket, [hanem] adjak vissza oket a
gazdajuknak.672

D 175 — Mit jelent: ,,portakat eltitkolni”, illetve , megtermett ifjakat nem
besorozni”?673
— Portakat eltitkolni, nem venni oket igénybe a kdzmunkakra, s nem
rendelni el nekik a portalis ado befizetését: ezeket jelenti.674

D 176 — Kiket neveznek ,az oOrhelyek embereinek”, illetve ,,0rsze-
meknek”?675

667 Nai bu li, ,,a josok leborotvalt szakallu szolgaja”. Nai shi li, ,a csillagjosok
leborotvalt szakallti szolgéja™: itt valoszinlleg a shi nem ,,irnok, torténetird”
jelentésében szerepel, hanem, mivel a bu-val, ,jos”-sal egyiitt fordul eld,
csillagaszt, csillagjost jelol, vagyis a focsillagasz (tai shi) hivatalanak
beosztottjat.

668 Tehat mig koribban a josok, ha bintettet kovettek el, sajat hivatalukban
dolgoztak tovabb szolgaként (s nem kellett példaul falat épiteniiik), az uj
szabalyozas utan mar a kozemberekkel azonos elbiralas ala esnek.

669 Ren he, ,,ember + (?): a he irasjegy jelentései: mormota (arctomys marmotta),
mosémedve (procyon lotor), borz (meles meles), illetve az egyik északi barbar
torzset is igy nevezik. Itt a sz0 szdmomra értelmezhetetlen; a he valoszinileg
eliras vagy kolesonszo.

670 Ry, , bemegy, belép”. Itt talan arrol van szé, hogy a gyerekek bekeriilnek valaki
masnak a haztartdsdba, mas haznépének tagjai lesznek.

671 Shou, 14sd 445. jegyzet.

672 3zamunkra az egész passzus értelmezhetetlen,

673 Ni hu, ,,elrejteni, eltitkolni a portdkat™; ao tong fu fu, ,termetes, magas ifjakat
be nem sorozni”. Ez utdébbit a valasz nem hatdrozza meg. Az ao tong,
~megtermett ifju” valdsziniileg katona-, illetve kozmunkakoteles férfiakat jeldl.

674 V6. D 135: mig ott a foldre, itt a portakra kivetett adokrél van szo.
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— Feltételezve, hogy egy foghazban hat orhely van, s a foglyok egy-
egy oOrhely [4ltal vigyazott teriileten] mozoghatnak: azokat, akik
[ellendrzik a teriiletet, ahol] mozoghatnak, ,az 6rhelyek
embereinek” nevezik.66 A tobbieket mind ,,0rszemeknek” hivjak.
Masok szerint®”? a foglyok oreit nevezik ,,0rszemeknek”; [pedig]
eredetileg ezek az ,,0rhelyek emberei”.

D 177 — Kiket neveznek ,,vezetd, megtermett [férfiaknak]”?678
—,,Vezetd, megtermett [férfiaknak]” azokat nevezik, akik meg-
felelnek a falufonoki®™ [tisztségre].

D 178 — Mit jelent a ,,tumultus a fotton”?680
—Ha nagy kozmunkakat [hirdetnek], s a [munkas-]Jcsapatok
Osszeverekednek és egymasnak rohannak: ez a , tumultus a fouton”.

D 179 — Mit jelent az ,o0Orhely elhanyagolasa”?%8l Az ,orhely elha-
nyagoldsa” ugyanaz, mint ,,az orhely elhagyéasa?682
— Ugyanaz.
— Hogyan kell itélni [az ezt elkdveto] felett?
— Ugyantgy, mint az ,,0rhely elhagyasanal”.

D 180 — Kiket neveznek ,,utazoknak’”?683

675 Shu ren, ,,egy feladat elvégzésével megbizott, egy posztra, drhelyre kijeldlt
ember”; geng ren, ,,0rszem”: lasd 658. jegyzet.

676 A mondat forditasa rendkiviil bizonytalan; az eredetiben valészinileg eliras
vagy eddig ismeretlen kolcsonszo hasznalata tortént.

677 Huo yue, lasd 361. jegyzet.

678 Shuai ao, ,,vezetd, termetes”: HULSEWE szerint két kiilon kategoriarol van szo:
,vezetdk”, shuai, illetve ,,megtermettek”, ao (RCL: 178). Az ao-rol lasd még
673. jegyzet.

679 i dian, lasd 486. jegyzet.

680 Kyi zu, ,fotuton koézmunkasok™; valészinileg a zu a cui, ,tomeg” kol-
csonszavaként szerepel, innen adddik a fenti forditas.

681 Dou shu: a shu valésziniileg érhelyet, posztot jelent, mig a dou jelentése nem
egyértelmi: jelentheti azt, hogy ,kilirit”, de lehet a ,,gondatlan”, ,bemocskol”
stb. kifejezések kolcsonszava is (RCL: 178, D 179/1. jegyzet). A fenti forditas
tehat kétséges.

682 Qu shu, ,,elhagyni az érhelyet”.

683 1i ren, ,utazd ember”.
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— Akik [ideiglenesen] megszallnak [valahol], illetve az idegenek:
ezeket nevezik ,,utazoknak”.

D 181 — Mit jelent a ,,haznép”? Mit jelent a ,,hdztartas tagja?584
— A haztartds tagja” csak a portdan [lakok] anyjat jelenti.68°
A ,haznép” a haz 6sszes [lakojat] jelenti, akiket a blindssel egyiitt
itélnek el.

D 182 — Mit jelent a giong?686
— A giong a jade-kovon 1évo jelzés. Ha a jadét elvesztik vagy valaki
tulad rajta, akkor a jelzést megnézve megtudhatd a nagysaga, s ez
alapjan lehet itélkezni, illetve megterhelni [vammal vagy adéval a
birtokosat] az Eszkozékrol [sz016 torvénynek megfelelden].687

D 183 — Mit jelent: ,,jadét felajanlani”?688
—,Jadét felajanlani” a kovetkezot jelenti: amikor a fejedelmek

vagy idegenekf8 kovetségben jarva belépnek Qin-be, az a
megfeleld, ha jadéval iidvozlike® a kiralyt.

D 184 — Kiket neveznek ,,koriilvevoknek” és ,,eld60rsnek’?691

684 Shi ren, ,,a hazbeli emberek, haznép”; tong ju, lasd 371. jegyzet.

85 Du hu mu zhi, ,.egyediil a porta anyja™ a kifejezést nem tudjuk értelmezni.
Talén azokrdl van sz6, akik a csaladapa fofeleségétol sziilettek.

686 A giong sz6 maga is jadét jelent, de itt valamiféle védjegyrdl lehet sz6. Hogy
nem a koznapi értelmében hasznaljak, azt az is mutatja, hogy rakérdeznek a
jelentésére.

687 A kiegészitések kérdésesek.

688 A felajanlani”-nak forditott irdsjegy, amely egy ,.fiist, kod” (xun) és egy
»kincs, kagyld” (bei) jelentésii elembdl all, ismeretlen. A ,,felajanl, ajandékoz”
jelentés a valaszbol kovetkeztethetd ki.

689 Zhuhou ke, ,.fejedelem, vendég”: nem vilagos, hogy a fejedelmeksd! érkezd
vendégekrdl (vagyis idegenekrdl — a ke szot ez utdbbi értelemben hasznaljak a
targyalt szovegek), vagy fejedelmekrol és/vagy (egyéb) vendégekrol van szo.

690 \Wen, eredetileg ,.kérdez, érdeklodik”, de jelenthet ,jidvézletet” is. A fenti
mondat azt is jelentheti, hogy a kovetek ,,jade-ajandékok atadasaval ér-
deklodnek a kiraly utan”.

691 Qie és mian. A két kifejezés forditisa kétséges. A szovegben szerepld (ie
,ladat” jelent, egy hasonloan irott xie viszont ,koriilvételt”, ez teszi lehetové a
fenti értelmezést. A mian alapjelentése ,,arc”, ebbdl kovetkezhet az ,.elott”, s
ebbdl az ,.elodrs” jelentés. Mindenesetre a passzus a szavak nem kodznapi
jelentését targyalja, hiszen ellenkezd esetben nem kéne meghatarozni oket.
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— A ,korilvevok” és az ,,elo0rs” a kovetkezoket jelentik: ha Qin-
beli emberek kovetségbe mennek, s a masik orszdg iigyes
hivatalnokai és meneteld csapatai kisérik oket, akkor az idegen
hivatalnokokat ,koriilvevOoknek”, a meneteld csapatokat pedig
,,el00rsnek” nevezik.

D 185 — Mit jelent ,,rejtegetni mas embernél”?692
— A ,rejtegetés mas embernél” a kovetkezoket jelenti: A fogja
ruhajat vagy pénzét, és elrejti B hazaban, majd bejelenti, hogy
[azok] elvesztek, remélvén, hogy B-t tolvajnak tartjdk, pedig az
valdjaban nem lopott.

D 186 ,Kolcsondzni az embereknek®3 a torvényeket tullépve, illetve
[hitelt] ny(jtani®®* az embereknek. ..”895
— Mit jelent [hitelt] nyjtani az embereknek?
— Amikor nem szabad kolcsondzni, s [valaki mégis] kolesont ad, ez
szamit a ,,[hitel] nyujtisa az embereknek” [esetének].6%

D 187 ,.Ellatni az embereket®” a torvényeket tallépve, illetve [ellatast]
nytjtani®® az embereknek...”899
— Mit jelent [ellatast] nydjtani az embereknek?
— Amikor nem szabad ellatast adni, de hiba folytan [mégis] ellatast
adnak, ez szamit az ,[ellatds] nyuUjtdsa az embereknek”
[esetének].700

D 188 — Mi az a ,,stlyos seb”?701

692 Zang ren, ,rejtegetni (més) embernél”.

693 Dai ren, , hitelez valakinek™.

694 It a jie, ,,pancéllemez” irasjegy all, amely valdsziniileg a gai, ,nytjt, ad;
konyorog” irasjegy kolcsonszavaként szerepel. A sz6 minden bizonnyal
Htorvényellenesen ad, nyujt, biztosit stb.” tartalmat kifejezd jogi terminus
technicus.

695 A csonka mondat valdszinileg idézet egy torvénycikkbol.

6% Minden bizonnyal a hivatalnok altal a kdzembereknek kiutalt dllami hitelrol
van sz0.

97 Qi ren, ,ellatni valakit”; a SWZ szerint a qi eredeti jelentése ,ellatni a
vendéget” (336). Itt valoszinileg vagy kozmunkasok, vagy hivatalnokok, vagy
elitéltek élelmérol van szo, amelyet a hivatal biztosit.

698 Jie, 1asd 694. jegyzet.

699 A csonka mondat valoszinileg idézet egy torvénycikkbol.

700 Ez a passzus is valésziniileg a hivatalnokra vonatkozik, aki nem a szabalyoknak
megfelelden utal ki fejadagokat.

01 Dayi: ,,;nagy seb”.
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—,,Sulyos seb” az, amikor a végtag esetleg még nincs levagva, de [a
seb] annyira [sulyos], hogy a vezetdnek két embert kell kirendelnie
az illetd kitdmogatasara: ez a ,,sulyos seb”.702

D 189 — Mik azok a ,,nagy hibak”?7%3
— Az emberek és portdk, a lovak és okrok, valamint az dsszes, 660

garasnal nagyobb értékii javak [szamaval kapcsolatos hibdk] ,nagy
hibak”; az egyéb [hibak] kicsik.

D 190 — Mit neveznek ,,birkaszemnek”?7%4
— A, birkaszem” fiféle,”%® amelynek a termése eheto.

702 Talan csatabeli sebesiilésrol van szo.

703 Da wu: ,,nagy hiba”.

704 yang kou: ,,birka, (?)”. A kou irasjegy a SWZ-ben, illetve (HULSEWE szerint)
okori szovegekben nem szerepel; késobbi szotarakban ,,beesett szemet” jelent.
A yang kou kifejezést a rendelkezésiinkre all6 kinai materia medicakban nem
talaltuk meg.

05 Cao: ,fii, széna, gyogynovény” stb.
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E2

VI.

Mintak pecsételéshez és nyomozdshoz
(Feng zhen shi)

Biniigyek targyalasa (Zhi yu)

Ha blniigyek targyaldsakor iratok segitségével, botozas nélkiil
ellendrizni lehet a vallomast, és kiderithetok az illetovel kapcsolatos
koriilmények, az a magasabb rendd [eljaras]. A botozas alkalmazasa
alacsonyrendii: a megfélemlités kudarc.

Kihallgatas a targyalason (Xun yu)

Minden targyalason eloszor végig kell hallgatni [a vadlott és a
tanuk] szavait, s le kell azokat jegyezni, hogy mindegyik
megtehesse vallomasat.’% Ha [a biré] tudja is, hogy az illeto
hazudik, nem kell azonnal nyomast gyakorolnia.’””’ Ha az egész
vallomast lejegyezték, de maradtak tisztdzatlan pontok, [a bird]
gyakoroljon nyomast. Ha a nyomasgyakorlast kdvetden [a bird]
ismét végighallgatta és lejegyezte a magyarazd vallomast, jbol
szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s megint
nyomast kell gyakorolnia. Ha [a bird] a végletekig vitte a
nyomasgyakorlast, de [a vallatott illetd] Gjbol és Gjbdl hazudik,
szavait megvaltoztatva, nem adva be a derekat, akkor azokat, akiket
a torvény szerint meg kell botozni, botozzak meg. A botozas
alkalmazasakor le kell jegyezni: ,,Beszamolo:7% Mivel X jbol és

706 Cj, v6. D 79.

07 Jie, ,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb. A sz6 a targyalasnak azt a szakaszat
jelenti, amelyben a bird keresztkérdésekkel, a tényekkel, torvényekkel és mas

vallomasokkal vald szembesités altal probal beismerd vallomast kicsikarni a
vadlottbol.

708 Yuanshu, ,,beszamolo, jelentés”. A Mintdk... cikkelyei tobbségének cimében

szerepel a kifejezés (kivéve E 1, 2, 4, 5), amely azoknak a hivatalos iratoknak a
tipusat jelzi, amelyeknek a cikkelyek mintdjaul szolgalnak. (A tovabbiakban a
yuanshu-t kovetkezetesen ,,beszamolonak” forditjuk, hogy konnyl legyen
megkiilonboztetni a tobbi ,,jelent, jelentést tesz” értelmi kifejezéstol [gao, yue,
yan, bao stb.].) A szd pontos értelme vitatott; az tinik a legvaldszintibbnek,
hogy a yuanshu olyan jelentés, amelyet az alacsonyabb rangi hivatalnok ir
feletteseinek az altala intézett konkrét ligyek részleteirdl. Ezekben altalaban
rogziti az érintettek statusat, nevét, lakohelyét, a torténteket, a felek
vallomasait, és az intézkedéseket, amelyeket 0 tett. A yuanshu-k itéleteket nem

203



ujbol megvaltoztatta szavait, s zavaros volt a vallomasa, a vallatas
folyaman X megbotoztatott.”

E3 Lepecsételés és drzés (Feng shou)’?

A jarasi X710 [hivatalnok] beszamoloja:

Az X jarasi X [jarasfonok-] helyettes levele alapjan az X falubeli
kozembernek, A-nak, aki ellen eljaras folyik,’!! hazat, feleségét,
gyermekeit, rabszolgdit, ruhdit, eszkozeit, allatait és terményeit
Orizet ald vettem.”1?

Ami A hazat és csaladtagjait [illeti]: [a haz] egy fogadd-
helyiségbol és két belsd [szobabdl] 4ll,’3 amelyeknek kiilén ajtajuk
van. A belsd szobakat cserép fedi, s [a tet6t] nagy faoszlopok
[tartjak]; a kapundl tiz eperfa [n6].

A feleséget X-nek hivjak; [mivel] megszokott, nem volt jelen a
lepecsételésnél.

Az [egyik] gyerek: X, feln6tt leany, még nem ment férjhez.

A [masik] gyerek: X, kiskora” fiu, hat 1ab &t hiivelyk’1® magas.

tartalmaznak; valoszinilileg az itélkezés menete bizonyos ligyekben gy zajlott,
hogy az alacsony rangu hivatalnok a yuanshu-ban rogzitette az ligy részleteit,
azt felterjesztette felettesének, aki meghozta az itéletet, s ezt valaszaban (bao)
visszakiildte az els6 fokon eljard hivatalnoknak. A yuanshu kifejezés kiilonb6zo
értelmezéseirdl lasd McLEOD-YATEs 1981: 123-129; BopbDE 1982: 2-3.
Megjegyzendd, hogy Ji XuN (1976: 5) szerint e yuanshu-k a késobbi
precedenseknek (bi, anli) felelnek meg, de ez a nézet hibas, hiszen éppen az
itéletek hidnyoznak, amelyek altal az eset precedens értékivé valhatna. Lasd
még LoEwE 1977: 129.

709 Feng shou. A feng, ,,lepecsétel, lefoglal” azt a hivatalos aktust jelenti, amelynek
soran a vadlott tulajdonat ,,zar ala veszik” — az, hogy ez személyek (példaul az
illetd felesége, gyermekei) esetében pontosan mit jelentett, nem ismert. A shou
jelentése: ,,(meg)oriz, véd”, itt a lepecsételt, lefoglalt targyak/személyek
Orizetére utal.

710 Mou, ,egy bizonyos; valaki, valami stb.”, a szét X-szel adjuk vissza.
A cikkelyek nyilvan mintadokumentumok, s a mou helyére mindig konkrét
tulajdonnevet kell behelyettesiteni.

"1 You ju, ,birésagi eljaras, nyomozas folyik valaki ellen”; a ju jelentéseirdl lasd
RHL: 79-80.

12 Feng, sz6 szerint ,,lepecsétel”.

713 HULSEWE értelmezése szerint (RCL: 184-185): ,,Egy haz, amely két helyiségbol
alL”

714 Xjao, sz6 szerint ,.kicsi”.

715 Kb. 150 cm. Az A 12 cikkely szerint a kényszermunkas férfiak hat 1ab &t
hiivelyk magassagig mindsiilnek ,kicsinek” (xiao), ami a fejadagjuk
mennyisége miatt fontos. V6. D 5, valamint 355. jegyzet.
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Egy rabszolga, X, egy kiskoru rabszolgano, X.

Egy kan kutya.

Kihallgattam a falufonokot,’6 XX-et, [valamint] A 6tos
csoportjanak tagjat, a gongshi’l’ rangot viseld XX-et, [mondvan
nekik]:

—Ha A-nak van még [egyéb tulajdona], amelyet le kell pe-
csételni és Orizni kell, de [ti,] X és X ezt kihagyjatok [a listardl] és
nem jelentitek irasban, akkor blntettet kovettek el.

X és X mind ezt mondtak:

— [Csak] ezeket kell lepecsételni A [dolgaibdl], nincs mas, amit
le kéne pecsételni.

Ezutan A lepecsételt [dolgait] atadtam X-nek és X-nek, hogy a
falubelickkel egyiitt felvaltva o6rizzék, varva a [tovabbi]
rendelkezéseket.

E4  Eljaras valaki ellen (You ju)718

X jaras vezetdjének’? alazatosan jelentem’? [a kovetkezoket]:

Egy X nevii férfi ellen eljaras folyik. Vallomasaban’?! ezt
allitotta:

— Kozember [vagyok], X faluban lakom.

Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja
felol,’22 tovabba afeldl, hogy [korabban] milyen blindkért vontak
felelosségre és itélték el, milyen bindknél részesiilt kegyelemben,
esetleg volt-e t6bbszor is kihallgatva. Kiildtiink ki jegyzot,’2® aki a
torvényeknek megfelelden lepecsételte és Orizteti’?* [az illetd
tulajdonat]. Kelloképpen jegyzokonyvbe vettiink [mindent],’2® s
valamennyi jegyzokonyvet beterjesztettiik.

16 Dian, a li dian, lasd 486. jegyzet.

17 Gongshi, a htisz Qin-beli nemesi rang kdziil a legalacsonyabb.

18 You ju, lasd 711. jegyzet.

19 7Zhu, ,,vezetd, felelds™: a sz6 nem egy allando hivatali tisztség neve, itt talan a
jarasfonokot vagy helyettesét jelenti.

720 Gan gao, szo szerint: ,,batorkodom jelenteni”.

721 Cj, v6. D 79.

722 E harom adat (ming, shi, li) volt sziikséges egy ember személyazonossaganak
megallapitasdhoz.

723 ghi zhe, sz6 szerint ,,0lyan, aki tudja”; a kifejezés MCLEOD-YATES (1981: 136)
szerint egy meghatarozott tisztséget takar, s zhi zhe-nek olvasandd, aminek
jelentése ,,(fel)jegyz0, megjeldld”.

724 Feng shou, lasd 709. jegyzet.

725 Az itt szerepld teng irisjegy értelmezése vitatott; az SHD (248-249) ,jegy-
z0konyvnek”, MCLEOD-YATES (1981: 136-137) ,,masolatnak” forditja, mig
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Alazatosan jelentem [mindezt a jaras] vezetdjének.

Tobbszori [kihallgatas] (Fu)

X jaras vezetdjének aldzatosan jelentem [a kovetkezoket]:

Egy X nevi férfi vallomasaban ezt allitotta:

—Kozember [vagyok], X jaras X falvdban lakom, elhagytam
[lakéhelyemet?] s megszoktem.

Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja felol,
tovabba afelol, hogy [korabban] milyen [blindkért] vontak
felelosségre és itélték el, milyen bindknél részesiilt kegyelemben,
volt-¢ tobbszor is kihallgatva, a nyilvantartis szerint hanyszor
szokott meg, s amikor megszokott vagy elkeriilte a szolgalatot,”26
azt hany napig tette az egyes esetekben. Kiildtiink ki jegyzot, aki a
torvényeknek megfeleloen lepecsételte és Orizteti [az illetd
tulajdonat]. Kelloképpen jegyzokonyvbe vettiink [mindent], s
valamennyi jegyzokonyvet beterjesztettiik.

Alazatosan jelentem [mindezt a jaras] vezetdjének.”%’

Szokevény feladja magat (Wang zi chu)

A jarasi X [hivatalnok] beszamoloja:

Egy A nevll férfi magatdl megjelent [a hivatalban],’?8 s val-
lomésaban ezt allitotta:

— Kozember [vagyok], X faluban lakom, idén a masodik ho-
napban, ismeretlen napon, elhagytam [lakohelyemet?] s meg-
szoktem. [Korabban] mas [ligyben] nem vontak feleldsségre,
s most azért jottem, hogy onként feladjam magamat.

A kihallgatason ...729 nevét és statusat, s megallapitottuk, hogy a
masodik honap bingzi napjan csavargasba [kezdett] és megszokott, a
harmadik hénap folyaman husz napig elkeriilte a palotaépitést. A
nyilvantartasban a negyedik év harmadik havanak dingwei
napjanal’ az 4ll, hogy [az illetd] egy alkalommal megszokott ot

Hulsewé szerint (RCL: 186) a sz6 jelentése: ,,a futarszolgalat lovai”. Ennek
megfeleloen Hulsewé forditasa jelentosen eltér a fentitol.

726 By shi, vo. D 144,
721 A cikkelyhez lasd a sokban hasonlé E 4 cikkelyhez tartozé jegyzeteket.
728 Vi, a 570 jelentése ,,jon, hoz”, de 4ltalaban arra utal, amikor egy alérendelt vagy

kdzember jelenik meg a felettese vagy egy hivatal elott, gyakran atadva annak
valamit. A tovabbiakban a yi-t a szovegkdrnyezettol fliggden igy forditjuk:
»megjelenik [a hivatalban]”, ,,hoz [a hivatalba]”, ,,[a hivatalba] vezet”.

29 Itt egy irasjegy hianyzik.
730 HuaNG (1979: 4-5) érvelése alapjan biztosnak tinik, hogy a fenti datum a

Kr. e. 243. év 3. honapjanak 19. napjat jeldli, vagyis a ,,negyedik év” a késobbi
Qin Shi Huangdi uralkodasanak negyedik évére utal; a korszakban ugyanis mas
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hénap ¢és tiz napnyi idotartamra. Maés [ligyben] nem vontak
felelosségre. Nem volt tobbszor kihallgatva. A-t atadtam B-nek, a
falufonoknek [az {igy] kivizsgdlasara. Most elrendelem, hogy B
hozza 6t a [hivatalba], hogy itéljenek felette.

Alazatosan jelentem [a fentieket].

Mintdk pecsételéshez és nyomozdshoz.™®!

A tolvaj feljelenti magat (Dao zi gao)

...7%2 beszamoldja:

Az X falubeli A, aki gongshi”3® rangot visel, feljelentette magat,
mondvan:

— Az 6todik hénap utolsé napjan a falumbeli C kézemberrel
egyltt az X falubeli D kdézembert6l elloptunk ezer garast. Mas
[igyben] nem vontak felelosségre. Azért jottem, hogy Onként
feljelentsem magam, és feljelentsem C-t.

Azonnal elrendeltem, hogy X irnok menjen és vegye orizetbe C-
t.

...734 drizetbe vétele (... bu)

Beszamolo:

Egy A nevl férfi megkotdzte és a [hivatalba] hozta a C nevi
férfit, vallomasaban ezt allitva:

— Eredetileg kdzember [voltam], X faluban lakom. Idén a
negyedik hoénap folyaman elloptam egy oOkrdt, elhagytam [la-
kohelyemet?] és megszoktem. C-t azért vontak feleldsségre, mert
blinds szandékkal ...735 egy embert; [de 0] ...738 szokott. Tegnap
nappal [én,] A, lattam, hogy C a piaci munkasok kozott rejtozik.
Elfogtam, hogy idejojjek és feladjam magam. [Ellenem], A ellen,
mas vad nem volt.

Qin-beli kiraly uralkodasa negyedik évének harmadik hoénapjaban nem volt
dingwei nap. A sz6vegbol nem deriil ki, hogy az adott bejegyzés a szdban forgd
szokésre vonatkozik, vagy pedig egy korabbira; ez utobbi esetben a szokevény
hazudott.

731 Feng zhen shi, a kifejezés a bambuszcsik hatara volt irva, s mivel csak késobb

vették észre, az elsd szovegkiadasban (WW) még nem szerepelt. A kifejezés
valdszintileg az egész szdvegesoport cime volt, igy a fenti passzus a csoportnak
vagy az elsd, vagy az utolso cikkelye Iehetett.

732 Innen harom irasjegy hianyzik.
733 Gongshi, 1asd 717. jegyzet.

734 Az elso irasjegy olvashatatlan.
735 Itt egy irasjegy olvashatatlan.
736 Itt egy irasjegy olvashatatlan.
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737

[Besza]molo:

Az X falubeli A és B kdzemberek megkotozték és a hivatalba
hoztdk a C és D neva férfiakat, valamint 110 uj garast és
kétkészletnyi pénzontdformat.”38

Vallomasukban ezt allitottak:

—C titokban Ontdtte ezeket a garasokat, D segédkezett az
ontésben. [Mi,] A és B elfogtuk oket, s atkutatvan a hazukat, ezeket
a garasokat ¢és Ontoformakat talaltuk. Azért jottiink, hogy atadjuk
oket.

Lolopas (Dao ma)

Beszamolo:

Az X negyedben a piac déli utcajanak oralloméasara’® beosztott
tolvajfogo, ™9 akit A-nak hivnak, megkotdzte és [a hivatalba] hozta a
C nevi férfit, valamint egy lovat — egy tarkanfoltos kancat,
amelynek meg volt jeldlve a jobb oldala; egy vorosessarga bélést
kontdst, selyem belsovel, nagy, széles szegélyl gallérral és ujjakkal,
valamint [egy par] cip6t. Ezt jelentette:

— C cllopta ezt a lovat és ruhat; ma meglattam 6t az 6rallomas
mellett, orizetbe vettem és idejottem, hogy atadjam.

Vita egy tehénrdl (Zheng niu)

Beszamolo:

Az X falubeli, gongshi’#! rangot viselo A, és a kézember B [a
hivatalba] vezettek egy szarvasmarhat — egy fekete tehenet,
amelynek szarva volt — hosszl panyvan. Ezt jelentették:

—Ez A, illetve B tehene,’* de megszokott, s mindketten
felismerjiik, [hogy a miénk]; egyiitt hoztuk ide, hogy megvitassuk
[az Tigyet].

Azonnal elrendeltiik, hogy az X jarasi irnok’3 becsiilje meg’* a
tehén életkorat; a tehén hatéves volt.

737 A bambuszcsik felsd része letordtt, igy a cikkely cime és a ,beszamolo”
(yuanshu) sz6 elsé irasjegye lemaradt.

738 A régi kinai pénzt nem verték, hanem ontotték.

739 Ting, ,orhely, orallomés, poszt”. A kotetben nem szereplo B 25 cikkely
tantisdga szerint a ting ¢é1én az ,,0rallomas feliigyeloje”, a ting sefu allt.

740 Qiudao, lasd 348. jegyzet.

741 Gongshi, 1asd 717. jegyzet.

742 Ci jia yi niu yi, ez A, B tehene”: a szoveg 6sszevonja a két fél allitasat, hiszen
nyilvéan arr6l van sz, hogy A szerint ,,ez a tehén A-¢ [vagyis az enyém|”, mig B
szerint ,,ez a tehén B-¢ [vagyis az enyém]”.
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E 12 Csoportos rablas (Qun dao)74®

Beszamolo:

X oralloméas™® szakaszvezetdje,’*” A, és az X falubeli tol-
vajfogok, akiknek neve B, illetve C, megkotozték és a [hivatalba]
hoztak D-t, [valamint] egy levagott fejet, két egész szamszerijat,
husz nyilvesszot. Ezt jelentették:

—D, valamint az az ember, [akihez ez a] fej [tartozott],748
erdszakkal megtamadtak és csoportosan kiraboltak masokat. Tegnap
nappal A vezetésével B és masok az X hegyen jaroroztek, meglattak
D-t, valamint azt az embert, [akihez ez a] fej [tartozott], s Orizetbe
vették Oket. Ezek a szdmszerijak és nyilvesszok D-nek, valamint
annak az embernek a szdmszerijai és nyilvesszoi, [akihez a] fej
[tartozott]. Az az ember, [akihez a] fej [tartozott], ezzel a
szamszerijjal és nyilvesszovel ...79 B-t, ezért karddal megtamadta,
és megszerezte a fejét. A hegy nehezen jarhato, ezért nem lehetett a
testet lehozni a hegységbol.

...7™0 D vallomaséban ezt allitotta:

— Ko6zember [vagyok], X faluban lakom. Ez a fej az X falubeli
kozemberé, E-¢é, aki [velem,] D-vel, az X falubeli F, G és H
kozemberekkel egyiitt, X idopontban megtamadta és csoportosan
kirabolta az X falubeli X nevii gongshi’! hazat, s tizezer garast
rabolva elmenekiilt. F-et és a tobbieket mar kordbban elfogtak. [En,]
D és E elmenekiiltiink, koboroltunk, s nem volt hol megszallnunk.

743 Lingshi, ,,jarasi irnok”, pontosabban a jarasfonok (xianling) irnoka (shi). A tiszt
viseloje a Mintdk...-ban amolyan hivatalsegédi feladatokat végez: a tehén
¢letkoranak megbecsiilése mellett (E 11) vadlott orizetbe vétele (E7 — ez
esetben a ling, ,,jarasi” jelzd hianyzik az ,,irnok” mell6l), rabszolga egészségi
llapotanak felmérése (E 15), holttest vizsgalata (E 20) stb. Megjegyzendd,
hogy Xi, a shuihudi sir tulajdonosa is a lingshi tisztséget viselte (lasd Da shi ji
vagy Bian nianji, a késobbi Qin Shi Huangdi 6. éve [WW 1976/6: 12 jobb;
SHD: 6.]). A lingshi-r6l 1asd még SHD: 12/49. jegyzet.

744 A szovegben az all, hogy chi niu, vagyis ,fogazat — tehén”. Mivel a patas
allatok korat a foguk alapjan becsiilték meg, itt a chi (,,fogazat”) sz nyilvan
ige, s jelentése: ,,fogazat alapjan megbecsiilni az életkort”.

745 Qun dao, ,,csoportos rablas”. Egy kiilonleges esetérdl lasd D 1.

746 Ting, lasd 739. jegyzet.

747 Xiao zhang, a sz6 értelmezésérol lasd RCL: 191/2. jegyzet.

748 376 szerint: shou ren, vagyis ,,a fej embere”.

749 Itt hat irasjegy hianyzik.

750 Egy irdsjegy elmosodott; az SHD szerkesztoi a xun, ,kihallgatas™ irasjegyet
toldottak be.

51 Gongshi, lasd 717. jegyzet.
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Tegnap nappal az X hegyen tartozkodtunk, ekkor A és masok el
[akartak] fogni [engem,] D-t és E-t. E ralott B-re, aki megtamadta,
megolte és megszerezte a fejét. Egyikiinket sem vontak még
felelosségre mas binért.

Megvizsgalni a fejet, anélkiil, hogy megvizsgdlnank a testet:
megengedheto.

E 13 A fej elragadasa (Duo shou)

X beszamolodja a parancsnoksagrol?2

Az X falubeli kozember, A megkotozte és [a hivatalba] hozta a C
nevl férfit, valamint egy levagott fejet; egy D nevh férfi is veliik
jott. A ezt jelentette:

—[En,] A, X parancsnok’53 magantitkara’>* vagyok. Részt vettem
a Xinggiu varosaért vivott csatdban.”®® Ma lattam, ahogy C a
parancsnoksaghoz vezetd uton kardjaval szandékosan megtamadta
és megsebesitette D-t, s elragadta tole ezt a fejet.”>® Elfogtam és
idevezettem [C-t].

Megvizsgaltuk a fejet, majd megvizsgaltuk D-t, valamint
sebének allapotat is.

E14 ..7%
... X beszamoloja:
Egy X falubeli kézember, A, és egy Zheng-bol’®® [szarmazd]
gongshi,’®® akit C-nek hivnak, s aki X faluban lakik, egyiitt [a
hivatalba] hoztak egy levagott fejet. Mindketten ezt allitottak:

752 Jun xi, a jun jelentése ,katonai, hadi”, a xi-é pedig ,,z4sz6”, amely a pa-
rancsnok jelenlétét jelezheti; a szoOsszetétel legvaldszinibb jelentése
,fohadiszallas, parancsnoksag”.

753 \Wei, ,,parancsnok”.

754 S i, sz6 szerint ,,maganhivatalnok”. A kifejezés pontos értelme ismeretlen, taldn
az elokelok magankiséretéhez tartozo irastudokat, szamadokat, magantitkarokat stb.
jelenti. A magankiséret 16tét latszik igazolni a D 159 cikkely.

755 A Wei-beli Xinggiu varosat Kr.e. 266-ban vette be Qin. (A shuihudi Nagy
események jegyzéke [Da shi ji] és Sima Qian Shiji-jének Qin évkonyvei [Qin
benji] fejezete ebben a kérdésben egybevag.) V6. SHD: 10/28. jegyzet.

756 Qin-ben a nemesi rangok (jue) szerzésének legfontosabb modja az ellenséges
fejek levagéasa és beszolgaltatasa volt (v6. IV.3.). C tehat valdszinlleg azért
probalta elvenni D-t6l a fejet, hogy azt helyette beszolgaltatva 6 kapjon
jutalmat.

757 A cikkely cime és elsd két irasjegye olvashatatlan.

758 Zheng, Qin-beli jards neve (a mai Shaanxi tartomany Hua jarisanak észak-
nyugati részén).

759 Gongshi, 1asd 717. jegyzet.

210



—[En] A, [illetve én,] C, harcoltam Xinggiu véarosanal. Ez az
altalam, A altal, illetve altalam, C altal szerzett fej. Mi, A és C,
Osszevitatkoztunk egymassal, [ezért] idejottiink, [a fejet a hivatalba]
hozva.

Megvizsgaltuk a fejet: ...7%0 a haja, jobb halantékéan egy seb volt,
6t hiivelyk hossza, s olyan mély, [hogy a bevagas] behatolt a
csontig; [a seb] kardnyomra emlékeztetett. A nyak kornyéke
egyenetlen és roncsolddott volt. Levélben érdeklodtem a fej felol,
mondvan: ,,Ha egy 6tds csoportbol™! eltiint valaki, vagy hosszabb
ideje nem érkezett vissza, kiildjenek [valakit], hogy jojjon, és
azonositsa [a fejet] a parancsnoki taborban.”

E 15 Rabszolga feljelentése (Gao chen)

Beszamolo:

Az X falubeli kozember, A, megkotozte €s a [hivatalba] hozta a
C neva férfit, ezt allitva:

—C az A [vagyis az én] rabszolgam. Gogds és fegyelmezetlen,
nem dolgozik a foldeken, nem engedelmeskedett A [vagyis az én]
parancsaimnak. [Ezért] el kivanom adni 6t az allamnak,’? hogy
vagjak le [a 1abfejét?703] és tegyék falépitove, [én pedig] megkapjam
az arat.

Kihallgattam C-t, aki vallomasaban ezt allitotta:

760 Az itt taldlhatd két irdsjegybol az egyik olvashatatlan, a masik ismeretlen, méas
szovegben nem fordul el6. A kifejezés minden bizonnyal valamiféle
hajviseletet jelol. Mint a tovabbiakbdl kideriil, a fej hajviselete hasonlitott a
Qin-belire, hiszen a hatésagban felmeriilt a gyanu, hogy az illetoé Qin-beli volt —
ezért hivnak embereket az azonositasara. A kiilonbozé Qin-beli hajviseletekrol
lasd Qin Shi Huangdi agyaghadseregét, példaul: BLUNDEN-ELVIN 1995: 84-87
képei, kiilonosen a 86. oldalon jobbra fent; FITZGERALD 1989: 103/127-128.
kép, 116/148. kép; WW 1975/11: 16.

781 \Wu, ,,6tds csoport™: itt valosziniileg nem a mindennapi kélcsonos felelosségi
csoportrol, hanem egy katonai egységrol van szo.

62 Gong, ,koz, allam, fejedelem stb.”. V5. 377. jegyzet.

763 A szovegben a zhan, ,levagni” szo onmagéaban all, nincs megadva, hogy mit
vagnak le. A D1 és D 105 cikkelyekben a falépitd biintetést a bal libfej
levagasa kiséri, igy lehet, hogy itt is err6l van sz6. HULSEWE szerint
elképzelhetd, hogy a zhan 6nmagaban nem csonkitast, hanem valamiféle
megjelolést (példaul fiilbevagast) jelentett. Ugyand felhivja a figyelmet a
Zhuangzi egyik torténetére (XXIV. 11.), amelyben a rablok levagjak foglyuk
labat, hogy konnyebben eladhassak — vagyis a szokésre képtelen, megcsonkitott
rabszolga tobbet ér, mint a konnyen megszoko teljes értékt (RCL: 194/4.
jegyzet). Ez megmagyarazza azt a latszolagos ésszeritlenséget, hogy az allam
csonkitassal csokkenti az egészségesen vasarolt rabszolga munkaképességét.
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E 16

—A rabszolgija vagyok. Valdban fegyelmezetlen voltam,
s nem engedelmeskedtem A-nak. A még nem szabaditotta fel C-t
[vagyis engem]. [En,] C egészséges vagyok, s nem vontak még
felelosségre mas binért.

Elrendeltem X jarasi irnoknak, hogy vizsgilja meg C-t.
[A vizsgalat soran az irnok megallapitotta, hogy C] egészséges.

Elrendeltem, hogy X kincstarnok’64 és segédje, X, becsiilje meg
C arat a valodi piaci ar alapjan X [jarasfonok-] helyettes’6® elott. C-t
kdzepes embernek’6® [talaltak], az 4ra ennyi meg ennyi’®’ garas
volt.

768X [jarasfonok-] helyettes ezt kozli X kdrzetvezetovel: 769

A C nevi férfi ellen eljaras folyik.”’? Vallomaséaban ezt allitotta:

— Az X falubeli A nevii kézember rabszolgaja vagyok.

Bizonyosodjék meg a neve, statusa és faluja feldl, [emellett
allapitsa meg, hogy kordbban] milyen [binokért] vontak fele-
losségre és itélték el, milyen binoknél részesiilt kegyelemben,
esetleg volt-e tobbszor is kihallgatva, s [vajon] nem tortént-e az,
hogy A felszabaditotta C-t, majd 0jra a rabszolgajava tette. A torvény
szerint pecsételjék le és Orizzék’™! [joszagait és hozzatartozoit].
[Amikor ez az utasitas] megérkezik, irdsban tegyenek jelentést.

Egy rabszolgand tetovalasa (Qing gie)

Beszamolo:

Az X falubeli gongshi,””2 A, megkotozte és a [hivatalba] hozta a
C nevi felndtt not. Ezt kdzolte:

— Az X falubeli wu dafu,’® B héazi hivatalnoka’”* vagyok. C
rabszolgandje B-nek. B [engem,] A-t kiildétt, hogy bejelentsem: C

764 Shaonei, ,,kincstar”: a kiilonbdzo szintf helyi és kozponti allami szervek mellett
mikodo, az adott szerv gazdasagi tigyeit intézo hivatal; a sz6 jeldlheti e hivatal
vezetOjét is (bovebben lasd HULSEWE 1978: 195-200).

765 Cheng, ,.helyettes, segéd”: valésziniileg a jarasfonck segédjérol van szo.

766 Zhong ren, szo6 szerint , kdzepes ember”, a zhong itt talan , atlagost” jelent, de

oy

elképzelhetd ,,kozepes termetli” értelmezés is.

767 Ruogan, ,,bizonyos &sszegfl, ennyi meg ennyi”.

768 Itt ugyanazon a cikkelyen beliil egy ujabb, a fentiektol fliggetlen mintairat
kezdodik.

769 Xiang zhu, ,korzet vezetdje”.

70 You ju, lasd 711. jegyzet.

71 Feng shou, lasd 709. jegyzet.

72 Gongshi, 1asd 717. jegyzet.

773 \Wu dafu, a husz Qin-beli nemesi rang koziil alulrél a kilencedik.

774 Jia li, ,hazi/csalddi hivatalnok™; olyan jellegii funkcié lehet, mint a si li,
magantitkar” (lasd 754. jegyzet).
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fegyelmezetlen, [ezért B] azt kivanja, hogy tetovaljak és vagjak le
az orrat.

Kihallgattam C-t, aki vallomaséaban ezt allitotta:

— B rabszolgandje vagyok. Nem vontak még felelosségre mas
blinért.

X [jarastonok-] helyettes ezt kozli X korzetvezetdvel:

Az X falubeli B nevl wu dafu hazi hivatalnoka, A a [hivatalba]
hozta C-t, B rabszolgandjét, mondvan:

— B azt parancsolta [nekem,] A-nak, hogy kérjem C tetovalasat
¢és orranak levagésat.

Kérdezzék ki, hogy [a korilmények valoban] olyanok-e,
ahogyan mondtak. Bizonyosodjanak meg [a rabszolgand] neve,
statusa ¢s faluja feldl, [emellett allapitsdk meg, hogy kordbban]
milyen [binokért] vontdk feleldsségre és itélték el, esetleg volt-e
tobbszor is kihallgatva. frasban tegyenek jelentést.”’s

E 17 Egy fit szamizetése (Qian zi)

Beszamolo:

Az X falubeli kbzember, A feljelentést téve ezt mondta:

— Azt kivanom, hogy tegyenek béklyot vér szerinti’’® fiam, a
[velem] egy faluban lako kézember, C labara, szamiizzék egy Shu-
beli’”” hatdr menti jarasba, s rendeljék el, hogy élete végéig ne
hagyhassa el szdmizetése helyét. Ezt kozlom alazatosan.

Jelentettiik Feiqiu’’8 vezetdjének:7"?

Egy Xianyang-bo6178 [sz4drmazo6] kdzembert, akit C-nek hivnak,
s aki X faluban lakik, felelosségre vontak, [mert] apja kérelmezte,
hogy tegyenek béklyot labara, és szamiizzék egy Shu-beli hatar
menti jarasba, elrendelve, hogy élete végéig ne hagyhassa el
szamuzetése helyét. Elitélték, s C-t A kérelmének megfeleldoen
szamizték, a torvény szerint [azokkal egyiitt, akik?] felelosséggel

75 A cikkely arra utal, hogy Qin-ben az allam meglepden nagy mértékben
beleszolt a maganviszonyokba: a gazda nem biintethette meg maga a
rabszolgajat, hanem erre az allami hatosagot kellett megkérnie!

776 Qin, ,,sajat, vér szerinti”, vagyis nem 6rokbe fogadott.

777 Shu a mai Sichuan teriiletén fekszik. Qin csak a Kr. e. 4. szazad végén foglalta
el, igy frissen meghoditott, tavoli, hatar menti teriiletnek szamitott. Sok embert
szamiztek ide.

778 Feiqiu, Qin-beli jards a mai Shaanxi-ban. Az SHD (262/3. jegyzet) szerint ez
volt az elsd allomas a Shu-ba vezetd uton.

9 7Zhu, felelds, vezetd”; ilyen hivatali tisztség nem létezett; jelen esetben
valdszintileg a jarasfonokot jeldli.

780 Xjanyang, Qin, majd Kr.e. 221-t6l rovid idore egész Kina fovarosa (a mai
Xi’an mellett).
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tartoznak [érte].”8! Ezennel béklyot tettink C labara, s elrendeltiik,
hogy a hivatalnokok és a besorozottak’8 vezessék és tovabbitsak
[C-t], valamint egy [ilyenkor] szokésos levelet,”® s adjék at a jarasi
irnoknak,”® aki fogadja a hivatalnokokat és a besorozottakat, és
[gondoskodik] levaltasukrol. A jarasok sorra tovabbitsak egymasnak
[a szamizottet], s juttassak el Chengdu-ba.’8® Chengdu-ban a
szokasos levelet adjék 4t a korméanyz678® székhelyén. A tdrvények
szerint [gondoskodjanak a szamiizott] élelmérol. Ha Feigiu tovabb-
kiildte [C-t], errdl tegyenek jelentést.
Alazatosan jelentem [mindezt] a vezetonek.

E 18 Egy fiu feljelentése (Gao zi)

Beszamolo:

Az X falubeli kdzember, A feljelentést téve ezt mondja:

— A [vagyis az én] vér szerinti’® fiam, a [velem] egy faluban
laké kdzember, C, nem sziildtiszteld,”88 [ezért] azt kivanom, hogy
6ljék meg. Ezt koz1o6m alazatosan.

Azonnal elrendeltiik, hogy E jarasi irnok’®® menjen és vegye
orizetbe [C-t].

E jarasi irnok beszamoloja:

A fogdaban [szolgald] kdzrabszolgaval,’® X-szel egyiitt Orizetbe
vettilk C-t; X hazaban talaltunk ra.

X [jarasfonok-] helyettes kihallgatta C-t, aki vallomasaban ezt
allitotta:

781 Az eredeti szovegben csak annyi all: yi /i bao, ,torvény szerint. .. felelosséggel
tartozni”. A tagmondat értelme homalyos; a fenti megoldas elfogadhatonak
tnik, hiszen a szamizotteket altalaban a csaladjuknak is el kellett kisérniiik
(v6. D 48, 49, 50).

82Ty, a sz6 a shuihudi iratokban kiilsnbzo jelentésekben szerepel, példaul:
,.k0zmunkara vagy katonai szolgalatra besorozott személy”, ,,szolga”, ,.elitélt”,
,,Kisérd” stb. Bizonytalan, hogy itt melyikr6l van szo.

83 Heng shu, ,.szokdsos/gyakori/allandd levél/iras”. A szodsszetétel pontos
jelentése ismeretlen, a fenti forditas bizonytalan.

784 Lingshi, lasd 743. jegyzet.

785 Chengdu, a Qin-korban Shu tartomany, ma Sichuan fovarosa.

786 Taishou, a tartoméany (jun) kormanyzoéja.

787 Qin, lasd 776. jegyzet.

788 By xiao, ,,nem sziildtisztel6”; vo. D 85-6s cikkely, valamint 492. jegyzet.

789 |ingshi, 1asd 743. jegyzet.

790 | ag lichen, ,,a fogda kozrabszolgaja™: nem tudjuk, hogy itt fogdai szolgélatra
beosztott elitéltrol, vagy pedig valamilyen alacsony hivatalszolgai, bortonori
tisztségrol van szo.
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— A vér szerinti fia vagyok, s valoban nem voltam sziilotiszteld
A-val szemben. Nem vontak még feleldosségre mas blinért.

E 19 Bélpoklossag (Li)

Beszamolo:

X falu fondke,” A a [hivatalba] hozta a falujaban lako
kdzembert, C-t, feljelentésében ezt allitva:

— Gyanitom, hogy [C] bélpoklos, [ezért a hivatalba] hoztam.

Kihallgattam C-t, aki a vallomdasaban ezt allitotta:

— Amikor haroméves voltam, megbetegedtem, kelések [jelentek
meg rajtam], és a szem6ldokom kihullott. Nem lehetett tudni, hogy
miféle betegségem volt. Nem vontak még felelosségre mas [blinért].

Elrendeltem, hogy D orvos vizsgalja meg [C-t]. D ezt allitotta:

—C-nek nincs szemoldoke. Orrnyerge hianyos, orrnyilasa
roncsolodott. Ha az orrat megbokjiik, nem tiisszent. Konydke és
térde ... egészen a ..., mindkét labfeje nyomorék. Egy

ponton [egy kelés?] szivarog. Karjan nincs szor. Megparancsoltam,
hogy kialtson; hangjanak ereje’®* kifulladt. [C tehat] bélpoklos.?9®

E 20 Emberslés biinds szandékkal?% (Zei si)
Beszamolo:
Az X orallomas™ tolvajfogdja,’®® A jelentésében ezt llitotta:

81 Lj dian, ,,falufonok”, lasd 486. jegyzet.

792 Harom irdsjegy felismerhetetlen.

93 Egy irasjegy felismerhetetlen.

94 Qi, ,,ero, lélegzet, energia stb.”.

795 A bélpoklossagrol (li) lasd még D 101, 102, 103. Az 6kori betegségek pontos
azonositasa természetesen csaknem lehetetlen feladat, a li irasjegy fenti
értelmezése bizonytalan; a leirt tiinetek mindenesetre raillenek az eurdpai 6- és
kozépkorban lepraként ismert betegségre. A cikkely érdekessége az, hogy — ha
a ,lepra” értelmezés helyes — a vilagon eloszor ad leirast a korrol. A Foldkozi-
tenger térségében eloszor Celsus (Kr. e. 25-Kr. u. 37) irta le a leprat, az 1.
szazadban élt id. Plinius pedig azt allitotta, hogy a kor szaz évvel deldtte jelent
meg Itdlidban. (Megjegyzendo, hogy a Vulgata Oszovetségi részében
»lepraként” forditott betegség nem azonos a késobbi korok leprajaval.)
Mindezek alapjan gy tnik, hogy a betegség Kinaban jelent meg el6szor,
legkésobb a Kr.e. 3. szazadban,
s innen terjedhetett at a Mediterraneum térségére a kdvetkezo egy-két évszazad
folyaman (McLEOD—YATES 1981: 152-153/147. jegyzet, BoDDE 1982: 9-14).

796 Zei, lasd 348. jegyzet.

97 Ting, lasd 739. jegyzet.

798 Qiudao, lasd 348. jegyzet.
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Korzetemen’® beliil X helyen van egy biinds szandékkal megolt
[ember holtteste], haja kontyba van koétve, férfi; nem tudom,
kicsoda. Jottem, hogy jelentsem ezt.

Azonnal elrendeltiik, hogy X jéarasi irnok®° menjen és vizsgalja
ki [az ligyet].

X jarasi irnok beszamoloja:

A fogdéaban [szolgald] kdzrabszolgaval,80l X-szel egyiitt A-hoz
mentiink kivizsgalni [az iigyet]. A férfi holtteste X hazatol délre
[fekszik], teljesen a hatan. Nyaka bal sarkan egy ¢les [eszkoz vagta)]
seb van; a hatan két [ilyen seb van], az dsszes [seb] fliggblegesen
[helyezkedik el] a nyakon és a haton. [A sebek] hossza négy
hiivelyk, 0Ossze vannak ragadva, szélességiik egy hiivelyk, s
mindegyiknek bemélyedés van a kdzepén; bal-

ta [litotte sebre] emlékeztetnek. A halantékok és az arccsontok mind
véreznek, a fejet, a hatat és a foldet [vér] boritja és szeny-
nyezi. [E sebeknek] nem lehet megallapitani a szélességét és a
hosszat. A holttest csonkitatlan. Béleletlen vaszonszoknyat és
kabatot visel, mindegyikbol egyet-egyet. A kabat hata a sebeknél,
két helyen éles [eszkdzzel] ki van szakitva. A sebek
[elhelyezkedésének] megfeleloen a kabat hata, valamint elol a
szarnyak...892 vérfoltosak. A férfitol nyugatra egy par lakkozott,
Qin-beli selyemcipé fekiidt; az egyik [cipd] a férfitol tobb mint hat
1épésre,803 a masik tiz 1épésre volt. A cipot feladtuk a férfira, s illett
ra. A fold kemény, [ezért] nem talaltuk meg a gyilkos ldbnyomat. A
férfi fiatal felnott volt, vilagos [bor]szind, hét 1ab és egy hiivelyk8%4
magas, haja két 14b8% hosszu. Hasan két régi égetés®%® okozta folt

799 Shu, a sz6 jelenthet drhelyet (C 21, 26, D 176, 179), illetve egy-egy orhely altal
feliigyelt tertiletet.

800 | ingshi, 1asd 743. jegyzet.

801 |ao lichen, lasd 790. jegyzet.

802 Egy irasjegy olvashatatlan.

803 By, , 1épés™, régi hosszmérték. Egy bu kb. 138—139 cm. Hat 1ab (chi) tesz ki egy
bu-t. Az egyik cip0 tehat kb. 8 és 1/2, a masik 14 méterre volt az aldozattol.

804 Kb. 164 cm.

805 Kb. 46 cm.

806 Jju, ,,égetés, jelolés™: a szo a shuihudi iratokban legtobbszor allami tulajdont
allat vagy eszkoz megjelolését jelenti (RCL: 54/3. jegyzet), de itt a jiu minden
bizonnyal a ma is hasznalt ,,moxibusztio, moxa” jelentésében szerepel. A moxa
hagyomanyos kinai gydgymod, amelynek soran a beteg test bizonyos pontjain
fekete irombdl késziilt moxagyapotot égetnek. A fenti esetben az Un. direkt
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E21

moxibusztié ,,hegesitd

taldlhatdo. A férfi holtteste szaz 1épés [tavolsagra] fekszik X
orallomastol, kétszaz 1épésre az X falubeli kozember, C tanyajatol.

Elrendeltiik A-nak, hogy X helyen a vaszoninggel letakarva
temesse el a férfit, s varjon [a tovabbi] rendelkezésekre, a kabatot és
a cipot [pedig] hozza be a hivatalba.89” Kihallgattuk A-t, az
orallomas személyzetét, valamint C-t, [megkérdezvén, hogy] tudjak-
e, melyik napon halt meg a férfi, és hallottak-e, amikor azt kiéltotta,
hogy rablo [tdmadta meg].8%8

Akasztasos8% haldl (Jing si)

Beszamolo:

X falu fonoke,810 A ezt mondta:

— A falumbeli kézember, C felakasztatott és meghalt a hazaban,
ennek okat nem ismerem. Jottem jelentést tenni [az tigyrol].

Azonnal elrendeltiik, hogy X jarasi irnok menjen és vizsgalja ki
[az ligyet].

X jarasi irnok beszamoloja:

A fogdaban [szolgald] kozrabszolgaval, X-szel, A-val, C fe-
leségével ¢s lanyaval megvizsgaltuk C-t. C holtteste hazanak keleti
szobajaban az északi falnal 16gott egy gerendarol, dél felé fordulva.
Egy kenderkotélen [fiiggott], amely hiivelykujjnyi vastagsagu volt;
hurkot kotottek ra, amelyet a nyaka koré vetettek; a csomo a
nyakszirtnél helyezkedett el. A kotél felso vége a gerendahoz volt
kotve, [Ggy, hogy] kétszer korbehurkoltadk [a gerenddn, majd]
csomo6t kotottek ra. A [kotél] kilogd vége két 1ab hosszu volt. A
[holttest] feje teteje kétlabnyira volt a gerendatol, a laba nem
érintkezett a f6lddel, [hanem] kéthiivelyknyivel [afolott volt]. A feje
és a hata a falhoz ért. A nyelve kilogott, s egy szinten volt az
ajkakkal. Uriilék és vizelet folyt [a halottbol], beszennyezve a két
labat. Amikor megoldottuk a kdtelet, a levegd tigy aramlott ki a
szajabol és az orrabol, mintha sohajtott volna. A k&tél nyoma
mentén alvadt vért talaltunk korben a nyakon, kéthiivelyknyi [sza-

X

valtozatat alkalmazhattak, amely életre sz0l6 nyomot

hagy (lasd JOzsA 1986: 121-122).

807 Ting, ,,hivatal”, lasd 398. jegyzet.

808 V5. D 81. Annak, hogy kiabalt-e az dldozat, nemcsak a tények felderitése miatt
van jelentdosége, hanem annak eldontésében is, hogy a vele egy felelosségi
csoportba tartozokat el kell-e itélni.

809 Jing, a sz6 mar a Lunyu-ben is elofordul ilyen jelentésben a zi jing, ,.felakasztja
magat” kifejezésben (XIV. 18. SSWJ [Shang], Lunyu: 61; KF I.: 126, itt TOKE!
,,megoli magat”-nak forditja).

810 | j dian, ,,falufonok”, lasd 486. jegyzet.
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kaszt] kivéve. Mdashol nem talaltuk éles fegyver, fa vagy kotél
nyomat. A gerenda keriilete egy arasz,81! hossza harom 1ab volt. [A
holttesttol] nyugatra kétlabnyira egy dongolt foldpad volt. A f6ldpad
tetejérol a kotéllel el lehetett érni [a gerendat] és oda lehetett
csomézni. A fold kemény volt, [ezért] nem talaltunk emberi
ldbnyomot. A kotél hossza egy 61812 volt.
A [halott] béleletlen kender[vaszon] kabatot és szoknyat viselt,
mindegyikbdl egyet-egyet. Mezitlab volt, ...813,

Azonnal elrendeltiik, hogy A, valamint [C] lanya C holttestét
vigyék a hivatalba.

[Az ilyen jellegl] vizsgalatoknal eldszor gondosan és alaposan
tanulmanyozni kell a nyomokat. Egyediil oda kell menni, ahol a
holttest van, és tanulmanyozni kell a kotélen a csomot. [Vizsgaljak
meg, hogy] ahol a csomd van, lathatok-e koriilotte nyomok, majd
hogy a nyelv kilog-e, s a fej és a 1ab a csomotdl, illetve a f61dt6l
milyen tavolsagra van; folyt-e [a halottbdl] iiriilék és vizelet. Ezutan
oldjak meg a kotelet, s figyeljék, hogy a levegd tigy aramlik-e ki a
[halott] szajabdl és az orrabol, mintha séhajtana. Tanulmanyozzak,
hogy a ko6tél nyoma mentén milyen az alvadt vér allapota. Probaljak
meg a fejet kiszabaditani a csom6 [4ltal formalt hurokbol]; ha ki le-
het szabaditani, akkor ...814 a ruhait, tanulmanyozzak az egész testét,
a hajzat belsejétol az agyékig. Ha a nyelv nem log ki, a szdj €s az orr
nem [ad ki olyan hangot, mintha] s6hajtana, ha a kotélnyomnal
nincs alvadt vér, ha a csomd olyan szoros, hogy nem Ilehet
kiszabaditani [a hurokbol a fejet], ...815 a holttest nehezen
vizsgalhat6. Ha mar régota halott, lehet, hogy a szdj és az orr nem
tud olyan [hangot kiadni, mint a] s6hajtas.

Az ongyilkosnak kell, hogy elozetesen legyen oka [az On-
gyilkossagra]. Kérdezzék ki haztartasanak tagjait, hogy valaszt
adjanak az okkal [kapcsolatban].

E 22 Rablas a lyukon at (Xue dao)
Beszamolo:
Az X falubeli kdzember, B feljelentésében ezt allitotta:

811 \Wei, ,,arasz”, targyak keriiletének megadasira szolgalé mértékegység, pontos
nagysaga nem ismert. Az SHD (269/9. jegyzet) szerint egy wei kéttenyérnyi
keriiletnek felelt meg.

812 Egy 61 (zhang) tiz 1abnak (kb. 2,3 m) felel meg.

813 Egy irasjegy felismerhetetlen.

814 Egy irasjegy felismerhetetlen.

815 Egy irasjegy felismerhetetlen; a mondat hatralévo irdsjegyei is elmosodottak, a
fenti olvasat bizonytalan.
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— Tegnap este B [vagyis az én] bélelt kdntosomet, egy darabot, B
oldalszobajaban helyeztem el, [majd] bezartam a [szoba] ajtajat.
Csak B [vagyis én] és a feleségem, C aludtunk éjjel a foszobaban.
Amikor ma reggel felkeltem, s kinyitottam az ajtot, hogy kivegyem
a ruhat, [észrevettem, hogy] valakik lyukat firtak az oldalszobéba és
behatoltak rajta, és a kontdst nem talaltam. Nem tudom, hogy kik
voltak azok, akik a lyukat fartdk és megloptak, s hogy hanyan
voltak. Més [dolgom] nem tint el. Jottem, hogy feljelentést tegyek.

Azonnal elrendeltiik, hogy X jarasi irnok menjen és vizsgalja ki
[az tigyet], s fogja el a rablokat.

X irnok beszamoloja:

X-szel, a korzeti ...816 kozrabszolgaval, B-vel és D falufonokkel
egylitt megvizsgaltuk B oldalszobajat. Az oldalszoba a nagyszobatol
keletre fekszik, szomszédos a nagyszobaval, dél fele néz, [kiilon]
ajtaja van. A szoba mogott kis terasz talalhatd. A szoba kdzepén
ujonnan [asott] lyuk van, s a lyukon 4t be lehet hatolni a szobaba. [A
lyuk szaja, ahol a lyukba] le lehet menni, egy szintben van a kis
terasszal. Felil a magassaga két 1lab harom hiivelyk, alul a
szélessége két 1ab ot hiivelyk;817 feliil [a lyuk szaja] olyan, mint a
diszn6 tirege. Amivel [a lyukat] kidstak, széles 4sofélére8l8
emlékeztethetett, a nyoma ...81° és kétharmad hiivelyk széles volt. A
lyukbdl [kiasott] fold a kis teraszon volt; a lyukkal szemben szét
volt szérva a fold, és részben a szobaba is jutott [beldle]. A szoba-
ban, valamint a lyukban és azon kiviil a fold felszinén térd- és
kéznyomokat talaltunk, mindegyikbdl hatot-hatot. Kiviil, a f61don
Qin-beli  selyemcipo-nyomokat [talaltunk, Osszesen] négyet,
amelyeknek hossza egy 1ab két hiivelyk volt.820 A [cipok] elejének
hossza, ahol a selyem strd, négy hiivelyk; a kozepiik, ahol [a
selyem szdvése] ritka, 6t hiivelyk; a sarkuk, ahol [a selyem] shrd,
harom hiivelyk. A cipdnyomok régi cipore emlékeztettek. A
szobatol északra fal all, amelynek magassaga hét 14b.821 A fal északi
oldalan sikator huzodik. Az északi fal a kis terasz északi peremétol
egy 6lnyire®?? van; a keleti fal a szobatol 6t 1épésre van, s ennek [a

816 K¢t irasjegy felismerhetetlen.

817 Kh. 53, illetve 58 cm.

Itt a zao szo all, amelynek jelentése a mai kinaiban ,,vés6”, s ennek megfeleloen
mind az SHD (272/7. jegyzet), mind az RCL (203), mind McLEoD-YATES
(1981: 157) ,,vésonek” forditja; valdjaban azonban nyilvan valami asofélérol
lehetett sz0, hiszen a lyukat a dongolt foldpadloba vajtak.

819 Egy irasjegy felismerhetetlen.

820 Kp. 28 cm.

821 Kp. 161 cm.

822 Kb. 230 cm.
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falnak] a tetején apro, friss sériilések vannak; a sériilések [a fal
tetejének] kozepén és kiilsd szélén talalhatok, egy rajuk taposéd 1ab
nyomara emlékeztetve, de [a nyomok] szélességét és hosszat nem
lehet megéallapitani. A kis terasz alatt, valamint a falon kiviil a fold
kemény, ezért nem lehet nyomot [talalni]. Nem lehet tudni a rablok
szamat, ¢és azt se, hogy hova mentek. A szobdban egy
bambuszheverd volt, amely a szoba északkeleti részében allt, az
északi és a keleti faltol négy-négy labra. [A heverd] magassaga egy
14b. B azt allitotta, hogy ...823 kintds a heverd kdzepén volt.

Kihallgattuk B-t és C-t, akik ezt allitottak:

—B idén a masodik hénapban csindltatta ezt a ruhat, 6tven
14bnyi®2* [anyagot hasznélva hozza]; a selyembéléshez 6t font825
selyemvatta, a szegélyekhez és a sujtashoz ot 1ab selyem [kellett].
Nem tudjuk, hogy ki rabolta el, s azt sem, hogy mikor [tortént a
rablas]. Nem gyanakszunk senkire.

Kihallgattuk D-t és ...8%6-t, a B 6tds csoportjaba tartozod koz-
embert. Ezt mondtak:

— Lattuk, hogy B-nek bélelt kontdse van, selyemszegéllyel és
sujtassal, [s hogy a kontds] 1j. Nem tudjuk, hogy a bélése ...827
mibol volt, és hogy milyen koriilmények kozott tint el.

Ezek alapjan megbecsiiltiik a ruha arat.

Vetélés (Chu zi)

Beszamolo: Egy X falubeli kdzember felesége, A feljelentésében
ezt allitotta:

—[En,] A allapotos voltam, [a terhesség] hatodik hénapjaban
jartam. Tegnap nappal a [velem] egy faluban laké felnétt novel, C-
vel Gsszeverekedtem. [En,] A és C egymas hajat téptiik. C a foldre
lIokte és csépelni®?8 kezdte A-t [vagyis engem]. Egy falubeli
gongshi,829 D mentett meg, elvéalasztva C-t és A-t. Amint [én,] A
hazaértem, megbetegedtem ¢és fajni kezdett a hasam; tegnap éjjel

823 Egy irasjegy felismerhetetlen.

824 Kb. 11,5 m.

825 Egy font (jin) kb. 254 grammnak felel meg. Ot font tehat kb. 1,3 kg.

826 Itt egy kivehetetlen irasjegy all, amely valdszinileg mou (X) vagy valamelyik
égi torzs jegye lehet.

827 Egy irasjegy olvashatatlan.

828 Jtt egy ismeretlen irasjegy all, amely lehet a bing, ,.elzavar” kélcsonszava (ez az
RCL: 205 értelmezése, de a tovabbiak miatt kevésbé valoszinil), de lehet a yan,
,,0rol, daral, zGz” kolcsonszava/elirasa is — a fentiekben ezt a megoldast
kovettiik.

829 Gongshi, 1asd 717. jegyzet.
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szerencsétlenségemre elvetéltem.830 Most [én,] A becsomagoltam a
magzatot, és a [hivatalba] hoztam, hogy feljelentsem magamat, és
feljelentsem C-t.

Azonnal elrendeltiik, hogy X jarasi irnok menjen és vegye
orizetbe C-t. Azonnal megvizsgaltuk a magzatot, [megallapitando,
hogy] fit-e vagy lany, kinott-e a haja, valamint [megvizsgaltuk] a
méhlepény allapotat. Ezutan elrendeltiik, hogy egy kozrabszolgano,
aki mar tobbszOr esett at sziilésen, vizsgalja meg az A elso
részébol®3! folyd vért, valamint [A] sériiléseinek allapotat. Ezutan
kihallgattuk A haza népét®32 arrol, hogy A milyen allapotban ért
haza, illetve a hasfajas és a vetélés koriilményeirdl.

B [jarasfonok-] helyettes beszdmoloja:

Elrendeltiik, hogy X jarasi irnok és X kozrabszolgand vizsgalja
meg az A altal a [hivatalba] hozott magzatot. [A magzat] addig
vaszonkendobe volt csomagolva; olyan volt, mint [egy darab] alvadt
vér, akkora, mint egy kéz. Nem lehetett felismerni, hogy magzat volt.
Amikor egy tal vizbe tettiik és megraztuk, [latszott, hogy] az alvadt
vér [valdjaban egy| magzat. Feje, torzse, karja, ujjai, a [laba] a
combtol a labfejig, labuj-
jai emberre emlékeztettek; de szemét, fiilét, orrat, s azt, hogy fii-e
vagy lany, nem lehetett kivenni. Amikor kivettiik a vizbdl, ismét
[olyan] format 61tdtt, mint egy alvadt vér[csomo].

Egy masik mintaban833 ez 4ll:

Elrendeltiik, hogy X és X kozrabszolgandk, akik mar tobbszor
estek at sziilésen, vizsgaljak meg A-t. Mindketten azt allitottak:

— A elsd része koriil megszaradt vér talalhatd; még mindig
vérzik, de [mar csak] Kkicsit; [ez] nem havi vérzés. Amikor
X egyszer allapotos volt, s szerencsétlenségére [elvetélt], elso része
és vérzése olyan volt, mint A....834

Meérgezo beszéd (Du yan)

Beszamolo:

Az X falubeli gongshi, A, és masok, [0sszesen] hisz ember a
[hivatalba] hoztak a falujukbeli kozembert, C-t, mindannyian ezt
allitva a feljelentésiikben:

830 7j bian chu, szo szerint ,,a gyermek szerencsétlenségemre kijott”.

831 Qian, sz6 szerint ,.elsd rész, eleje valaminek™; itt nyilvan a hiivelyt jelenti.

832 Shj ren, vo. D 181.

833 Shi, minta: mint lattuk, az E szovegcsoport cikkelyei jorészt mintadoku-
mentumokat tartalmaznak, ahogy azt a cim is elarulja. A szdvegen beliil
azonban a fenti az egyetlen eset, amelybdl kidertiil, hogy valéban mintakrol van
szol.

834 Egy irasjegy felismerhetetlen.
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— C-nek ...835 mérgezd szavai vannak, [én,] A és a tobbiek nem
akarunk vele enni és inni; azért j6ttiink, hogy feljelentsiik.

Azonnal részletes jegyzéket készitettiink A és a tdbbiek nevérol
¢és statusarol egy tabla hatoldalan.

Kihallgattuk C-t, aki a vallomasaban ezt allitotta:

— Anyai nagyanyamat, a [velem] egy faluban é16 D-t fele-
losségre vontdk, mert ... mérgezd szavai voltak; amikor har-
mincéves mult, szamizték. Amikor C [vagyis az én] hazamban
aldozatot mutatunk be, meghivom A-t és a tobbieket, [de] A és a
tobbiek nem hajlandok eljonni; [és 6k] még soha nem hivtak meg C-
t [vagyis engem] inni. Amikor a faluban aldozatot mutatnak be, C a
falubeliekkel, valamint A-val és a tobbiekkel egyiitt 6sszegytlik inni
¢és enni, [de] egyikiik se hajlandé C-vel egyiitt [fogyasztani] egy
csészEébol vagy edénybol. A és a tobbiek, valamint a falubeliek és
[ezek] Occesei és batyjai, valamint masok, akik ismerik C-t [vagyis
engem], mind nem akarnak C-vel egyiitt inni és enni. C nem hordoz
mérget; mas [blinért] még nem vonték felelosségre.836

E 25 Paraznalkodas (Jian)
Beszamolo:

Az X falubeli kbzember, A, a [hivatalba] hozta a B nevi férfit és
a C nevi ndt, feljelentésében ezt allitva:

835 Itt és C vallomasanak elsé mondataban a ning, ,,inkabb; nyugodt” irsjegy all,
amely a szovegkornyezetben értelmezhetetlen. Az SHD (277/2. jegyzet) szerint
a ning itt jelentés nélkili segédszo; MCLEOD-YATES (1981: 161) forditasa:
»szerette volna (megmérgezni)”.

836 A cikkely igen homalyos. MCLEOD-YATES (1981: 160-162) értelmezése
szerint C mérget akart csempészni a tobbiek ételébe, ezért jelentették fel.
HULSEWE (RCL: 206-207) szerint viszont egyfajta babonarol van szo, amely
azt tartja, hogy bizonyos emberek nyelve vagy nyala mérgezd. Mindketten
idézik Wang Chong Lun heng-jét, amelynek Yan du, ,,Mérgezod beszéd” cimi
fejezete megemliti, hogy a Chu- és Yue-beliek — a forrd déli idojaras miatt —
szervezetiikben mérget termelnek, s ha példaul beszélgetés kdzben nyaluk a
masikra cseppen, annak iitderei megduzzadnak és elfekélyesednek; a Déli
tartomany (Nan jun) lakoi pedig, ha rakopnek egy madarra, az leesik. Mindez
HULSEWE feltételezését 1atszik megerositeni. Ugyancsak emellett sz6l az a tény,
hogy C nagyanyja is hasonl6 bin miatt volt elitélve; marpedig a boszorkanysag,
a kiilonos képességek sokkal inkabb tekinthetok 6roklodonek, mint a masok
szandékos megmérgezésére valo hajlam. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen,
hogy valamiféle fert6z0 betegségrol van szo, amelyrdl a falubeliek tudtak, hogy
nyal utjan terjed.
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— B és C egymassal pardznalkodtak. Tegnap nappal lattam [oket]
X helyen, elfogtam, megbilincseltem ¢és [a hivatalba] hoztam
Oket.837

837 v6. D 151, 152, 153. Nem tudjuk, hogy B és C viszonya miért szamit binnek;
lehet, hogy rokonok, vagy esetleg C hazas asszony? Az dkori kinai kdzemberek
szexualis viszonyait szabalyoz6 normakrol szinte semmit nem tudunk.
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A konyvben eloforduld mértékegységek™

Hosszmértékek
chi | 1ab
cun ~f hiivelyk
bu 1épés
ren 7]

Xun

zhang 3t ol
chang &

i B mérfold
Urmértékek

sheng J

dou 3}

shi A véka
Stulymértékek

jin JT font
liang W uncia
yi %

dan (shi) £
Teriiletmértékek
mu #iA

qing t&

23,1 cm (Shang Yang reformja nyoman Qin-ben)
1/10 1ab (kb. 2,3 cm)

6 1ab (kb. 138-139 cm)

8 1ab (kb. 185 cm — a Zhou-korban)

7 1ab (kb. 162 cm — a Nyugati Han-korban)

8 1ab (kb. 185 cm)

10 1ab (kb. 230 cm)

16 1ab (kb. 370 cm)

300 1épés (kb. 415 m)

201,25, 202,15 vagy 199,69 cm3
(Shang Yang reformja nyoman)
10 sheng (kb. 2 liter)

10 dou (kb. 20 liter)

kb. 254 g

1/16 font (kb. 15-16 g)
20 font (kb. 310 g)
120 uncia (kb. 30 kg)

240 bu? (kb. 460 m?)
100 mu (kb. 4,6 hektar)

* Az alabbi értékek csak megkozelitoek, mivel a mértékek mind helyenként,
mind idovel eltéroek voltak, ahogy ezt az asatdsokon elokeriilt mértékek is
bizonyitjak. Forras: Ssu-mA CH’IEN: XXI-XXIII; RCL: 19; LoEwE, 1961.
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A konyvben elofordulo
fontosabb kinai nevek ¢és kifejezések irasjegyei

Ang (herceg)
anli & 71

Anlu

Anyi

ao

ao tong fu fu

ao tong

ba

bai (legydz)

bai (szaz, sok)
Bai Juyi

baican

Ban Gu

bang ke

bang tu

Bao (bird)

bao (felelos valakiért)
bao (jelentés, valasz)
baojia

Baoshan

baozi

bei (hatat fordit)
ben (alap)

ben ye

bi (hasonlo)

bi (kovetkezetes, biztos)
bi (visszaad)
bian fa

Bian nian ji
Bigan

bing (fogantyu)
bing (C)

bing (elzavar)
bingzi

Boyi

bu (elfog)

bu (vaszon)

bu cai
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Bu dao li

bu dian

bu he

bu quan

bu ren

bu shen

bu shi

bu ting

bu xiao

bu zhi

bu zuo

buxiao

cai (tehetség)
Cang (Magtarak)
Cang li

cao (fa)

cha (ismeretlen tortrész)
chaoting

che lie

chen bang

cheng (helyettes)
Cheng wang
chengdan
Chengdu
chengie

chi (bot)

chi niu

chong (gabonaodrlod)
chou xie

Chu (allam)

Chu dizi li
Chuli li

Chu zi

Chungiu

ci (vallomas)

ci jiayi niu

cong jun

cuan ren
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da sefu

Da shi ji

dawu

dayi

dafu

dai (elér, elfog)

dai ren

daifu

daliangzao

dang (kiegyenlit, kell)
dao (lop)

dao (t, modszer, elv)
Dao ma

Dao zi gao

Daxue

de (erény)

Deng Xizi

di (barbar)

di wang

dian (falufonok)
dian (torvénykonyv)
dian ren

dianxing

ding (haromlabu edény)
ding lii ling

ding sha

dingwei

Dong Xuan zi

Dong Yue

Dong Zhongshu
dou (mérték)

dou (verekedés kozben)
dou shu

du (ellendrzés)

du (mérték)

du guan

du hu mu zhi

Du yan

Du Zhi

duan (tudatos)

dun (pajzs)

Dun biao lii
Dunhuang

Duo shou

en (konyoriilet)

er (ful levagasa)

fa (biintetés, birsag)
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fa (torvény)

fadu

fa jiao

fa ling zhi zhang

fa ling

Fa lii da wen

fa yao

fa zheng

Fa: xing ye

fajia

Fajing

faliiyk

fan jin

Fan ling lii

fan ling

Fan Xuanzi

fan zui

fei (meneszt)

fei fa

fei gong shi gao

fei ling

Feigiu

feng (hatarjelzo)

Feng (személy)

Feng shou

Feng zhen shi

fenzhi

fu (felnotté avatas)

fu (igazold
tabla/jelvény)

fu (kasztracio)

fu (katonai ado)

Fu (tobbszori
[kihallgatas])

Fu li

fu quan

fu zhong

gai (ad, nyujt)

gan gao

Gan Long

Gansu

gao (feljelent)

gao bu shen

Gao chen

gao ren

Gao zi

gengren
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gong (allami; fejedelmi;
koz-)

Gong (Iparosok)

gong (kasztracio)

Gong che sima lie li

gong dao

gong geng ren
gong jiao shi

gong jun (xun) ren

gong li

gong long
gong gi

Gong ren cheng
gong shi gao
gongfa
gongjia
gongshi
Gongshu Zuo
Gongsun Yang
gou (jutalom)
gu (mértékegység)
Gu fen

guan (hivatal)
guan (szoros)
Guan shi

guan zhang
Guan Zhong
guanbing
guanfu
guannei hou
Guanzi

guaren

gui (hitszegés)
guixin

guo fa

haidao

Han (allam)
Han (dinasztia)
Han Feizi

Han Gaozu
Hankou
Hanshu

he (gabona)
he (harménia)
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He lun...?
He wei...?

heng shu

Hexi

hou (a legmagasabb
nemesi rang)

hou (utod)

hou (vigyazo)

Hou Hanshu

hu (barbar)

hu (porta)

Hua (jaras)

huan (gyara)

Huan (Qi-beli hegemon)

huan (sulyegység)

Huan Tan

huan zhi

huangdi

Huanglao Boshu

Huanglao

Hubei

hui (gytilekezo)

Hui (Wei-beli kiraly)

Hui(wen) (Qin-beli
kiraly)

huo (tévedés)

huo peng

huo yue

ji (alabard)

ji (és/vagy)

ji (nyilvantartas)

Ji (Shang Yang 6seinek
csaladneve)

Ji fejedeleme

Jili

jiren

ji xiang gu

Jia (A)

jia (csalad)

Jia (herceg)

jia (pancélzat)

jiali

jian (eroszakoskodik)

jian (gyékényfonat)
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jian (hitvany; pardzna) i Laozi

«_H
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A A ¥
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Jian (Paraznalkodas) U Li (bélpoklossag)

jian ren # N li (elvek)

Jiangling FINC li (falu, negyed)

Jiao (Ellenorzés) (kL) li (haszon)

Jiao lii B li (hivatalnok)

jie (nyomast gyakorol) s Li (kiraly)

jie (pancéllemez) o li (szertartasossag)

Jie (uralkodd) 5t li dian

jielji (konty) 4 | 5 Li Kui

Jin (allam) = li min

Jin bu (lit) S A Li Si

jin shi o= Li Taibai

jing (fovaros) i li zheng

Jing Jian =B lian (6nzetlen)

Jing si # At lian zuo

Jinshu ® & liang (uncia)

jique B liang li

jiu (égetés) A (R) lichen

Jiu lid B 4 lichengie

Jiu yuan JBt i ling (rendelet; jaras-

Jixia BT fonok)

ju (4ldozati targy) A lingshi

ju (eljaras) # ligie

ju (felemelés) B3 Lishan

jue (nemesi rang) 5 lishu

jun (tartomény) P Liu Bang

Jun gong ¥ T Liu Ji

jun shang Bk Louji

junjue A Lu (allam)

junshou IS lu (lefejez; meg-

junwei BB Rt szégyenit)

junzi H T luan (ztirzavar)

kai gian mo bl BT Fe luan fa

Kang gao RE & lun (itéletet hoz)

keng (élve eltemet) bt Lun heng

Kongzi L ¥ Lunyu

kou (rabol) & luo zu

ku (kizsigerel) &l Luoyang

kuan (enyheség) " la (torvény)

kui zu (cui) 2 A (AK) Lii Buwei

kun (haj és szakall Lii xing
leborotvalasa) 5t liiren

la (4ldozat) i Liishi Chungiu

lan wang B T mao (landzsa)

lao lichen G Mawangdui

laogai 55 M meng (szigorisag)
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Mengzi

mian (elbocsat)

mie (Kiirt)

mie zu

Minchi

Ming (dinasztia)

ming (név)

ming (rendelet)

ming fa du

ming fa ling

ming shu (fényes
modszerek)

ming shu (nyilvantartas)

mingjia

mo (masodlagos)

Mo Di

mou (kitervel)

mou (X)

Mozi

Mu (fejedelem)

Mu (kiraly)

nai (szakall-leborot-
valas)

nai bu li

nai shi li

nai yiwei lichen

Nanjun shou Teng
wenshu

Nanjun

Nei shi, za

Nei wai chu shuo

neishi

ni hu

nie (torvények)

ning (inkabb)

nu (rabszolga)

nuli shehui

nugie

paoluo xing

pi (landzsa)

pi long

Ping zuiren li

Qi (allam)

qi (Iélegzet, energia)

qgi ju

qgiren
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qi shi

qian (elso rész; korabbi
alkalom)

gian (garas)

Qian (herceg)

qian (szamaizés)

qian (vasgallér)

gian mo

Qian zi

Qiang guo

giang guo

qie (lada)

Qin (allam)

qin (vér szerinti)
Qin it da wen

Qin 1ii shiba zhong

Qin 1i za chao

Qin Shihuang(di)
Qin shu

Qing (dinasztia)
qing (teriiletegység)
qing (tetovalas)
Qing gie

qging yiwei chengdan

qiong (jade)

qiu (bebortdndz; ban-
ugy)

giudao

qu shu

Qu Yuan

quan (hatalom)

quan (irat)

Qun dao

rang (lop)

ren (emberség)

ren (ajanl és kezeskedik
valakiért)

ren (ember)

ren he

rishu

rong (barbarok)

ru (belép)

ru (konfucianus)

ru gong
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Rubin

ruogan

san mei

sao0 ma chong

sefu

sha (61)

sha shui zhong

Shaanxi

shan (felhatalmazas
nélkiil)

Shang (dinasztia)

shang (jutalom)

shang (magasabb rendt)

Shang jun

Shang Yang

Shangjun shu

Shang-Yin

shangzao

Shao (fejedelem)

shaonei

she (megkegyelmez)

Shen Buhai

Shen Dao

shen du

sheng lu

sheng mai

sheng wang

Shenzi (Shen Buhai)

Shenzi (Shen Dao)

shi (,,hivatali dolgok™)

shi (hatalmi helyzet)

shi (irnok)

shi (kovet)

shi (mértékegység)

shi (minta)

shi (status; tiszt, hivatal-
nok, irastudoé stb.)

shi (valosag)

shi fa

shi ren

shi rou

shi xing zui

shi zhe

Shiji

Shijing

shiwu

shou (lefoglal; megoriz)
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shou (tarolas)
shou ren

shu (birsag megvaltasa)
shu (furkésbot)
shu (modszerek)
shu (6rhely)

shu (patkany)
shu (szam)

Shu (tertilet)
shu (td)

Shu bang

Shu Li

shu ren

Shu Xiang
shuai ao
Shuihudi
Shujing

Shun (uralkodo)
Shuo lin

Shuo nan
Shuowen jiezi

si (magan-)

Si Chuan

si li

si shi

si xue

Sichuan

sidou

Sikong

sikou

Sima Qian
Sima Tan

simen

sixin

Song (allam)
Song (dinasztia)
sui (megrovas)
sui huo

taren

tai shi

taishou

Tang (dinasztia)
Tang (uralkodo)
Tanglii shuyi
Tangshu

teng (jegyzokonyv)
ti (maroknyi)
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Tian Chang

Tian li

Tianzi

ting (hivatal)

ting (husang)

ting (6rallomas)

ting sefu

tingwei

tong (mérték)

tong ju

tong gian

tou shu

tu (besorozott)

wai jiao shi

wai shi

wan (csonkitatlan)

wang (kiraly)

wang (megszokik)

Wang Chong

Wang Er

Wang Fu

Wang Liang

Wang zi chu

Wei (allam)

wei (arasz)

Wei (folyo)

Wei (kisebb allam)

wei (méltosag, hivatali
hely)

Wei ben ming lii

Wei huli

Wei li zhi dao

wei li

wei ren gi ju

wei shi

Wei Yang

Wei, za

Weishu

wen (maveltség)
Wen (Jin-beli hegemon)
wen (kérdez)
Wen wang
Wenhou
Wenwu

wenxue

Wu (allam)
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wu (felelosségi csoport)

wu (hamis vad)

wu ba

wu Ci

wu dafu

wu dao

Wu du

wu fa

Wu guo

Wu Qi

wu ren

Wu wang

wu Xing

wu yong

wuwei

Wouzi bingfa

xi (athelyez)

xi (egér)

Xi (herceg)

Xi (hivatalnok)

Xi zhi yu yan

Xi Zhong

Xi’an

xia (alacsony renda)

Xia (dinasztia; ,,Kina”)

xia li

Xia zi

xian (jaras)

xian (kivalo, bolcs)

xian dai fu

Xian gong (fejedelem)

xian sefu

xiandao

Xiang (fejedelem)

Xiang (Song-beli
hegemon)

xiang zhu

xiangbang

xianling (rendeletek)

xianling (jarasfonok)

Xianyang

xiao (éjjel)

Xiao (fejedelem)

xiao (Kkicsi)

xiao (szllotisztelet)

xiao shou

Xiaogan
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xiaoren
Xiaozhang
xiaozhuan

xie (kortilvesz)

xin, bi (kiszamithato és

biztos)
Xincheng

xing (biintetés, csonkits)

xing ding
xing fa
Xing fa zhi
xing ming
xing pi
xing shi

xing shu (,,blintetések

konyve”)
Xing shu (Levelek
tovabbitasa)
Xinggiu
xiongnu
xiu ming qi fazhi

Xiyou bu
Xuanguan

Xue dao

Xun Qing

Xun Yin

Xun yu

Xunzi

Yan (allam)

Yan (helység)
yan (igazolas)
yan (mond, jelent)
yan (0r6l, ziz)
Yan du

yang (birka)

Yao (Kézmunkak)
Yao (uralkodo)
yao zhan

Yi (az ijasz)

yi (B)

yi (igazsagossag)
yi (javasol)

yi (jon, hoz)

Yi (kiraly)

yi (orrlevagas)
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Yi (szemle helye)

yi bang

yi dan

yi 1 bao

yi ri

yi san zu

yi shi

yi zu

Yicheng

Yijing

Yin (dinasztia)

yin (pecsét)

Yin guan

ying bian

Ying Zheng

Yong

you (testvériesség)

you dao

You ju

You shi li

you zhi

Yu (helység)

Yu (uralkodo)

yu wai

yuan (fal)

yuan (megbocsat)

yuanshu

yue (mond, jelent)

yue ren yu huo

Yunmeng Qin mu
zhujian zhengli
xiaozu

Yunmeng

yushi

Zang lii

zang ren

zao (véso)

zei (binds szandék;
gonosztevo)

zei shangren

zei sharen

Zei si

Zeng (terlilet)

Zeng Shen

zhan (kettévag)

zhan you zhi
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zhan zuo zhi

zhang (vezeto, jaras-
fonok)

Zhangjiashan

zhangshi

Zhanguo

Zhanguo ce

Zhao (allam)

Zhao (kiraly)

Zhao Gao

Zhao Liang

Zhao Yang

Zhaoxiang

zhe (kivégzés és
kozszemlére tétel)

zhen (igaz)

zhen (valodi)

Zheng (allam)

zheng (falufonok)

Zheng (jaras)

zheng (rendeletek)

zheng (veszekedés,
habor)

zheng ming

Zheng niu

zhi (mérséklet)

Zhi (rablo)

zhi (rend; kormanyzas)

zhi (szemben)

Zhi li

Zhi yu

zhi zhe

zhong (kozepes)

zhong (tdmeg, nép)

Zhong lao li

zhong ren

zhong zhu

Zhongni
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Zhou (dinasztia)
Zhou (uralkodo)
Zhou gong
Zhou Wen (wang)
zhoubu zhi li
zhoubu
Zhouli
zhu (kivégez,
megbiintet)
zhu (vezetd)
zhu fa ling zhi li

zhu hou ke

zhu hou

Zhu Huan

zhu xing

zhuan (0ti okmany)

Zhuan shi

Zhuang (Chu-beli
hegemon)

Zhuangzi

zhujian

zhuren

zi (birsag)

zi bian chu

Zi Dashu

zi jing

Zichan

Zihan

Zixu

zui (ban)

zuo (elitél)

zuo chengxiang

zuo li

zuo shuzhang

ZUo you

Zuozhuan
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Neév- ¢és targymutato

A [tanacsadasi modszerek] belso és
kiilso tarhazai, 51

A Déli tartomany kormanyzoja, Teng
altal irt levél, 115, 118, 120

a hivatal gyakorlata, 194

A hivatalnok helyes viselkedésérol,
121,122

A munkaértékek egyenloségérol, 123

A munkak feliigyel6i, 123

A tanacsadas nehézségei, 51, 52

A Tang-dinasztia térvénykonyve
kommentarokkal, 9

Alavetett orszagok, 123

Ami a Nyugati utazasbol kimaradt, 97

Ang herceg, 100, 106

Anlu, 116, 246

Anyi, 104, 246

arany, 34, 189

Az allami kocsik iranyitdjanak
torvénye a vadaszatrol, 126

Az igazolvannyal rendelkezok
fejadagja, 123

Az orszadg megerdsitésérol, 22

Bai Juyi, 82, 246

baican, 246

bal labfej levagasa, 220

baloldali fominiszter, 47

Ban Gu, 246

Bao (bird), 246

Baoshan, 12, 112, 113, 246

baozi, 181, 182, 183, 246

barbar, 17, 21, 121, 122, 184, 201, 206

bélpoklossag, 249

Bigan, 40, 68, 246

birka, 160, 210, 253

Boyi, 72, 246

Bu dao li, 126, 246

Cang lii, 246

chengdan, 138, 154, 246, 250

Chengdu, 222, 246

chong, 202, 246, 251

Chu (4llam), 246

Chu dizi 1ii, 126, 246

Chu li lii, 126, 246

cipd, 198, 225

cselekedetek és nevek (xing ming), 50

Da shi ji, 114, 116, 119, 217, 218, 247

dafu, 148, 188, 195, 205, 221, 247

daifu, 23, 247

daliangzao, 104, 247

dang, 149, 150, 187, 247

dao, 32, 36, 37, 40, 46, 73, 84, 100,
107, 131, 153, 217, 227, 247, 248,
250, 252, 253

Daxue, 32, 121, 247

Déli tartomany, 231

di (barbar), 247

Dong Xuan zi, 133, 247

Dong Yue, 97, 247

Dong Zhongshu, 247

Du zhi, 101, 247

Dunhuang, 247

elrejt, 157

emberség (ren), 42, 57

Fa li da wen, 119, 247

Fajing, 43, 96, 97, 247

falépités, 136, 138, 154, 166, 170, 181,
182

falépitd, 138, 153, 154, 155, 166, 185,
186, 220

falufonok, 115, 177, 198, 223, 226,
247,254

Fan ling li, 123, 247

Fan Xuanzi, 93, 247

fei gong shi gao, 179, 247

Feiqiu, 222, 247



feleség, 30, 157, 168, 172, 199, 200

Feng (személy), 247

Feng zhen shi, 6, 119, 133, 211, 247

fonal (luo zu), 143

fovarosi hivatal (du guan), 176

Fu li, 126, 247

gabona, 147, 159, 194, 195, 205, 248

gabonaorlés, 170

gabonaorlo, 138, 246

Gan Long, 101, 247

Gansu, 20, 247

gao bu shen, 163, 247

garas, 153, 154, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 163, 164, 175, 183, 191,
196, 204, 220, 250

gazdalkodasi miniszter, 123, 131, 191

gondatlan feljelentés, 163, 165, 177,
183

gong, 23, 56, 79, 84, 107, 133, 137,
161, 179, 189, 197, 199, 205, 248,
250

Gong che sima lie lii, 126, 248

Gong ren cheng, 123, 248

gong shi gao, 179, 248

gongshi, 148, 204, 213, 215, 217, 218,
219, 221, 229, 230, 248

Gongshu Zuo, 99, 100, 248

Gongsun Yang, 74, 75, 99, 100, 248

gu (mértékegység), 248

Gu fen, 51, 248

Guan shi, 123, 248

Guan Zhong, 43, 45, 248

guannei hou, 148, 248

Guanzi, 26, 43, 248

gyermek, 84, 152, 170, 171, 202, 229

Hadakozo fejedelemségek, 18, 19, 41,
43,79, 97, 114, 116, 117

hamis vad, 158, 164, 165, 182, 183,
185, 186, 252

hamisan megvadol, 163, 182, 183

hamisan vadaskodva, 166

Han (allam), 248

Han (dinasztia), 248

Han Gaozu, 115, 248

Hankou, 113, 248

Hanshu, 43, 96, 134, 135, 147, 248

haszon (li), 39

248

hatalmi helyzet (shi), 61

Hatarszorosok és piacok, 123

hegemon (ba), 100

Hexi, 100, 248

hivatali gyakorlat, 169

Hivatalnokok kinevezése, 123

hivatalos feljelentés, 179

Hou Hanshu, 134, 248

hu (barbar), 248

Hua jaras, 219

huan (sulyegység), 248

Huan fejedelem, 43

Huan Tan, 97, 248

Huanglao, 46, 50, 248

Hubei, 12, 113, 116, 132, 248

Hui (Wei-beli kiraly), 248

igazsagossag (yi), 42, 57, 85, 106

igazsagiigyi miniszter, 47, 49

irnok (shi), 116

Istallok és legelok, 122

jade, 208, 209, 250

Ji fejedeleme, 248

Jily, 123, 248

Jia herceg, 103, 106

Jiangling, 112, 187, 249

Jiao 14, 119, 249

Jie (uralkodo), 249

Jin (allam), 249

Jing Jian, 100, 105, 249

Jinshu, 97, 249

Jiu 14, 123, 249

Jiu yuan, 122, 249

Jixia, 46, 249

Jun gong, 123, 249

Kang gao, 83, 86, 87, 88, 91, 249

Kérdések és valaszok a torvényekrol,
119

Kérdések és valaszok Qin
torvényeir6l, 6, 13, 119, 126, 148,
153

Kérdések és valaszok..., 126, 127,
128, 134, 136, 142, 143, 144, 146,
148, 150, 151, 152, 154

kereskedik, 204

kereskedo, 204

kettévagas derékban, 135



kozrabszolga, 131, 139, 153, 156, 185,
187, 200, 201

kozrabszolgano, 139, 230

kutya, 213

landzsa (pi), 174

Laozi, 50, 52, 249

lefejezés ¢s a fej felfliggesztése egy
péznara, 135

Levelek tovabbitasa, 123

li dian, 213, 249

Li kiraly, 81

Li Kui, 35, 43, 45, 96, 97, 249

Li Si, 22, 24, 25, 27, 35, 47, 48, 49, 51,
52, 53, 56, 71, 80, 109, 134, 249

Li Taibai, 249

li zheng, 177, 249
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