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Az oOkori kinai torvénykezésrdl egészen a legutobbi idokig igen keveset
tudtunk. Az els6 rank maradt kinai torvénykdnyv Tang-kori JE (618-907), az ennél
korabbi itélkezési rendszerr6l csak a filozofiai és torténeti miivek utalasaibol
alkothattunk 1épet. Az 1970-es évek kozepétdl azonban tobb, az idészamitasunk eldtti
¢vszazadokbdl szarmazd jogi vonatkozasu dokumentum is eldkeriilt a kiilonb6zo
hivatalnoki sirokbol, ami lehetdvé tette, hogy némi betekintést nyerjiink az dkori kinai
biintetdjog mitkddésébe.

A kovetkezdkben az egyik ilyen sirbol eldkeriilt iratcsoport alapjan arra a
kérdésre probalok valaszt keresni, hogy milyen tényezdk befolyasoltdk a biintetdjogi
itélkezést az i. e. 3. szdzad masodik felében Qin Z 4llamban. A forrasul szolgald
szovegeket 1975-ben talaltdk a Hubei ]t tartomanyi Shuihudi BEFEH mellett egy
Qin-beli kishivatalnok sirjaban. A sirt a régészek szerint i. e. 217 koriil zartak le,
vagyis néhany évvel azutdn, hogy i. e. 221-ben Qin elsd csdszdra egyesitette a kinai
teriileteket.!

A shuihudi jogi szovegek nem alkotnak egységes torvénykonyvet, de a
korszak jogrendszerének szamos vonasa jol rekonstrualhatod bel6liik. A tovabbiakban
a legtobb biintetdjogi anyagot tartalmazd Kérdések és valaszok Qin torvényeirdl (Qin
lii da wen ZE1F4 ) cimii szovegesoport néhany cikkelyét fogom vizsgalni. Ezek
altalaban egy kérdést tartalmaznak a biinteto torvényekkel kapcsolatban, amelyet egy
— valészinlileg kotelezd érvényli — valasz kovet. A szoveg elsdsorban a nehezebben
értelmezhetd szabalyokkal, bonyolult esetekkel, kiilonleges koriilményekkel
foglalkozik, vagyis éppen a leggyakoribb, legaltalanosabb tényallasok nem
szerepelnek benne.?

A tovéabbiakban tehat azt vizsgaljuk, hogy a Kérdések és valaszok szerint egy
adott blincselekmény megitélésekor az itélkezd hivatalnoknak mit kellett figyelembe
vennie magan a cselekményen kiviil. Mivel a Qin-beli jog Osszetettsége folytan igen
sok ilyen tényezd van, nem foglalkozunk az Osszessel, vizsgaloddsunkat az elkovetd

I'A szovegek maguk valdsziniileg a birodalomegyesités el6tti évtizedekben keletkeztek. Qin allam
korabeli torténetérdl, viszonyairdl, politikajardl lasd pl. Bodde, D.: China’s First Unifier. A Study of
the Ch’in Dynasty as Seen in the Life of Li Ssu (280?7-208 B.C.). E. J. Brill, Leiden 1938. A mi értékét
jelzi, hogy kiadésa ota e fontos korszakrél nyugati nyelven nem jelent meg jelentdsebb munka.

2 A Kérdések és vdlaszok, valamint egy maésik shuihudi szovegcsoport teljes magyar forditdsa
megtalalhaté a kovetkez6 munkaban: Salat G.: Biintetojog az okori Kinaban. Qin dallam torvényei a
shuihudi leletek alapjan (Sinologiai Miihely 2.) Balassi, Budapest 2002 [Megjelenés alatt]. A
szovegekrdl bévebben lasd Ji Xun: Yunmeng Shuihudi Qin jian gaishu. In: WW 1976/5, pp. 1-6. [A
yunmeng-i Shuihudi-ndl talalt Qin-beli bambuszcsikok altalanos leirdsa]; Xiaogan Diqu Di Er Qi
Yigongyinong Wenwu Kaogu Xunlian Ban: Hubei Yunmeng Shuihudi di shiyihao Qin mu fajue
jianbao. In: WW 1976/6, pp. 1-10 [A Hubei-beli Yunmeng jaras shuihudi teriilete tizenegyes szamu
sirjdnak feltarasarol készitett rovid jelentés]; Loewe, M.: Manuscripts Found Recently in China. A
Preliminary Survey. In: TP 63 (1977): 2-3, pp. 128-130; Hulsewé, A. F. P.: The Ch’in Documents
Discovered in Hupei in 1975. In: TP 64 (1978): 4-5, pp. 175-217, 338; Hulsew¢, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. An Annotated Translation of the Ch'in Legal and Administrative Rules of the 3rd Century
B. C. Discovered in Yiin-meng Prefecture, Hu-pei Province, in 1975. (Sinica Leidensia edidit
Institutum Sinologicum Lugduno Batavum, Vol. XVIIL.) E. J. Brill, Leiden 1985, pp. 1-3; Hulsewé, A.
F. P. Qin and Han Legal Manuscripts. In: New Sources of Early Chinese History. An Introduction to
the Reading of Inscriptions and Manuscripts. Szerk. E. L. Shaughnessy, The Society for the Study of
Early China and The Institute of East Asian Studies, University of California, Berkeley 1997, pp. 193-
198.



szemeélyevel, illetve tudattartalmaval kapcsolatos elemekre korlatozzuk, s mindegyik
tényez0 illusztralasara csupan egy-két példat hozunk.

1. ,,Eletkor”

A Kérdeések és vailaszokbol kideriil, hogy Qin-ben az itélet kiszabasakor
figyelembe vették az elkovetd életkorat, pontosabban — a magassagat. Errol
tantskodik a kovetkezd cikkely:

D5 A ellop egy okrot. A lopas idején [A] 6 1ab magas. Miutan egy évig fogva tartjak, Ujra
megmérik, s ekkor mar 6 1ab és 7 hiivelyk magas.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Valjék beldle csonkitatlan falépitd. 3

A vélaszbdl kideriil, hogy a jogi megitélés szempontjabol fontos hatar valahol
6 lab (kb. 140 cm) és 6 1ab 7 hiivelyk (kb. 157 cm) kozott volt. Egy masik shuihudi
szovegesoport, a Torvények a magtarakrdl (Zang li 1) egyik rendelkezése (A 12)*
ugyanerre utal: e szerint a kényszermunkas férfiak 6 14b 5 hiivelyk (kb. 150 cm)
testmagassag alatt ,,kicsinek” (xiao 7)) mindsiiltek, ami csokkentett gabonafejadagot
jelentett. Valdszinli tehat, hogy a kozrendl férfiaknal is 6 1ab 5 hiivelyk volt a
,hagykorusag” hatdra. Ez minden bizonnyal a kozmunka- és katonakotelesség hatarat
is jelolte, legalabbis a shuihudi szovegekben a kozmunkakdteles férfiak allando
jelzbje az ao #HY, ,termetes, megtermett”. 3

A valaszban szerepld ,,falépit6” (chengdan % H. ) szo6 a legsulyosabb
kényszermunka-fokozatot jeloli; ez altalaban kiilonb6zd csonkitd biintetésekkel,
példaul a labfej levagasaval jart egyiitt.® Az, hogy itt a falépitd ,,csonkitatlan” (wan
5€)7 marad, arra utal, hogy a szokdsosnal enyhébb biintetést szabnak ki.

Mindebbdl két fontos dolog deriil ki: egyrészt a ,,nagykortisag” — vagyis a 150
cm-es testmagassag — elérése eldtt az elkdvetd enyhébb biintetést kapott; masrészt
pedig az itélkezésnél az elkovetés, és nem az itélethozatal idépontja volt a mérvado.
Ez rendkiviil fejlett jogelvnek mondhato.

A testmagassag hasonlo szerepére utal a kovetkezo cikkely is:

D54 A tervet sz0, s elkiildi B-t kirabolni és megdlni valakit; részesedésként 10 garast kap.
Kérdés:
— B nincs 6 1ab magas; A felett hogyan itéljenek?

3 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 27; Shuihudi...: Zhujian. pp. 152-153; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 122. A cikkelyek szamozasaban ez utobbi munkat kdvetem.

4 Yunmeng...: Shiwen (er). p. 2; Shuihudi...: Zhujian. pp. 49-50; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 31

5 Az életkor helyett a testmagassag figyelembevételét az magyarazza, hogy Qin-ben sokaig nem
vezettek nyilvantartast a lakosok sziiletési idejérdl, tehat az életkor pontos megallapitasa lehetetlen volt.
A torténetiro feljegyzései szerint Qin-ben eldszor i. e. 231-ben jegyezték fel a fiigyermekek életkorat,
vagyis a hivatalnokok csak ekkortdl rendelkeztek adatokkal a lakosok korardl. Lasd Sima Qian: Shiji
(6. juan, Qin Shihuang benji), 1. kotet. Zhonghua Shuju, Beijing 1975, p. 232 [A torténetird
feljegyzései, 6. fej.: Qin elsd csaszaranak évkonyvei].

© Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. Volume I. Introductory Studies and an Annotated
Translation of Chapters 22 and 23 of the History of the Former Han Dynasty. (Sinica Leidensia edidit
Institutum Sinologicum Lugduno Batavum, Vol. IX.) E. J. Brill, Leiden 1955, pp. 128-129

7 Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. p. 130



— Végezzék ki és tegyék kozszemlére.8

Ugy tiinik, a felbujtd szaméra sulyosbitd koriilmény, hogy az elkovetd
»flatalkoru”, a rd kiszabott biintetés ugyanis rendkiviil sulyos. A kivégzés és
kozszemlére tétel (zhe %) az egyik legstlyosabb biintetésnek szamitott.9 Bar ilyen
esetet nem ismeriink, valészinii, hogy ha a tettes nem lett volna 6 1abnal alacsonyabb,
akkor a felbujtot egy enyhébb fokozati kivégzésre (pl. kozszemlére tétel nélkiili
lefejezésre) itélték volna.

2. Rang

A Qin-beli biintetdjog egyik sajatossdga volt az ugynevezett ,,nemesi rangok”
(jue E%) rendszere, amelyet a hagyomany a nagy reformer, Shang Yang i % nevéhez
kot. A rendszer 1ényege az volt, hogy a kiilonb6z6 érdemeket szerzett alattvalok az
érdemeiknek megfelelden kiilonb6z6 fokozatd rangokat kaptak, s e rangok a
fokozattol fiiggden kiilonféle eléjogokkal jartak. Osszesen tizennyolc, majd késébb
hasz rangfokozat 1étezett. Rangot biztosit6é érdemnek elsdsorban a katonai hdstetteket,
az ellenséges harcosok fejének levagasat tekintették. A rang tobbek kozott a
kovetkezd eldjogokkal jart, a fokozattol és a konkrét koriilményektdl fliggden:

— ha az illetd bilintettet kovetett el, biintetése enyhébb volt, mint a
rangnélkiilieké;

— bizonyos esetekben pénzzel megvalthatta biintetését;

— a blintetés megvaltasat ledolgozhatta;

— a bintetést rangja elvételével vagy rangfokozata csokkentésével is
megvalthatta;

— biintetésként elitélt kozeli rokonat kivalthatta a rang visszaadasa fejében. !0

Amikor tehat a hivatalnokbir6 hozzafogott egy iligy targyalasahoz, meg kellett
allapitania, hogy a vadlott visel-e valamilyen rangot. A hisz kiilonb6zd rangfokozat
¢s a szamtalan egyéb figyelembe veendd koriilmeény rendkiviil bonyolulttd tette az
itélkezést, nem csoda, hogy a Kérdések és valaszokban szamos olyan cikkelyt talalunk,
amely a kiilonb6zd rangviseldk altal elkovetett cselekményeket targyalja. Csak
példaként idéziink néhanyat, hosszabb magyarazat nélkiil:

D40 A shangzao rangot viseld A4 ellop egy birkat. Még miel6tt ligyében dontenének, hamisan
vadaskodva azt allitja valakir6l, hogy az ellopott egy diszno6t.

— Hogyan itéljenek felette?

— Valjék beldle csonkitatlan falépits.!!

Mint lathatd, itt a tobb blintettet is (lopast és hamis vadaskodast) elkovetd
shangzao 1% — a masodik legalacsonyabb rang viseldje — mentesiil a ,,falépitéssel”,
vagyis a legsulyosabb kényszermunka-biintetéssel jar6 megcsonkitas aldl, ami
jelentds kedvezménynek mondhato.

8 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. p. 180; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Ch’in
Law.p. 138

9 Err6l és a tobbi halalbiintetés-fajtardl lasd Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. pp. 109-112.

10 A Qin- és Han-kori rangok rendszerérdl 14sd Loewe, M.: The Orders of Aristocratic Rank of Han
China. In: TP 48 (1960), pp. 97-174; Kroll, J. L.: Notes on Ch’in and Han Law. In: Thought and Law in
Qin and Han China. Studies Dedicated to A. Hulsewé. Szerk. W. L. Idema — E. Ziircher, Leiden 1990,
pp. 63-78.

1 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. p. 173; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 133



D51 — Valaki a feletteséhez vezet [egy embert, aki] a falujdban engedetleniil viselkedett, am
[késobb] elengedi. Hogyan kell itélni felette?

— Vegyék Orizetbe, és végezze azt a munkat, amit az altala elengedett [embernek kellene
végeznie], annak elfogasaig. Ha nemesi rangja van, dolgozzék az allami magtarban.!2

Ebben a cikkelyben a rangot viselé személy kedvezd elbanasban részesiil,
hiszen nem a tobbi elitélttel kell egyiitt dolgoznia, hanem biintetését az allami
magtarban is teljesitheti — feltételezhetjiik, hogy ez jobb munkakoriilményeket
jelentett.

A hasonlo példakat még sokaig lehetne sorolni; mindegyik ilyen cikkelybdl az
latszik, hogy a rangok viseldit a torvény ugyanazon biincselekmény esetén
kedvezdbben birdlta el, mint a kozembereket. A rangok — némi kibivot kinalva a
rendkiviil szigortl torvények aldl — nagy szerepet jatszottak a Qin-beli tarsadalomban,
amelyet atszott a biintetések és jutalmak bonyolult legista rendszere.!3 Jellemzd, hogy
a shuihudi dokumentumokban olyan eset leirasat is megtalaljuk, amelyben egy katona
erdszakkal elveszi a tarsatol a levagott ellenséges fejet, hogy ¢ kaphassa meg jutalmul
a rangot; sOt egy levagott fej leaddsakor az a gyanu is folmeriil, hogy az nem egy
ellenséges katona¢, hanem egy Qin-beli lakosé volt (E 13-14)14,

3. Foglalkozas

A foglakozasra mint az itélkezést befolyasold tényezore mar a shuihudi
szovegek felosztasa is utal: egészen mas rendeletcsoport foglalkozik az allami
hivatalnokokkal, mint a tobbi lakossal, s az elobbiekre kiszabandé biintetések is mas
tipusuak. Bar a kinai jogrendszerben nehéz kiilonbséget tenni a biintetd- és a
kozigazgatasi torvények kozott, elmondhatd, hogy a hivatalnokokra inkabb az
adminisztrativ, mint a biintetd rendelkezések vonatkoztak. Ezért a hivatalnokokkal a
Kérdések és valaszok csak elvétve foglalkoznak, viszont tobbszor is szerepelnek
benniik a hivatalnokok munkéjat segitd, allami szolgéalatban all6 (de hivatalt nem
viseld) személyek. Ezek, mivel feladatuk a nyomozas segitése, a blin6z0k kézre
keritése és Orzése volt, a szokdsosnal szigoriibb szabalyoknak voltak aldvetve. Ez
tikkr6zOdik példaul a kovetkezd cikkelyben is, amely az un. ,tolvajfogdkra” (giudao
3K %) vonatkozik — ezek afféle fegyveres hivatalszolgdk voltak —, s amelybdl az is
kideriil, hogy egy masik, ,,poroszlonak” (hai/xian dao /& ¥S) forditott beosztasu
csoport is stilyosabb biintetést kapott, mint a tobbi kozember:

D2 »Ha folvajfogok lopnak, csonkitsak meg 6ket, s valjék beldliik falepitd.”
Kérdés:
— Biintetésiik sulyosabb legyen-e [a szokasosnal], ugyanugy, mint a poroszIok esetében?
— Legyen sulyosabb.!3

12 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. p. 178; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 137

13 A legista elvekrél és Qin-beli alkalmazasukrol lasd Bodde, D.: China’s First Unifier. pp. 166-170,
191-199.

14 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 35; Shuihudi...: Zhujian. pp. 256-258; Hulsew¢, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 191-192

15 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 27; Shuihudi...: Zhujian. p. 152; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 121



Lathato, hogy a lopott dolgok értékét — amely mas elkovetoknél fontos
szerepet jatszott — a ,tolvajfogok™ esetében nem vették szamitisba, vagyis a lopds
ténye dnmagaban a legsulyosabb kényszermunka-fokozatot jelentette a binds szamara.
A nem allami szolgalatban alloknal ugyanakkor, ugy tiinik, az elkdvetd foglalkozasa
nem volt Iényeges a blintett megitélésénél.

4. Tettes és aldozat kapcsolata

A késobbi kinai jogfejlodés igen jelentOs sajatossaga volt, hogy a blindk
megitélésénél az elkdvetd és az aldozat kozotti tarsadalmi kapcsolat szdmitott a
legfontosabb szempontnak. A kinai tarsadalom a viszonyok bonyolult rendszerén
alapult, atszotte az uralkodd és alattvald, az apa és fiu, az idésebb ¢€s fiatalabb stb.
kapcsolata, illetve az ezekbdl levezetheté egyéb viszonyok (pl. magasabb és
alacsonyabb rangu hivatalnokok, kozeli és tavoli rokonok stb.) A nagy csaszarkori
torvénygylijtemények a bilincselekmények sulyossaga mellett az alapjan irtdk eld a
biintetéseket, hogy a két fél milyen kapcsolatban allt egymassal. Altalanossagban
elmondhatd, hogy ha a hierarchidban feljebb 4ll6 kovetett el blincselekményt az alatta
alloval szemben, akkor enyhébb biintetést szabtak ki, mint ha ugyanazt a cselekményt
egy alarendelt kovette volna el feljebbvaloja sérelmére. 16

Ennek a szemléletnek a csirdi mar a shuihudi iratokban megjelennek, vagyis jo
par olyan rendelkezést talalunk, amely szerint dontd szempont a tettes és az aldozat
hierarchikus kapcsolata. Ilyen példaul a kovetkez6 cikkely:

D17 ,Haapa lop a fiatdl, az nem szamit lopasnak.”
— Ha nevel6apa lop a fogadott fiatdl, azt hogyan kell megitélni?
— Az lopasnak szamit.!”

A cikkely els6 mondata valoszinilileg idézet egy torvénybdl, s egyértelmiien
kideriil beldle, hogy az apa enyhébb biincselekményt (lopast) biintetlentil elkdvethet a
fia terhére. Mas cikkelyekbdl az is latszik, hogy az apa bizonyos esetekben meg is
Olheti a fiat. Ugyanez a fit esetében természetesen szoba sem johet, sot, apjat fel sem
jelenheti az ellene elkdvetett cselekményekért:

D87 ,Ha gyermekek jelentik fel apjukat, rabszolgak jelentik fel gazdéjukat, az »nem hivatalos
feljelentés«: ne fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés”?

— Ha a gazda felhatalmazas nélkiil megoli, megcsonkitja, leborotvalja gyermekét, rabszolgajat
vagy rabszolgandjét, azt ,,nem hivatalos feljelentés[sel jard biincselekménynek]” nevezik. Ha [az ilyen
feljelentést] nem fogadjak el, de [az illetd Ujra] feljelentést tesz, a feljelentdt itéljék el. Ha az itéletet
végrehajtottak, [de] valaki mas ezutan Ujra feljelentést tesz [ugyanabban az ligyben]: ezt se fogadjak
el.18

Az apa tehat (4llami) felhatalmazas nélkiil nem Slheti vagy csonkithatja meg
csaladon beliili alarendeltjét (ezért egyes esetekben stlyos biintetés jar), de ha mégis
megteszi, ez utobbi nem fordulhat elégtételért a hatésagokhoz.

16 MacCormack, G. The Spirit of Traditional Chinese Law. The University of Georgia Press, Athens
and London 1996, pp. 100-120

17 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. pp. 159-160; Hulsewé¢, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 125

18 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 30; Shuihudi...: Zhujian. p. 196; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 148



Az apa-fiu kapcsolat egyoldalusaga vonatkozott a nagysziilé-unoka viszonyra
is; mint a kovetkezd cikkelybdl latszik, a nagysziild (s analdgiaval a dédsziild)
megverése a legsulyosabb kényszermunka-biintetést vonja maga utan:

D 63 ,Ha valaki megveri nagysziileit, azt tetovaljak1? és tegyék falépitévé.”
— Ha valaki a dédsziileit veri meg, hogyan itéljenek felette?
— Hasonl6an, mint a nagysziilék [esetében].20

Hasonlo, ala-folérendeltségi viszony allt fenn a rabszolga és a gazddja kozott,
s a gazda ellen elkdvetett cselekmények kiilon biintetéjogi kategéridnak szamitottak.
Tanulsagos példaul a kdvetkezd rendelkezés, amelybdl az is kideriil, hogy egy ala-
folérendeltségi kapcsolat allami elismertsége nem a természetes koteléken mulott,
hanem azon, hogy a két fél adminisztracidos szempontbdl egy kozosségbe (jelen
esetben: ,,haztartasba” [fongju [F]J&]) tartozott-e:

D18 [...]

— Ha valakinek a rabszolgaja vagy rabszolgandje lop a gazdaja sziileit6l, az ,a gazda
meglopasa” [blntettének] szamit?

— Ha [a sziilok] a haztartas tagjai, akkor ,,a gazda meglopasanak™ szamit. Ha nem a haztartas

tagjai, akkor nincs sz6 ,,a gazda meglopasar6l.”2!

Feltételezhetd, hogy a ,,gazda meglopéasa” sulyosabb biintett volt, mint a lopas
egy¢eb esetei.

A férj-feleség kapcsolatra egy utalast talalunk a Kérdések és valaszokban. E
szerint a feleség bantalmazasat biintette ugyan az allam, de viszonylag enyhén:

D64  Egy feleség hazsartos, ezért a férj megveri és megbotozza, [annyira, hogy] leszakad a fiile,
eltorik egy végtagja vagy ujja, vagy kiugrik egy iziilete.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek a férj felett?

— Borotvaljak le a szakallat.22

Bar a szakall leborotvalasa (nai fif) minden bizonnyal egyiitt jart valamilyen —
enyhe fokozati — kényszermunkaval?3, a biintetés nem tal sulyos, hiszen mas hasonlo
esetben, ha a bantalmazo és a bantalmazott nem allt hierarchikus kapcsolatban, a
blindst szigorubban biintették.

A fentieken kiviil természetesen még sok egyéb, a biintetd itélkezés altal is
figyelembe vett kapcsolatfajta létezett Qin-ben. Ezek koziil a legfontosabb az
uralkodo és alattvaloinak viszonya volt. Természetesen az uralkodo a torvények felett
allt, mig az alattvaloknak ellene elkdvetett biineit a lehetd legsulyosabb biintetésekkel
toroltdk meg.24

19 A tetovalasrél lasd Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. pp. 124-125.

20 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. p. 184; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 141

21 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. pp. 159-160; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. pp. 125-126

22 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. p. 186; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 141

23 V6. Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. p. 130.

24 Tlyen jellegii tigyekkel a shuihudi iratokban nem talalkozunk, mert azok tulajdonosa, alacsony rangt
hivatalnok 1évén, csak kisebb sulyu bilincselekményekkel foglalkozott. A torténeti forrasok azonban —



A fentiekben lattuk, hogy milyen, az elkdvetd személyével kapcsolatos
koriilmények jatszottak szerepet egy blincselekmény megitélésében. A tovabbiakban
azt vizsgaljuk, hogy az itélkezésnél mennyiben vették figyelembe az elkdvetd
tudattartalmat, vagyis arra, hogy a biincselekményt a tettes milyen szandékkal kovette
el.

5. ,,Bilinos szandékkal” (zei) és ,,verekedés kozben” (dou) elkovetett cselekmények

A zei B, ,blinds szandék™ kifejezés kozel all a modern ,,szandékossag”
fogalmahoz, de annal valamivel sziikebb jelentéskorti: kizarolag gyilkossagnal és
masok megsebesitésénél alkalmazzak.?> A shuihudi szdvegekben daltalaban olyan
esetekben szerepel, amikor mas elkdvetdi hozzaallassal, elsésorban dou =} |
,verekedés kozben” elkovetett blincselekménnyel hasonlitjdk 6ssze. Ez utdbbi
hasonlit a mi ,hirtelen felindulas” fogalmunkhoz, s azt jelzi, hogy a bilinosnek
korabban nem allt szandékaban megolnie vagy megsebesitenie az aldozatot, de a
verekedés hevében mégis megtette.2¢ Természetesen a blinds szdndékkal elkdvetett
cselekményeket joval szigoribban biintették:

D71  Verekedés kozben valaki tiit, shu-tiit $K27, art hasznal. Ha a ti, shu-tii, 4&r megsebesiti a
masikat, akkor hogyan kell itélni az egyes [esetekben]?

— ,,Verekedés” esetén két pancélzatnyi birsagot kell fizetni; ,,blinds szandék™ esetén [a tettest]
tetovaljak és itéljék falépitésre 28

Lathato, hogy itt jelentds kiilonbség van ugyanannak a cselekménynek a
megitéléseében, attol fiiggden, hogy az elkdvetd szandékosan vagy a dulakodas
hevében sebesitette-e meg a masikat: az eldbbi esetben a legsulyosabb
kényszermunka-biintetést kapja, az utdbbiban viszont csupan birsagot kell fizetnie.
(Qin-beli szokas szerint a birsagot ,,pancélzatban” vagy ,,pajzsban” [jia H, dun J&]
allapitottak meg, nem pénzosszegben.)

A kovetkezé cikkelybdl a ,blinds szandéku” és a ,,verekedés kdzben
elkovetett” emberolés kozotti kiillonbségtétel mellett az is kidertiil, hogy a mindennapi
itélkezés az allami szolgélatban 4llok védelmében szadndékosan is sulyosbithatta a
tettes megitélését — akar a torvénnyel szembehelyezkedve is!

D53  Egy tolvajfogo 1ildoz és elfog egy biindz6t, [de] a blingz6 megveri ¢s megoli.

Kérdés:

— A tettest ,,blinds szandéku emberolés” vagy ,.,emberdlés verekedés kozben™ [biine] terheli?

— ,,Emberdlés verekedés kozben”; de a hivatal gyakorlata ,,blinds szandékr” [emberdlésként]
kezeli.2?

A menekiilé blinds tehat, ha megoli az 6t ildoz6 hatosagi személyt, akkor is
sulyosabb biintetésre szamithat, ha nem allt szandékaban gyilkossagot elkdvetni.

elsdsorban a Shiji vonatkoz6 fejezetei (Qin Shihuang benji, Li Si liezhuan stb.) — boven tartalmaznak
adatokat felségsértési esetekrdl és az ezeket kovetd sulyos biintetésekrol.

25 Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. pp. 253-258

26 Hulsewé, A. F. P.: Remnants of Han Law. p. 254-255

27 Hosszu tiifajta, pontos szerepe nem ismert.

28 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 30; Shuihudi...: Zhujian. p. 188; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 142

29 Yunmeng. ..: Shiwen (san). p. 29; Shuihudi...: Zhujian. pp. 179-180; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 138



6. ,,Tudatossag” és ,,gondatlansag”

A ,biinds szdndékhoz” hasonld fogalom a duan ¥fi, ,tudatossag” is, s ez
szintén azt jelenti, hogy a bilincselekményt szdndékosan kovették el. Ugyaniugy, mint a
zei, a duan is csak bizonyos bilincselekményfajtadkra vonatkozhat, nevezetesen a
hivatalnokok részérdl téves itélkezésre, masok részérdl pedig hamis vadakon alapulo
feljelentésre. 30 Ez utdbbi esetben ellentétparja a bu shen /N7, ami szd szerint
»gondatlansagot” jelent.

A rosszul itélkezo hivatalnokrol a kdvetkezo cikkelyt talaljuk:

D27  Egy A4 nevii kdzember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt felbecsiilnék, annak értéke
660 garasnal tobb lenne. De a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az ligyben].
[Ekkor] a zsakmanyt 110 garasra becsiili, ezért [4-t] szakalla leborotvalasara itéli.

Kérdés:

— A és a hivatalnok felett hogyan kell itélni?

— A-t tetovaljak és itéljék falépitésre. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes megbiintetésekor elkdvetett
hiba” [kategoriaba] tartozik; ha viszont a [tett] fudatos volt, akkor ,,igazsagtalansag” tortént.3!

A 660, illetve a 110 garas olyan elkdvetési 0sszegek, amelyek atlépésekor a
biintetés sulyosbodik egy fokozattal. A hivatalnok biine tehat az, hogy a biindst az
egyel alacsonyabb biintetési fokozattal jard lopott Osszegért itélte el. A cikkely
konkrét szankciot nem emlit, de nyilvanvald, hogy a ,,vétkes megbiintetésekor
elkdvetett hiba” (shi xing zui K | 3¢ ) enyhébb kategéridnak szamit az
nigazsagtalansagnal” (bu zhi /A H). A fenti, illetve az annak forditottjat leir6 D 28-as
cikkelybdl kideriil: mindegy, hogy a hivatalnok stlyosabb vagy enyhébb biintetést
szab ki anndl, ami jarna. Ha itélete ,,tudatosan” tér el az eldirttol, akkor mindenképpen
az ,,igazsagtalansag” biinét koveti el:

D28  Egy 4 nevii kdzember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt felbecsiilnék, annak értéke
110 garasnal tobb lenne. [De] a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az ligyben].
[Ekkor] a zsakmany értékét 660 garasnal tobbre teszi, ezért A-t tetovaltatja és falépitévé teszi.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek A4 és a hivatalnok felett?

— A szakallat borotvaljak le és tegyék kozrabszolgava (lichen $F1)32. A hivatalnok [tette] a
,,vétkes megbiintetésekor elkdvetett hiba” [kategoriaba] tartozik.

— A [meghatarozott] blint kovet el. A hivatalnok tudja ezt, de tudatosan sulyosabb vagy
enyhébb [biintetést szab ki, mint ami jarna]. Hogyan itéljék el?
— Ez az ,jigazsagtalansag” [esete]. 33

30 Egyetlen esetben, a D 104 cikkelyben a ,tudatossag” egy ember megdlésére vagy megsebesitésére
vonatkozik. A cikkelyben leirt koriilmények azonban arra utalnak, hogy a tettes itt is hivatalnok, aki
ildozés kozben fegyverével lestjt a menekiil6 blindsre, tehat a ,,tudatos” sz¢ itt is hivatalnoki tilkapas
jelzéje. Yunmeng...: Shiwen (san). p. 31; Shuihudi...: Zhujian. pp. 204-205; Hulsewé, A. F. P.:
Remnants of Ch’in Law. p. 155

31'Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. pp. 165-166; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. pp. 129-130

32 A, kdzrabszolgasag” a harmadik legsulyosabb kényszermunka-biintetés elnevezése. (Hulsewé, A. F.
P.: Remnants of Han Law. p. 130)

33 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. p. 166; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 130. A cikkely masodik részébdl kideriil, hogy az els6 rész csak a nem tudatos téves
itélkezésre vonatkozik.



Az ,jigazsagtalansag” bilintetése, legalabbis birsagok esetében, megegyezik az
»igazsagtalanul” kivetett biintetés mértékével:

D37 [...]
— Ha egy pajzsnyi birsag kiszabésa ,,igazsagtalanul” tortént, azt hogyan kell megitélni?
— [A bironak] egy pajzs birsagot kell fizetnie.34

A masik bilincselekmény, amelyre a ,tudatos” jelz6 vonatkozhat, a hamis
feljelentés. Ebben az esetben a feljelentd tudja, hogy az adott biincselekményt nem az
az ember kovette el, akit 6 bevadolt, mégis feljelenti 6t. A ,,tudatossag” ellentétparja a
»gondatlansag”. A kettd vildgos megkiilonboztetésérdl tanuskodik a kovetkezd
cikkely:

D35 A feljelenti B-t egy 0kor ellopasaért vagy egy ember blinds szandéku megsebesitéséért. B
[azonban] nem lopott 6krdt, illetve nem sebesitett meg senkit.
Kérdés:
— A felett hogyan itéljenek?
— Ha tudatosan tette, akkor ez a ,,hamis vadaskodas” [esete]. Ha nem tudatosan, akkor [a biine:]
,,gondatlan feljelentés” 3

A ,hamis vadaskodas” (wu ren # \), mint egyéb cikkelyekbdl tudjuk, stlyos
blincselekménynek szamitott, mig a ,,gondatlan feljelentést” (gao bu shen 5/ 3F)

valamivel enyhébben biintették. Erdekes, hogy nagy hangsulyt fektettek a
feljelentések pontossagara:

D37 A feljelenti B-t 6korlopasért, B azonban birkat lopott, nem 6krot.
Kérdés:
— Hogyan itéljenek [A] felett?
— [4 tette] a ,,gondatlan feljelentés” [esetének] szamit.30

[.]

Itt 4 ugyan szolgalatot tett a hatosagoknak, hiszen leleplezett egy tolvajt, de
mégis blindsnek nyilvanitjak, mivel a hatosadgot félretajékoztatta a lopott allat
mibenlétét illetden.

7. Befejezés

A fenti, véazlatos felsorolds nem kimeritd: az emlitetteken kiviil még szamos
tényezd befolyasolta a blincselekmények megitélését (pl. csoportos elkdvetés, kisérlet
vagy befejezett biintett, az okozott kar Osszege, az elkdvetéshez hasznalt eszkozok
stb.). Az az altalunk idézett cikkelyekbdl is latszik, hogy a Qin-beli biintetdjog igen
bonyolult rendszert alkotott, amelyben az itélkezOnek szdmos koriilményt figyelembe
kellett vennie a megfeleld biintetés kiszabdsdhoz. Mindez az egész csaszarkori
biintetdjogra jellemz6é maradt. A Han-dinasztia térténetébdl tudjuk, hogy az i. e. 202-
ben hatalomra jutott Han-haz #% a Qin-beli torvényeket vette 4t némi modositassal, s

34 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. p. 171; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 133
35 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. p. 169; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 132
36 Yunmeng...: Shiwen (san). p. 28; Shuihudi...: Zhujian. p. 171; Hulsewé, A. F. P.: Remnants of
Ch’in Law. p. 133



késobb ezeket fejlesztette tovabb.37 A késébbi csaszari dinasztidk torvénykonyvei
mind a megeldzé uralkodohdzak kodexeire épiiltek, igy a kinai jog folyamatosan,
nagyobb torések nélkiil fejlodott egészen az i. sz. 20. szazad elejéig. E folyamat
kezdépontjanal minden bizonnyal Qin térvényei allnak, amelyek a késéi Hadakozo
fejedelemségek koraban (i. e. 453-221) alakulhattak ki. Annyi mindenesetre biztos,
hogy a shuihudi iratokban szerepld jogintézmények — pl. a fent felsorolt befolyasolo
tényezok — a kovetkezo kétezer év kinai jogrendszerében is jelen voltak.
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