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1. Bevezetés

A kiilonboz6 civilizaciok jogrendszerének alapja az adott tarsadalomban ¢élok
szokasjoga, amelyet idovel, a fejlddés bizonyos fokan — teljesen soha nem, de
részlegesen elobb-utobb egész biztosan (kivéve természetesen az irdstudatlansag
szintjén megrekedt tarsadalmakat) — irasba foglaltak. Az elsé ilyen ,torvénykonyvek”
nem az uralkodd (vagy a hatalomban részesiild csoportok) tudatos jogalkotasanak
termékei, hanem csupan a mar €l szokasjog rogzitett valtozatai, megszerkesztett,
egységesitett gylijteményei, amelyeknek szerepe az itélkezés mindennapi gyakorlatanak
megkonnyitése volt. E korai ,torvénygylijtemények”, igy az aldbbiakban targyalt
mezopotamiai ,.kodexek™ is, nem tekinthetok a pozitiv jog forrasainak, hanem csupan
itéletek, eseti dontések, szokasjogi normak nem til kimeritd kompildcidinak.! Ett6l
fliggetleniil természetesen ezek a dokumentumok rendkiviil jelentds forrasai az adott
teriilet és korszak tarsadalomfejlédésének, szokésainak, értékrendjének és mindennapi
életének.

A torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatds {0 célja — ellentétben a marxi
felfogassal, amely szerint a jog pusztan az uralkod6 osztaly akaratérvényesitésének
eszkdze? — a tarsadalom rendjének fenntartasa, az allam lakoéi kozott felmeriild
konfliktusok hatékony kezelése. Ez lehetett az oka annak, hogy az 6kori Mezopotamia
uralkodoi torvénytaraikban viszonylag nagy teret szenteltek a sok Osszelitkozésre
alkalmat add hazassaggal kapcsolatos szabalyoknak, valamint olyan kérdéseknek,
amelyek a mi szemiinkben inkdabb a nemi erkdlcs és a maganélet, mint az allami
torvénykezés szférajaba tartoznak.

Az alabbiakban néhany mezopotamiai torvénykonyvnek azon rendelkezéseit
vizsgalom, amelyek ezeknek a kérdéseknek egy specidlis teriiletével, a szexualitassal,
pontosabban a  hazassagon  kiviili  szexudlis  érintkezéssel  kapcsolatos

biincselekményekkel foglalkoznak. A legfontosabb ilyen biincselekmények a

ILasd pl. HORVATH PAL - REVESZ T. MIHALY (szerk.). Altaldnos jogtorténet I Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, 1994, 25-26. p. Mas megkézelitésbdl, OPPENHEIM szerint (4z Jkori
mezopotamia. Gondolat, Budapest, 1982, 288-9. p.) a kodifikacié célja ,,a szobeli hagyomany és a ra
épiild gyakorlat hatdlytalanitdsa”, valamint a ,torvény és a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és
politikai feltételek 6sszhangba hozésa” volt. Ugyand (i. m. 203. p.) Hammurapi térvényeirdl azt irja,
hogy az sok vonatkozdsban nem tobb a ,kirdly tarsadalmi kotelezettségeinek hagyomanyos irodalmi
megfogalmazdsanal”, s nem szabad nyugati értelemben mértékadoé rendelkezésnek tekinteniink dket.
Ugyanakkor a ,térvényeknek” mégiscsak lehetett gyakorlati szerepiik, hiszen az egyes gytijteményeket
évszazadokig tisztelték és masoltak.

2E felfogasrol lasd pl. LUKACS TIBOR. 4 biin és a biintetés. Minerva, Budapest, 1980, 16. p.



hazassagtorés €s a nemi erdszak, de emellett emlitést érdemel még a hazassagtoréssel
vald vadaskodas, illetve a vérfert6zés és a homoszexualitas is (ez utobbi kettot a jelen
dolgozatban nem targyalom). A f6 kérdések, amelyekre a valaszt keresem, a
kovetkezok: Mennyiben szolt bele az allam a népesség maganéletébe? Melyek voltak
azok a tényezOk, amelyeket egy adott eset megitélésénél figyelembe vettek? Hogyan
tiikr6z0dott az irott jogon a tarsadalom patriarchélis jellege, szokasai, értékrendje?
Dolgozatom tagolasaban FINKELSTEIN felosztasat® kovetem, aki két szempont szerint
csoportositotta a torvények rendelkezéseit: az egyik ilyen szempont az, hogy az
aktusban részt vevo nd férjes volt vagy hajadon; a masik pedig az, hogy a kozosiilés a
nod beleegyezésével tortént-e.

II. A hazassagtorés

A hézassagtorésen azt értem, amikor egy férjes nd a férjén kiviil mas férfival is
nemi kapcsolatot 1étesit, s ez a nd részérdl szandékos, vagyis nem nemi erdszakrol van
sz6. Az ezzel kapcsolatos kérdésekkel a mezopotamiai torvények viszonylag sokat
foglalkoznak. Ennek az lehet az oka, hogy a patriarchélis tdrsadalomban, ahol az apai
agon szamon tartott vérségi kotelékek fontos szerepet jatszottak, alapvetd jelentdsége
volt a csalddok egységének, a gyermekek tiszta szdrmazasanak. Ezt a felfogast az
id6rol idére megndvekvd nomad hatasok tovabb erdsitették. Megjegyzendd, hogy a
,»hazassagtorés” sz per definitionem csak a nokre vonatkozhatott, férfiak esetén ez a
biincselekmény fel sem meriilhetett. Tudunk réla, hogy elfogadott és elterjedt volt a
templomi ¢és egyéb prostiticio4, s semmi nem utal arra, hogy a prostitudltak
szolgaltatasait nés férfiak ne vehették volna igénybe toérvényesen. Ez azonban nem
jelenti, hogy hazassagtorés esetén a férfi felelosségét nem vizsgaltak, s hogy 6 nem volt
biintethetd — bar sajat hiitlensége jogilag valoban irrevelans volt. A mas feleségével
nemi kapcsolatot 1étesité férfit azonban sulyosan megbiintették, bar az ¢ bline nem
hazassagtorés volt — az itélkezésnél nem szamitott, hogy a férfi nds volt-e -, hanem a
masik férfi — a megcsalt férj — ,.birtokdnak” megsértése.

A legkorabbi mezopotamiai torvénykonyv, amelyet hagyomanyosan Ur-
Nammu, a 1II. uri dinasztia kirdlyanak nevéhez kotnek?, a kovetkezd rendelkezést

tartalmazza:

4. Ha valakinek a felesége, csaberejét kihasznélva, egy masik férfi utdn megy, és a férfi vele hal,

akkor [a hatésagok] 6ljék meg a nét, de a férfit engedjék szabadon.®

3]. J. FINKELSTEIN. ,,Sex Offenses in Sumerian Laws.” J4OS 86 (1966), 366. p.

4Lasd pl. OPPENHEIM, i. m. 185, 244-5. p.; valamint kézépasszir torvények, 40. cikkely.

SValéjdban a torvénytarat valosziniileg Ur-Nammu fia, Sulgi adta ki (lisd pl. MICHAEL ROAF. 4
mezopotamiai vilag atlasza. Helikon - Magyar Kényvklub, Budapest, 1998, 102. p.



Az elsd pillantasra ugy tinik, mintha a fenti rendelkezés szerint a
hazassagtorésért a nének halal jarna, mig a vele halé férfi biintetlen maradna. Am ez
csak részben igaz, mint ahogy az Hammurapi térvénykonyvének kovetkezo
cikkelyébol kideriil:

129. Ha egy awelum felesége mas férfival fektében éretett: megkotdzvén vessék oket a vizbe. Ha az

asszony ura életben hagyja feleségét: a kiraly is életben fogja hagyni "szolgajat”.”-8

Ugy tiinik, ellentmondas van a két torvénycikk kozott, hiszen mig az egyiknél a
férfi nem biintethetd, a masiknal akar vizbe is fojthatjadk — ez a megcsalt férj akaratan
mulik. Nem szabad elfeledni azonban, hogy a mezopotamiai torvények igen tomorek,
kiilonbozteti meg egymastol, hogy az Ur-Nammu-féle rendelkezésben az asszonynak
az aktust megel6zd viselkedését is leirjak: itt ugyanis a n6 ,,csdberejét kihasznalva” a
,masik férfi utdn megy” — vagyis a kapcsolatot 6 kezdeményezi.

Ur-Nammu torvénykonyve hidnyosan maradt rank, nem tudhatjuk, hogy volt-e
benne olyan rendelkezés, amely azt az esetet irta le, amikor nem az asszony
kezdeményezte a kapcsolatot. Mindenesetre valdszinlinek tiinik, hogy létezett ilyen
szabaly — ha nem magaban a torvénykonyvben, akkor a szokasjogban -, mert ha kiilon
rogziteni kellett a férfi bilintetlenségét abban az esetben, ha 6t csabitotta el egy férjes
asszony, akkor mas esetekben nyilvan feleldsségre vontak. Ezt megerdsiti az a tény is,
hogy a férjes asszonnyal halo férfit Hammurapinal halal fenyegette. Az tehat, hogy ki
csabitott el kit, a férfi megitélésekor Iényegi mozzanat (a nd esetében ez a kérdés nem
lényeges, hiszen az 6 esetében a hazassagtorés ténye a dontd, nem az, hogy azt 6

kezdeményezte-¢).

®Dolgozatomhoz sumer és akkad nyelvtudas hijan a térvénykonyvek angol, illetve egy esetben magyar
forditasat hasznalom. Ur-Nammu torvényeit a kovetkezd kiadasbol idézem: ,,The Laws of Ur-
Nammu.” In J. B. PRITCHARD (ed.) Supplement to The Ancient Near East in Pictures and Supplement
to Ancient Near Eastern Texts. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1969, 523 (87)-525
(89) p. Ez a szovegvaltozat két korabbi kozlésen alapul (Orientalia 23 [1954], 40 sk. pp, illetve
Assyriological Studies 16 [1965], 13-19. pp.), s egyesiti a nippuri szoveget a két uri téredékekkel. A
tovabbiakban a torvénycikkek idézésekor nem adok meg oldalszdmot, csupan az idézett cikkely
sorszamat.

7 Hammurapi torvénykonyve.” Ford. DAVID A. In HARMATTA JANOS (szerk.) Okori keleti torténeti
chrestomathia. 5. kiadds. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996, 124-150. pp. Az uralkodérol és
torvénytarardl lasd pl. ROAF, i. m. 120-21. pp., KALLA GABOR. ,Hammurapi - Egy mezopotamiai
birodalom felemelkedésének kronikéja.” Rubicon 1997/3-4, 8-13. pp.

8Az eset dszdvetségi parhuzamat 1asd Masodik Térvénykényv 22:22: ,Ha rajtakapnak valamely férfit,
hogy férjes asszonnyal hél, mindketten haljanak meg, a férfi is, aki egyiitt halt az asszonnyal, meg az
asszony is. Irtsd ki, ami gonosz Izraelbdl!” Valamint Levitdk kényve 20: 10: ,,Ha valaki férjes ndvel
hazassagtorést kovet el, mégpedig: aki embertarsanak feleségével hazassagtorést kovet el, az haléllal
lakol: 6 is, blintarsa is.”



Felmeriil a kérdés: miért fontos, hogy a tiltott kapcsolatot ki kezdeményezte? A
legvalosziniibb valaszt a mezopotamiai — és minden mas hagyomanyos — tarsadalom
egyik lényeges vonasa adhatja meg, nevezetesen az, hogy a nék természetes allapota a
férjezettség volt, s amelyik szexudlisan érett néd nem volt férjnél, az nagy
valoszinliséggel prostitualt volt.” A férfiak szamara nem volt tiltott a prostitualtakkal
folytatott viszony, viszont masok feleségét tilos volt érinteniiik (ez kideriil abbol, hogy
Hammurapi a mas feleségével halt férfit is biinteti, s hogy Ur-Nammunak is kiilon
biintetlenséget kell biztositania a férfinak a fenti, specidlis esetben.) A férfi tehat
prostitualttal halhatott, mas asszonyaval viszont nem, csakhogy bizonyos esetekben
kérdéses lehetett, hogy egy adott né prostitualt-e, s ezt a férfi nemigen donthette el
teljes bizonyossaggal.

Eléfordulhatott, hogy egy férjes asszony, szemet vetve egy férfira,
prostitualtként viselkedett vele szemben, s a férfi, nem tudvan, hogy az illetd nd
férjezett, belement a kapcsolatba. Ha ilyenkor rajtakaptdk, a szabalyok szerint a
tulajdonképpen vétlen férfit halalbiintetés fenyegette. Ugy tinik, Ur-Nammu fent
idézett torvénycikke éppen ilyen esetben védte a férfit: ha a szigori erkdlcsii
Mezopotamidban egy né ,,a férfi utdn ment”, akkor a férfi joggal feltételezhette rola,
hogy prostitualt, s igy a vele valé szexualis kapcsolatért még akkor sem volt
felelosségre vonhatd, ha a n6 torténetesen egy masik férfi felesége volt. Hammurapi
idézett cikkelye viszont azt az alapesetet rogzitette, amikor a férfi ismerte a nét s
annak csaladi allapotat.

A férfi sorsat illetéen a dontd szempont tehat annak tudasa, illetve nem tudasa
volt, hogy a n6 férjezett. Ezt megerdsiti a kozépasszir torvények néhany rendelkezése,
ahol egyértelmiien megfogalmazzak, hogy a férfi biintethetdsége attol fiigg: tudott-e a

nd asszony voltarol:

13. Ha egy férfinak!0 a felesége sajat hdzat elhagyva meglatogat egy [masik] férfit ott, ahol a férfi
lakik, és a férfi vele hél, tudvan, hogy az asszony egy [masik] férfi felesége, akkor [ezt a] férfit

oljék meg, csakagy, mint az asszonyt.1!

9Tudunk arrél, hogy Mezopotdmiaban szdmos papnd is volt, ¢k azonban nem szerepelnek a szexualis
kihagasokkal kapcsolatos rendelkezésekben, taldn mert ruhazatuk jol megkiilonboztette 6ket a tobbi
no6tdl, vagy mert elzartan éltek a templomnegyedben.

10A szovegben nem 4ltalaban férfirol, hanem egy bizonyos tirsadalmi osztilyhoz tartozd férfirdl
(seignior) van sz0, de miutan ez témank szempontjabol lényegtelen, az amuagy is bonyolult cikkelyek
forditasat nem terhelem tovabb ezzel az informacioval. Az idézett cikkelyekben mindenhol
ugyanahhoz az osztalyhoz tartozo6 személyekrdl van szo.

11 The Middle Assyrian Laws.” Transl. by T. J. MEEK. In JAMES B. PRITCHARD (ed.) Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament. 2nd ed. Princeton University Press, Princeton, 1955,
180-188. pp.



Ez lehetett a legaltalanosabb eset, s valoszinlinek tartom, hogy mar Ur-Nammu
torvénykonyvében is szerepelt egy hasonlo cikkely. Ennek az ellenkezdje az a példa,
amikor a férfi nem tudhatta, hogy az asszony férjes, hiszen — mint Ur-Nammunal — az

asszony ellentétesen viselkedett azzal, ami egy férjes asszonytdl elvarhato lett volna:

16. Ha egy férfi [egy masik férfi] feleségével [hal] az asszony kezdeményezésére, akkor a férfit

nem terheli felelésség; a férj Gigy biintesse meg feleségét, ahogyan azt jonak latja. [...]12

Tovabbi kozépasszir rendelkezések sora alkalmazza ezt az elvet a specialisabb
esetekre:

14. Ha egy férfi egy templomi bordélyban vagy az utcan egy [masik] férfi feleségével hal, tudvan,
hogy az asszony egy férfi felesége, akkor ugy jarjanak el a férfival szemben, ahogyan a férj eljar a
feleségével szemben. Ha a férfi, aki az asszonnyal halt, nem tudta, hogy az egy [masik] férfi

felesége, akkor a férfi artatlan; a férj pedig Ggy biintesse meg feleségét, ahogyan azt jonak latja. 13

A templomi bordély (esetleg: fogadd) és az utca tipikusan olyan hely volt, ahol
a férfiak prostitualtakkal érintkezhettek. A cikkely lényege az, hogy hidba tortént az
aktus ilyen helyen, a férfinak igy is bizonyitania kell, hogy nem tudott a né asszony
voltardl — a rendelkezés tehat igen szigoru, hiszen a férfi artatlansagat 6nmagaban nem
bizonyitja a talalkozas helyszine (mig, mint az el6z6 cikkelyben lattuk, az asszony
viselkedése elég bizonyiték). A 13. cikkellyel 6sszevetve azonban érdekes, hogy ha a
férfi a sajat hazaban fogadta az asszonyt, 6t €s az asszonyt is meg kellett 6Ini, mig ha
az érintkezésre nyilvanos helyen keriilt sor, akkor a leleplezett par sorsa az asszony
férjén mulott. A férj mérlegelési Ilehet0sége, mint lattuk, hasonlé esetben mar
Hammurapinal megvolt. Ezt a mérlegelési lehetoséget fejti ki részletesebben a
kovetkez6 kozépasszir cikkely:

15. Ha egy férfi egy [masik] férfit rajtakap a feleségével, akkor miutan vadat emeltek a férfi ellen
és blinosnek talaltdk, mindkettejiiket 6ljék meg, s a férfit [a férjet] ne terhelje felel6sség. Ha
viszont miutdn [a férj] rajtakapta Oket, a kirdly vagy a birdk elé hozza a férfit, akkor miutdn vadat
emeltek ellene és biindsnek talaltdk, ha a férj a feleségét megoleti, 6lje meg a férfit is, ha azonban
feleségének orrat vagja le, akkor a férfit herélje ki és csonkitsa meg az egész arcat. Ha viszont

feleségét szabadon engedi, akkor a férfit is engedjék el.!4

1 2U0
13Uo.
l40o.



A cikkely elso, illetve masodik mondatdban vazolt helyzetek kozott szamomra
nem teljesen vilagos a kiilonbség. Talan arrél van sz6, hogy az elsd esetben valamiféle
maganbirdsag (csaladi tanacs?) itéli haldlra a rajtakapottakat — esetleg nyomban ott a
helyszinen -, s ezért az emberdlésért az allam nem vonja felelosségre a férjet, mig a
masodik esetben a férj nem maga dont, hanem allami itél6birdkhoz fordul.

Az a tény, hogy a torvények sok esetben lehetdséget biztositanak a férjnek a
feleség (és a szeretd) feletti itélkezésre, azt mutatja, hogy az allam nem tartotta
elsérendli fontossaglinak a csaladi tigyeket. Gazdasagi és egyéb biiniigyek esetén ritka,
hogy az allam a dontést kiengedje a kezébdl, a hazassagtorési ligyeknél azonban ugy
tinik, hogy a hatosag biztositja ugyan a kereteket ahhoz, hogy az — amugy
valoszintileg igen heterogén — tarsadalom tagjai vérmérsékletiiknek és sziikebb
kozosséglik erkolesi normainak megfelelden itélkezzenek a biindsok folott, de maga
nem kivan aktiv szerepet jatszani.

Az utolsé kozépasszir cikkely, amelyet a hézassagtoréssel kapcsolatban
érdemes megemliteni, a kdvetkezo:

23. Ha egy férfi felesége befogadja a hazdba egy [masik] férfi feleségét, s odaadja egy férfinak,
hogy azzal héljon, s a férfi tudja, hogy a né egy férfi felesége, akkor gy jarjanak el a férfival
szemben, mint azokkal [szoktak], akik férjes asszonnyal héalnak, és a keritonével szemben gy
jarjanak el, mint ahogy a hiitlen asszony férje eljart a feleségével szemben. Ha azonban az asszony
férje nem biinteti meg hiitlen feleségét, akkor ne tegyenek semmit a csabitoval és a keriténdvel:
engedjék Oket szabadon. De ha a férfi felesége nem ismerte [a helyzetet], s a n6, aki a hazaba
hozta 6t, kényszerrel adta 6t oda a férfinak, hogy azzal héaljon, akkor, ha amikor elhagyta a hézat,
kijelentette, hogy megbecstelenitették, az asszonyt, artatlan 1évén, engedjék szabadon; a vele halo
férfit és a keriténdt viszont O6ljék meg. Ha azonban az asszony nem jelentette ki, [hogy
megbecstelenitették,] akkor a férje tigy biintesse meg 6t, ahogyan azt jonak latja, emellett a csabitot

és a kerit6not oljék meg.!5

A cikkely egy valosziniileg igen gyakori esetet targyal, a keritést. Kideriil
beldle, hogy a keritdnd sorsat — mint maskor az asszony szeretdjéét — a megcsalt férjre
biztak, azzal a szokasos kitétellel, hogy az illet6t ugyanugy kell a férjnek megbiintetnie,
mint a sajat feleségét.

Ez a mar tobbszor szerepelt rendelkezés valosziniileg azt igyekezett
megakadalyozni, hogy a megcsalt férj — akinek esetleg nem volt pénze 1] feleségre,
vagy mas okokbol nem akart megszabadulni a hiitlen asszonyt6l — a szeretén vagy a
keriténén toltse ki dithét. (A térvényhozonak nyilvan fontosabb volt a véres

bossziisorozatok megakadalyozasa, mint a héazastarsi hiiség védelme. A torvényes

150o.



lehet6ség megvolt a szeretdé megdlésére, de ebben az esetben a sértettnek sajat
feleségét is meg kellett Olnie, s kérdéses, hogy erre mennyien voltak hajlandoak.)
Fontos viszont, hogy nemi erdszak esetén az itélkezést az allam nem engedte ki a
kezébdl, az erdszaktevot és a keritdt mindenképpen kivégezték.

Mint lattuk, ha egy férjes asszony dnszantabol szexudlis kapcsolatot 1étesitett a
férjén kiviil egy masik férfival, akkor vagy mindenképpen halalra itélték, vagy a férje
szabad kezet kapott a biintetés kiszabasaban. Ugy tiinik, hogy a halalbiintetés az olyan
mingsitett esetekben jar automatikusan, amikor az asszony maga kezdeményezte a
kapcsolatot (Ur-Nammu 4.), vagy a szeretdje hdzaba ment (kozépasszir térvények
13.), tehat ha nyilvanvald, hogy a hiitlenség az asszony részérdl eléore megfontolt és
kitervelt volt. Ugyanez a helyzet Hammurapi kovetkezd rendelkezésénél:

133. Ha egy awelum hadifogsagba esvén hazaban van ennivalo: felesége, mig férje tavol van, testét
Orizze meg, és masnak hazaba ne koltdzzeék be. Ha az illetd nd testét nem Orizte meg, hanem

masnak hdzaba koltozott be: erre a ndre bizonyitsanak ré, s azutan vessék 6t vizbe. 16

Itt sem férhet kétség hozza, hogy az asszony tudatosan cselekedett, tehat
mérlegelésnek helye nincs. Hasonld ,,sulyosbité koriilménynek™ latszik az is, ha az
asszonyt in flagranti kaptak a szeretOjével. Az eshnunnai térvénykonyv egyik

rendelkezése ezt mondja:

28. Ha... a férfi szabalyos hazassagi szerzédést kot a nd apjaval és anyjaval, és ezutan veszi maga
mellé a nét, a nd "feleséggé” valik. Ha a nét rajtakapjak egy [masik] férfival, olessék meg, ne

maradhasson életben.!”

A rajtakapas sulyosbito jellegét mutatja két mar idézett cikkely (Hammurapi
129; kézépasszir térvények 15.), ahol a tettenérés emlitése utan rogton a halalbiintetést
szabja ki a torvényhozo, s csak a kovetkez6 mondatban hagy Iehetoséget a
mérlegelésre.

Az idézett eshnunnai cikkely lényege nem a hazassagtorés szankcioja, hanem
mint szovegkornyezetébdl kidertiil, az érvényes hazassag feltételeinek rogzitése. Az azt

megel6zo cikkely igy hangzik:

16L45d 7. jegyzet.
17ALBRECHT GOETZE. ,,The Laws of Eshnunna.” The Annual of the American Schools of Oriental
Research 31 (1951-52), 1-197. pp.



27. Ha egy férfi elviszi egy [masik] férfi lanyat anélkiil, hogy erre engedélyt kért volna a lany
apjatol és anyjatol, és nem kot szabalyos hazassagi szerz8dést a lany apjaval és anyjaval, akkor,

még ha a ldny egy évet ¢l is a férfi hazdban, nem szdmit ‘feleségnek’.18

A 28. eshnunnai cikkelyben a hazassagtorés szankcidjanak emlitése
valoszintileg csak illusztracioja annak, hogy a hazassag érvényes; mivel a hazassagi
szerz6dés megkottetett, a hiitlenségért halal jar.! Ez azonban arra utal, hogy ha a
hazassag nem érvényes, akkor a hiitlenség sem biintetend6 — ami atvezet minket a

kovetkez6 témankhoz, a nem hazas ndvel folytatott szexualis viszonyhoz.

III. Szexualis érintkezés hajadonnal

Mint lattuk, a hazas asszonnyal folytatott nemi érintkezés — ha nem élltak fenn
megfeleld enyhité koriilmények — biintetendé volt, am, bar ez nincs irasba foglalva,
nem a hazassagtorés ténye miatt, hanem a férj ,,birtokdnak™ megsértéséért. Erre utal az
is, hogy sok esetben a férjre biztak, dontson a szeretd sorsa fel6l. A hajadonokkal mas
volt a helyzet, hiszen nem alltak férji uralom alatt — bar természetesen fiiggetlenek sem
voltak, mert — mint a hagyomanyos tarsadalmak tobbségében — apjuk hatalma, patria
potestasa alatt alltak. Ez azonban nem olyan jellegli volt, mint a férji hatalom, ezért a
hajadonnal torténd kozosiilés is mas jellegii blintetést vont maga utan.

A kozépasszir torvényekben ez all:

56. Ha a szliz magat egy férfinak adja, akkor a férfinak meg kell eskiidnie erre, és nem szabad a
feleségéhez nyllni. A csabitonak a sziiz draként egyharmadot kell adnia eziistben, s az apa tegyen

azt a lanydval, amit akar.20

A férfinak arra kell megeskiidnie, hogy a lany onként adta magat neki, s nem
tortént erdszak (FINKELSTEIN szerint arra is, hogy nem volt tisztdban a lany
statuszaval, s azt hitte rola, hogy prostitualt?!). Ebben az esetben csupan (esetleg

18Uo.

19V6. Masodik Torvénykonyv 22:23-24: Ha egy érintetlen leannyal, aki el van jegyezve valamely
férfival, a varosban taldlkozik egy masik férfi és egyiitt hal vele, vezessétek mind a kettdjiiket a varos
kapujdhoz és kovezzétek Oket agyon: a lanyt amiatt, hogy bent a varosban nem kidltott segitségért, a
férfit, mivel meggyaldzta embertarsa feleségét...” A zsidokndl teh4t - mint késébb latni fogjuk,
Mezopotamidban is - a hazassidg az eljegyzéstdl kezdve érvényesnek tekintetett, legalabbis ha a
hiitlenség megitélésérdl volt szo.

20L4sd 11. jegyzet.

2IFINKELSTEIN, i. m. 365-6. p. Kérdéses, hogy mire alapozza 4llitasat, hiszen olyan rendelkezést nem
ismeriink, amely szerint a hajadonnal hal6 férfi, ha tudta, hogy a nd nem prostitualt, silyosabban
biintetendd. Ugyand felveti, hogy a szankcional esetleg nem egyharmad mina eziistrél, hanem a ,,szliz
aranak” haromszorosdrol van szo.



haromszoros?) kartéritést kell fizetnie azért a veszteségért, amelyet az apanak okozott
a lany szilizességének elvételével, az iigynek tovabbi kdvetkezményei nincsenek —
kivéve a biintetést, amelyet a megtévedt lany az apjatol kaphatott. Megjegyzendd,
hogy OPPENHEIM szerint a menyasszony sziizességére csak az Ujbabiloni korban
fektettek nagy hangsulyt?2, tehat a fentihez hasonlo ligyek sulya korabban nem lehetett
tul jelentés. Nem is talalunk mas ehhez hasonld rendelkezést a vizsgalt torvényekben,
kivéve egy homalyos eredetli sumer nyelvii toredéket az 6babiloni korbol (YBC vagy
YBT), amely kiegészitések nélkiil igy hangzik:

8. Ha [valaki] az utcan elvette egy szabad polgar lanyanak sziizességét, és a lany apja és anyja
tudtak, a sziizességet elvevd viszont tagadta, hogy tudta, és ezutdn a templomkapunal allva eskiit

tett...23

A szdveg értelmezésében a kulcskérdés az, hogy mit tudtak a sziilok, és mit
nem tudott a csabitd, illetve az, hogy ez utdbbit mire itélték. FINKELSTEIN szerint a
sziilok azt tudtak, hogy a lanyuk az utcan van, a csabité pedig a lany statuszaval nem
volt tisztaban, s ezért az eskil utan a férfinak nem allt fenn kotelezettsége a sziilokkel
szemben.2* Ha ugyanis a lany az utcén volt, ezzel konnyen prostitualtnak lehetett vélni,
s mivel a sziilei tudtak errdl, nem koOvetelhettek kartéritést az altaluk is okozott
bonyodalmakért. (Az agyagtablan ezt megel6z6 hasonld cikkelyben a sziilok nem
tudtak, hogy a lany az utcan van, s a lany azt vallotta, hogy megerdszakoltak, amiért is
a férfi, ha a lany sziilei ugy akartak, koteles volt a lanyt feleségiil venni — lasd alabb.)

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a hajadonnal folytatott szexualis viszonynak,
sOt még sziizessége elvételének sem voltak komolyabb kdvetkezményei; kivételnek
mondhaté a hajadonnal szembeni nemi erdszak, amelynek esetén, mint latni fogjuk,

hazassagba kényszerités lehetett a f6 szankci6.?

IV. Nemi erdszak hajadon ellen

A legkorabbi fennmaradt torvénykonyvben, Ur-Nammu koédexében a nemi
er0szak kovetkezo, specidlis esetét talaljuk:

220PPENHEIM, i. m. 110. p.

23 Sumerian Laws (YBC 2177).” Transl. by J. J. FINKELSTEIN. In J. B. PRITCHARD (ed.) Supplement to
The Ancient Near East in Pictures and Supplement to Ancient Near Eastern Texts. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1969, 525 (89)-526 (90) p. A szdveg valdjaban nem
,torvény”, még a sz6 mezopotamiai értelmében sem az, hanem didkok irdsgyakorlata.

24FINKELSTEIN, i. m. 365. p.

25Az Oszévetségben nincs sziikség nemi er6szakra ahhoz, hogy a lany apja hozziadhassa lanyat a
megrontdhoz. Lasd Kivonulds konyve 22:15-16: ,,Ha valaki egy hajadont, aki még nincs eljegyezve,
elcsabit és vele hal, fizesse meg a jegyajandékot és vegye el. De ha az apja nem akarja hozzdadni,
fizesse meg azt az Osszeget, amelyet a hajadonnak jegyajandékul adni szoktak.”



5. Ha egy férfi erdszakot alkalmaz, és elveszi egy madsik férfi érintetlen rabszolgandjének

sziizességét, akkor ez a férfi fizessen 6t sékelnyi eziistot.26

Az eset viszonylag egyszerii: a rabszolgand nincs se férji, se atyai hatalom alatt,
hanem gazdaja tulajdonaban all. Ezért a sérelem a gazdat érte, s nem is til komoly: a
kar valosziniileg a szliz és a nem sziiz rabszolgand ara kozti kiilonbség, s a biindsnek
ezt kell megfizetnie. A jogi helyzet ugyanaz, mintha a gazdanak egy okrét sebesitették
volna meg (sok ilyen esetet ismeriink: lasd pl. Hammurapi 246-8.). Az 6t sékel nem
szamitott nagy Osszegnek.2’” Hasonld rendelkezést taldlunk az eshnunnai
torvényekben, bar itt nincs sz6 nemi erdszakrol (a beleegyezésnek, mivel rabszolgarol

van sz6, valosziniileg nincs jogi jelentdsége):

31. Ha egy férfi elveszi egy [méasik] ember rabszolgaldnydnak sziizességét, egyharmad mina

eziistot tartozik fizetni. A rabszolgalany a gazdaja tulajdonaban marad.28

Itt, ahogy GOETZE megjegyzi, a fizetend0 Osszeg viszonylag magas, ezért
inkabb biintetésnek, mint kartéritésnek mondhat6.2° (Az egyharmad mina 20 sé¢kelnek
felelt meg, mig az 55. cikkely egy szabad ember életét 40 sékelre, egy rabszolgaét
pedig csupan 15 sékelre teszi.39) FINKELSTEIN szerint a kiilonbség abbol adodik, hogy
az eshnunnai torvénycikk kimondatlanul tartalmazza azt a feltételezést, miszerint a
gazda — jO pénzért — hozza akarja adni a rabszolgandt valakihez, mig Ur-Nammu
rendelkezése ezt e megfontolast nem tartalmazza.3!

A szabad statusza hajadon ellen elkdvetett nemi erdszak természetesen mas
szankciét von maga utan, de érdekes modon a biintetés ezért sem sulyos. Ugy tiinik,
hogy a torvényhozo erre a kérdésre nem fektetett nagy hangsulyt — jellemz6, hogy a
legterjedelmesebb fennmaradt kodexben, Hammurapi torvénykonyvében egyetlen
cikkely sem talalhat6, amely hajadonnal létesitett szexudlis kapcsolatot targyalna
(kivéve a 130. cikkelyt, ahol mar férjezett, de hazassagat még el nem halt not

26L4sd 6. jegyzet.

270 sszehasonlitdsként: Ur-Nammunal a hamisan eskiivd 15 sékelt , a mas fogat kiiit6 2 sékelt, a mas
labfejét levago 10 sékelt koteles fizetni (25., 19., 15. cikkely).

281 4sd 17. jegyzet.

29GOETZE, i. m. 89. p.

30Uo.

3IFINKELSTEIN, i. m. 356. p. A rabszolgandvel valo halds esetét vo. Levitak 19: 20-21: ,Ha valaki
egyiitt hal olyan asszonnyal, aki méas embernek ki nem valtott és szabadd4 nem tett rabszolgandje, de
egyszersmind mellékfelesége is, azt felelosségre kell vonni, de nem biinhédik halallal, mivel az
asszony nem volt szabad. Az ilyen ember vigyen az Urnak a megnyilatkoztatas satoranak bejaratahoz
jovatételi aldozatot. Egy kos legyen az aldozat.” Az, hogy az aktus erdszakkal tortént-e, mellékes,
mivel a n6 beleegyezése - rabszolga 1évén - jogilag nem relevans.
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becstelenitenek meg, de O jogilag a hazas nok kategoéridjaba tartozik). Ha a
mezopotamiai torvények kapcsan lehet argumentum ex silentiora alapozva
kovetkeztetést levonni, akkor azt mondhatjuk, hogy a férjezetlen nékkel létesitett
viszony az allamot nemigen foglalkoztatta.

Egyetlen, kétségteleniil ezt a témat szabalyozd passzusunk van, amely a

kozépasszir térvényekben talalhato:

55. Ha egy férfi lanyat, egy sziizet, aki apja hdzdban élt, akinek [apjatol] még nem kérték [6t
feleségiil], s akinek szfizhartyajat még nem nyitottak fel, 1évén hajadon, és akinek apjanak hazaval
szemben senkinek nem allt fenn kovetelése, egy férfi erdszakkal elragadja és megbecsteleniti, akar
a varos kozepén, akar a nyilt vidéken, akar éjjel az utcan, akadr egy magtarban, akdr egy vérosi
iinnepen, akkor a sziiz apja fogja meg az erdszakot tevo férfi feleségét és becstelenittesse meg; ne
adja vissza a férjének, hanem tartsa meg; az apa a lanyat, akit megbecstelenitettek, feleségiil
adhatja megbecstelenitéjéhez. Ha a megbecstelenitonek nincs felesége, akkor egyharmad eziistot
adjon a lany apjanak a sziliz araként, [és] a megbecstelenitd vegye feleségiil a lanyt, [azzal a
feltétellel, hogy] nem bocsathatja utjara. Ha az apa ezt nem akarja, kapja meg a harmadnyi eziistét

a szlizért, és adja a lanyat ahhoz, akihez akarja.

A cikkelybdl egyértelmiien latszik, hogy az esettel kapcsolatban a jogilag
relevans viszony a lany apja és az erészakot tevo kozott all fenn, maganak a lanynak a
szerepe nem fontos. Feltiing, hogy a férjes asszony elcsabitasaval szemben itt fel sem
meriil a halalblintetés vagy a csonkitds, pedig itt még erdszak is tortént. A szdveg
szerint érvényesiil a lex talionis: a lanyom megbecstelenitéséért megerdszakolhatom a
tettes feleségét, s6t, agyasomma-rabszolgamma tehetem.32 (Ez utobbi kitételek
megmagyarazzak a kozépasszir torvények mar idézett 56. cikkelyét, amely szerint ha a
hajadon Onként adta magat a csabitonak, akkor a csabitd feleségéhez nem szabad
nyulni.) Ha az erGszakot tevonek nincs felesége, a szankcié nem tul sulyos: egyrészt
fizetnie kell a lany apjanak, masrészt pedig — ha a lany apja ezt akarja — feleségiil kell
vennie a lanyt, de azzal a megszoritassal, hogy nem valhat el tdle. Valoszinlileg a
fizetend6 egyharmad (mina) eziist nem a szokasos menyasszonyar, hanem azon feliili
Osszeg, hiszen ellenkezd esetben az asszonyszerzés legegyszeriibb modja a nemi

er6szak lenne.33

3IFINKELSTEIN (i. m. 357. p.) szerint az erSszakot tevd feleségére vonatkozé rendelkezések az
asszirokra jellemzd tulzasok, amelyek a gyakorlatban nem érvényesiiltek.

33Az7 esetet vO. Mdsodik Térvénykonyv 22:28-29: ,Ha valaki még el nem jegyzett érintetlen lannyal
talalkozik, aztan leteperi és egyiitt hal vele, ugyhogy tetten érik, akkor ez az ember, aki egyiitt halt
vele, koteles 50 eziist sékelt fizetni a lany apjanak, s el is kell vennie, mivel meggyalazta, és egész
életében nem valhat el tdle.”
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Erdekes még, hogy a cikkely kimeritd felsorolast ad azokrél a helyekrél, ahol
az erOszak torténhetett: ugy tinik, ezek mind olyan helyszinek, ahol a férfi konnyen
talalkozhat prostitudlttal (utcan, varos kdzepén, linnepélyen stb.), mégis, a férfinak
mindenképp jar a biintetés. A torvény a felsoroldssal minden bizonnyal azt akarja
hangsulyozni, hogy nem enyhitd koriilmény az, ha a férfi a lanyt prostitualtnak nézte,
vagyis jogi szempontbol mindegy, hogy a férfi mit gondolt a lany statuszar6l. Mint
korabban lattuk, az aktus helyszinének mashol viszont nagy szerepe volt az eset
megitélésében, hiszen ebbdl lehetett kdvetkeztetni a szereplok tudattartalmara.

Az el6z6 cikkely analogidjaként is lehet értelmezni a mar emlitett egyik YBC-
cikkelyt:

7. Ha valaki az utcén elvette egy szabad polgéar lanyanak sziizességét, és a lany apja és anyja nem

tudtak, és [a lany?] azt mondja a sziileinek: ....... , akkor a lany apja és anyja feleségiil adhatja

hozza a lanyt.34

FINKELSTEIN mar idézett értelmezése szerint a lany sziilei azt nem tudtak, hogy
lanyuk az utcan van, tehat vétlenek a lanyukkal szemben elkdvetett biintettben;
emellett a lany valosziniileg azt jelentette ki, hogy megerdszakoltak, s ez vonja maga
utan a kdzépasszirhoz hasonld szankciot.33

A tobbi rank maradt dokumentum nem tartalmaz hajadon elleni nemi
er6szakrol szolo cikkelyt; mint mar emlitettiik, ez valdsziniileg annak koszonhetd,

hogy az ilyen iligyek inkabb a magan-, mint az allami szféraba tartoztak.
V. Nemi erészak férjes asszony ellen

Mint korabban lattuk, a férjes asszonnyal valo szexualis érintkezés — még ha az
asszony beleegyezésével tortént is — viszonylag stlyos blinnek szamitott, bar az
itéelkezést sok esetben a férjre biztdk. Azt is lattuk, hogy a nem férjes ndvel vald
szexudlis kapcsolat igen enyhe megitélés ald esett, még nemi erdszak esetén is. A
kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy mi volt a helyzet, ha férjes asszony elleni nemi
er0szak tortént.

A rendelkezések ezzel kapcsolatban igen egységesek: mig az asszony
beleegyezésével tortént érintkezésnél az allam csak kiilondsen stlyos esetekben tartotta
fenn maganak az itélkezési jogot, hazas asszony er&szakos megbecstelenitéséért
minden esetben haldl jart, a vonatkozé torvénycikkek csak megfogalmazasukban és a
specialis koriilményekben kiillonbdznek.

34L4sd 23. jegyzet.
35FINKELSTEIN, i. m. 362-5. pp.
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Erdekes médon a harom idevagé cikkelybdl ketté nem az alapesettel (hazas
asszony megerdszakolasa) foglalkozik, hanem a ,hataresettel”, vagyis azzal, amikor a
megbecstelenitett nét mar feleségiil adtdk valakihez, de még — nyilvan kiskorasaga,
szexudlis éretlensége miatt — apja hazdban ¢él. Ennek oka az lehet, hogy a férfi
biintetésének kiszabasakor ¢élet és halal kérdésérdl donthet annak megitélése, hogy a né
hazas-e. Ezért sziikséges, hogy a torvények tisztazzak: a szabdlyos hazassagi
szerzddéssel feleségiil adott, de a hazassagat még el nem halt nd is feleségnek szamit.36
A két cikkely, amely rogziti ezt, a kovetkezo:

Eshnunna torvényet:

26. Ha egy férfi kifizeti a menyasszony-pénzt egy [masik] férfi lanyaért, de egy méasik férfi
erdszakkal, anélkiil, hogy a lany apjatol és anyjatol erre engedélyt kérne, elragadja a lanyt és

elveszi sziizességét, az f8benjaré biinnek szamit, és a férfinak meg kell halnia.37

Hammurapi torvényei:

130. Ha egy awelum egy awelum feleségén, aki férjét még nem ismervén, atyja hazaban lakik,

erészakot tett, és a né 6lében fekve érték 6t, ez az awelum Slessék meg, a né pedig mentessék fel.38

Messzire vezetne annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy a hazassagkotési
folyamat mely pillanatatol fogva szamitott a né hazasnak. Valdszintileg ez olyan kérdés
volt, amely korrdl korra, helyrél helyre valtozott: az eshnunnai 26. cikkely a
menyasszony-pénz kifizetését jeloli meg, ugyanennek a torvénynek mar idézett 28.
cikkelye szerint viszont a né akkor szamit feleségnek, ha férje a n6 sziileivel ,,szabalyos
hazassagi szerz0dést” kotott. Ez utdbbinak mibenléte nincs egészen tisztazva,
GREENGUS egész tanulmanyt szentel a kérdésnek, amelynek egyik 0 tézise az, hogy
irasbeli szerz6dés kotése nem volt feltétele a hazassagnak.?® Hammurapi a kérdést
nem tisztazza, csak annyit ir, hogy ,egy awelum felesége”, aki ,férjét még nem

ismeri”.40

3%igy van ez az Oszovetségben is, vo. Mdsodik Torvénykonyv 22:25-26: ,Ha ellenben a hatarban
talalkozik a férfi az eljegyzett lannyal s er6szakkal teszi magaéva, ugy hal vele egyiitt, akkor csak a
férfi haljon meg, aki egyiitt halt vele. A lannyal ne csindlj semmit, a lanyt nem terheli haléllal
biintetendd biin...”

37Lasd 17. jegyzet.

38L4sd 7. jegyzet.

393, GREENGUS. ,,The Old Babylonian Marriage Contract.” J4OS 89 (1969) 505-532. pp.

40A hdzassagkdtéshez kapcsolodik egy vitatott kérdés, a ius primae noctis gyakorlata. Az egyik
fennmaradt korai eposztéredék Gilgames biineinek felsoroldsakor azt is felrdja neki, hogy az elsd
éjszaka jogat gyakorolta. Ez azonban a késébbi véltozatokbol mar kimaradt, ami jelentheti azt is, hogy
a szokds id6kozben kihalt, de azt is, hogy még nagyon is €16 volt, s az eposz lejegyzdje nem akart
Osszeiitkozésbe keriilni a kirdlydval (OPPENHEIM, i. m. 485. p. 46. jegyzet). S. GREENGUS, aki
behatoan foglalkozott az 6babiloni hazassag intézményével, nem zarja ki, hogy a szokéast még ekkor is
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Azt a helyzetet, amikor valakinek a felndtt feleségét erdszakoltdk meg, csak két
kozépasszir térvénycikk targyalja. Az elso igy hangzik:

12. Ha egy férfi feleségét az utcan haladtdban egy [masik] férfi megragadta, és azt mondta neki:
.Haljunk egyiitt!”, s az asszony nem egyezett bele és védte magat, de a férfi erészakkal vele halt,
akkor ezt a férfit, akér a [férjnek] a feleségén taldltak rd, akar tantk vadoltdk be azzal, hogy az

asszonnyal hélt, 6ljék meg, mig az asszonyt ne vonjék felelésségre. 4!

A torvény egyértelmil: az asszony ugyan az utcan volt, de mivel tiltakozott a
leszolitas ellen, egyértelmii volt, hogy nem prostitualt; raadasul védekezett — ezt
valoszintileg igazolnia kellett, példaul azzal, hogy tanukat allitott, akik hallottdk a
segélykialtasait — tehat a férfi nem hivatkozhat félretdjékozottsagra vagy egyéb enyhitd
kortilményre, igy halal vart ra.

A masik rendelkezés, amelyet korabban mar idéztiink, szintén ezt erdsiti meg.
Ebben a passzusban a keriténd a hazéba csalja az asszonyt, ahol arra kényszeritik,

hogy egy férfival haljon:

23. ..

... De ha a férfi felesége nem ismerte [a helyzetet], s a nd, aki a hazaba hozta 6t, kényszerrel adta
6t oda a férfinak, hogy azzal héljon, akkor, ha amikor elhagyta a hézat, kijelentette, hogy
megbecstelenitették, az asszonyt, artatlan lévén, engedjék szabadon; a csabitot és a keritdnot
viszont 6ljék meg. Ha azonban az asszony nem jelentette ki, [hogy megbecstelenitették,] akkor a

férje Gigy biintesse meg 6t, ahogyan azt jonak latja, emellett a csabitot és a keritdnét 6ljék meg.42

A passzusban kérdéses, hogy az asszony hogyan igazolta, hogy
megerdszakoltak. Nem tiinik valoszintinek, hogy bizonyitékként elég az ¢ allitasa;
elképzelhetd, hogy tanukra itt is sziiksége volt, de ez annyira magatol értetddott, hogy
a torvény megszovegezdje ezt a kitételt kihagyta a cikkelybol.

Mindebbdl latszik, hogy mig a nemi erdszakot Onmagaban nem tartottdk
fobenjardé blnnek, hiszen hajadon megbecstelenitésekor a legsilyosabb biintetés a
felbonthatatlan kényszerhdzassag volt — ez gyakorlatilag egyszert kartéritési tigy volt,
hiszen az erdszaktevonek az altala okozott kart kellett megtéritenie, vagyis a miatta
,csokkent értéki” lanyt kellett elvennie, hogy ezaltal a lany sziileit ne érje anyagi

veszteség -, addig mas feleségének a megerdszakolasa halalbiintetést vont maga utan,

gyakoroltdk, bar ennek igazoldsira nem taldlt elég adatot. (Lasd GREENGUS: ,,0ld Babylonian
Marriage Ceremonies and Rites.” JCS 20 [1966], 68-70. pp.)

4Lasd 11. jegyzet.

42Uo.
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mert itt a férj ,birtokat” érte sulyos sérelem. A not ért személyes sérelemnek nem volt

szerepe.

VI. Ragalmazas, hamis vad

A fentieken kivill még egy bilincselekmény érdemel emlitést, nevezetesen az az
eset, amikor valaki azt éllitja egy nordl, hogy az hazassagot tort, vagy ha hajadonrol
van sz0, azt, hogy nem sziiz. A hamis vadaskodds ¢és ragalmazds az Okori
Mezopotamidban — a torvények taniisdga szerint — sulyos biincselekmény volt. Ebben
szerepet jatszhatott a ,torvények” azon szerepe is, hogy azok a torvényhozo-
torvénykez6 igazsagossagat, bolcsességét akartak hangsulyozni. Ehhez hozzatartozott
az a sugalmazand6 gondolat is, hogy a bolcs bird azonnal felismeri a hamis
vadaskodot, és keményen megbiinteti, hiszen az az igazsagszolgaltatast akarta onds
érdekbdl felrevezetni, amivel az egész tarsadalom rendjét veszélyeztette.

Hammurapi torvénykonyvének 3. és 4. cikkelye leszogezi, hogy a hamis
vadaskodot olyan biintetéssel kell sjtani, amilyet a bevadolt kapott volna, ha a vadak
igaznak bizonyulnak.#* Ehhez képest feltiing, hogy a pardznasaggal vadaskodot a
torvények viszonylag enyhén biintetik. Ur-Nammunal példaul ez all:

11. Ha egy ember egy [masik] ember feleségét pardznasiggal vadolja, és a folyam[proba] szerint

az asszony artatlan, akkor az az ember, aki vadaskodott, fizessen egyharmad mina eziistot. 4

Az egyharmad mina viszonylag nagy 0sszeg, de ha arra gondolunk, hogy a
pardzna asszonyt altaldban halal sujtja, mar nem tiinik olyan soknak, igy a szabaly
nyilvanvaloan ellentmond a hamis vadaskodo ,tiikorbiintetésének™ elvével. Hasonld

latszik Lipit-Ishtar torvénykonyvébol:

(33) Ha egy ember kijelenti, hogy egy [szabad] ember sziiz lanya mar kozosiilt férfival, és

bizonyitast nyer, hogy a lany még nem kozdsiilt, a [vadaskodo] fizessen 10 sékel eziistot. 4>

Lattuk, hogy a hajadonnal folytatott szexudlis érintkezés nem szamit tul nagy

biinnek, de a sziizesség elvétele mégiscsak anyagi veszteséget jelent a lany sziileinek,

43Lasd 7. jegyzet. Megjegyzendd, hogy a , biintetés megforditisanak” intézménye megtalalhato tobbek
kozott a kinai jogban is. Lasd pl. a nemrég eldkeriilt Csin-kori jogi iratokat (A. F. P. HULSEWE.
Remnants of Ch'in Law. E. J. Brill, Leiden, 1985, 126. p. D 18/4. jegyzet.)

44L4sd 6. jegyzet.

4SLipit-Ishtar torvényének ugyan van magyar forditasa (Okori keleti torténeti chrestomathia, 117-9.
pp.), de ez az idézett cikkelyt, mivel az ezt tartalmazd toredéket csak 1965-ben publikaltak
(dssyriological Studies 16 [1965]), még nem tartalmazza. A fenti forditds FINKELSTEIN (i. m. 355. p.)
idézete alapjan késziilt.
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amiért a csabito kartéritést koteles adni. Ehhez képest a vadaskodo birsaga, a 10 sékel
nem nagy 0sszeg.

A kozépasszir torvényekben ez all:

17. Ha egy férfi azt mondja egy [masik] férfinak: ,,Masok tobbszor is a feleségeddel haltak”, akkor,

mivel erre nincsenek tantik, kossenek egyezséget, és menjenek a folyamhoz [probara]. 46

Itt az allam nem biinteti meg a rdgalmazot, de kotelezi, hogy igazsaga
bizonyitasa érdekében vesse magat ald a folyamprobanak. Az egyezség, amit kotottek
— ez feltehetéen nem irasbeli szerzodés volt” — azt az dsszeget tartalmazta, amelyet a
vesztes tartozott fizetni. A ragalom sulydhoz képest — hiszen az az asszony ¢letét
fenyegette — a procedura igen enyhe volt.

Tovabbi példakat is lehetne sorolni: Hammurapi térvénykonyvének 127.
cikkelye szerint a mas feleségét megragalmazot megbotozzdk ¢€s lenyirjak
halantékfiirtjét; a 131. cikkely szerint ha a férj vadolja meg sajat feleségét, de a vadat
nem tudja bizonyitani, a feleség — eskil utan — visszatérhet apja (?) hazaba; a 132.
cikkely szerint ha egy n6t megragalmaznak, az — férje becsiilete védelmében — koteles
magat folyamprobanak aldvetni (a ragalmazok megbiintetésérdl itt nincs sz0).
Mindezek a rendelkezések nincsenek Osszhangban a tényleges hazassagtorés
szankcidjanak sulyaval.

Ugy tiinik tehat, hogy mig sulyosabb esetben az allam fontosnak tartotta elejét
venni a hamis vadaskodasnak, a szexualitdssal kapcsolatos ragalmakat nem vette
komolyan, még a birosag el6tti hamis vadaskodast sem. Ez is arra utal, hogy — mint
mar kordbban, a hazassagtorésnél lattuk — a torvényhozo nem tartotta elsérangu

kotelességének, hogy a népesség hazassagi ligyeibe beleszoljon.
VII. Befejezés

A hézassagon kiviili szexualis érintkezés négy jol elkiilonitett modozatanak,
illetve az ezzel kapcsolatos hamis vadaskodasnak vizsgalata alapjan a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

Az okori Mezopotamidban a szexudlis kapcsolat megitélésekor az alapvetd
fontossagu kérdés az volt, hogy a né héazas-e. Ez sokkal fontosabb kérdés volt, mint
az, hogy a kozosiilés erdszakkal tortént-e. Ez utobbinak foleg az asszony szamara volt

jelent6sége: ha nem 6nként ment bele a kapcsolatba, mentesiilt a biintetés alol.

46L4asd 11. jegyzet.
4TGREENGUS, i. m. 510. p.
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A nok helyzete — hasonléan sok mas hagyomanyos tarsadalomhoz — alavetett
volt. Hajadon korukban apjuk, feleségként férjiik hatalma alatt alltak, s az 6 terhiikre
elkovetett sérelemért apjuk, illetve férjikk léphetett fel sértettként a hatdsag eldtt. A
nOk érintetlensége tehat apjuk, illetve férjik ,tulajdondban” allt, a néknek ezzel
kapcsolatban nem voltak jogaik.

Az éllam szerepe a apai-férji jogok védelmében nem egyértelmi: ugy tinik,
hogy a hatosag a legdurvabb eseteket kivéve — ilyen példaul a férjes asszony ellen
elkdvetett nemi erdszak — igyekezett az itélkezést a sértett kezébe adni, illetve
kompromisszumot kikényszeriteni az elkdvetd és a sértett fél kozott (ilyen példaul a
megerdszakolt hajadon kényszerhdzassaga). Valoszini, hogy az allam nem tartotta a
hazastarsi tigyeket elég fontosnak ahhoz, hogy a dontést minden esetben a sajat kezébe
vegye.*8

A kép, amit adtunk, természetesen nem teljes. Nem vettiik figyelembe, hogy az
ezeréves idészakban, amelybdl a kiilonbozd vizsgalt torvények szarmaznak, s a
kiilonbdz6 helyszineken egész biztosan voltak helyi és idébeli eltérések. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az oly kiilonb6zé korokbol és helyekrdl szarmazo torvények
igen egységesnek tliinnek a targyalt esetek megitélésében, s ezzel is megerdsitik, hogy a
mezopotamiai civilizacido — legalabbis irott emlékeiben — viszonylag egységesnek
mondhatd. A masik fontos tényezd, amelyet nem vettiink szamitasba, a torvények
szerepe ¢€s tarsadalmi jelentdsége. Pedig valdjaban nem tudhatjuk, hogy e
dokumentumok mekkora szerepet jatszottak a mindennapi életben, s azt sem, hogy
mennyire tiikrozték az adott kor és hely €16 jogat. Elképzelhetd, st valoszintsitheto,
hogy a torvények egységessége nem annyira a mezopotdmiai élet egységességét
bizonyitja, hanem az irasos kultara hordoz6inak OPPENHEIM 4altal oly sokat emlegetett
konzervativizmusat. A mindennapi gyakorlat vizsgdlata azonban még az Osszes
vonatkoz6 iratanyag — hazassagi szerzddések, birosagi dokumentumok, irodalmi
miivek — ismeretében is igen nehéz feladat lenne. Ilyen jellegli kutatdbmunka a jelen
dolgozat keretei kozott, ilyen szerény felkésziiltséggel fel sem meriilhetett.

48Megalapozottnak tiinik azonban LUKACS (i. m. 17-18. p.) azon megéllapitasa, mely szerint az allam
szamara egy vonatkozésban mégis fontos volt a hizassaggal kapcsolatos jogviszonyok szabalyozasa,
nevezetesen a gazdasagi kérdésekben (0roklés, ozvegyek ellatasa stb.) - ez azonban nem tartozik a
témankhoz.
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