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Megjelenik e’ lap hetenkiut egy-egy iven kétszer, csiitortok- és vasdrnapon. Az el6fizetési dij érite 's a’ hetenkint egyszer megjelenni
szokott ,Egyhazi literaturai lap‘-ért egyiitt, postan 3 frt, helyben4 frt p, Eléfizethetni a cs. k. postahivatalokndl, ugy a’ szerkesz-
toségnél is , Budin, a' krisztinavirosi Kalmdrfy-bazban, 's Pesten Hartleben® kényvkereskedésében, a' viczi utszaban.

TARTALOM: Hazink sz. koronaja és annak eredete. 1.
Pauer Jdnos. — Egyhdzi tuddsitisok. — Hirfuzér.

Hazink’ sz. korondja és annak eredete *).

L
(Hetényi ur ,,historiai uj nézet“~ének vizsgélata.)

Olly kérdésekrdl, mellyek folott még sotét ho-
maly borong, alapos értekezéseket irni, az egymésicl
elitd véleményeket tudés combinatioval megegyeztetni,
's illykép redjok fényt drasztani, valamint egyik a’ leg-
nemesh foglalkozasok kozill; ugy a’ tudomanyokban
tiszta ismeretek utan vagy6do kebelnek legszebb halé-
Jara mélté. De olly targyakrél, minden szilird alap
nélkiil, csupa elditélethdl, ujdonsag’ kedveért, vagy
pillanatnyi dicséségért, kétségeket timasztani, mellyek-
rél erdszakos csigizds, ¢s a’torténetnck onkénytes el-
ferditése nélkil kétségeket nem is tamaszthatni,
vagy mellyeket a’ tudoméanyos viligban mar régen, és
méltan eldontoticknek lehet nézni; olly targyakrél mégis
kétségeket tdmasztani, nem egyéb, mint a’ hasznos
idének , kivalt nalunk, hol, mint szokds mondani, a’
pillanatok olly drigék, elpazarldsa; a’ komoly tudoma-
nyossdg és tiszta ismeretek utan vagyods kebelnek ki-
jatszatasa, sGt az olvasé kézonség' legnagyobb részé-
nek, mint mellynek az ujdon allitdsok’ olvasésakor sem
médja, sem ideje nincs a’ kutfok’ folutéséhez , kétes
dllapotba ejtése, s a’ mdr régen megyvitatott targyra
nézve, azon helyzelbe val6 visszaloketése, mellyben
egykor a’ megvitats eldttiek voltak.

Illy torténetelleni, s mondhatni 1éghdl meritett al-
litast kezdett Hetényi ur a’,Prot. lap‘-ban vitatni; (1843.
16. és17. sz.) bebizonyitni akarvén, hogy dics6 sz. Ist-
van kiralyunk a’romai kath. egyhéztol egészen fugget-
len egyhazat alapitott. Mikép sikeriilt neki ezen uj, és

*) A'mar hénapok 6ta kozlésre vird, de azért el nem
késett jeles értekezést, hogy hamardbb nem kvzil-
hette, sajnalja a’ Szerk.

ELSO FELEYV,

igazén ,,a’ torténetirds és jobb torténctbuvérok* cllenére
folhozott hallatlan eszme’ megvitatasa, a’ red kovetke-
zett, 's ugyane’ lapokban a’ magyar Gsegyhazrél szélo
jeles értekezésekbdl, az értelmes olvasé konnyen meg-
itélheti. Ezekre kozelebb H. ur ugyan a’ Prot. lap.*40-
és 44-dik szdmdaban ,Palinagonia* czimii czikkjében
felelni torekvék ; de milly eredménynyel, mér mondani
nem szitkség; — és itt a’ 482-ik lapon, az olvasé’ fi-
gyelmét mas térre terelve, ujdon allitasainak termeszt-
ményéhdl ismét egy ujjal, elébbi allitdsanak hasonma-
saval lép fol, ,,historiai uj nézet**-ét hazank’ sz. koro-
najardl kozolvén, s ez altal is elsé dllitisit akarvan
ujolag gydmolitni. Es a’ mirdl elészer csak vélekedék,
a’ mihez okai' gycngeségének érzetében ,,makacsul®
ragaszkodni nem mert, ugyanarrdl utobb erésitve, s
cldontdleg allitja, hogy korondnk Roméabél nem is , ke-
rilhetett, hanem hogy azt ,biborban sziule-
tett Constantin kildé elsé keresztyény magyar
fejedelminknek , Geizénak, Istvanunk atyjinak a’
patriarchai kereszttel egyiitt. .. és pedig az ,,on-
8ll6 egyhazkormany’ jeleal.” (,Prot. lap* 40. sz.483.1)

E' kérdés' fejtegetése: honnét és kitél szarmazott
sz. koronank ? tulajdonkép a’ vilagi tudoményok’ korébe
lartozik ugvan, mindazaltal, mivel szent és sérthetlen
jogok , tisztes hagyoményok vannak vele osszekapesol-
va, mellyeknek minden igaz honpolgéar el6tt becsben és

tiszteletben kell &llaniok ; de leginkabb , mivel Hetényi
ur, 6segyhazunkrdl tett ismeretes allitdsdnak gyamoli-
tasédra ebben 1s tamaszt és erdsséget keres, azért azt
kozonyosen elnézni nem szabad, 's hozzészolani annal
szilkségesebbnek véltik, mivel még nyiltan azt is ki-
monda, hogy illyféle uj allitisai kozkedvezést nyertek;
és hogy nemcsak hitsorsosai, hancm még a’ rom. ker.
katholicusok koziulis tallkoztak, kik azok folott tetszé-
soket nyilvanitak “). Elég szomoru; de e folott szé-

**) A’ Prot. lapt-nak, 's a’ szAméara dolgozé némelly
uraknak sajat szerencséjek vsn nemcsak protestan-
soknak, de még katholicusoknak is tetszeni: s a’
mi t6bb, mikép 1. ur dicsekszik vele, mégk 6 z tetszest
is arathatni naluk. Mi természetesen illy rendkiviili
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gyen és pirulds leginkdbb azon részrél, melly magat
kirekesztéleg a'tudomanyok’ folderitéjének szokta nevez-
ni, hogy kebelében talalkoznak egyének, kik hazai tor-
ténetiink’ tudoményéban is, mellyet pedig minden hon-
polgarnak tudni kotelességében éllna, olly igen torpék,
és a’ folviligosoddsrél annyira magasztalt korban, olly
igen vakok, hogy még illy allitisok’ alaptalansagéra
sem képesek raismerni, s6t még azok folott orualni is
tudnak! De ha H. ur’ uj nézeteinek lényeges allasat
megismerendik, erdsen hiszsziik, bogy a’ tetszést eleve
nyilvaniték kozil, magat senki meg nem nevezendi.
Kérdhetndk itt mindenekelGtt , honnét, milly kut-
f6bél szarmazott H. urnak hazank’ korondjat illetd |, his-
torial uj nézet-e? Talin torténetbuvirok elétt egé-
szen ismeretlen, és eddig a’ sitétség’ homalydban rejtve
lappangé kut{Gket fedezett fol, mellyekbél uj néz te’
tamogatisara majd béven merithet adatokat ? Ezt leg-
alabb annal nagyobb joggal lehetett remélniink , mint-
hogy e trgyrdl mér széles tudoményu férfiak, mint:
Stilting , Pray, Katona, Koller, Horanyi, Fejér és ma-
sok olly jelesen és kimeritéleg irtak , hogy Engel tor-
ténetkonyveiben €’ kérdést méltan eldontottnek mond-
ja ');ugy, bogy felfle mar kérdést tamasztani folos-
legesis volna. Azonban H. mindezektdl eltér, uj kutfé-
ket sem mutatva el6,—eltér, mert neki nem tetszett,
hogy a’ nyolczszézados torténet’ szakadatlan bizonyit-
vénya szerint, torténetirdink sz. koronankat sz. Istvén’
szaméra Romdabdl, a’ kath, egyhaz' lathaté fejétél szar-
maztatjik; és mivel ¢’ tény Roméra fényt araszt, ¢ Bi-
zanczhoz ferdul, historiai uj nézetével halomra donten-
dé mindazon allitasokat, mellyek torténetiréink allal ed-
dig annak bizonyséagaul folhozatanak; mert, ugy mond,

szerencsével, hogy mindeneknek tessiink, nem di-
csekedhetiink : de, ha meg kell az igazat vallani, dics-
vagyunk ennyire nem is terjed; mert mindeneknek
tetszeni akarni nagy gyengeség. Csak nem rég is
azzal dicsekedett valaki (nevét nem tette ki; nehogy
a’ kell§ bizonyitis miatt még valahogy nala kereshedje-
nek,) a',Prot.lap‘-ban, hogy eldtte: ,cath. papok
mondottak, hogy ha jé's kedves darabok jovendenek
ki, ¢ (ezen kath. papok ugyancsak terhes foltételt
szabtak ;'s minthogy a'fsltétel,’a kivetkezésbol itélve,
maig sincs teljesitve, lehet gondoluunk millyenekil
tartja e. w. a’,Prot.L* czikkeit;) ,»inkdbb fogjak hordatni
a' prot. lapot, mint a'Religiot. . . Sok szerencsét hozza.
De gustibus non est disputandum. Egyébirant, ha az
egész tuddsitas kis mystificatio volna is, nem volna
rajta mit csudalkoznunk. Olvastunk mi mar a’ ,Prot.
lap‘-ban tibb hihetetlenségeket is. Szerk.

1) Eogel, Gesch. des ungr. Reichs. I. Th. S. 110.
Wien 1813.

,»fajbat az!...minden lelkes magyarnak, ugy lealacso-
nyitni latni valdban derék kirélyainkat, hogy ezek oly-
lyan piispokoktél kérjenck koronat, egyhdz-
elrendelési jogot , mindk voltak az egy Gerbertet ki-
véve , a' X. szdzadbeli romai papak.* (,Prot. lap. 40.
sz. 482. 1) Réakadiunk tehdt igy az uj nézet’ gyoke-
rére! De miért fajhat olly igen H. urnak, vagy ha mir
neki fa), miért koti ez eszmét minden lelkes magyaréhoz
olly annyira, mintha az ,,lelkes** lenni megszinnék, mi-
helyt Hetényivel egyutlt nem érez? Hisz’ eddig még
egy lelkes magyarnak sem jutott eszébe e’ folott f4jdalmat
érezni; jelul, hogy 6k nemegy Hithner-, vagy Lampe-
féle irobol, sem nem a’ készegi képes historiabél, vagy
Baroniusnak egyes, csak amugy, minden tovabbi nyo-
mozas és olvasis nélkul kiszakitott mondataibél tanul-
tak ismerni a’ pdpakat 2). Es az egyhdzelrendelési jog-

2) A’ prot. irdk killsndsen szeretik Baroniusnak néhény
8szinte kitételeit hasznalni, mellyekben ezen tudés
* bibornok, a' kbzépkorrdl irvan , az egyhiz' szomoru
sorsit, 's az uralkodd erkdlestelenséget hiven elG-
adja: de azokat, mellyek az egyhz’ dics6ségére szol-
galnak , vagy hol a hitujiték’ viszketegségét érdem
szerint megréja, szépen elmellgzik; rad sem hallgat-
nak, mintha azok nem is Baroniustél volninak. He-
tényi is a’ ,Prot. lap. 482-ik lapjan azokat idézé be-
18le , mellyek inyére voltak, folhozvan a' ,,pusztitds
szornyét,“a’,,rémeket,“az,,arczétlan rimakat,*'s ezek-
ben az egyhaz' borzaszté képét. De itt Hetényi ur
sokkal nagyobb batorsagot vett magénak, mint egyéb
prot. irk, példaul Hubuer, Ember Pil—Lampe—Bod
és tobben, kik olvaséik elftt mintegy kituzték, hogy
Baroniust hol 's meddig olvassék, azontul
pedig sorral sem eldbb vagy utébb. H. ur nem igy
cselekedett; § egészen dnbizottan, Baronius’ évkony-
veire , mint allitisnak igazoléira utal, 's azokat e’
végbdl Atalad ban olvasdsra ajinlhatéknak veélte, s
ajdnlotta ; és ebben mi is osztozunk vele; a’ munkét
igy kell olvasni. Innét f6ljogositva érezzitk magunkat
eldbbi idézetét, minthogy az csonkén hozatott fol,
kiegésziteni. Baronius tehata’ H. 4ltal fslhozott szava-
kat csakugyan mondja, de miutén folytatélag azt is
mondotta volna, hogy az érdeklett papékat vilagi ha-
talmasok erdszakoltak a’székfoglalésra, és hogy a’ pap-
sag sem el6bb, sem utébb térvényeseknek soha el nem
ismerte 8ket, ugyanott még ezeket veti hozza: ,,Scan-
dalum ille tantum patitur in hac horrida tempestate,,
qui fidei expers, ad fluctus obruentes navim inten-
tus oculis, Domini in eadem commorantis navi pe-
nitus obliviscitur , atque inesse non putat, illud im-
pium mente volvens : Quomodo scit Deus, et si est
scientia in excelso? sicut impii novatores Evangelicae
fidei, quam profitentur extorres, talibus obrui flu-

ctibus videntes Petrinaviculam, non esse in ea Chri-
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nak Romibdl szirmazasa miért fijhat H.-nek annyira,
miutan ugyanazon lapon erdsitve mondja: ,hogy soha
és sehol sem allitotta,* hogy sz [stvan ,,a’ romai papat
nem tisztelte , a’ piispokokkel és papokkal egyutt,” és
ellenmond mindazoknak,——(de, mint mér ¢ lapokban
kimutatva volt, jobban magénak,) — kik szdndokat az-
zal ,,bélyegezni* akarjik, mintha valaha éllitotta volna,
,»hogy 1-s6 Istvan rosz rom. catholikus volt ;* ’s pedig
itt ismét tagadja a' kizlekedést, az egyhdzelrendelési
jogot, s az egyhdz kil dolgainak e'intézésében is a
romai papaval, mint Krisztusnak e’ foldon helytartoja-
vali egyességét. H. urnak a’ jo romai katholicusrél kii-
fonos fogalma lehet! De hisz' 6 jobban tudja VerbGezy-
nél, jobban derék kiralyainknal, s6t jobban magénal
sz.Istvannil is, ba egyhazelrendelési joga Romébol szér-
mazoft-¢, vagy nem? 's Gsegyhdzunk miés volt-e,
mint az igaz rom. kath. egyhdz? mert 6 tényekel em-
leget, 's irtdzik az iréi irany’ eltorzitdsatol *). Hazénk’

stum, impie blasphemantes, posseque eam mergi,
imo demersam contra Christi promissiones obgan-
niunt; plane coeci, atque coecorum duces,* (valéban,
ha ezen vezérek most is latndnak , és olly @szinték
volnanak , mint volt Baronius, ugy szavaival az egy-
haz' gyaldzasira annyira vissza nem élnének. De hisz'
8k tudjak, hogy a’ tudés bibornok’ szavait azok, kikre
szémoltak, el fogjdk hinni; mit pedig utdna mond, |{
azt, értelmes (?) olvasdiknak nem sziukség tud-
ni,) ,cum Christum innavi dormieatem non vident,
nec sentiunt Dei praesentiam ex grandi miraculo.
Quodnam hoc, dices? Evidens plane illud, quod cum
navicula sic esset operta fluctibus, mersa non est,
onusta tanto pondere peccatorum... Non mersa igi-
tur opera hisce fluctibus navis, quia in ipsa, licet
dormiens, Christus erat; quod velis, nolis, ne-
cessecst fatearis infidelis et impie: qui hu-
jusce modi impietate tua majores; quam venti isti
immittis fluctus in navim; Deo magis odibilis impie-
tate, quam illi libidine.** Edit. Colon. Agripp. 1614.
T. X.p. 686. Kik ellen irta Baronius e'sorokat, mon-
dani nem szitkség.

%) Sz. Istvén—1009-ben kilt amaz oklevelében, melly-
ben a'péesi puspki megye’ hatérait elintézi, ezeket
mondja: ,,Noverint omnes fideles nostri praesentes
et futuri, qualiter nos cum consensu sanctissi-
mi Apostolici, et in praesentiaeius nuncii
Azonis Episcopi...ordinavimus, et confirmavimus.*
Cod. Dipl. P. L p. 291. A’ sz. Adorjanrél nevezett
zalai apétsagrél szélé 's 1019-ben kolt oklevelében
ezek dllanak: ,,Contulilnus etiam eidem auctoritate
apostolica nobis annuente* (libertates) u.o. p. 305.
Ugyanczen apatsigot illetd — 1024 ben kolt okle-
velében pedig ezeket mondja: ,,Quia ex officio, nobis
incumbente, tenemur invigilare, ne iura, hbertates

sz. koron4janak Romébél,a’ papatsl szdrmaztatisa mar
azért sem fajhat, mert ki azt kuldé, Gerbert, kora’
legjelesbikének van H. ltal is ismerve, s innét egy
,lelkes magyarnak‘ sem kerekedhetik kedve ollyanok-
kal folcserélni, kikkel azt 's ataldban a’papdkat H. fol-
cserélni akarja. Nézze meg, kiket tett helyébe ; elbor-
zad emberben minden jobb érzés, ha az ezek 4ltal mi-
velt galad tettek’ szakadatlan sorat olvassa *). Derék

et decimationes ccclesiarum et monasteriorum regni
nostri, nobis asancta sede apostolica
commissarum®... (u. 0. 308.1.) Az 1036-ban kst ba-
konybéli apatsag irdnti oklevelében ezeket mondja : et
sicut habui potestatem, ut ubicumque, vel in quocum-
que loco vellemEcclesias, aut monasteria construerem;
ita nihilominus a Romanae sedis supremo
Pontifice habui auctoritatem, ut quibus vellem,
Ecclesiis, seu monasteriislibertates et dignitates con-
ferrem.* (u.0. 328.1.) Ezekhez sorolhaté még u. o.
331. 1., sz. Laszlé LK. 3. r., Verbfezy P. L. tit. 11.
§. 2. 'stb.—Mar, a'hol illy adatok szélanak , kétsé-
geket tAmasztani, vagy még ellenkezdt is Allitani,
nem tesz-e: vilagos tényeket tagadni, és ,,eltorzitni
az ir6i irAnyt 's a’ torténetirast ?*

‘) Hetényi ur a' X. szdzadbeli romai papikat emleget-
vén , derck kirdlyainkra nézve lealacsonyitdsnak
mondja, hogy 6k olly puspskokt]l kérjenek korondt 's
egyhazelrendelési jogot, millyenek, az egy Gerber-
tet kivéve, a' X. szdzadbeli romai pépak voltak, A’
mi ezt illeti, ha H. urnak csak ez f4j, ugy a’ dolgon
konnyl segitni, csak historiai botlasat kell helyre-
igazitni, és hatdrozottan mondani: hogy derék ki-
rdlyaink a X.szdzadbeli romaipapék
t61 korondt 's egyhézelrendelési jogot soha sem kér-
tek. 'S miért? Azon egyszeril okndl fogva, mert még
akkor kiralyaink nem voltak. Lzt tehat IL
ur talén csak dlmodta: minthogy Gerbertet §is kive-
szi; ki egyébirant jobban a' XI-ik szdzadbelickhez
tartozik; 's épen ez az, kitdl koronénkat, 's az egy-
hézelrendelési jogot a' tsrténet szirmaztatja. Azon-
ban a’ X. szdzadbeli pipak kezul is tobbekel mutat-
hatni e}, kik a' kortarsu hatalmasok kézott kitiing he-
lyet foglalnak, 's az emberiség’ hl4jira minden te-
kintetben mélték. Azon egykettd pedig, kiket Baro-
nius évkvnyveiben nevez, kikrgl, mint torvénytele-
nekrdl mondja: ,,non sunt nisi ad consignanda tan-
tum tempora in GCatalogo Romanorum pontificum
scripti;** kikrgl mondja: ,,nusquam Cleri eligentis ,
vel postea consentientis aliqua mentio ;* kiknek va-
lasztasukrél mondja: ,,principes saeculi hujus, quan-
tumlibet christiani, hac tamen ex parte dicendi ty-
ranni saevissimi, arrogaverunt sibi tyrannice electio-
nem Romanorum Pontificum;* (id. helyen 650. és
685. lapon) azon egykettd, részint fejedelmi csalad-
bél szdrmazvin, részint azokkal vérrokonsagban ,

»
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kiralyaink pedig okleveleikben, és Verbéczy, gr. Ré-
way Péter, gr. Nadasdy Ferencz, és szdmosan a’ ré-
gibb és ujabb iddbol, kiktdl pedig a’ ,lelkes* magyar
nevet csak nem fogja megtagadhatni, nyiltan , minden
fajdalom nelkil megismerik, hogy sz. koronénkat és a’
kirdlyi ékszereket sz.Istvannak a’ papa kuldétte. —
Miért kellett tehat itt is megszaggatni a’ véleményeket,
és mégis fonnen hirdetni: ,,f6iranyom: elvegyenlGségre
vezetni honfitarsaimat vallisos, erkolcsi és nemzetiségi
érzelmekben ; miért kellett ezen eseményt is romai 's
hierarchiai szempontbél tekinteni, és mégis azt han-
goztatni : ,,nem kell mindent romai 's hierarchiai szem-
pontbél tekinteni* (,Prot. lap.* 40. sz. 482.1) Epen
pedig itt rejlik az illyféle nézeteknek gyokere, mellybdl
annyi sok elditélet és ferde allitas szakadatlanul sarjad-
zani szokott. Ime, Hetényinek nem fetszett, sét fajt
neki, hogy szent koronankat olly szamos és nagy te-
kintélyia ‘s tudoményu férfiak a’ torténet’ nyoman Ro-
mabol szarmaztatjdk, 6 tehat ezen dicsdséget Bizancz-
ra ruhazza, s 6 els6, mert eddig csakugyan senkinek
sem jutott eszébe illyesmit csak tavolrdl is allitani; 6
elsé, ki e szerencsében, a biborban sziletett Con-
stantin csészért részesité, szerinte ez levén, ki jelen
koronankat, pedig az 6nallé egyhazkormany’ jeleiil ,,Gei-
zénak, Istvanunk’ atyjanak kildé a’ patriarchai kereszt-
tel egyitt;* és ezen allitdsa’ védelmeill hat okot hoz
fol, 's azokkal maga részére ugy donti el az iigyet,
hogy korondnk Romabdl még csak nem is kerilhe-
tett. De mind sikerrel, megfogjuk latni.

vagy egyéb dsszekittetésben levén, vilagi hatalma-
sok’ befolyasival erdszakosan foglaltdk el a’ széket.
Minde' mellett mégis, mikép a’ prot. Herder, 's a’
papdk  nem nagy baritja megvallja: a' romai papak
kozt , akdrmelly iddszakot tekintve, aranylag sokkal
tsbb jét, s erényest taldlhatni, mint ugyanazon kor'
vildgi hatalmasai ki#zitt. ,,Die wohlliistigen Weich-
linge sind auf dem romischen Stuhl weit weniger,
als auf den Thronen weltlicher Regenten, und bei
manchen derselben sind ihre Fehler nur auffallend,
weil sie Fehler der Pipste waren.* (ldeen z. Phil.
d. Gesch. 1V. Th. 1792. 247. 1) Pedig azoknak csak
érdemeiket nem, egyéb tetteiket azonban nagyitd iive-
gen szoktaa' vildig nézni: miben az egyhézi férfiaknak
ataldban b8 mértékben lehet részesulni. Kar volt H. ur-
nak a’ X. szézadbeli romai papaktdlis annyira idegen-
kedni, hogy miattok Bizanczhoz forduljon. Pélitz az
ezen idfszaki bizanczi torténetet réviden igy adja
eld: ,,Leo’s Sohn, Constantinus Porphyrogennetus
(912—959.) Regierungstalente waren so gering,
dass er seinen Schwiegervater und dessen Sthne fur
sich regieren liess , bis er endlich diese willkiir-

Nézziik tehat egyenkint az okokat , mellyeket ,uj
nézete‘* megalapitasara H. folhoz. ,,I. Szokasa volt,—
ugy mond—a’ gorog csdsziroknak a’ keresztyénség-
re tért fejedelmeknek korondt kii'deni, hogy legyen
mit fejokbe tenni sdtoros innepen a fépapnak,
nem pedig azért, hogy a’ fejedelmek fejedelemséghdl
kiralyokka legyenek.” Es a' gorog csészirok’ ezen ko-
ronakilldési szokédsdnak (mert itt ez {6 dolog, és
ennek kell lenni) bebizonyitisira biboros Constantin-
nak de adm. imp. irt konyve’ 13-ik részébdl kovetkezo
szavakat idézi: ,,Cum domini, et dei nostri, Jesu Chri-
sti festum inciderit, ex hujusmodi stolis et coronis,
ea accipiuntur a patriarcha, quae tum opportuna et
convenientia sunt; qui ea, ad impecratorem mittit, is-
que illis, tamquam minister dei, In processu tantum
induitur, atque rursum, postquam illis usus est, ea
remittit in ccclesiam, ubi reponuntur de more.”* (,Prot.
lap.* 40. sz. 483.1)

Nincs szerencsétlenebb allitas, mint; 4-szer, a’
mellynek védelmére s megalapitdsara olly adat hozatik
fol, melly legkevésbbé sem bizonyitja azt, a’ mit be-
bizonyitania kellene; vagy ha Z-szor,figyelembe vétetvén
az egész beszéd’ tartalma, mellybdl az idézett szavak
kiszakitvak, beléle az tiinik ki, hogy az épen ellenke-
z6t bizonyit; és ez a’ védelem ald velt tgynek lehetd
legnyomorultabb allapotjdra mutat; mert illykép akar-
melly munkdbél a’ legferdébb dolgokat, az ird™ czélja-

lichregierende Familie insKloster schickte,
und seinen Sohn Romanus zum Mitregenten erhob.
Doch diesem lebte er zu lang; ein Gifttrank,
von seinem Sohne bereitet, sollte den Kaiser
tédten. .. Romanus regierte nun (959—963.)wie
ein Nero..: Er starb durch das Gift seiner Ge-
mahlin Theophania, die wihrend der Minderjahrig-
keit ihrer Sthne, zuerst mit Nicephorus Phocas (963
—969), und nach dessen Ermordung mit Joan-
nes Zimisces (969—976.) die Regierung fuhrte. ..
Nach der Ermordung des Zimisces bestiegen die
Sthne des Romanus, Basilius und Constantinus den
Thron. Constantin war ein Weichling, der sich
seinen Ausschweifungen uberliess... Er (Basilius) hin-
terliess zwei Tochter, Zoe und Theodora. lhm folgte
der Gemahl der altesten, Romanus 2 (1028—34.)
Dieser fiel durch die Vergiftung seiner Gemah-
lin Zoe.* 'stb. Die Weltgesch. IL. Th, S. 376, Wit-
tenberg 1813. 8. A’ hany sor, annyi gyilkosség. H.
ur a’ X. szdzadbeli romai papaktdl irtézva, olly té-
nyek’ szinhelyéhez fordul, hol olly sok a',,Gift, Gift-
trank , Vergiftung, Ermordung;* 's ez neki nem f4j;
pedig hol illyen a' dolog’ kimenetele , millyen lehet

annak el§zménye!
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val homlokegyenest ellenkezdket is ki lehetne magya-
razni, ollyképen, mint ha valaki a’ sz.irdshél azt akarna
bebizonyitani: ,,non est Deus;* mert abban e’ szavak
irva vannak: csakhogy elGttok még ezek is allanak:
,,Dixit insipiens in corde suo,* 'stb. (Zsolt. 13, ’l.)—
Mér az illyféle idézet, nem mondom, ha tudva, vagy
az olvasonak szintszdndékos tévedésbe-ejlése, vagy
elamitdsa végett hozatik fol,hanem, ha az érdeklett targyra
nézve egyedil az ird'figyelemhidnydnak kovetkezmenye
is, mindig méltan megrovast érdemel, mert egyebeken
kival az iréi hitelt is tetemesen csokkenti.

Mar ezek szerint H.ur’ idézetét tekintve, azt ta-
Jaljuk, hogy az mind a’ két esetbe utkozik. 1-szer az
altala biboros Constantinbdl folhozott szavak nem bi-
zonyitjak azt, a’ melly véghdl folhozaténak, s a’ mit be-
bizonyitaniok kellene; tudnillik, hogy a’ keleti csészé-
roknak szok as uk lett volna, a’ kereszténységre tért
fejedelmekhez korondt kildeni; ezt legalabb semmi ér-
telmezési szabaly szerint azokbdl kivetkeztetni nem le-
het. Mert hisz’ azért, hogy ék az Ur Jézus' iinnepén
koronaval és stolaval’s egyéb ékességekkel folruhdzva
a' sz. meneten megjelenni szoktak, melly ékességeket a’
templombdl, hol azok Grizteténck, a’ patriarcha kiildott
t a’ csaszaroknak, ezek pedig az unnepély’ végével
ismét a’ templomba visszakildének, — mint lehet
kovetkeztetni, hogy a' csdsziroknak szokésuk lett
volna a’ fejedelmekhez koronat kildeni? De a’ 2-dik
esetbe H. ur’ idézete még inkabb iitkozik. Ugyanis, ha
a’ beszéd egész tartalmat, mellybgl H. urnak idézett
szavai kiszakitvdk , tekintetbe veszszik, otl épen el-
lenkezordl van sz6; és az idézeten méltan csudalkoz-
hatni: mert ha H. ur csak néhiny sorral fonebb kezdi
olvasni, ama’ szavakat allitasa’ védelmére soha fol nem
hozandotta volna. Az érdeklett helyen tehat Constan-
tin, — ugyanaz, kitél H. ur jelen korondnkat kiildott-
nek lenni mondja — tandcsot ad fianak Romanusnak ,
hogy azon esctre is, ha téle a’ fejedelmek koronat ké-
rendnének , mint mentegesse magat; ¢’ helyen a’ ma-
gyarokat kilonosen megnevezvén: ,,Si quando sive
Chazari, sive Turcae (érti a’ magyarokat) sive aliae
quaepiam Boreales et Scythicae gentes ... imperiales
vestes, coronas, cujusdam praebiti ministerii causa
sibi transmitti postulent, (tehat még érdem és szolgd-
lat végett sem. Biboros Constantin pedig haldla elGtti
évben is haboruban volt a’ Gorog- és Bolgérorszago-
kat pusztité magyarokkal 5), és ez a’ bizanczi udvarra
érdem nem lehetett) ila te excusatum oportet; ‘)“

%) Kéza. De originibus et Gestis Hung p. 46. Budae
1833. Katona, Hist. Crit. prim. Ducum. p. 477.

¢) De adm. imp. c. 13. p. 63.

itt N.-Constantin elsé ker. csaszar’ kordbol alaszéllott
hagyomany szerint fianak elébeterjeszti; milly nagy tisz-
telettel kell illy ékességek irant viseltetni, 's ama’ sza-
vakra jon, miket H.ur a’ korona- kitldési szokis mellett
f6lhoz, miszerint 6k is csak jelescbb tinnepek’ alkalma-
val hasznaljak azokat. Sét végil, ugyanott még ezeket
mondja : ,,quin etiam Sancli et Magni Constantini in
Dei Ecclesiae Sacra mensa maledictio scripta est,
ut ipsi per Angelum Deus mandavit.” — Ime, milly
egészen mas fordulatot vesz a’ dolog, ha nem egyes
kiszakitott mondatok; de az egész contextus figyelembe
vételik; de hisz’ ha ez torténik, az ,,uj nézel* mellett
egy okkal kevesebb lett volna. — Inkabb tehat hagyo-
manytoli eltérésnek , mint szokasnak lehet mondani, ha
6k Chlodvig frankhoni kirdlynak jéval el6bb, és biboros
Constantin’ ama’ megirt szigoru szavai utdn szinte szz-
husz évvel L. Geiza kiralyunknak, sz. Liszl6™ bityjanak,
a’ bizanczi udvar mellett tett bokros érdemei’ kovet-
keztében, gazdag ajindékokkal egyiitt korondt is kill-
dének.

Egyébirant az ,,uj nézet mellett folhozott ezen
clsé ok nem olly igen fontos, hogy vele tovabb iddzni
szitkség volna, mert habar szokasuk lelt volna is @’
gorog csészaroknak a’ kereszténységre 1ért fejedelmek-
hez koronat kiildeni, abbél, a’ tériénet’ mély hallgatasa
miatt , kévetkeztetni épen nem lehet, hogy jelen koro-
nankal Geizénak, sz.Istvan’ atyjanak, biboros Constan-~
tin kildotte volna,

De talan Geiza vezérnek kulonds, és rendkivili
érdemei voltak , miért Constantin a’ szigoru rendsza-
balytol cltérni, s Geizat illykép megtisztelni akarta. 1.
ar 4llitdsa’ védelmeiil csakugyan ezt hozza fol a’ 11 gont
alatt. ,,Geiza vezér — ugy mond — érdemes volt e’
megtiszteltetésre , mert a’ magyarok’ megtéritésének
folotte nehéz elkezdését csakugyan téle, és ne-
jé1 81 nem lehet megtagadni, mit el kell nekiink is
ismerniink, a’ pannonhalmioklevél, Ranza-
ni epitomeje és DIugoss Adalbert életrajza utén;
és Geizénak ezen érdemeire van mér czélozds''—foly-
tatja tovabb—,,azon apostoli kettds kereszt altal, melly
a’ koronan levé képén emlitett fejedelemnek, ennek jobb
kezében szemlélhets; valosziniivé tétetvén ez altal,
hogy 6 volt az elsd apostoli fejedelme ho-
nupknak ; és az apostoli kereszt is a’ koronaval egyutt
nem Romébél, hanem Bizanczhdl kerilt; az on-
alls egyhazkormany’ jeleil, mit az is erdsit, hogy a’
romai régibb papik egyedil magukat tekintve az
apostol {6nok utédainak, tudtomra ugyan (azaz 0. ur’
tudtara) kirdlyainkat apostoli czimmel soha sem
tisztelték meg. A’ lll-és IV-dik pont alatt pedig foly-
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tatolag ezeket mondja: , A" Geizénak kildott korona
Romiabél nem keriilhetett,* (hogy Geizdnak, sz. Istvan
atyjanak nemcsak Romabél, hanem mashonnét is valaha
korona keriilt volna, a’ térténetben legkisebb nyoma
nem levén, ellenkezét még senki sem él[itott) ,,mert
ez csalhatatlanul gorog md és rajta a’ papai diszjelek
nincsenek.” ,,1V. A'rajta szemlélhet§ Porphyroge-
nitus Constantin’ adomanya tehat ez, ki a ha-
sonlag ezen lathaté Geiza herczeg' kortdrsa; a’ keresz—
tyénségnek Hierotheus pap altal honunkban ter-
jeszt6je volt.* (,Prot. lap. 483. l.)—l\!mt‘éllnak meg
ezek, latni fogjuk. Pauer Janos.

EGYHAZI TUDOSITASOK.

Magyarhon.

(Megyei kozlés.) Pécsrdl, janudr elején. Edes
orommel olvasunk gyakran az egyhiizi lapokban tuddsi-
tasokat a’ franczia- és németorszagi katholicusok' ujonan
foléledt vallisos buzgalmarél; de sokkal édesebb és na-
gyobb &rémiink , mikor arrél tuddsittathatunk, hogy sze-
retett hazdnkban is mindinkdbb gyakoriabbakkd valnak
az illy reményteljes tinemények; hogy hazankban is ter-
jed 's naponta gyarapul a’ vallasbani buzgésag. 'S vals-
ban, misem lehet kivinatosabb, mint, hogy gyakran hallhas-
sunk, 's olvashassunk illy szivemeld s srvendeztetd honi kiz-
1éseket. E’ szempontbdl eredtek jelen sorok is. Nmélt. pitsps-
ktink mindenkép és mindenkoron arra tsrekedvén, hogy az
igaz vallasossag’ szent tizét papjaiban és hiveiben folélesz-
sze és nevelje, a' legkozelebbi adventben székesegyhazaban
a' szent gyénas- és Aldozasrél, az Udvozitének méltd
elfagadisirai igaz késziletrfl tartotta a' sz. beszédeket ;
kar4cson’ napjan pedig, miutan nemcsak az éjléli, hanem
a’ nagymisét is maga végzé, meghatdlag és igen népsze-
riien, mint mindenkoron, az Udvizitdnek egykoron a’
zsidk 6s jelenleg a’ keresztények ltali fogadtatasardl szé-
noklott a' rendkiviili szimmal dsszegyiilt hivekhez. Mély
figyelem- 's kozmegindulassal balld mindenki a’ szeretett
f6pasztor’ minden, de f8kép végszavait, mellyek a' nagy
tinnephez ill§ szivrehatd atyai intések- és kérésekbdl al-
lottak. — Az év’ utolsé napjan, az idén épen vasarnapon,
mint minden vasir- és tinnepnapon, a' délel§tti kiz-isten-
tiszteletre menvén piispokiink, hallja, hogy a' rendes
egyhdzi szénok hirtelen megbetegiilte miatt az nap pre-
dikaczio nem lehet; de 6, mint*az elsd puspokok tevék,
nem hagya hiveit tanitis nélkill az Ur' h&zabél tavozni,
's maga predikélott ismét a' keresztény ember’ Lkitelessé-
geirl az év' végén. — Mennyire hat az esztend§’ utolsé
estéje jAmbor keresztényekre, azt trvendve lattuk és é-
veztilk ismét a' legkzelebb lefolyt év' végdraiban, mikor
székes egyhdzunk' nagyharangjadsszegyiijte benniinket az
Ur’ hézéba, hélat adni az id6k’ urdnak, puspokinknek az

nap reggel hallott szép utmutatasa szerint. Tobb ezcren
gyiiltink 8ssze a' pompasan kiviligitott és tnnepélyesen
folékesitett roppant templomban, és a' kitett Szentség el§tt
teljes sziviinkb8l reondtuk el {§pasztorunkkal a Jézus' leg-
szentebb nevérdli litaniat és azon gyonyorir,Hilaadas -t, mi
a',Szentek’ életé‘-ben az év' végss napjira, ki van nyomatva.
Lelkesiilve hallottuk aztin a’ teljes zenészet' kiséretében
elénekelt ,Te Deum‘ot, melly alatt a’ templomon kivilliek
mozsar-durrogisok dltal figyelmeztettek az idépontnak
fontossigira; végre ugyan a ,Szentek életé-ben All6:
Jd8k' ura, lstene' szép ének’ mindnyajunk altali el-
zengedezése utian megédldott benniinket fépasztorunk, és
az unnepély’ nagyszeri fontossdgatél mélyen meghatva
hagytuk el a’ szentegyhazat. Mas nap, mellyen, valamint
a red kivetkez8 két napon, iinnepélyes Szentség-imadas
van f§templomunkban, ismét maga végzé puspbkink a’
nagymisét, és utdna folillvan a’ szészékre, hathatés be-
szédben azt mutaté meg, clészor, hogy: szikség oz év'
ujultaval nekiink is megujulnunk; masodszor pedig meg-
ujulisunk’ eszkozeit szamlalta ¢l és ajanld. Es mit gon-
dolsz, nydjas olvasé, mit emelt ki tisbbi kizt buzgd f6-
papunk leginkibb? Az ajtatos tdrsulatokat &ta-
laban, killondsen pedig a' Pécs varosaban 1736-dik 6ta
sok esztendSn 4t udvisen virdgzott Oltari-szentségréli
egyesiiletet, és a' boldogsdgos sziiznek szivérdl nevezett
francziaorszagi, 's mir csaknem viligszerte elterjedt
tarsulatot. Falolvasott errgl hallgatéinak a’ ,Rel. és Nev.'-
bél néhany tudésitast, — és mir tobbektdl hallottuk,
hogy egész nap el szerették volna az e feldl beszéld
puspikot hallgatni. — Ime, milly kész népi‘mk' nagy re-
sze a régi vallisos idd’ ajtatos tarsulatait ismét visszafo-
gadni, és altaluk uj lelkesedéssel buzogni az atyaitdl ra-
maradt és igaznak ismert hiteért, — A’ [§pasztorunk’ igye-
kezete, aldozata és példaadisa Altal életbe lépett ,sze-
gények’ intézete* szépen gyarapul, s idvosen munkélko-
dik vérosunkban. Az egész iigy a' legnagyobb nyilvénos-
shggal kezeltetik; maga puspokiink is két pénteken vala
jelen a’ segedelem’ kiosztasakor. Revétele a mult félévben
csaknem 2000 pengd frira rugott; az ujévi kiszontések’
megvaltdsabdl is 100 p. frtot nyerve. H.
— Székes-Fejérvar. Dec. 25-kén. — Haladunk ! Ha-
ladunk mi is; és pedig nemcsak anyagi-, de szellemileg
is ! Orsmmel irhatom vérosunk’ korébgl, hogy nalunk a’
polgarsag, tekintve a’ kor'igényeit, tekintve, hogy pol-
garhoz ill§: nemcsak viselni e’ nevet, de pontosan meg
is felelni ¢ névnek, a' régi’s koz-ohajtast, miszerint e’
sz. kir. varoshan is létesiilne egyenrubds polgarok’ egye-
siillete, Sz.-Fejérvar lelkes polgirai végre teljesiték is;
és legnagyobb Gromiinkre a' mintegy 60 fényi ujon ala-
kult polgérkatona-csapat elfszor is karacson, mint Urunk
szilletése’ napjén , majd félvaros kiséretével anya-templo-
munkba indult. Orom volt latni, mint tédul népunk a’ temp-
lomba, melly fuladdsig témve vala az innep alatt, oliyannyira,
hogy csak alig lehetett az egyhdz’ kiiszobérél belebb jutni; 's
a’ szivek édenbe valanak vardzsolva, midén a' nép erdteljes



