4
lay Mozses, tohb mint harom szaz esztenddk elbtt,
orszhgunk’ zdszlés-urainak egyike. O is a’foldiaggasz-
to torekvésektdl magat lebilingseltetni nem engedvén,
istenes lelkesedéstdl athatva, javainak egy részét, szent
ajtatossagokra szentelé, ezeknek véghezvitelét, ama-
zoknak ataddsa mellet, a’ nagyszombati plebdnusra
bizvan; 's hogy szent szdndéka bizonyosahhan telje-
sedjék, a’ lolugyelést a’ nagyszombati nemes tanacsra,
és kiozségre, mint kilonben is a’ plebanidnak partlo-
géira rubdzvan. A’ kegyes intézkedésnek pontosh t1-
jesitésében, az alapiténak szandékaval dsszehangzdlag,
résztveend a’ térsas-kiptalan is. Ugyanazért egy része
azon jovedelmeknek, mellyek a’ plebanidnak tobb ideigi
faggdben volt allapotja alatt Buzslay’ adomanyozéasabél
osszegyiiltek , szinte a’ tarsas-kaptalan” alapitvanyihoz
jarula.

Nem lehet kételkedni, hogy ezen orszégos fGem-
ber kitind mas tulajdonokkal is diszeskedett; ezekrdl
azonban mit sem tudunk; de azt tudjuk; az hirom

D]

-

pedig szent hivataloskod4saikkal kapesoljik a” hiveket
szorosban az Istenhez , éleszszék bhennok egymdshoz
az igaz szeretetet; egy széval, hogy tanitisaik 's pél-
daik altal neveljék , vastagitsik a’ jot; gyengitsék, és
irtogassik a’rosszat; hogy igy jétevdiknek egész igaz-
sdggal mondhassik : testi javakat vettimk téletek, lelki
jokat adunk vissza ércttik. Es egyedul ezen udvos jo-
vend§, czen szent ere 'mény volna az, a' mit én is ¢
tarsas-kaptalannak létre ozédsa korul tett faradozisaim-
ért egyetlen jutalmul, magamnak, utddimuak megadatni
kivannék.

Tovabba Isten eldtt kiontott ebbeli kérésunk utan,
legyen hila, dicséret, orok jutalom az Urban nyugové
joteviknek, kik kegyes adakozdsukkal kozvetlen ugyan
az egek’ Urdnak megengesztelésére , az isteni-félelem-
nck, tiszteletnck gyarapitasdra czéloztak; de mivel a’
Szentléleknek mondasakint, a’ ki az Istent Féli, jot cse-
lekszik, azokkal egyszersmind embertirsaikban is a’
jobb érzést, a*felcbarati szeretetet, a’ leiki nyugalmat

szdzad 6ta hirdettetik, hogy kincset gyiijtott maganak
ott, hol azt sem a’ tolvajok ki nem &ssik, sem a’ moly,
vagy rozsda meg nem emésztik. Ez irva van, és a’
mi folotte sokkal bocsosebb, irva van az élet’ konyvé-
ben; ’s ha majd eljovend, a’ ki nem késik; a’ ki az &
nevében nyujtott egy pohér vizet sem hagyja jutalom
nélkil, megadja kétségkiviil ¢’ hiiséges szolgdnak is
az érdemlett jutalmat, ’s beviszi 6t urdnak éromébe.

Ezen kutf6kbél eredtek tehat, azon résznyire kis-
ded ingatlan javak, résznyire kész oszvegek, mellyek
folséges apostoli kirdalyuak altal orokos alapitvanynya
alkottatvan, a’ tarsas-kéaptalannak létrchozatit, 's jo-
vend§ idfkre is megalapitasat eszkozlék.

Tisztelendd atydmfiai, kedves fiaim , Leresztény
hiveim! Szent Pal apostolnak mondasa szerint, az Istent
szeret6knek minden jéra szolgal. Minekiink is e’ jelen
annepélynek korilményei , mindenekeldtt juttassik
esziinkbe , hogy van valami, a’ mi az érzéki jéllétnél,
a’ foldi javaknal sokkal bocsosebb, szorgalmunkra sok-
kal érdemesebb. Juttassak esziinkbe az egy szikségest,
mellyre Udvoziténk a* gondokba meriilt Marthanak fi-
gyelmét figgeszteni kivanta, ‘s mellyet masutt béveb-
ben kimagyardzott mondvan: mit haszndl embernek,
ha az egész vildgot elnyeri, lelkének pedig karat vallja?
— Azutdn buzgé kérésiinket a’ mennyek’ Urdnak mu-
tassuk be; hogy a’ ki vitézkedd anyaszenlegyhaza fo-
lott ébrékeny Srkodését e’ jelenettel is tanusitja, ezen
kisded plantaldsat isteni oltalma ald vegye ; malasztaival
erdsitse, mennyei dldasanak harmatjaval szinet nélkil
ontozze , apolja, gyarapitsa; apolja, hogy a’tarsulat

hathatosan taplaljak. — Forro koszénet és halaadas le-
gyen ¢ nemes viros' érdemes tanacsinak, és kozsé-
génck, kulonosen azon készségedrt, mellyel derék el-
dédeikst kovelvén, valamint azok hajdan sok hegyes
intézeteket ; ugy jelenleg 6k €’ litre jott tarsas-kéapta-
lant,, a’ bardlsagnak kitiin§ bizonysagai kozott fogadni
sziveskednek. De mindenek folott dicséség, 's nemzet-
ségrdl nemzetségre hirdetendd orok hila legyen [6lsé-
ges V. Ferdinand-, apostoli kiralyunknak, kinek ke-
ayelme, 's apostoli buzgésaga, anyaszentegyhdzunkat
egy tisztes testilettel megorvendeztetni, és azi olly
atyai, gyengéded gondoskodissal elintézni méltoztatott,
millyet a’ most fololvasando kirdlyi kegy. alapitvinyi le-
vélnek tartalma nyilvin tanusitani fog.

Hazink’ sz. korondja és annak eredete.

1L
(Az ,»uj nézet* folytonos vizsgélata.);

A’ mar idézett sorokat Hetényi ur’ dllitasabol szitk-
ségeseknek véltik szérél széra leirni; részint mivel
azokban a’ korona’ kildetésének okai folhozva vannak ,
s az 1d8 is meghatdrozva van ; részint, hogy az azok-
hol folyé kovetkezményeket az olvasé annal vilagosab-
ban lassa. Torténeti dolgok vannak azokban emlitve,
és dllitasok osszehalmozva, mellyeket ugy, mikép ott
leirvak , megegyeztetni, vagy bebizonyitani soha senki
sem fog, — Kérdhetn§k, mit akar Hetényi ur értent

szent hivatasinak osvényérdl soha el ne térjen, tagjai

az ,,0nallé egyhazkormany** alatt, mellynck jeleil
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allitélag az apostoli kereszt, és a' korona Bizanczbai
kildetett? Azt-e, hogy chkor Bizanczban ¢és nalunk
ondllo, s a’ romai kath. egyhaztdl faggetlen, ’s illykép
tanaira nézve is sziikségkép kulonbozé egyhaz létezett?
Ezt ugyan mindkettére nézve nehezen sikerill valaha
neki bebizonyithatni. — Talan amott Photius’ hitsza-
kadaséra czéloz? De ekkor még, nol a Photius azt meg-
kisértettc, a’ keleti egyhdz nem sulyedt a’ tévelygés’
orvényébe annyira, hogy az cgység’ koz(ppontjitél,
a’ romai egyhéaztol végkép elszakadt volna. Ionallott
a’ két egyhaz kozolti egység még késé idébig, mikép ezt,
szamos adatokkal, ha sziikség, bebizonyitanunk lehet.
Midén pedig az erkolestelenség’ tova aradaséval utobb
a’ romai egyhaztél csakugyan elvali, fonnyadni és
szaradni kezdelt az, mint vessz6, melly az 6t élletd G-
kétdl elvilik, (sz. Jan. 15, 1-—20.) ’s a’ szakadirok
magok kozt szdmtalan partokra, s vallasi felekezetckre
oszolva, sielteték egyszersmind a’ keleti birodalom’ vég-
s6 megbukésat; beteljesedvén rajtok Cdvoziténk’ ama’
mondasa: ,,minden maga ellen meghasonlott orszag el-
pusztul, és minden maga ellen meghasonlott viros, vagy
haz, 4llandé nem lészen.” (Mat. 12, 25.) Es ha ezen
onalld egyhdzban H. ur dicséséget keres, ugy hozzd
szavunk nincsen.

Vagy talén nalunk Geiza alapitott ollyant, s annak
jeleti]l kiildottnek lenni mondja H. ur az apostoli keresz-
tet és koronit Bizanczb6l ? De hisz” mar egyszer allita,
hogy azt sz. Istvin alapitotta. Egy épiiletnck tebdt két
hatalmas tette alapjit, és mégis, Hetényi uron kivil,
mindeddig annak legkisebb nyoméra senki sem juloit!
De kérdezzik a’ torténetirast. Geiza vezér ki altal kezdé
a’ magyarok’ megtéritésének nagy munkajat? Piligrin,
a’ lorki piispok, hit ¢ végbdl a’ magyarok kulenosen
me gkerestek *), s kinek kildottjei kevés id§ alatt o t-
ezer magyart téritéiek az egyhaz’ kebelébe, nem Ro-
ma’ hive volt-e ? Nem a’ papatol vettek-e ezek utasi-
tast, és nem neki kildottek—e tudositést 2 — Es sz.
Adalbert, és a’ pannonhalmi sz. benedekiek, kiknek Gei-
za kolostort kezdett épittetni, nem Roma’ hivei voltak-¢?
Vagy ha ezek is, természelescn mint Geiza és sz. Istvin
altal olly buzgén partlogoltak, ama’, H. képzelte ds-,
és a’ kath. egyhazlol tanai- ‘s szertartasaira nézve hii-
lonboz6 egyhazhoz tartoztak, mikor sziintek meg annak
hivei lenni ? Es az egész §segyl:az hol  mikor ? ’s mely-
lyik kiralyunk’ uralkodésa alatt alakult azz4, a’ mi mest,
ha ezt nem sz. Istvén alapitotta, ‘s ennek hive nem volt?

') ,,Ab Ungarorum gente — igy ir Piligrin a’ papahoz

-—— multis precibus ipse invitabar venire, aut missos

meos in opus evangelii illuc dirigere.** Cod. Dipl
P. L p. 260.

— Csupa almodozés.— Hat ha még azlis megenged-
ndk, mit H. ur a’ 483-ik lapon 4liit, Logy a' veszpré-
‘i puspckséget is Geiza alapitotta volua? Ez olly fegy-
ver , melly tulajdon allitisdnak életszikrajat oltja el. De
mi ezzel, roha heziinkbe szolgéltatta, ellene még sem
éliank , wert alapja nivcsen *). Mellyik, ’s millyen volt
(tehdt H.-nek amaz Gsegyhdza, mellynek jeleul Constan-
'tin 4ltal kildottnek lenni mondja az apostoli keresztet
korondval egyuitt? — Nem, biboros Constantin azokat
soha sem kuldotte, annal kevésbbé illy jelentés végett.
— Azt mondja H. ur allitdsa’ vedelmére, és8
pedig minden kétséget kirekesztdleg 's hatérozottan
mondja: hogy a’ kororin levé kép, Geizit, sz. Istvan’
atyjat jelenti. Valljon olly hatarozottan lehet-e ezt mon-
dania, miutan a’ torténctirék eddig mind maskép magya-
razték ? Es ha H. ur szerint a’ koronan létez§ kép csak~
ugyan Geiza vezért jelenti, mit jelent akkor fején a’ ko-
rona ? hiszen § koronasfé nem volt; mit jelent a’ képen
létezG , nagy betikkel vésett irds: Iewfurl deomorng
wigos zpahys Tsextag (Geobitz bivur Torokorszag’ ki-
ralya "), luszen 6 kirdly nem volt, 's 1. ur maga is her-
czegnek nevezi Geizat, pedig #@edig valésigos kiralyt,
koronasfGt jelent. Biborus Constantin tehat azt sem tudta
volna, hogy a’ kit koronéval megtiszielni akar, kinek
nevét ‘s képét red is véseté, kirdly-e vagy nem? —
Vagy talan Constantin, mint hatalmas bizanczi csészar,
Geizat korondval meglepni akarvan, ez alkalommal 6t
egyszersmind kirdlylya nevezte? Nem, ernek H. uris
ellenmond, mert szerinte a’ bizanczi csdszérok nem azért
kildottek a’ fejedelmeknek horondt, hogy a’ ,,fejede-
lemségbdl kirélyokka legyenek. (483. 1) Epen sem-
'mi valdsziniiség sincs tehdt a’ dologban, hogy a’ koro-
nan létez kép, Geizét, sz. Isivéan’ alyjat jelentené, an-

?) Hetényi ur a' 483. lap’ masodik hasibjan hérom
csillag alatti jegyzékében azt mondja: hogy a’ vesz-
prémi puspokség székének Geizdtdl alapitottnak kell
lenni, és hogy innen volna magyarazhaté a’ pannon-
halmi oklevélben eléfordulé ,,Episcopus parochianus.*
Lrre réviden csak azt jegyezzik meg, mit sz. Istvin
ugyanazon oklevélben amoz idérél mondott, middn
atyja’ halala utin, Kupa ellen harczra menend§, sz.
Mértonnak Unnepélyes fogudést ton: ,,Necdum enim
episcopalus et abbatiae preter ipsum locum (tudnil~
lik a’ pannonhalmi apétsdgon kivil) in regno unga-
rico facte erant.” L. Tud. Gyujt. 1836. L Kitet. Meg
kell vallanunk , mikép 4t nem latjuk, hogy H. ur az
6ndllé , 's a' rom. kath. egyhaztdl egészen fuggetlen
egyhazrdl akarvan szdlani, allitdsa mellett ez okot
miért is hozta fol.

5) A’ bizanczi irék ez idGben a' magyarokat, torokoknek,

Magy:rorszdgot, Torokorszdgnak szoktdk nevezni.
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nal kevésbbé pedig, minthogy sz. Istvannak s unokéi- jlegjelesb tirténetiréink Pray, Katona, Fessler, Engel

nak legjobban kellett tudni, ki a’ magyarok’ els§ kira-
lya: pedig sz Istvin az 1001-ben kolt pannonhalmi
oklevélben, 's mashol is magét ,,primus Rex‘“-nek ne-
vezi ; sz. Laszl6 és az utcbbi kirdlyok is 6t nevezik a’
magyarok els6 kirdlyanak.—Kett8s koronank kiil- vagy
gorog alaku koronajéra, 's azon létezs kép- s flirasra
nézve nagy tévedés volt tehat Hetényi urnak az eddigi
torténctirék’ nyomatol 's 4llitdsatél eltérni; minthogy
az, erre nézve is sokkal jobban kiallja a’ probat.—
Tovabba, mit akar az altal Hetényi ur jelenteni, hogy
»a régibb papik egyediil magukat tekinték
az apostol fénok' (tehét, mellékesen legyen mondva ,
mégis volt az apostolok kozt egy f6nok ‘?) »utddainak,*
tisztdn nem értjilk ; szerinte talan a’ késébbi papdk ma-
sokat is tekintettek az apostolfénok utédainak ? Ezt
ugyan mi nem tudjuk, ’s itt H. ur elftt ,historiai uj
nézetek“-re ismét tégas tér nyilik. Ezek' folytaban azt
mondja H.ur, hogy az is erdsiti koronanknak nem Ro-
mabdl, hanem Bizanczhdl szdrmazésat, mert ugy mond
»@ romai régibb papdk...tudtomra ugyan kirdlyainkat
apostoli czimmel soha sem tisztelték meg. (483.1.) Itt
érinteni sem akarjuk ezen okoskodas’,— ha mégis an-
nak lehet mondani — leggyengébb oldaldt. Mi koze
annak a’ korona-killdéssel , nevezték-e a’ romai régibb
papak kiralyainkat apostoli czimmel vagy nem? Janos
oros z fejedelemnek, és mas fejedelmeknek is kiildot-
tek 6k koronat, a’ nélkil, hogy Sket apostoli czimmel
illették volna. Ez tehat mitsem mozdit H. ur’ iigyén,
annal kevésbbé pedig, minthogy magirél mondja;
»tudtomra® nem nevezték.— Tehat csak tudtiranem!
Olly erésité ok, mellyet az 4llité véd-okul folhozvén,
feléle ugy nyilatkozik , hogy bizonyosan nem tudja, ugy
van-e , nincs-e ? és mégis vele erdsiteni akar; egy a’
maga nemében. Es havalaki re4 azt felelné : tudtomra
nem ugy van; ez amazzal egyensulyt nyer a’ méré-
serpenydben, s az allité jogat elveszti ellenokot kérni.
Azonhan, hogy maér elsé kiralyunkat a’ romai papa nem
csak apostolinak, hanem ap osto Inak is nevezte, Hart-
vich, ugyanazon szazadbeli torténetirénk vilagosan fol-
jegyzette; ,,Ego sum—mond4 Sylvester pipa a’ ko-
vetekhez—Apostolicus, ast ille merito ChristiApos to-
lus dici potest, cuius opera tantum populum sibi Chri-
stus aquisivit** *); nem emlitvén itt ugyan Sylvester’ le-
velét, mellynek hitelessége még nincs annyira lerontva,
hogy azt csak konnyii méddal félre lehetne tenni. Hogy
tehat Sylvester, és igy kirdlyaink’ sorat tekintve a’leg-
régibb papa, mar 1-s6 kirdlyunkat apostolnak nevezte,

4) Hartvich, Vita S.Stephani. C. 3.

és még szamtalan kisebb és nagyobb torténetirdk ,
protestansok is elismerik. De torvénykényviinkben is
szent Istvénrél vildgosan éllanak e’ szavak; ,,Apo-
stolus meruit nominari“) ; tudnillik azon péapa Altal ,
kirél ugyanott mondatik, hogy szent Istvédnnak kettds
keresztet is kildott. — Noha ezek igy vannak, mégis
— H. ur azt mondja magarél; hogy a’ romai régibb
papék ... tudtira ugyan kiralyainkat apostoli czim-
mel soha sem tisztelték meg ; de hisz’ ki mit nem tud,
ki tehet réla? Csakhogy nem-tudédssal mégis nyilva-
nossagra kilépni, sét tudomanyos iigyet még el is don-
teni akarni, olly valami, melly sokkal nagyobb annal,
mit H. ur palinagoniajaban ,,iréi felhdsdiségnek* nevez.
Pauer Jénos.

— R —
AZ IFJUHOZ.

Ismered kedves te! a' rdd mosolygd

Szirenek’ bijos seregét, ama’ szép

Szineket jitszé , de csalard sziget’ rém
Lakta virdnyin ;

Kiknek igézd dalukat keritlvén

A’ mesés-Lornak nagyokat cselekvd

Hosi bézdrtdk fultket 's elflik
Messze futottak, . .

Eleted” vészes habokat teremtd

Tengerén kiizdesz 's evezesz te is még;

Hogy , diecsé czélhoz torekedve, boldog
Partokat érhess.

Ah! de niszadod’ kivetik varazslo
Enekek kizben , veszedelmes arczczal
A’ vilig' forr6 Gromit kindlvin,

A' puha kéjek.

Telve hullimzé kebeltk haldlos

Tlizzel : &' t6lik megigézve ejtett

Aldozat’ vérét 's erejét kiszivan,
Lelkeket dlnck.

Fuss tehdt toliik! Szemeid’ ne forditsd

Rijok. Ugy nem lészsz szomord tanuja

Rut hatalmuknak ; 's tetemid nem esnek
Mostoha partra.

Méir ma nem féliink ; 's bizakodva kebliink’
Szerfolott hirlelt erejébe, batran
Likjiik a' torlott habok’ ellenébe
‘ Gyenge hajénkat.

Mert ma mar a’ vdszt kikeriilni szégyen :

Gyengesdg att6l, ha lehetne is bdr,

Messze tivoznunk. — Ma keresni illik
Azt ...'s bele veszni!

Cs.
—a ke —

*)Part. L tit. 11. § 3.



