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Megjelenik e’ lap hetenkint egy-egy iven kétszer, csiitorlok- és vasdrnapon. Az cléfizetési (gij értte 's a’ hetenkint egyszer megjelenni
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toségnél is, Budan, a’ krisztinavarosi Kalmirfy-hizban, 's Pesten Hartleben' konyvkereskedésében, a’ véczi utszdban.
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Hazank’ sz. korondja, és annak eredete.

1L

(Constantin a’ koronat nem kiildhette, 's az nem csal-
hatatlanul gorog mu)

Még tobb olly éllitas is van az ,,uj nézet*-bél al-
talunk folhozott okokban, mellyekre szitkség volna meg-
jegyzést tenni; de mivel H. ur azokrol ,,viszonegyesi-
tési stadiumai‘‘~-ban bévebben szélni igérkezik, hol ta-
lan megkisértendi majd azok’ ésszeillesztését és valosa-
gt is bebizonyitani, mi azokat, kivinsiga szerint ,,bé-
ketiirésscl* elvdrandjuk ; “s itt a’ fonebbi allitasok Lozl
mindenekeldtt esak arra kivanunk megjegyzést tenni, mi
az egész kérdés’ sarkalatat teszi, tudnillik : valljon jelen
koronénk lehet-e PorphyrogenitusConstantin’adomanya?
mint Hetényi ur dllitja. Erre is okaink’ halmazabél csak
egyetlen-egyet hozandunk {61; a’ tbbit azon esetre tart-
van fon magunknak, ha majd a’ ,,viszonegyesitési sta-
dium“-okat olvasni szerencsénk leszen. Reméljiik azon-
ban, hogy az dltalunk ezennel folhozandd egyetlen-egy
ok, e’ kérdésre nézve minden utobbi faradozastdl min-
ket is folment; de az olvaséban is minden utébbi fejte~
getés utani vagyat kielégitend.

A’ keleti birodalom Constantin névvel tsbb csaszart
szamldlvin, megkillonboztetés’ okaért a’ torténetirok
ket személyes tulajdonaikrdl, vagy egyéb nevezetessé-
geikrdl kolesonzott névvel szoktak illetni. Igy volt a’
keleti birodalomnak Constantin esészérja melléknéy nél-
kiil; voltak Constantinok, ,,magnus, monomachus, co-
pronymus, tyrannus, ducas, pogonatus** mellék-
nevekkel. Igy neveztetett egyik kilonosen biboros Con—
stantinnak. Ezen Constantin, atyjanak, béles Leonak
911-ben tortént haldla utén, Sander batyja’ védnok-
sége alatt uralkodott ; de bétyja tizenharom hénap mul-
va (912. jun. 7—dikén) meghalalozvan, utina a’ csi-
szérsdgra mint hét évii gyermek lépett, s kiskorusa-
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gaban egy ideig Zoe anyjaval orszaglott. Utébb Roma-
nus Lecapenus, Constantinnak ipa kapesolta magat hoz-
zd; és ez két fidt is uralkodé-tarsakka folvevén, Con-
stantint lenézni kezdette, miért ez Lecapenustdl 's en-
nek fiatiél minden médon megszabadulni kiviant. Roma-
nus 944-ben lulajdon fiai ltal szdmkivetésbe kiildet-
vén, Constantin alkalmat vett ipdnak egész csaladjat
az uralkod6 székbél kizarni, 's igy magdnosan még ti-
zendl évig vitte 2’ kormanyt. Meghalt 959. nov. §-ikén,
dleténck H4-ik évében, mikép ezt Curopalates, Cedre-
nus, Zonaras gordg, €és ataliban a’ lorténetirék egy-
értelmiileg allitjak *). Ezen Constantinnak rovid életraj-
zat azért adok; mert 6 az, kLitdl II. ur jelen koronan-
kat, és pedig olly hatirozottan szdrmaztatja, hogy bat-
ran mondana, mikép az Romabdl nem is ,keriilhe-
tett,” (ebben is védokot keresvén amaz dllitésa’ gyé-
molilasira, hogy magyar Gsegyhdzurk mis voli, mint
az igaz romai kath. egyhéz) és hogy onallisa’ jelenl bi-
boros Constantin killdé Geizanak, a' ketids kereszttel
egyiilt.— Mindeddig tehat nem tudta a’ magyar, kinek
mondjon forré halat legdragébb kincseért , mellyet,—
hozza buzgén ragaszkodva, éllandéul nagy figyelemmel
6riz, 's mellyet gr. Reway, hazank’ korenajérdl irt mun-
kdjaban, szent, angyali, aposteli korondnak, mennyei
csillagnak, 's a’ nemzet’ legnagyobb ékességének ne-
vez 2), ’s a’ mellyel meg nem korondzott f6ket a’ nem-
zet torvényes fejedelminek elismerni soha nem akarta.
Mindeddig azt sem tudta a’ magyar, milly jelentdség
végelt kildetett az egykor, 's most H. az, ki a’ kérdés
folott u) dertit tdmaszt! lly folfodozés, ha sikerul,
nemzeti halara mélté! — De lissuk , mint sikeriilt az
neki, ’s ha valljon kidllja-e allitdsa a’ probat?

Geiza vezérnek atyja, Takson, foldi palydjat972-

') Petavius. Rationarium Temp. T. I. p. 421. Venetiis
1758. — Becker. Weltgesch. 1V. Th. S. 201. Ber-
Iin 1829. — Pilitz. Weltgesch. 1I. Th. 8. 376, —
Allg. Weltgesch. in Englischen herausgegeben von
Guthrie und Gray; ubersetzt v. Ritter. 14. Bd. S.
133. Briinn, 1786. 'sth.

?) Rewa. De S. Corona. Viennae 1652. Praef.
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ben végzé, mikép torténetiréink atalinosan allitjak *).
Geiza husz éves lehetett, mid6n atyja’ halla utin a’
fejedelmi széket elfoglalta ‘); megkereszteltetett, mint
Katona legvaldszinibben éllitja, 977-ben*). A’ pan-
nonhalmi kolostort pedig épiteni halila elGtt egy évvel
996-ban kezdé *). — Geiza vezér’ életébdl itt vannak
ama’ vonasok , ‘s meghatarozott idészakok, mellyek az
érdeklett kérdésre nézve, ha kiuldsit-e Constantin neki
koronat 7 irdnytiiil szolgdlnak, minthogy Hetényi ur
azt monda, hogy Constantin eldtt ,,Geiza herczeg ér-
demes volt ¢’ megtiszteltetésre, mert a’ magyarok’ meg-
téritésének felette nehéz el k ez dés ét csakugyanté-
le, és nejétél nem lehet megtagadni,” és hogy Pannon-
halmén kolostort kezdett épiteni; miért ,,Geizanak ezen
érdemeire vanmar czélozédsazon aposto-
i kettés kereszt altal, melly a’ koronén levd
képén emlitett fejedelemnek, ennek jobb kezében szem-
lethetd; valdszinuvé tétetvén ez dltal, hogy 6 volt az
els6 apostoli fejedelme honunknak; és az apo-
stoli kereszt is a’ korondval egyiitt nem Romébél, ha-
nemBizanczhdl kerilt, az 6nallé egyhazkormany jeleiil.
’sth. (,Prot. lap.* 1843. 40. sz.) Tehst csakugyan bi-
boros Constantin kildott Geizanak korondt? és pedig
azon érdemiért, mert a’ magyarok’ megtéritésében ne-
jével egyiitt buzgén munkdlkodoti, 's még Pannonhal-
man kolostort is épittetett ; ’s ezeket biboros Constan-
tin mind tudvan, ,,az apostoli kettds kereszt altal* Gei-
zénak ezen érdemire czélozott ? — Ezek szerint mar
most a’ dolog’ velejére joviink, csak vessitk egybe Con-
stantin’, és Geizanak korat.

Biboros Constantin meghalt 959-ben. Geiza pe-
dig atyja” halala utan uralkodni kezdett 97 2-ben; tehat
Constantin’ haldla utin 13 évre; Geiza megkeresztel-
tetett 97 7-ben ; tehat Coustantin’ haldla utén 18 évre;
Geiza a' pannonhalmi kolostort épiteni kezdé $46-ban,
tehat Constantin’ haldla utin 36 évre. — Harminczhat
évig sirjaban porbad mér Constantin, és mégis I1. ur
azt mondja, hogy 6 kuld apostoli keresztet’s koronat
Geizdnak! az onallé egyhdzkormény’ jeleul, mert ér-
demes volt eltte a' magyarok’ megtéritése, 's a’ pan-
nonhalmi kolostor’ épitése miatt!!— Valéban, hogy ha

%) Katona. Hist. Crit. Ducum p. 498. — Timon. Imago
antiquae Hung. p. 406. Horvath Mihaly. Magyarok
torténete 25. L. Pipan, 1842. 'stb. ‘stb.

*) Fessler. Die Gesch. der Ung. I. Th. S. 316. — Igy

. Timon, Pray, Katona, Cornides, Virdg 'stb.

’) Katona. Hist. Crit. Ducum. p. 561. — Timon ez
esetet kevéssel elbbre teszi, (Imago Ant. Ilung. p.
373.) Masok pedig megkereszteltetését élte’ utolsé
éveiben (994.) torténtek Allitjak.

¢) Katona. Hist. Crit. Ducum. p. 659.

H. ur e’ tirgyat romai ’s hierarchiai szemponthdl és el-
lenszenvbél nem tekinti, enryire nem siilyedt volna...

Oszintén megvalljuk , hogy a’ dolog’ illy kimene-
telét nem virva, az eredmény latasan némi kellemet-
len érzés fogta el keblinket, ollyanféle, melly a’ szivben
dtaldban embertarsunk’ tévedésén, azon ohajtassal pa-
rosulva szokott tamadni: vajha ne tortént volna! Ohaj-
tok, vajha illy kevés tirclemre mutaté allitasok, ko-
runkban, a’ tudoményos téren ne sarjadzandnak. El-
gondolok, milly mélyen gyckerezetinek kell az elGité-
letnek lenni, melly csupin azon okbdl, mivel e’ tirgy
Romaval, s a’ kath. egyhaz’ lathaté fejével némi érint-
kezésben van, illy allitast képes el6idézni ; ellenben milly
paranyinak az illyféle elGitéleteket eloszlaté modok és
eszkozok utani vagynak, még olly férfiak’ részérdl is ,
kik magokrol batran mondani szeretik, hogy eléttik
,,misem dragabb az igazsagnal‘ (,Prot. lap*40. sz. 482.
1) ’s kath. ir¢knak olly leczkét adnak , mit magok leg-
kevésbbé tartva szem elétt, a’ legtavolabb eluté torté-
neti kérdéseket is romai’s hierarchiai szempontbdl te-
kintik. Mi azonban itt H. urnak ezen chronologia elleni
iszonyu tévedését, elszor magunkban menteni kezdGk.
Gondoltuk, taldin mas Constantint értett, taldn azt, ki
Zimisces utan Basillal, tehat az elébbinél késébb ural-
kodott; de mentegetésinknek helye itt nincs. Mikép
egykor ama’ hés, elégeté hata mogott a’ hajékat , hogy
ovéinek a’ hatralhatasra még csak reményok se lehes-
sen: ugy H.ur is maga eltt a’ menckiilhetésre minden
rést elzdrt. Ott 4ll 6riil Hierotheus, ott Ducas Mihéaly
(jobban 1I1. Mihaly.) csdszér, bizonysagul, hogy csak-
ugyan a’ tulajdonkép bibo ro snak nevezett Constan-
tint értette; de ott 4ll még letortilhetleniil ugyane’ csé-
szérnak kora is meghatirozva: ,uralkodvan 911
—863 ;% (,Prot. lap. 40. sz. 483. ].) csakhogy minden
nyomon hiba és tévedds”). Ismét azt mondjuk tehdt : kar
voll H. urnak a’ hazénk’ koronajat illetd kérdéstromai’s
hierarchiai szempontbdl tekinteni, st abban még véd-
okot is keresni arra, hogy magyar Osegyhizunk més
volt, mint az igaz romai kath. egyhéz, mert egyébkint
nem hiszsziik , hogy ennyire silyedt volna. Kér volt
ugyane’ czikkében (482. 1) a’ kath. irok’ igazsagsze-
retelét mintegy kéiségbe vonva mondani, hogy ndla
,,misem dragabb az igazsignal ;* mert az illy allitasok’

?) 963-ban méar Constantinnak fia, 's a' csészérsagban
kozvetlen utédja, Romanus is, harom évi uralkodasa
utdn, meghalt; (L. Petavius, Becker, Politz. 'stb.),
és igy I1. ur Constantin’ életét harom évvel meghosz-
szabbitja; Romanusnak pedig a’ bizanczi csiszarok’
sordban uralkodésra id6t nem enged, minthogy 963-
ban mér Nicephorus Phocas uilt az uralkodéi széken.
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olvasasakor a’ valédi igazsag-hardt méltan elszomorodva
kérdi: mit, hat még az illy nézet 's dllitds is az igaz-
sagosak kozé soroltatik! és ha még ez is vilagossag,
ugy millyen akkor maga a’ sitétség!?

Ilykép torténetileg 's idGszaki szamitas szerint ki
van H. ur’ 4llitasanak alaptalansdga mutatva, miszerint
az altala folhordott okok, s illet8leg Geiza’ érdemei’ ko-
vetkeztében , biboras Constantin bizanczi csaszir, sz.
Istvan atyjanak koronat nemcsak hogy nem kaldatt,
de nem is kiildhetett ; minthogy Geiza' uralkodési ide-
Jénél joval elébb meghalt ; hacsak ujolag vitatni nem
akarja, hogy ez végrendeletileg tortént. Es igy a’ {6-
allitds meg levén dontve, egyenesen attérhetnénk azon
kérdés’ targyalasira: sz. koronank honnét szdrmazott
tehat 7 ’s mellyek azon torténeti bizonyitvanyok, mely-
lyeknél fogva H.ur uj nézetét folallitotta ? De mivel &
a' IIL pont alatt nyilvan mound4, hogy jelen koronank
Romabdl még azért sem ,,keriilhetett, mert ez csalha-
tatlanul gorég mi, és rajta a’ papai diszjelek nincse-
nek;* a’ VI pont alatt pedig folhozvén egy, 1. Karoly’
korabeli oklevélbdli idézetet, feldle azt mondja: hogy
allitisa mellett az ,legnagyobberdsség;* (,Prot.
lap.* 40. sz. 483. 1.} ezekre még néhény észrevételt
szitkségesnck véltink tenni: nehogy azok érintetlenil
clmelléztetvén, azon véleményre szolgljanak okul,
mintha bennok csakugyan valamelly er 6sség lap-
pangna,

Ha koronank egészen, csalhatatlanul gsrog mi
volna is, —a’ mi pedig, mint alabb kitetszik, nem az,
— de ha csalhatatlanul gérég mii volna is, H. urnak
még is tulzé amaz allitdsa, hogy ezen oknal fogva az
Roméabél nem ,keriilhetett 'S miért nem keril-
hetett volna, habéar egészen gérog mii volna is?

Ha példaul valaki jelesebb eziistmiiveseink kozil
valamelly gorog alaku korona’ készitésével most megbi-
zatnék, 's e’ végbol elébe, mihez-tartas végett minta is
adatnék, a’ korona elkésziilvén , mondhatnék-e felSle ,
hogy az nélunk nem készilhetetett, 's Magyarorszag-
bél nem keriilhetett; mert az csalhatatlanul gorog mi,
rajta gorog betiik és alakok vannak, magyar jegy vagy
diszjel pedig nincsen. Nem mindegy-¢ a’ mitvésznek go-
rog vagy dedk idomu betiiket 's alakot vésni? Innét,
ha koronink csalhatatlanul gorég mii volna, helyesen a’
lehetdséget ki nem zarhatni, hogy az Romébdl, melly
a’ milvészetnek minden idében szorgos apoldja volt,
nem kerulhetett volna, mert egyébkint azt is szikség
volna éllitani, hogy a’ szamtalan girdg cmlékéknek,
templomok- és szobroknak, mellyek Romaban, vagy
szerte a vilagon léteznek, 's gorog folirast, vagy ala-
kot visclnek, Gorogorszaghdl mostani helyokre dtszdl- |

litva, vagyis mintegy atropitve kellett volna lenniek.—
De ha Romaban nem késziilt volna is, a’ szdmos tor-
ténetiré’ bizonyitvanyai ellenében , helyesen nem lehet
allitani, hogy koronank, mint H. ur mondja, Romabdl
nem is ,kerilhetett Nem kildottek-e a’ keleti
csaszirok, de egyéb fejedelmek is sz. Péter, mint Krisz-
tus’ helytartja, 's az utédok” iranti tiszteletiik’ 's ho-
dolatuk’ jeleill Romaba koronat, ’s egyéb kir. ajandé-
kokat ? Hiszen Chlodvig franczia kiralyrél maga H. ur
folhozza , hogy Anastasius keleti csaszartdl gyongyok-
kel ékesitett arany korondt kapvén, 6 Romaba szinte
gyongyokkel kirakott koronat killdott.—Ugyanezen ajan-
dokrél Anastasius bibliothecarius sz. Hormisdas papa’
életében emlékezvén, tovabb folytatilag ezeket mondja:
»Sub cujus (Hormisdae) Episcopatu multa vasa aurea
vel argentea venerunt de Graecia ... scyphum aureum
circumdatum regno (koronéval) ...Haec omnia a Justi-
no Augusto orthodoxo votorum gratia oblata sunt.
Ugyanezt irja 1Il. Benedek pépa’ életében a' szdszok’
kiralyarol, hogy az Roméaba menvén, sz. Péternek tiszta
aranybdl koronat vitt“). Baronius pedig Basil gorog csa-
szarrol jegyzé fol, hogy Roméba kiilonféle kir. ajdndé-
kokat kiildott. 'S ez idészakonkint igy tortént. Hogy
pedig a’ romai papaktdl szokdsuk volt a’ herczegeknek,
's népek’ vezéreinek koronat kérni, szdmos adatok,
mellyekrdl utébb emiékezendink, bizonyitjak. Miért nem
keriilhetett volna tehat gorog alaku korona is Romébal,
minthogy az emlitettekbdl szinte kuldhetiek azoknak
ajandokul a’ papdk. Akérmint tekintjuk tehat a’ dolgot,
H. urnak tulzé volt amaz allitasa, hogy koroniank Romé-
bol még csak nem is keriilhetett ; habar meg engednék
is neki, hogy az csalhatatlanul gorég mii volna. De
hogy nem csalhatatlanul gorog mii, mikép H. ur al-
litja, ezennel Iatni fogjuk. ;

A’ kik e’ targyrél @’ mult szazad' egész hanyatla-
saig irvan, allitottak, hogy sz. koronank egészen gorog

|mit, 4mbar véleményok kimondasiban, Schwartzot,

's egy-kettdt kivéve — H.urndl évakodébbak voltak;
de ha éllitottak volna is, hogy sz. koronank csalha-
tatlanul gorog min, tévedésoket menteni lehetne,
mert mindeddig annak tokéletes rajzdval 's pontos és
részletes leirasaval nem birtunk. A’ mit gr. Reway koro-
nadr a’ tizenhetedik szdzadban adott, az kimerité nem
volt ; valamint azok sem, mik utébb szdrmazinak ; mint-
hogy a’ nemzet, legnagyobb kincsének tekintve a’ koro-
nat, a hozzéaférhetés’ szabadsagat torvényczikk 4ltal is
szorosan korlatozni kivanta. A’ kik tehat , mondom, e’
kérdés feldl még a’ mult szézadban irtak, azok’ tévedé-

*) Anast. Bibl. n. 85. p. 92. ed. Rom. Franc. Blanch.
7°* ‘
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sét, habar korondnkat egészen csalhatlan gérég miinek
allitottak volnais, menteni lehetne; de H. urat, és még
Baday E'saidst, és még egy-két prot. torténetirdt,
kik most is, miutén e’ kérdés tisztaba hozatott, folyton
allitani meg nem sziinnek, hogy koronank Romahél csak
azért sem ,keriilhetett,” mert az csalhatatlanul gorog
mii, — az illy torténetiré‘at, kik elkallott allitasokat,
a’ tudominyos haladasban sokakra nézve akadalyozé-
kat, csupa elGitéletbl folelevenitni szerctnek, — az illy
torténetirékat menteni semmikép sem lehet. Es ha még
a’ mondott férliak’ részérdl is, némelly torténeti kérdés’
targyalasaban a’ hiv eldadis csak addig terjed, mig az
Roméval és a’ papdval némi érintkezéshe nem jon, ugy
a’ torténeti igazsigot nagy része az olvasé-kozonségnek
derii-fényben soha nem fogja latni; de tudomanyos kifej-
16déstinknek is sziintelen akadaly leszen elébe gorditve.
—De hogy tobbet ne mondjunk,mint a’ mit bebizonyitani
képesek vagyunk, tekintsiik kizelebbrél a’ dolgot.

A’ széles tudomédnyu s farad)iatlan munkaju férfiu
Koller Jézsel pécsi kanonok és prépost, 1792-hen
Leopold-Sandor cs. kir. f6herczegtél, orszagunknak ek-
kor nddoratél, gr.Keglevich Jozsef, és gr. Nadasdy Mi-
hély korona-¢rok’ hatalmas kozbevetésok altal kiesz-
kozlotte, hogy a’ koronat, kiralyi palczit, arany almat,
palastot és kardot lerajzoltathassa; mit megnyervén
Koller, Lippert Janos hires festd altal foganatba is vett.
Nagyobb pontossig és hitelesség végett, tobb, az or-
szagban tudomanyukrdl nevezetes férfiakat is megkért,
hogy a’ korona' és kir. ékességek szemlélete- és vizs-
galatiban, azoknak lerajzoldsa’ alkalméval vele egyiitt
személyesen megjelennének. Es csakugyan Schonvis-
ner Istvdn a’ hires régiség-buvar, Schwartnzr Marton
diplomatica’ tanitéja, mind-ketten a’ pesti kir. egyetem-
nek tagjai; tovabba Szombat JGzsel, a’ sarospataki col-
legiumban az egyhézi torténet’ tanitja, a’ korona' és
kir. ékszerek’ rajzolasa’ alkalmaval Kollerrel egyetem-
ben a’ hely” szinén megjelentek. St ' tudds (rfiu, a’
koronan létezé némelly jegyek' bdvebb folviligositasa
végett, Stratimirovich Istvan karloviezi g. n. e, érseket,
valamint Popovich Dénes budai piispokot is kulonésen
magkereste ; a’ lerajzolas ulan pedig Beothy Imrét, a’
f6mélt, hétszemslyii tabla’ iilnokét, kérte meg a’ rajznak
az eredetivel leends o6sszebasonlitdsa, 's egybevetése
végett. Es valljon mi lett mindezen vizsgilatnak ered-
ménye? Az-e, hogy sz. korondnk, mint Hetényi ur al-
litja, csalhatatlanul gorog mia? Nem, épen nem; sGl
ellenkezé! Az lett az eredmény, hogy a’ korona tagad-
hatlanul kettbdl, és pedig kilonboz6 idSben levén osz-
szeforrasztva, az egyik, tulajdonkép a’ bel-korona, leg-

D)

ol

,Corona Latina, seu ea Diadematis hodierni pars,
cujus Inscriptiones omnes Latinae sunt ... nihil
continet , quod originis esse Graecae recte statui pos-
sit &).“ Mit mond mar most erre H. ur; és a’ fon el-
szamlalt nagy tekintélyii ’s tudomanyu férfiak, mint a’
korondt figyelemmel vizsgdlé szemtanuk” ellenében, mit
nyom ,,csalhatatlanul gérég mi* allitdsa? Csakugyan
nem 4rtott volna e’ kérdés koriil kevessé komolyabban
vizsgilodva kériiltekinteni, mielétt ezen, e'dontSleg ki-

mondott allitasit leirta volna. De talan majd még red
jovink , hogy H. ur’ abbeli allitasanak ereje is, misze-
rint korondnkon ,,a’ pédpai diszjelek nincsenek, a’ ko-
zelebbi vizsgalédas’ prebatiizét ki nem allva, szépen
elpdrolog, és barmint toprenkedjék, jelen ketlds ko-
rondnk’ egyike mind a’ munkat, mind a’ rajta létezd je-
gyeket tekintve, romai eredetiivé leszen, és igy, ma-
gyar dsegyhdzunk koril tett allitdsa’ istapjatol, ezen ol-
dalrél is egészen megfosztva leend.

®) Koller. De s. Corona. p. 3. A’ 6 ik lapon pedig ezek
allanak : ,,Coronas Latinam et Graecam, sicut ori-
ginis diversae sunt, ita dum illam et hanc suus con-
ficeret Artifex, alternm, quid, quove consilio moli-
retur alter, haud fuisse conscium, necque singulos
unius coronae partes singulas, verum utrumque unam
coronam perfectam elaborasse; minime vero omuium
ambos in id conspirasse, ut utraque corona, Latina
et Graeca, coiret aliquando in unam, et conjuncta
Diadema Ungariae Regium efficeret: adeo nulla est
inter Latinam et Graecam. ..consensio, ut una po-
tius alteri officiat , neque nisi, quod Gracca aperta
est et laxior, Latina clausa et angustior, ac propterea
in Graccam inseri potest, utraque in cam, quae sub-
inde secuta est, unionem efficiendam, non quidem
destinato, sed sorte, apta fuisse intelligatur.** It
egyszersmind megjegyezni kivanjuk, hogy a’ gorog
alaku koronét, mellyel a’ bels§ dedk alaku korona
osszeillesztetett, torténetirdink Ducas Mihaly bizan-
czi cedszartdl I. Geiza kirdlyhoz, sz. Laszlé batyja-
hoz kildstt ajandéknak tartjak; 's ez a' torténettel
ésszhangzik. Hazai irénk Thurdczi Bizanczbo! Geiza-
hoz érkezett kir. ajandokokrél emlékezik. (Chron.
P. L ¢ 50. 51.) Erre mutat a nagyszombali régi
magyar codex is : ,,Jalwan kedeeg Gheregh orzagbely
Chazaar, hogy Gyeyssa herczeg Isten feelé ember
vona, és kegyelmes, kéwetéketh kyde hozayaa le-
wellel, erek bekeseegnek. Es baratsagnak zerzee-
seerth ;** 'stb,, (Ludnillik Geizanak Néandorfejérvarnal
a’ bizanczi udvar mellett tett dics6 érdemei’ kovet-
keztében.) Tud. tir. 1834. 1. K. 228. 1. Ezen gorog
alaku koronat még Geiza, vagy sz. Lészlé illesztette
vssze a’ belsd, dedk alaku koronaval, minthogy az
elébbi kirdlyok csupin amavval, sz. Liszlé pedig

kisebb gorog munkara vagy szarmazdsra sem mutat :

mér ezen kettds koronaval korondztatott meg.
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Kiilongs sajatsdga az némelly prot. torténetiréknak,
hogy a’ mi csuk legkisebb fényt é4raszt is Romdra’s @’
kath. egyhéz’lithaté fejére, ésazt ketségbe lehet vonni,
(van-e pedig dolog, a’ mit nem lehetne ‘?) folhordva a’
legkisebb valésziniiséget, Létségbhe vorni el nem mu-
lasztjik ; hogy illykép ékeit, mellyeket az ezredes évek
pazar kézzel tuzdeltek rea, letépve, s eltulajdonitva,
vagy egész a' tulsigig masokra rubdzva, fényét clha-
lavanyitsak, érdemét csokkentsék ""); és ha a’ mellék-
allitasokban magok kozt meghasonlanak is, mint pél-
daul korondnk’ szdrmaztatasi esetében Detsi, Veszpré-
mi, Buday F’saids, és Hetényi, de végre azon pontndl,
hogy az nem Rom4bél, s nem is a’ pépatsl (azaz:
akar honnét és kitdl, csak onnét nem és altdl) szdrma-
zolt, osszejbnek; csakhogy okaik, szdnakoddst ger-
jesztéleg gyongék. lletényi ur azt mondd: hogy bibo-
ros Constantin kuldé, és lituk, hogy a’ két fejedelem
életkora meg nem cgyezvén, az még csak nem is kild-
heté; azt mondi: hogy ,,csalhatatlanul goriog mii, és a’
vizsgalathol kitetszett, hogy nem az. Buday E’saids az
emlitettekkel vitatja, hogy nem sz. Istvannak, ’s nem
is a’ papatél, hanem Bizanczbol 1. Geiza kirdlynak, sz.
Laszlé batyjanak kildetelt az egész korona, mert,
ugymond, ,,hogyhogy lehetne mar binni, hogy Sylve-
ster arra a’ koronara , mellyet sz. Istvénnak kildott ...
a’ Gorog szenteknek képeit festette, és azoknak neveit
metszettette volna inkdbb, mint a’sz. Péterét, sz. Palet,
a’ kiket a’ Romai Ekklésia f6képpen tisztel“ Es ezek
még ,,Magyarorszdg historidja** czimii konyvének har-
madik kiaddséban is, a’ folhoztam szavakkal irva van-
nak''). De mivel H. ur, és az cmlitett irok, az e kér-
dést tiszta fényben elGallité munkét olvasni, vagy meg-

%) De némellyek még egyes kath. jeles férfiak 's irék’
érdemeit is, a’ tulsag’ legmagasb fokaig kétségbe vonni,
vagy el is tulajdonitni szeretik. Hinni akarjuk: hogy
talin csupa szeszélybdl 's elmefuttatds végett. Ko-
zelebb olvasék, hogy egy német prot. iré, latva a’
nagy figyelmet és 4taldnos tetszést, mellyben a’ Krisz-
tus’ kovetésérdl irt jeles munka vilagszerte részesil,
¢s hogy csaknem minden ismeretesb nyelvre lefor-
dittatott, gondold magaban, j6 volna iréjit prote-
stinss tenni; (épen, mint kik sz. Istvant protestinssd
akarjik tenni) de middn a’ muoka iratott, még a’
protestantismus nem volt. Mit cselekszik tehat? Azt
mondja, hogy azon kinyvek’ iréja, a’ protestantismus’
egyik kengyelfutdja voit, és ezt nyilvdnos lapokban
vitatta. (L. Die vier Bucher von der Nachfolge Chri-
sti. Haglsperger. Regenshurg, 1843. 8. VII.) Csak-
hogy tibbek kozt, mit teend a' negyedik konyvvel ?

1) Buday E'saids. Magyarorszag historidja. L. kit. 1833.
92. 1.

tekinteni foloslegesnek tartottak, és a’ mult szdzadbeli
Schwartznak 4llitasaitdl, ki " kérdést ellenkezd irany-
ban els6 pendité meg, jonak lattak egy tapottat el nem
térni, (noha mar Fessler is ugy nyilatkozott Schwartz’
okairgl, miszerint ohajtandé, hogy azokra tobbé senki
ne is timaszkodjék) és folyton allitjik, hogy koronénk
Romabdl azért sem keriilhetett, mert csalhatatlanul go-
rég mii, és ha Romabdl a’ papatél szarmazott volna,
nem gorog szentek , hanem sz. Péter és sz. Pl képe és
neve volnanak red metszve ; — lassuk tovabb is, és vi-
lagosabban , ugy vannak-e czek ?

Hazank' koronaja a’ fon elszamlalt nagy tekintélyt
s tudomanyu férfiak’ vizsgalata és itélete szerint, tagad-
hatlanul kettébdl van egygyé alakitva; ezt mind @’
munka, mind az anyag, mind a’ rajta létezé iras bi-
zonyitja. A’ bels6 korona, mellyet a’ nagyobb ’s nyilt
g6rog korona ovez, melly késébb illesztetett hozza, fo-
lulrdl tekintve, — mint ezt , ugyanez alkalommal levett
ponlos rajz mutatja — a’ ketlds kereszt alatt, az ur Jé-
zus Krisztust kiralyi széken ilve mutatja. Jobb rész-
rél szemlélhctS a’ nap, bal részrdl pedig a’ hold. Krisz=
tus’ labaindl van sz. Jéanos ap. és evang.” képe, illy fol-
irdssal: © SCS I0 hSO ; sz. Janos alatt, sz. Bertalan
apostol: ARTHOLO. — A" homlokzat’ ellenében van sz.
Jakab ap.: SCS I1ICOBVS; alatta pedig sz. Tamas ap.igy:
SCS LHOMAS. — Udviziténk jobbjan, vagyis a’ nap-
felili részén van sz. Péter ap.: SCS PETRVS; sz. Pé-
ter alatt: sz. Andras ap.: SCS ANDREAS, — Udvi-
ziténk™ képének bal, vagyis a’ hold felili részén van sz.
Pal ap.: SCS PAVLYS; sz Pal alatt sz. Fulop ap.:
SCS PHILIPVS. — Sz. Bertalan, sz. Tamés, sz. Andras,
és sz. Fulop apostoloknak, mivel a’ bels6 dedk koronat
a’ killsé nagyobb gorog korona atévezi, és az ennek
mélyébe silyed, csak fejik, vagy bomlokuk lathaté ,
a’ tobbi részeket , valamint a’ még négy apostol’ képét,
irassal egyitt a’ kil-korona szum elftt cfodve tartja,
minthogy a’ belsé korona a’ kirdlyi homlokot 6vezd arany
lemezig lenyulik. Sz. Jauos, sz. Jakab, és sz. Pal apo-
stolok’ kezében kereszt és osszehajtott iromény lathato;
sz. Péter pedig, kinek képenagyobb figye-
lemmel ’s gonddal van munkalva,’sa fej
koruli sugarak altal kitindleg megkilon-
boztetve, jobb kezében kulesot, baljiban pe-
dig osszehajtott iromanyt tartva dbrdzoltatik, mellyét
pedig két kisebb kereszt, vagy csillag diszesiti.— Mar
most batran kérdezhetjilk ismét: nem tulzé volt-e H.
ur’ amaz allitiasa, hogy koronank Romdbél azért sem
,keriiletett'* mert az csalhatatlanul gorog mu, s rajta
a’ pépai diszjelek nincsenek 2—Sz. Péter és sz. Pil,

ésa’ kulcsok nem pdpai diszjelek-c? és ezek nin-
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csenek-e a’ korondn ? — Milly alapossdg ’s torténeti hii
eladas! Pedig ebben még H. védokot is keresett §s-
egyhazunkrol 1étrehozott allitdsa’ gyamolitasira! De el
lehet gondolni, milly erds épiiletnek kell annak lenni,
mellynek tdmasztékai illyenek! Azért sokkal tanacsosb
lett volna inkdbb a’ tortenetirék’ nyoman indulni, ’s az
egész dolgot, nem romai, nem is hierarchiai, hancm
csupan historiai szempontbhdl tekinteni, és a’ szamos
bizonyitvinyok utan elismerni, hogy Sylvester papa sz.
Istvannak koronat esakugyan kildott, mint alaptalan ,,hi-
storiai uj nézet“-ében kimondani, hogy az Romabdl
még csak nem is ,.keriilhetett.* — Héat Buday K'saiss-
nak, és az § nyomdn jiré torténetbuvroknak (2) mit
nyom amaz allitdsa, hogy ha Sylvester papa kuldctte
volna sz. Istvannak a’ korondt, ugy nem gorog szentek’
hanem sz. Péter és sz. Pal apostolok’ neveit ’s ké-
peit metszette volna red! — Illy szembekotdsdit azol-
vas6-kozonséggel jatszani csakugyan nem szép. Ks ha
mar illy, minden alap nélkili, s6t torténet-elleni alli-
tasok nyilvénos lapokban, 's hdromszor sajté alol kike-
rilt munkaban is helyet foglalhatnak, hiszsziik, hogy mi
ezek' iranyaban sem alapnéikiili 4llitst nem hoznénk
fol, sem torténet ellen nem vétenénk , ha mondandk,
~ hogy: hakorondnk minden sérelem nélkiil killonvalaszt-
va vizsgaltathatnék, a’ tobbi négy apostol” képei ’s ala-
ir4saival egyiitt, latium’ nyelvén még illy értelmin sza-
vak is follelend6k volndnak: Sylvester papalst-
vannaka magyarok kiralydnak, melly sza-
vak a' kiralyi homlokot ovezd arany lemezt szépen
betolthetik. Pauer Janos.

EGYHAZI TUDOSITASOK.

Magyarhon.

(Iskolaiigy és jétékonysag.) Negyed, januir’
4-6n. O méltdsaga Palugyay Imre nyitrai pitspok ur, ns
Nyitra virmegyében kebelezett Negyed helysége’ lakosait
a' jététemények’ egyik legnagyobbikival, tudnillik igen
czélszeriien épitett, tagas iskolahazzal ajandékozd meg. A’
rovid idS (két hénap) alatt folallitott, 's legalébb is hiromezer
forintba keritlt csinos épulet, nemcsak a' rendes iskola-
mesternek kényelmes lakast nyujt, két szoba- 's kama-
raval 'sth., de a' segédtaniténak is egy kitlon szobat;
melly kozjora czélozé, 's azt a' népnek czélirAnyos ne-
velése altal tetemesen eldmozdité nevezetes dldozataért,
& méltésaghnak helybeli jobbagyai a' legméltébb héla’
érzelmeivel lévén eltelve, alulirt mind sajat, mind pedig
hivei' nevében, § méltésaga irdnt ezennel legnagyobb ha-
ladatossdzat 's hédolé koszonetét nyilvanyitja.

Pongricz Agoston, plebénos.

(Megtérés.) Pesten jan. 14-én, mint Jézus' sz.
nevének tinnepén ment végbe egy ujmegtért, elGbb ref.
vallasu, 's pesti szdrmazasu lednyzénak, Kollar Josephénak
innepélyes hitletétele a' servita atyak' temploméaban. A’
témérdek nép’ jelenlétében nagymise alatt tortént innepé-
Iyes cselekvény mély hatast ton a' jelenvoltakra. A’ csu-
pan helmeggy6z8dését, a' kath. templomokban tartott
katecheticai oktatisok’ alkalméval (mellyeken ollykor meg-
jelent) szerzettet kovetd, 's régen taplalt ohajtisat tel-
jesitd lednyzd' hitvallasat t. Fiszter M4té atya fogada el,
t. Sarosy Jézsef valasztott polgar és Neubauer Ferencz
urak’ mint tanuk’ jelenlétében. Az ég’ 4ldisa, 's erdsit§
malasztja vezérelje az uj hivet az igaz hit' ’s ezzel péro-
sult istenesség’ boldogité vsvényén.

(Névkonyv.) A részint tanits-, részint lelkipdsz-
torkodassal foglalkoz$ cisterczi rendnek folyd 1844-dik
évre megjelent névkonyve szerint, f6t. Villax Ferdinand,
zircz- pilis- s pasztéi apAt urnak korményzasa alatt, a’
rend vsszesen 71 tagot szamlal; 's a' pécsi puspoki ly-
ceum, az egri, fejérvari, 's pécsi kiralyi gymnasiumok
a’ rend’ vezérlete alatt allvdn, a’ tanuld ifjusig’ tudoma-
nyos kiképzésével 26 egyén foglalkozik; lelkipdsztorkodds-
sal pedig a’ székesfejérvari’s veszprémi piispoki megyék-
ben kebelezett tizenkét plebanidban 16,326 hiv folott 12
egyén; a rend uigyeinek kezelését 13 tag vezeti; noven-
déket pedig 11-et szamfal. A’ kis, 16 lapra terjedd név-
konyv' belbecsét tudominyos és statistikai tekintetben
nem kevessé emélné, haemez s, és a’ magyar anyaszent-
egyhaz' els§ szdzadaiban méar maghnak fényes polczot ki-
vivott rendnek rovid torténetét, valamint a' most vezér-
lete alatt létez§ iskolakban a’ tanuld ifjusig’ szdmat is az
olvasd foljegyezve lathatna. p.

=il

Németorszag.

Bonn. A’ rajnamelléki porosz tartomanyokra nézve
sok tekintetben nevezetes 1843-diki év egy ujon folélesz-
tett theologiai vitaval fejezteték be, 's azzal kezdeték
meg a' jelen esztend§ is. Volt mir emlités téve Achter-
feld és Braun hermes-parti taniték' nyilatkozaidrdl, mely-
lyet az &ltaluk szerkezett folydiratba igtattak, 's melly-
ben azt erfsiték, mintha t3lsk Hermes' személyének, nem
pedig tanainak karhoztatsa kivintatott volna; (I Rel. és
Nev. 1843. 1l. 416.) mellynek azonban tiistént tobb te-
kintélyes férfiak ellenemondtak , mint igaztalan és sértd
allitdsnak. *) Miutén Achterfeld’ eme’ vakmerd vadjanak

*) Alig, hogy a’ bonni ,Zeitschrift’ Achterfeld és Braun ta-
ndrok’ nyilatkozatdt kozlé, a’ koini hirlap’ dec. 22-dik
szdmiban kovetkezS ellennyilatkozat jelent meg: ,.Dr.
Achterfeld és dr. Braun professoroknak a’ bonni folyd
irat’ (Zeitschrift f. Phil. u. kath. Theol.') utols¢ fizetében
foglalt nyilatkozatt illetSleg, az abbdl kdunyen vonhaté
kivetkeztetések’ megelozésére, ezennel nyilvanosan kije -
lentjiik, mikép t6liink soha azon vallomis, miszerint , He: -
mes Gybrgy rossz embert volt volna* nem kivdntatotl,
hogy efféle vallomastnem is tettiink soha; sot inkdbb, a

tolink kivant nyilatkozat, mellyben az iratai folott hozott



