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Megjelenik e' lap hetenkint egy-egy iven kétszer, csiitortok- és vasirnapon. Az eldfizetési dij értte 's a' hetenkint egyszer 'megjelenni
szokott ,Egyhazi literaturai lap‘~ért egyiitt, postén 3 frt, helyben4 frt p. Eléfizethetni a' cs. k. postahivataloknil, ugy a’ szerkesz-
toségnél is, Budin, a' krisztinavarosi Kalmarfy-hazban, 's Pesten Hartleben’ kinyvkereskedésében, a’ vaczi utszdban.

TARTALOM : Hazank' sz. koronaja és annak eredete. IV.
Pauer Janos.—Ilol az igaz bardt? Mezner.—Mennyei
jutalom. — Egyhdzi tudésitdsok. — Hirftizér.

Hazank’ sz. korondja, és annak eredete.
IV.

(Okleveli tévedés. Adatok, koronanknak Romibél
szérmazész’xhoz.)

Még egy ok van hétra, mellyet H. ur folhoz &lli-
tisa’ védelmeiil, hogy jelen koronank nem sz. Istvan-
nak, hanem atyjanak Bizanczbdl kildetett; s ezen
utolsé okrdl mondja: hogy allitdsa mellett az ,legna-
gyobb erésség ;*“ hihet, azért is hagyta utoljara.

Miel6tt ezen okot kozelebbrd! figyelembe venndk,
felsle a’ mondottak’ nyoman mar eleve, és minden két-
kedés nélkil elmondhatjuk, hogy az béarmilly ,,erGs-
ség* volnais I ur el6tt, tobbé mellette nem bizonyit, ’s
nem bizonyithat; miutdn vildgosan ki van mutatva,
hogy biboros Constantin, Geizinak koronét nemis kild-
Letett. Nem is az ok’ czalolasa végett, — mire mar
szitkség ugy sincs — hozandjuk azt {61, hanem csu-
pan azért, hogy H. ur altal a’térre kiallitott legnagyobb
nerdsség-et ne lattassunk figyelemre se’ méliatni
akarni, 's hogy az olvasénak is legyen H. ur’ legnagyobb
eréssége fel6l némi fogalma.

A’ VI pont alatt tehat H.urezeket mondja: ,,A’
romai és bizanczi koronak’ 6ssze forrasztéi nem
tudjék kimutatni czen ténynek idejét ; mellyet alapjava
tesznek nézetoknek ; ellenben a’ magyar korona, G ei-
za korondjanak neveztetik ; pedig nem I-sé Gei-
z a kirdlyénak, hanem Geiza herczegének, egy I-sé
Karolytol kerult oklevéiben, melly ¢’ mellett le gna-
gyobb erésség” Az emlitett oklevél' szavai pe-
dig II. ur utdén hiven adva, ezck: ,,Quia Corona
Geisae, regis Stephani progenitoris nostri, qua de
more gentis hungaricae, reges lungariae solent coro-
nari, per infideles illicitos defensores rapta detinebatur:
nova corona, specialiter pro nobis fabricata exstitimus
coronati.* (,Prot. lap. 40. sz. 483. ) Ebben dll tehat
H. ur’ legnagyobb eréssége.

ELSO FELEV.

A’ folhozott okleveli idézet, honnét, 's milly co-
dexbdl van meritve, kitéve nincsen; pedig a’ ,,legna-
gyobb erdsség“-nél, hogy méltin annak mondathas-
sék , legpontosabban ki kellett volna azt tenni. Az ide-
zett szavak’ érthetlenségén elsé olvasaskor azonnal fon-
akadénk, és hiszsziik, hogy ez méasokkal is megtortént.
Ismét atolvasok tehat, és mar az elsé két sorbdl itélve,
el nem tudiuk gondolni, mikép mondhatd azokrol H.
ur, hogy Allitasa mellett ,,legnagyobb erésség;* mert
ki a' dedk nyelv’ szabdlyait, és hazai torténetiinket
csak kevessé kozelebbrdl ismerni tanulta, az H. ur’idé-
zetébdl, barmint forgassa, tiszta értelmet kimagyarazni
soha sem fog. Az okleveli idézetnek tehat akarmikép,
de megrontva, interpolalva; és pedig vagy €’ szénak
,,Geisae** vagy ezen szavaknak ,regis Stephani* ok-
vetlen betiizve kell lenniek ; mert hogy az illy értelem
nélkul fogalmaztatott volna, fol nem lehet tenni. 'S
itt a’ tobbszer emlegetett ,,férfias critica,” ’s,,a biralati
torténetnyomozas' szevetnéke* H. urnak hasznos szol-
gilatot tehetett volna. — Az adat honnét, 's milly kut~
{6b8] van meritve , mint mondok, kitéve nincs; azidé-
zetbe tehat milly szénok kell betizve lenni, ,birdlati
torténetnyomozas  szovétneké“-vel vizsgalddva, talan
re fogunk jonni. Azt tudjuk, hogy Geizanak, sz.Istvan’
atyjénak koron4jarél a’ torténetben’s oklevelekben em-
lités nincsen ; valamint hogy nem is lehet; de azt is tud-
juk, hogy 1-s6 Karoly’s tobb kirdlyaink okleveleikben sz.
Istvan’ koronajat emlegetik , mellyel I-sé Kéroly Sze-

kesfejérvarott (mésodszor) meg is korondztatott; azt is
tudjuk, hogy kozonségesen sz.Istvéin’ korondjérol mon-
datik: ,,qua de more gentis hungaricae reges Hunga-
riae coronari solent;* tudjuk, hogy kiralyaink sz. Ist-
vant szoktdk kulonosen ,,progenitor*‘-nak nevezni; tud-
juk, hogy azon korona, mellyr6l a' H. ur altal folbo-
zott idézetben mondatik : ,,per infideles illicitos dcfen-
sores rapta detinebatur,” sz. Istvin’ koronaja volt; de
végre azt is tudjuk, hogy dicsd kirdlyaink okleveleik-
ben vétségnek tartottik volna sz. Istvan' neve elfit €’
sz6t: ,,sanctus‘* vagy ,,beatus* kihagyni; @5 :en biré-
lati torténetnyomozés utan erésen kezddk } hogy
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akarmikép, de az oklevélbe e’ sz4 helyett ,,sancti* vagy
,»beati** lizetett eme’ sz6 ,,Geisae;* mert csak igy, és
egyedil igy lehet &’ folhozott idézetnek tiszta és a’ tor-
ténettel egyez6 értelme. Azonban énvéleményiinkre, 's
a’ kovetkeztetésekre onbizottan tdmaszkodni még sem
akarank, hanem I-s6 Kéroly oklevelét folut6k , és rea
jottink, hogy azt Hevenessy 1699-ben az esztergomi
érseki levéltarban 1étezd eredetibl masolta le; hogyPray,
Koller, és nagys. Fejér Gyorgy szinte az eredeti utdn
kozlotte; de Geizarol sehol szé sem fordul el§, hanem
a’ H. altal folhozott idézet imigy 4ll: ,,quia Corona S.
RegisStephani progenitoris nostri’sth.“—Es ime
itt H. ur’ legnagyobb erdssége, melly nem mellette, ha-
nem ellene bizonyit. Ugyanez oklevélben 1-s§ Karoly
ismételve mondja, hogy sz. Istvan’ korondjaval, miutan
az az erdszakos kezekbdl visszafoglaltatott, magat ujo-
lag megkorondztati, és pedig azért, hogy ,,opinioni
gentis Hungaricae satisfieret, et ut scandalum de me-
dio vulgi tolleretur *);* tehat még botrany is volt a’
nemzet elftt, hogy 6 elészor, — pedig sulyos koral-
mények miatt, — mds koronaval, épen ez’ esetre ujon
készilttel, és nem sz. Istvanéval korondztatott meg. Es
H. ur olly okleveli idézetet hoz fol, mellynek értelme
nincs , melly Batthanyinél ugyan tévesztve jon el6, de
a’ hibat maga az oklevél, ha atolvastatik, és ugyan I-sé
Karoly’ korondztatasardl kiadott mésik oklevél, és az
egész torténet eloszlatja, 's H. ur mégis azt mondja :
hogy az éllitdsa mellett ,,legnagyobb erdsség!“—Red
jéttunk tovabba, hogy az emlitett okleveli idézetet Bu-
day E’saias is hasznélta, 's annak érthetlenségét észre
vette ugyan, de mivel neki szinte czélja volt nem Ro-
mabdl, és nem sz. Istvan’ szamara, hanem Bizanczhdl
I-s6 Geiza kiraly részére szdrmaztatni jelen koronan-
kat, neki tehat ugy tetszett, hogy e’ szét ,,Stephani‘
mondja az oklevélbe szurva lenni ’). Itt ugyan szérol
széra beteljesedett, mit a” széles tudoményu prot. szii-
letésii Haller, vizsgalvan a’ prot. iréknak a’ kath. egy-
haz iranyaban szerzett munkait, mondott: ,azoknak
végnélkul valo ide 's tova kapkodasaik, ellenmondésaik,
hatratartd hallgatisaik, megvallasaik. .. nyilvan mutat-
tak, hogy nem az igazsig utjan jarnak, mert az igaz-
sdg soha nem csiiggedez , €s soha hasonlé fegyverhez
nem nyul*)."

Az van méar most hatra, hogy kézelebbrél vizs-
galjuk, milly torténeti bizonyitvanyok' ellen éllitotta fol

1) Koller. Hist. Ep. Quinque Eccl. T.1L p. 317. *) Bu-
day KE'saiés. Magyarorszag torténete. 1. K. 94. 1L
3} Haller Kéroly Lajos a’ berni fGtanacs' tagjanak
levele Familidjdhoz. Francziabdl. Pest. 1821. 10. L

H. ur ,,historiai uj nézet“-ét, ’s koronénkat az irék hon-
nét szdrmaztat jak —Mivel az uj nézetben elsé okul az
volt folhozva, hogy a’ bizanczi csaszaroknak szokasuk
volt a" kereszténységre tért fejedelmekhez koronat kiil-
deni, mit inkdbb kivételnek nevezhetni ; kérdezzik: a’
fejedelmeknek volt-e szokdsuk a romai papatél koro-
nat kérni, és elfogadni, ’s a’ romai pépéknak volt-e szo-
kasuk adni, és kiildeni?

A’ romai csdszirsagnak 476 év utani foléleszté-
sével N.-Karoly 800-ban a’ péapatél logadta el a’ ko-
ronat, 's csdszdrnak elszor 6 idvozlotte *); midsn N.-
Kiroly utan a’ longobardokra széllott a’ csaszarsag,
N.-Otto 962-ben szinte a’ papéatol fogadta el a” koro-
nat "‘); s6t csészarnak nem is tartatott, ha a’ papatél
nem kenettetett {ol. Elek, gorog csdszir Romaba le-
véllel koveteket kildott— ,,Alexius Imperator.. . stre-
nuissimos de suo Imperio viros cum litteris Romam di-
rexit,* —tobbek kozt irvan, hogy ,,vellet ipse vel Jo-
hannes filius rjus, secundum morem antiquorum
fidelium , videlicet Imperatorum, a summo Pontifice
Romae Coronam recipere “); Dométor orosz fejedelem’
fia 8 papétél kért koronat; Janos bolgir fejedelem, mi-
dén angyal Izsdk csdszér alatt a’ gorog hatalomtdl a’
bolgdrok elvalva, ondllésagra vergédtek, a’ papatol
kért koronat; Servianak nagyura Istvén, a’ papatél kért
koronat ; midén ennek helyébe Vulkan helveztetett, ez
is a’ papatol kért s kapott kir. ékszereket *), és mar
ezek el6tt joval, Miesco lengyel herczeg koveteket kiild-
vén Roméba, szinte a’ papatdl kért koronat “). Az egy-
hazelrendelési jogot is, a’ fejedelmi tekintély’ csokken-
tése nélkil, a’ papak’ befolydsaval gyakorlék a” keleti és
nyugoti csdszéarok, azoktdl kérték ezt Lusitania, Arra-
gonia, Navarra, Cseborszag, Hibernia' °), Lengyelorszag’
‘stb. kirdlyai .— Miesco lengyel herczeg nem kapott
koronat, mert a’ melly szdmara késziilében volt, azt
sz. Istvan nyerte, mikép ezt; nemesak hazai, hanem a’
lengyel irék is: Dlugoss, Michael de Michovia, és Cro-
mer , kiknek pedig érdekoken éllott volna legaldbb el-
hallgatni ez esettel, egyértelmiileg bizonyitjak °). Mér
ezen adatokbdl, hogy tobbet ne emlitsiink , helyeseb-
ben, de alaposabban is lehet kivetkeztetni, hogy a’
papaktol a’ fejedelmeknek , ’s népek’ vezéreinek szo-
késuk volt koronédt kérni, ’s tSlok elfogadni, mint H.

4) Politz. Die Weltgesch, IL.Th. S. 349. *) Luitprand.
L. 6. c. 6. ©) Murat. Script. Ital. T. IV. pag. 503.
7) Gesta Innoc. 1L n. 70. 73. 79. ap. Raynald. ad
an. 1200. n. 46. *) Hartvich. Vita S. Steph. C. 3.
Ap. Bolland. Act. SS. Hung. p. 197. °) Fejér. Cod.
Dipl. T. IX. vol. 7. init. ) Katona. Hist. Crit. Reg.
T. L p. 4.
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ur’ abbeli idézetébdl, hogy mivel a’ bizanczi csészirok
nagyobb unnepélyek’ alkalmaval koronaval és stolaval
folckesitve szoktak a sz. meneten megjelenni, ’s a’
sz. menet utdn pedig azokat ismét a’ templomba visz-
szakiildeni szok tak, a' fejedelmekhez is szokédsuk lett
volna koronat kiildeni. (,Prot. lap.* 40.52.483.1)

De H.ur hazaiirékat idézvén, mondja: ,,Bon finio,
Hartvich, Turéczi, és Ranzani egyezdleg allit-
Jak, és elismerik, hogy 6t (sz. Istvz’mt) ,a Imagyar
nemzet emelte egyhangulag, kiralyi méltésagra;” s
ezekre maganak eme’ kérdést teszi: ki kuldotte tehat
a’ jelen magyar koronat kiralyainknak ?* — Ki kiildot-
te? Még ezen ir6k’ munkainak olvasisa utdn is lehet
kérdeni : ki kuldotte a’ koronat? hisz ezck foljegyez-
vén, hogy sz. Istvant a’ nemzet egyértelmiileg vélaszté
kirdlynak, foljegyzették azt is, €s pedig egyik béveb-
ben mint a’ mdsik, hogy korondt ki kuldott neki. Hat
iliy konnyen lehet az irok’ tekintélyévél jatszani, hogy
a’ mi tetszik, azt bizonyitvanyul elfogadjuk; a’ mi nem
tetszik,mint haszontalan polyvat szélnek ereszszilk? Szél-
nak-e tehit az emlitett irék koronank’ szadrmazasardl?

Hartvich, legkozelebbi iré, élt azon szdzadban,
mellyben sz. Istvdn meghalt, ’s leirvan életét, mely-
lyet Kalman kiralynak ajanlott, a’ 3-dik részben az
egész romai kovetséget koralményesen eléadja, hogy
Astrich kalocsai érsek az alapitott puspokségek’ 's
kolostorok’ megerdsitését kérendé , Romaba kiilde-
tett, hogy egyszersmind a’ papatol koronat hozna. U-
gyanekkor érkezett Roméaba a' lengyel kovetség is;
Sylvester Isten’ angyala dltal Almaban megintetett, hogy
a’ koronat, mellyet eleve Miesco lengyel herczegnek
szant, Istvannak kuldje. Astrich megérkezett, ’s @’
kivetség'eldadasat,a’puspokségek’alapitdsa és a'keresz-
ténység’ terjedése koral a’ papa orommel halla: ,lis
auditis — mond Hartvich — mire exhilaratus Pontifex,
precibus libenter annuit, crucemque ante regem, ceu
Apostolatus insigne, gestandum adjunxit. Ego, inquiens,
sum Apostolicus, at ille merito Christi Apostolus dici
polest, cujus opera tantum populum sibi Christus ac-
quisivit. Atque ea causa, quemadmodum Divina gratia
ipsum docebit, Ecclesias Dei, una cum populis, nostra
vice ei-ordinandas relinquimus. — Omunibus impetratis,
quae postularat, Antistes Astricus laetus ad suos re-
vertitur, illud secum ferens, cujus causa iter illud emen-
sus erat."~—  Allatis vero Apostolicae benedictionis li-
teris (tehét még levelet is k‘uldo‘u) cum corona et cru-
ce...Stephanus in regem ungitur.” ’stb. *') Ezen ko-
vetségrdl szélvan Fessler, mondja: ,,Verlich er* (Syl-

") Hartvich. Vita S. Steph. C. 3.

vester) ,»dem Herzoge, so wie seinen Erben, und Nach-
folgern, nebst Krone, und Konigstitel, nicht mindlich,
wie dergleichen Verleihungen nie geschehen pflegen,
sondern durch ein pabstliches Sendschrei-
ben den Vorzug, sich das Kreuz, als Zeichen des
Apostolats allenthalben vertragen zu lassen‘* ’3). EsH.
ur Harlvichra hivatkozvan, kérdi: ki kildott koronat
kirdlyainknak ?!

Kit H. ur harmadszor idéz, Turéczi. Ez élt 1. Ma-
tyas kirdly" idejében. Chronicondbdl H. ur kovetkezé
szavakat : ,Beatus Stephanus postquam regiae Celsitu-
dinis coronam divinitus est adeptus* 'stb. folhoz-
van, azok’ értelmét ; hova, 's mire czéloz az iré, fol-
fogni nem akarta. Hogyan mondhatta volna Turéczi:
odivinitus, ha ez altal, roviden irvin, a’ fon els-
adott torténetre utalni nem akart volna? Hogy pedig
csakugyan arra mutatott, kitetszik abbél, mert mds
helyen is sz. Istvan’ korondjat emlegeti “). — De mi-
kép is idézhette H. ur Turdczinak ama’ szavait, midén
,»u] nézet'‘~ének f6czélja: jelen koronankat nem sz. Ist-
vén’, hanem atyja' részére szdrmaztatni!

Kit H.ur elsG helyen emlit: Bonfin. Ez élt 1. Ma-
tyds és UlaszI6 alatt. Konyvét Matyds kirdly’ megha-
gvéasabdl kezdé irni, ’s bevégezvén, ajinla Ulaszlonak.
Taldn ez, mint el6szor emlitett, 11 ur’ értelmében szol,
s koronankat nem Romahdl szdrmaztatja, vagy talan
arrél cgészen hallgat 2 — Senki a’ régibb irok’ kozil
koronank’ honnét szirmazésat hosszasabban Bonfinnal
le nem irta. Emliti a’kovetséget, leirja annak’ fogadta-
tisat minden korulményeivel, és hogy Astrich koronat
's apostoli keresztet hozott **). Es H. ur Bonfinra hi-
vatkozvan: kérdi : ki kuldott ,koronat kirdlyainknak ?*¢

Ranzdn, a’ negyedszer emlitett iré, élt szinte I.
Matyas kiraly’ idejében. Ez leirvan, hogy sz. Istvant
a’ nemzet egyértelmileg vélaszta kiralynak, mit H. ur
is folhoz, folytatélag, roviden, mert csak Epitomét
irt, azt mondja: ,,corona regum more donatur“”').
Kitél ,,donatur® ?— Elck csdszar is azl monda: ,,s e-
cundum morem antiquorum... Imperatorum* ki~
vanja 8, vagy fia a’ papa’ kezéb6l ajandokul ' koro-
nat elfogadni. Hol annyi és olly fényes eset szol, mint
a’ mennyit mi csak el6bb e’ mellett [o6lhozénk, ott a’
tortérettudds ' szavak magyarazatin : ,,corona regum
more donatur,” fon nem akadhat, el nem tévedhet.
A’ négy ir6 tehdt, kikre 1. ur témaszkodott, mellette
épen nem bizonyit. — Ezeknél, de batran mondjuk,

%) Fessler. Die Gesch. der Ung. 1. Th. S.376. 3) Tu-
réczi. Chron. P. II. C. 37. %) Bonfin. Dec. II. L. L.
p- 174. ed. Hanov. 1606. ') Ranzani. Ipitome rer.
Hung. Ind. 8.

]*
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soha egy iréndl szé nem fordul el8, hogy sz. Istvan’
atyja’ szamaéra Bizanczbél, biboros Constantintél kerona
kiildetett volna, pedig az ,,uj nézet*‘~ben kivini, {6czé-
lil ez volt kitiizve; s6t még H. ur, hogy allitasit annal
inkabb elhigyék, hozzatevé; hogy az valamelly, a’ rom.
kath. egyhaztdl killonboz6 egyhaz’ jeleil hildetett ; hoz-
zatevé, hogy :,,fajhat az!... minden lelkes magyarnak, ugy
lealacsonyitatni latni valéban derék kirdlyainkat, hogy
ezek ollyan puspokoktdl kérjenek koronat,egyhaz-elren-
delési jogot, mindk voltak az egy Gerbertet kivéve, a
X. szazadbeli romai papak.* (,Prot.lap.‘40.sz. 482.1)
Es, onvallomasa szerint taldlkoztak protestansok, de
még katholicusok is, kik neki ezt elhitték, sét még tet~
szésokel is nyilvanitdk ; pedig az 4allitas ollyan, mintha
valaki, majdidé’ folytaval, azt akarna elhitetni, hogy Na-
poleon 41844-ben koronikat osztogalott! — De lesz-e
ir6 , ki illyesmit allitson? ’s lesznek-e olvasék, kik azl
neki elhiendik ?

Az enlitett adatokon kiviil vannak még szdmos bi-
zonyitvinyok, mellyekbdl vilagosan kitiinik, hogy sz.
Istvénnak a’ pépa kuldott koronat, mellyek koziil , ne-
hogy értekezésiink kelleténél tovabb terjedjen, még csak
egy-kettSt emlitiunk. 11 Andrés kirély oklevelében eze-
ket mondja: ,,non a quolibet, sed a Vicario Jesu Chri-
sti, et Petri beatissimi successore per revelationem Di-
vinam , summo Pontifici factam , assumpsit regni Dia-
dema '*). Kun LiszI6 kiraly szinte ezt bizonyitja oklevelé-
ben ¥”); valamint Gentilis bibornok’s a’ romai sz. szék’
kovetje is **). 1. Karoly kiraly' koroniztatasarol kiadolt
oklevélben nyilvan mondatik : (diadema) ,,a summo Pon-
tifice Sancto Stephano gentis ejusdem primo regi de-
stinatum® **). Verbdczy' tripartitumaban is ezek alla-
nak: ,,duas quoque cruces‘ (a’ koronan kivijl) »»per
collationem summi Pontificis, in signum suae Sanctita-
tis, quod scilicet et Apostolus juste diceretur, digne
meruit habere pro armorum insignibus. Unde ab illius
tempore gens Hungarica duplicatam ¢rucem pro armis
et insignibus habere et gestare consvevit**). 'S Kol-
lar nem alaptalanul allitja, hogy Verbéczynek még Syl-
vester papa’ levele is kezében forgott. Ezen, és még
szé&mos torténeti adatok’ ellenében, miket ha folhoznank,
messze dgaznék értckezésunk, allitotta fol H. ur ,,histo-
riai uj nézet*-ét, mellynek megalapitasira, vagy csak
valészinivé tételére csak egyetlen-egy okot, a’ mi meg-
allhatna, nem volt képes folhozni a’ torténetb6l; s6tmég

) Raynald. ad an. 1233. n. 51. ¥) Ugyanott ad an.
1279. n. 31. %) Fejér. Cod. Dipl. T. VHL vol. 1.
p- 26 7.—Péterfly. S.Conc. Hung. T. L. p. 147. és 151.
1) Fejér. Ugyanott. p. 338. *) Part. I tit. 11.

azon irdk is, kikre hivatkozik, mind ellenkez6t bizonyit-
nak; és mégis 6 a’ ,,férfias critica**~t, a’ ,,birdlati tor-
ténetnyomozas szovétnek ¢t emlegeti?—é‘?!(,Prot.lap.‘
1843.17.sz. 184. l.) és hogy el6tte ,,misem dragabb
az igazsagnal; (,Prot. lap. 40. sz. 482, 1) ’s folsohajtva
mondja: ,,hogy az igaz tudomény , méltény és erény’
nemtdje jelenjék meg minél tobb irdinkndl, és tanitsa
meg Oket az igazsagot jobban szeretni onmagoknal.**
(,Prot. lap.* 41. s2.498. l.) Micsoda értelme van jelen
szavaknak, H. ur dltal, ugyan az ,,uj nézet“-et vitato
czikkében folhozva, nem érijik; mi legalabb ama’ sza-
vaknak sokkal folségesh értelmet kivanunk tulajdonitani,
mint hogy H. ur’ uj nézetében azokat elmondani lehetne.
Igenis igazsignak, szeplGtlen igazsdg-szeretetnek, nem
pedig illy allitasokat eldidéz6 felekezeli szikkebliiség~
és elSitéletnek kell az iré’ tollit vezérelnie, ki f6czélul
tiizé ki magénak : elvegyenl6ségre vezetni a' honfitar-
sakat vallasos, erkolcsi, és nemzetiségi érzelmekben ;
(,Prot. lap.* 40. sz. 482.1) és van-e valodi ker. hon-
polgar , ki ezen eszmét hé kebellel ne karolna ? ki an-
nak minélelébbi létesiilését forrén ne ohajtand ? hogy
egyek legyiink, mikép voltunk , ugy, mikép azt Udve-
zitdnk tanitvanyainak ajanlotta. (Sz. Jin. 17, 21.) Es
ha H.urnak csakugyan szindoka folderitni segyhdzunk’
allasat; és ha az emlegetett ,,igaz tudoméany, méltany
és erény’ nemtdje,” nemlészen eltte csupa széjatékka
alacsonyitva, meg fogja latni : mellyik rész, mennyire
tért el attol; s mellyik rész van amaz egyhdz’ birtokéa-~
ban, mellyben derék kirdlyaink , az Istvénok, Laszldk,
Lajosok, és Hunyadyak, 's mellyben a’ most €l6 prot.
csaladok’ 6sei is voltak. Es ha ezen &segybéz éllasa’
fejtegetését tiszta kebellel tuzendi ki viszonegyesitési
stadiumainak, a’ személyt nem valogaté jové kor’ szi-
goru, de igazsagos itéletét elkerillendi, 's nem is fog
olly alaptalan llitasokba, ’s kigazolhatlan kovetkezet-
lenségekbe bonyolulni, mint bonyolult hazink’ sz. koro-
najarél folhozott historiai uj nézetében; mert az igaz-
sdg’ utja egyenes;—¢és midén elvegyenléségre vezetés-
rél beszél, nem hint eszméket, mellyek az ugy is sok-
félekép megszaggatott hazaban, a' még tobbfelé szaka-
das’ szerencsétlen magvat kebelokben rejtik.
Pauer Jéanos.

Hol az igaz barat?

Milly szépen megtermi a’ vallasossagnak a’ szii~
16ktdl1 gyengéd kisdedeik’ kebelébe hintett magva a’ szii~
16i boldog megelégedéssel kamatozé jétékony gyimol-



