Wie und wann kam Bosnien an Ungarn?
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In cinem Codex des Admonter Klosters ist cine Urkunde iiber dic Griindung und
Dotirung des Klosters Csatir in Ungarn, Zalader Comitat, enthalten. Die Griindung
wurde von Konig Bela 1L bestiitigt: ,In conventu Strigoniensi, ubi filio suo Ladislao
communi regni concilio Bosnensem ducatum dedit*.  (,In der Versammlung zu Gran,
in welcher er,® wird beiliufig bemerkt, ,mit Einwilligung des ganzen Landes das
bosnische Herzogthum seinem Sohne Ladislaus vergab“.')  Die Echtheit der Urkunde
unterliegt keinem Zweifel; demnach ist es auch ein unzweifelhaftes historisches Factum,
dass am Anfange des Jahres 1137 — auf diesen Zeitpunkt miissen wir wegen der als
anwesend angefithrten Bischofe und Wiirdentriiger die sonst undatirte Urkunde setzen —
Bosnien schon mit Ungarn in cinem solchen Verbande stand, dass der Kinig von
Ungarn und der ungarische ,Reichstag¥, wie wir jetzt sagen wiirden, iiber dasselbe
verfiigen konnten.

Aber so zweifellos der Verband, so unaufgeklivt ist die Frage, wice dieser Verband
zu Stande kam. Die Geschichtswissenschaft versuchte sie auf verschicdene Art zu
ligen, doch von viclfachen Combinationen konnte sich keine auf directe historische
Beweise stiitzen.  Solche Beweise gibt es auch unseres Wissens bis heute nicht, aber
cinige Umstiinde sind bekannt, von denen ausgehend und zuriickschliessend man vielleicht,
wenn auch nicht zu einem ganz sicheren, doch zu einem hiochst wahrscheinlichen
Resultate gelangen kann.

Ein wichtiger Fingerzeig zur Beantwortung der Frage licgt meines Bediinkens in
dem unzweifelhaften Umstande, dass Ungarns Konige den bosnischen Konigstitel niemals
annalimen, obwohl man von ilmen nicht behaupten kann, dass sie die Titel nicht
suchten. TIm Gegentheil, sie ergriffen jede Gelegenheit, ihrem Titel neue Lindernamen
hinzuzufiigen. Ein kleines Stiick Land im Norden der serbischen Primorje geniigte
ihnen, um sich Kinige von Rama zu nennen, wovon wir noch unten cingehender
sprechen werden. Bela ITL hat nicht einmal ganz die Absicht, Halics zu behalten, und
nennt sich schon rex Galiciac (1188), welchen Titel seine Nachfolger von Andreas I1.
(1205) angefangen conscquent und bestiindig gebrauchen.  Konig Emerich setzt kaum
scinen Fuss nach Bulgarien, Serbien und nennt sich schon rex Bulgariae (1202), dann
rex Serviae (1203), welcher zweite Titel dann auch bestindig bei den ungarischen
Konigstiteln verblich.*) Andreas II. kommt nic nach Vladimir in Wolhynien (ungarisch
Ladimir), doch nennt er sich gleich auf Grund eines freundschaftlichen Unterordnungs-
verhiiltnisses Rex Ladomeriae (1205). Bela IV. blickt auch nur sozusagen in die Sercth-

1) Fejér, Codex dipl. Hung., 11, 88,
%) Fejér, 1. c. II, 391, 414,
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gegend der heutigen Walachei hinein, wo neben Walachen kumanische Nomaden sich
herumtummeln, und ist schon rex Cumaniae (1235), wiihrend scin Soln Stephan V. nur
bis Viddin vordringt und seitdem alle Konige von Ungarn sich rex Bulgariae schreiben.?)
Viel kleincre unbedeutendere Liinder als Bosnien, factisch kaum oder gar nicht besessene
Territorien erscheinen also unter den Konigstiteln, doch Bosnien wird niemals genannt.

Aber nicht nur Bosnien allein, auch andere wirkliche nicht imaginiire Besitzungen
Ungarns wurden in den Konigstiteln iibergangen. Slavonicn, das ist das heutige Croatien
von der Drau bis zur Kapella, erscheint bis auf Wladislaw II. (1490—1516) niemals
unter den ungarischen Konigstiteln,?) niemals erscheint Micso (die madéva, Banatus
Machovicnsis), ein Theil des heutigen nordwestlichen Serbien, niemals Szorény (Banatus
Zevrinensis), die sogenannte kleine Walachei, Rumiinien westlich der Aluta, niemals
— um von der arpadischen Epoche auch in das Zeitalter der ungarischen Konige aus
dem Hause Anjou hiniiberzugreifen — die Moldau und die Walachei, obwohl Cumanien
sich nur auf einen geringen Theil dieser Gebicte bezog. Dicselben waren nur Banate,
wie Bosnien, respective die Moldau und Walachei, in Nachahmung des benachbarten
Sichenbiirgen, Vojvodschaften.

Die Ursache dicses gewiss nicht zufiilligen Unterschicdes fiillt uns sogleich auf,
wenn wir die Beschaffenheit der Liinder dieser zwei Kategorien betrachten.  Den
Konigstitel nahmen die ungarischen Konige von solchen Gebicten an, die schon als
Konigreiche gelten konnten, das ist schon eine gewisse sclbststindige staatliche
Organisation besassen.  Dies konnen wir von Croatien angefangen bis Kumanicen
und Lodomerien beobachten.  Aus dieser Thatsache folgt nun der gewiss nicht unge-
rechtfertigte Schluss auf das Gegentheil, niimlich, dass diejenigen Territorien, von denen
sie den Konigstitel nicht annahmen, zur Zeit der Besitzergreifung durch Ungarn nicht
als Konigreiche gelten konnten, der staatlichen Organisation entbehrten, diesclbe erst
durch oder wenigstens unter Ungarn erhielten, und in der That entwickelte sich in der
Moldau und Walachei ein Staatswesen erst, als diese Gebicte schon in der Machtsphiire
Ungarns lagen. Micso ward ein Bruchtheil Bulgariens, respective des byzantinischen
Reiches. Im Jahre 1229 stand es schon gleichsam als Fortsetzung Syrmiens am rechten
Saveufer unter Ungarn, doch wurde es als Privatbesitz der Schwester des Konigs
Andreas II., Margaretha, der Witwe des Kaisers Isak Angelos, dann spiiter des Mark-
grafen Bonifaz von Montferrat verwaltet: ,ad nutum et dispositionem praefatae sororis,
wic Papst Gregor IX. sagt, ,regitur“.®) Szireny war, viclleicht seit dem Verfall und
Verschwinden der Byssener, ein unbewohntes Land. Nach der Anschauung des anonymen
Notars Belas IV. geliorte es nicht zu Ungarn, dessen Grenze er zu Orsova setzt. Im
Anfange des 13. Jahrhunderts lassen sich auch hier walachische Kneze mit ihren Vilkern
nieder. Dieselben zahlen dem Kinige Ungarns Tribut, und gegen Ende der Regierung
Andreas II. (1233) finden wir schon den ersten ungarischen Banus von Zcurin.t)

1) Ein eclatantes Beispiel dieser Titelsucht wiire der Titel Stephans 1L in -der Bestitigung der
Garam Szent-Benedeker Stiftungsurkunde, in welcher er (1124) auch schon rex Galliciao et Bulgariae
genannt wird (Fejér, 1 c. I, 67), wenn dies nicht vielleicht ein Schreibfehler des 13, Jahrhunderts ist,
da das Document uns blos in einem Transsumpt von 1217 erhalten blieh.

3) Bei Fejér, Lc. 1V, 1, 417 ist zwar eine Urkunde Bela’s 1V, vom Jahre 1246, in welcher cr sich
auch rex Sclavoniae nennt, welchem Umstand Kukuljevié, Jura Regni D. Cr. SL I, 67, ¢ine gewisse Be-
deutung beilegt, doch ist dios laut Original im ungar. Reichsarchiv, DL., 302 nur die falsche Lesung
anstatt ,Ramac®.

3) Fejér, 1. c. 11, 2, 157,

4) Ueber Zeurin: Theiner Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram illustrantia, I, 170;
Fejér, L.c. IV, 1, 444 fi.,; Pesty’s Szirényi Binshg, I, 14,
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Bosnien erscheint auch nicht unter den ungarischen Konigstiteln; Bosnien war
also cbenfalls ein Banat. Der Schluss erscheint nicht zu kiithn, dass es, als es in der ersten
Hiilfte des 12. Jahrhunderts mit Ungarn in Verbindung trat, auch noch keinen orga-
nisirten Staat bildete; dass im Bosnathale und in den Nebenthilern einzelne serbische
Stimme sassen, ohne stiindige Verbindung mit einander, ihnlich den Rumiinen des
Zeuvriner Gebictes, nur mit dem Unterschiede, dass dieselben nicht neue Ankommlinge,
sondern secit Jabrhunderten stindige Bewohner ihrer Zupen waren. Die Spuren dieser
cinzelnen Zupen (Stimme) lassen sich auch bis in das 13. Jahrhundert erkennen und
machen es begreiflich, dass Bosnien so leicht in einzelne Theile, z. B. Banate, Ozora und
S6 (Usora, Tuzla) zerfie. Was wir von der vorungarischen Zeit Bosniens wissen,
widerspricht nicht im Mindesten diesem a priori-Schluss. Bei Kaiser Constantin Por-
phyrogennetos in der Mitte des 10. Jahrhunderts ist Bosnien das yagziev Bizewa, cin
geographischer Begriff; ebenso beim Priester aus Doklje (Diocleas) in der zweiten
Hilfte des 12. Jalirhunderts, wo er eine Eintheilung seines Phantasic-Swatopluks bildet,
gleich der alba und rubra Croatia.') Wahr ist es zwar, dass bei ihm spiiter bosnische
Bane vorkommen und Bosnien derartig erwillmnt wird, als wiirde es eine staatliche
Einheit bilden, wie scine serbischen ,Konigreiche* in der Primorje; doch der Diocleas
pllegt die Anschauungen seiner Zeit auf iiltere Zeiten und Verhiiltnisse zu iibertragen.
Wenn er daher von einem bosnischen Bane im 10. Jahrhunderte spricht, so folgt eben-
sowenig, dass ein solcher schon damals existirte, wie daraus die Existenz ecines Konigs
von Ungarn um 968 folgt, zu dem sich dieser Ban fliichtete,?) womit ich aber nicht
sagen will, dass sich in ilteren Zeciten dic bosnischen Stimme nicht zeitweilig unter
einem gemeinsamen Haupte vereinigt haben konnen; ich finde nur keinen geniigenden
zwingenden Grund, im (legensatze mit den erwihnten Erwiigungen zur Annahme, dass
schon vor der ungarischen Epoclie eine definitive staatliche Organisation, wic in
Croatien zum Beispiel, zu Stande gekommen wiire.

Man meinte oft aus dem Umstande, dass Diocleas und sonst Niemand bosnische
Bane nennt, schliessen zu miissen, dass Bosnien einst zu Croatien gehirt habe, denn der
Name und die Wiirde des Bans seien nur den Croaten bekannt.?) Es ist nicht unmdoglich,
ja es ist sogar wahrscheinlich, dass zu gewissen Zeiten diec Macht der croatischen
Herrscher sich auf einige selbstverstiindlich wichtigste Theile Bosniens erstreckte, etwas
Aehnliches ist auch dem leider fiir die iltere Zeit schr unzuverlissigen Diocleas zu ent-
nehmen; doch kann man daraus keinen zwingenden Grund schipfen, dass das bosnische
Banat (cine gewisse staatliche Einrichtung ganz Bosniens) auch schon cine croatische
Institution sei, denn beim Diocleas ist Banus ecinfach die Bezeichnung fiir Ilerzog, Dux,
weswegen er auch von cinem Banus von Bassa spricht;*) dann wurde der Name auch
von den Ungarn adoptirt, dic denselben auch auf solche Gebiete, wie Macsé (Macva),
Borony (Brani¢evo), Szorény (Severin) anwandten, die nie in irgend cinem Nexus mit
Croatien standen.  Uebrigens, welches Verhiiltniss immer frither zwischen Croatien und

Bosnien bestanden haben mag, am Ende des 11. Jahrhunderts gehirte Bosnien — denn
fir diese Zeit wird der Diocleas schon glaubwiirdig — zum Reiche Bodins, des serbi-

schen Konigs der Primorje. Nach seinem Tode zerfiel scin Reich. Um die nimliche
Zeit fasste Ungarn festen Fuss an der Adria, organisirte Slavonien von der Drau bis

1) Diocleas, ¢. 12; Schwandtner, Scriptores R. Hung., 111, 482; Theiner, Mon. Slav. meridio-
nalium, I, 248,

%) Diocleas, ¢. 22, 23; L. ¢. 488, 489,

3) Klaié, Geschichte Bosniens, 8. 59,

4) Diocleas, ¢, 13, 18; 1. c. 483, 486,



Pauler. Wie und wann kam Bosnien an Ungarn? 161

. zur Kapella, und breitete sich der ungarische Staat und die ungarische Organisation von
Slavonien') in westistlicher Richtung lings der Save bis zum Vrbas aus, wo sich
die Comitate Dubicza, Zana, Orbhisz (Vrbas) bildeten. Es ist nur natiirlich (und das
Entgegengesetzte wiire unwahrscheinlich), dass die von diesen Gebieten siidistlich liegenden
kleinen serbischen Stiimme bis hinauf zu den Bosnaquellen, der Wasserseheide zwischen
der Adria und dem Schwarzen Meere, sich dem Einflusse der relativ sehr geordneten
ungarischen Macht nicht entziehen konnten, sondern sich unterwarfen, und der lockere
Verband, der hicraus entstand, die grosse Autonomie (um mich eines modernen Aus-
druckes zu bedienen), die den bosnischen Stimmen verblieb, erlaubt den Schluss, dass
— abgesehen von der Entfernung des Landes vom Mittelpunkte des ungarischen Staats-
lebens, was ein grisseres Mass von Selbststiindigkeit auch befirderte — diese Unter-
werfung freiwillig geschah und der Verband freiwillig aufrecht erhalten wurde.

Es friigt sich nun, wann diese Verbindung zu Stande kam, die schon 1137 be-
stand. Uns will es scheinen, dass man zu jener Zeit nicht ein b—Gjihriges Kind
— dies war Ladislaus, Sohn Belas II, 1137 im besten Falle — einem wilden Lande
zum Herzoge gegcben hiitte, das sich sochen erst unterworfen hat.  Die Unterwerfung
Bosniens oder, besser gesagt, der hosnisch-serbischen Stimme an Ungarn muss daher
um einige Zeit frither angesetzt werden. Aber echer kann sic auch wohll nicht statt-
gefunden haben, als die ungarische Macht sich unter Konig Koloman im benachbarten
Croatien und Dalmatien festgesetzt hatte. Wir miissen also dieses Ercigniss beiliutig
auf die Zeit zwischen 1110 und 1130 fixiren. Und da dasselbe wahrscheinlich gleichzeitig
oder in Folge der Constituirung der ungarischen Comitate im heutigen Tirkisch-Croatien
erfolgte, die Entwicklung des damaligen Slavonien aber ganz sicher einen gewissen
Zeitraum ecrforderte, so ist es wahrscheinlicher, dass die Unterwerfung in die zweite
Hilfte des oberwiihnten zwanzigjihrigen Zeitraumes fiilllt und demgemiiss gegen das
Ende der Regierung Stephans H. (1115—1131) zu setzen ist. Die Organisirung, das
ist dic Verschmelzung Bosniens in cin Ganzes unter einem Dux oder Banus, hiingt
wahrscheinlich mit dem Bemithen des Oleims von Bela 11, Sohnes des rajzischen
Grosszupans Uros, des Banus Belos (Belus), zusammen, dic Macht Ungarns am Gestade
der Adria von Neuem zu befestigen, ja selbst auf die noch unabhiingigen Serben aus-
zudehnen. So kam z. B. eben um 1136 Spalato wieder unter ungarische Botmiissigkeit,
und sein Erzbischof Gaudius wurde ein hiufiger Gast am ungarischen Konigshofe.?)
Auch spiiter scheint Belos einen grossen Einfluss auf Bosnien ausgeiibt zu haben.  Dies
wiirde wenigstens am besten den Umstand erkliren, dass Bori¢, der erste bekannte
historisch sichere Ban Bosniens, der 1155 im Heere Konig Gezas 110 von Ungarn gegen,
Kaiser Manuel kimpfte, in den ungarischen Thronstreitigkeiten nach dem Tode Gezas IL
die Partei von dessen Bruder Stephan IV. ergriff, den Belos schon als Herzog lichte
und unterstiitzte.?)

1) Ein Zeichen dafiir erblicken wir darin, dass diese Gebiete zum Agramer und nicht wie dio links
der Save liegenden PoZega, Valko zum Fiinfkirchener Bisthume gelidrten,

2) Thomas Archidiaconus, ¢. 19; Schwandtner, L c¢. HI, 559. Hinsichtlich der Serben Kinuamos,
III, (ed. Bonn.), S. 104,

3) Hinsichtlich des Verhiiltnisses zwischen Belos und Stephan 1V, Ragewimy, Gesta Friderici,
111, 12, M. G. SS8. XX, 423. Manche glauben aus den Worten des Kinnamos, dass Borié &5 oupnayovs @
Mawovagyi® gehirte, schliessen zu miissen, dass er 1155 nur ein Bundesgenosse, nicht Unterthan Gezas 11
war, was aber aus dicsem Worte nicht unbedingt folgt. Woll aber schliesst ein einfaches Bundesverhiiltniss
aus, dass Bori¢ in einer Urkunde Stephans 1V. 1163 (Tkaléié¢, Monum. Hist. Episc. Zagrabiensis, 1, 3)
als Zeuge zwischen den ungar. Wiirdentriigern, nach dem Palatin und Judex curiae, vor den Ober-
gespiinen, vor Bodrogh und Csandd erscheint.

Band 1I. 11
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In diese Zeit (1138) fillt auch die Eroberung Ramas, dessen Namen hierauf
Bela II. unter seine Konigstitel aufnahm. Diocleas kennt die Zupen Rama und Neret,
die nach seiner Erzithlung als Konig Prelimir sein Reich zwischen scine Sihne theilte,
zur Provinz Podgorje gehirten. Die Zupa Neret crscheint auch in dem Document
Konig Belas IV. vom Jahre 1244, in dem er mchrere Bestandtheile Bosniens erwiihnt.
Wic schon der Name andeutet, miissen wir dies Gebict an dem Ramaflusse am Laufe
der oberen Narenta, dort, wo der Fluss seine Richtung von Ost nach West iindert und
sich siidwiirts wendet, suchen, wo cin kleines Gebiet, obwoll es schon jenseits der Wasser-
scheide des Schwarzen Mecres liegt, noch bis heute zu Bosnien und nicht zur Ierce-
govina gerechnet wird.  Dieses kleine Gebict muss schon beim Zerfall des serbischien
Reiches in der Primorje der ungarische Ban Bosniens fiir sich und mittelbar fiir den
Kinig von Ungarn erobert haben, wenigstens lisst es sich so am leichtesten crklirven,
dass das Gehiet zu Bosnien kam, den Titel davon aber der Konig von Ungarn annahm.")

Gewdhnlich wird behauptet, dass Kinig Bela IL im Jahre 113D, also noch bevor
er scinem Sohne das bosnische Herzogthum ohne Erwiihnung Ramas verlich, den
Konigstitel von Rama zu gebrauchen anfing, dieses also damals schon erobert war.
Doch dies ist ein Irrthum, der daraus entstand, dass die Schriftsteller sich mit dem
Bruchstiick der betreffenden Urkunde begniigten, das bei Fejér im I Bande scines
Codex Diplomaticus erschien. In Tom. VII, vol.  der niimlichen Sammlung erschien
aber genanntes Document  vollstiindig, und dort ist ersichtlich, dass es noch eine
Fortsetzung hat, welche aus 1139 stammt.  Es ist also viel wahrscheinlicher, dass die
Einleitungsworte: ,Bela Dei Gracia Hungariaec Ramacque rex® sich auf die spiitere Urkunde
von 1139 als auf die frithere von 1135, die gleichsam in die spiitere eingeschaltet ist,
bezieht, und dicse Wahvscheinlichkeit wird zur Gewissheit; wenn wir bedenken, dass in
den bis auf ein Stiick noch im Originale existivenden Urkunden Belas I1. bis 1138 der
Titel Rex Ramae nicht vorkommt und derselbe zum ersten Male 1138 in einer Urkunde
fiir das Spalatiner Erzbisthum erscheint.?)

s ist demnach, umn endlich zu schliessen und das Resultat unserer kurzen Ab-
handlung noch einmal zusammenzufassen, die grisste Wahrscheinlichkeit dafir, dass die
in Bosnien wohnhaften, damals noch durch keinen festeren staatlichen Verband anein-
ander gekniipften serbischen Stimme im dritten Decennium des 120 Jahrhunderts sich
freiwillig dem Konig von Ungarn unterwarten, der dem Lande um das Jahr 1137 eine
wenigstens den damaligen Begriffen entsprechende Organisation gab, das bosnische Banat
griindete, welches allsogleich mit dem Liindchen Rama der serbischen Primorje vermehrt
wurde und im Laufe der Zeiten sich zum Konigreiche Bosnien entwickelte.

1) Klaié¢, 1. e. 64 in der Note citirt mehrere Stellen, aus denen ersichtlich ist, dass, obwohl die
spitteren ungarischen Schriftsteller Bosnien mit Rama identiticirten, es doch aunch ein separates Rama gab.
Hiezu kann ich noch die Stelle aus einem Document Belas 1V, vom Jahre 1241 anfiibren: ,Contra Paterinos
in Boznam et in terram Ramaz — proficiscerentur. Wenzel, Loe. VII, 167; Otto Frising., Gesta 1,
31, L c. 368 nenut auch schon Rama.  Diocleas, ¢. 24, 1. c. 111, 490.

%) Fejér, Loc. 11, 82, VII, 5, 100 . Der Titel Rex Ramae fehlt bei Wenzel, 1oc. I, 49, 53;
Fejér, L c. VII, 5, 108; Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I, 97 und kommt vor am friithosten 1138,
Kukuljevié, 1 c. 1, 31. Die Urkunde ebendaselbst, 8. 8, wo sich schon Kinig Koloman 1103 Rex

Ramae nennt, ist falsch, siche: Dalmat.-Horvatorszig elfoglalisiarél (Ueher die Eroberung Dalmatiens und
Croatiens) Szazadok, 1888, 324, 2,
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