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A tudominytorténet valéjaban paradigmavaltisok sorozataként is fel-
vizolhatd, melyek sordn az 4j felfedezések, technolégiik és elméletek
alakitjdk a gondolkoddsmédot, a médszertant, egyben meg is hatd-
rozzdk az Gjabb kutatdsi irdnyokat. A bolesészettudomany kulonbozd
teriileteit provokdlja az elmult évtizedekben kiforrni ldtszé digitilis
bolesészet (digital humanities) — mely tertilettel kapcsolatban méltin
vetédik fel a kérdés, hogy képes-e beteljesiteni igéretét? Mikozben
egyre tobb konferencia, szakmai mihely, képzés, kutatécsoport szer-
vez6dik a digitilis bolcsészet jegyében, a bolcsészettudomdnyi kuta-
tdsok médszertandt, kérdéseit még nem viltoztatta meg gyokeresen;
tehdt tovabbra sem délt el, hogy paradigmavailté erével bir-e hossza
tavon a bolcsészettudomany tertletén, vagy pusztin eszkézoket biz-
tosit a gyorsabb, pontosabb, nagyobb adatmennyiségen alapulé kuta-
tasoknak.

A diszciplina hazai intézményestlését jelzi mindenesetre a 2018-ban
alapitott Digitalis Bolcsészet folydirat, valamint a Helikon Irodalom
és kulturatudoményi Szemle a téménak szentelt lapszamai (2017/2.,
2020/1.). Meglitdsom szerint ebbe a tendencidba illeszthet$ Szemes
Botond atfogé, tudomanyos eredményeket felmutaté munkaja is, a Digi-
talis irodalomtudomdny — Olvasds, szdmitds és dbrdzolds egysége az irodal-
mi elemzésben cimd kotet. A md megkeriilhetetlenné vilik mindazon
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kutatok szdmadra, akik magyar nyelvterileten a digitlis irodalom-
tudomdny elméleti megfontoldsaival, médszertani kérdéseivel és tudo-
minyos eredményeivel kivinnak foglalkozni. A kutatdsok részeredmé-
nyei tudomdnyos folydiratokban fiiggetlen tanulmanyok formdjiban is
olvashatdk, és mivel a kényv alapjat a szerz6 doktori értekezése képezi,
sokak szdmdra ismerds lehet a kérdések targya és elméleti keretezése.
Mindezek ellenére tobb okbdl is indokolt a Kijarat Kiadé és a szerzé
dontése, hogy az eredményeket konyv formdban is publikiljik: egy-
részt hidnypotls jellege miatt kiilonésen hasznos ez a megjelenés, més-
részt pedig mindazok szdmdra, akik figyelemmel kisérték a szerzd
munkdssagit, végre Osszedll a kép, lathatévd vilik az osszefiiggések
hilézata.

Szemes Botond a kétetében nem taglalja til hosszasan a tigan értett
digitdlis bolcsészet multjit és jovsjét, érvelésének fékusza, ahogy a cim
is jelzi, a digitdlis irodalomtudomdny. Pontosabban az, hogy milyen is-
meretekhez vezet a gépi olvasis, valamint az egyéb olvasismédok szin-
tézise alapjan végzett értelmez6i munka — a digitdlis irodalomtudomdny
definidldsihoz a szerzd tehdt episztemoldgiai dimenziét javasol. Ha
mdr a digitdlis irodalomtudomdny megnevezésnél tartunk, elsé latdsra
az olvasé taldn kételkedik a cim igéreteiben. A kotet viszont sikeresen
teljesiti a véllalt feladatot: nemcsak a fogalom meghatdrozdsa torténik
meg az olvasds, szamitds és dbrazolds kulturtechnikdinak viszonyla-
tdban, hanem esettanulmdnyok formdjiban vilaszokat kapunk olyan
valés irodalomtorténeti kérdésekre is, mint példdul, hogy miként val-
tozott a magyar nyelvl regények mondathosszisiga, valamint hogy
a tagmondatkapcsolatok feltdrdsa dltal mit tudunk meg egyes szerzék
prézanyelvérél. Mig az irodalmi szévegekkel foglalkozé, digitilis bol-
csészeti médszertant érvényesitd publikdcidk jelentés hanyada megma-
rad az elvégzett kvantitativ vizsgdlatok bemutatdsindl, vagy kizdrélag
elméleti kérdéseket fogalmaz meg, esetleg a tudomanyteriilet egy-egy
vitatott témdjirdl értekezik, ebben a kotetben egyszerre térténik ref-
lexié mindezekre, kiegésziilve a rendelkezésre 4116 adatok értelmezé-
sének mozzanatdval.

A mi els6 felében az olvasds kulturtechnikdinak elméleti keretezése
torténik: a szerz6 az Uj Kritikihoz kothet6 close reading nagy karriert
befuté médszerét kontextualizalja, majd kiegésziti azon Gj, tudomdnyos
olvasisi tendencidkkal, melyek a medidlis kdrnyezet vdltozdsa hatdsira
jottek 1étre, olyanok, mint a helyrehozd, szakadozé, felszini olvasis, ame-
lyek kéz6s vondsa, hogy ,az emberi olvasdsfolyamatot digitdlis—online
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logika szerint kivanjik djragondolni” (24). A tirgy szempontjabdl
a fejezet legfontosabb mozzanataként a tavoli és gépi olvasds kozotti
kilonbségtételt jelolném meg. Szemes reflektdl a Moretti-féle distant
reading fogalomra, aki ,nem kifejezetten szamitégépes kérnyezetben
végzett és statisztikai szimitdsokon alapulé szovegelemz§ eljardsokra
alkotta meg a kifejezést” (34), hanem leginkabb a nyomtatdsalapt meg-
ismerés, a termelés és fogyasztds kvantitativ alapu feltirdsdra dolgozta
ki koncepcidjit. A kortdrs digitalis bolcsészeti technikak pedig nem
feltétleniil a tdvoli olvasds gyakorlata, mint inkdbb az adattudomény
diszciplindja felsl kozelithet6k meg. Ebben a keretben a digitalis sz6-
veg maga adatként funkciondl, és a nagy adathalmazon elvégzett mi-
veletekkel dllithaté el6 4j ismeret. Figgetlenal attdl, hogy az elvégzett
miuveletek a szovegbdnydszat (text mining), a természetesnyelv-feldol-
gozés (Natural Language Processing — NLP), a kvantitativ stilisztika
vagy a stilometria médszertanit kovetik, k6zos jellemzéjik, hogy sta-
tisztikai alapon dolgoznak fel digitilis szovegeket, kiilonb6z6 — az
emberi olvasds szdmdra elfedett — nyelvi markerek megszamldldsin
keresztil. ,A gépi olvasis nem allit mdst, mint hogy ezek a tertiletek,
vagy legaldbbis egy résziik, igenis szimszerdsithetdk, és az igy kapott
szamsorok statisztikai kiértékelésével relevans irodalom- és kultartor-
téneti ismeretek hozhatdk létre” (40), oly médon, hogy a gépi olvasis
sordn nem a szavak jelentése, hanem példdul el6forduldsuk gyakorisiga
bir relevancidval.

Viszont a szimadat 6nmagdban — f8leg nagy adathalmaz vizsgélata
esetén — nem elegendé ahhoz, hogy 4j kovetkeztetések sziilessenek,
sziikséges az eredmények dbrazoldsa is. A szerzé a diagramok, dbrik,
térképek, grafikonok jelentdségét nemcesak puszta szemléltets eszko-
z0kként kontextualizdlja, hanem a kultira diszkurziv mikodésének
kiegészitSjeként: dialektikus viszonyt tételezve diszkurzivitds és dbra-
zolés kozott. A leképezés kérdését vizsgilva Sybille Krimer vonatkozé
munkait veszi alapul, aki a médiaelmélet fel6l jut el a diagrammatoligia
fogalmihoz. Emellett Charles Sanders Peirce a logika fel8l kozelit a
kérdéshez, dllitdsa szerint ,a diagramok segitségével meghozott kévet-
keztetések minden gondolkoddsi folyamat és (deduktiv) kovetkeztetés
modelljét (sz6 szerint lithatova tételét) jelentik” (91). Bar a 150 regényen
végzett kutatdsok eredményeinek kommunikiciéjit nagymértékben
el8segitik a grafikonok, az dbrdzolisok kapcsin érdemes megemlite-
ni, hogy a kétet boritéjan lithaté halézat, amely vizudlisan erételjes és
figyelemfelkeltd, sajnos nem kap érdemi elemzést a konyvben. A héls-
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zatelmélet diszciplindja taldn szétfeszitette volna a dolgozat kereteit, de
igy mindenesetre némi félreértést kelthet az olvaséban. A megépitett
hélézat létrehozdsardl olvashatunk a Fiiggelékben, de az 6sszességében
taldn inkdbb esztétikai célokat szolgdl, semmint hogy szerves része
lenne a kotet tudomdnyos érvrendszerének.

A Digitilis irodalomtudomdny egészét szakmai alapossig és dt-
gondolt felépités jellemzi. A szerzd 6ridsi ismeretanyagot mozgat (azt
kutatva, hogy a diagramok hogyan és miért fontosak az ismeretek els-
allitdsaban, Szemes Botond a térképészet kezdetéig kalauzol minket),
és bar meggy6z8en érvel amellett, hogy a téma ezen vetiileteit kiilon-
kiilon is ismerniink kell ahhoz, hogy megértsiik relevancidjat és azt,
hogy milyen kiaknizatlan lehet&ségek rejlenek a digitélis bolesészetben
a kultiratudomany nexusdban, olvasds kozben mégis létrejon egyfajta
virakozds, tirelmetlenség arra nézvést, hogy széba keriiljon a téma
gyakorlati oldala is. Nem mintha a kotet els6 részében nem taldlkozott
volna az olvasé megannyi Gjszerd, inspiralé gondolattal, de a feltevések
ybizonyitdsa”, a mérések prezentildsa és az eredmények értelmezése
csak ezutdn kovetkezik.

A mondathosszusig egyszerre stilusmarker, valamint egy korszak
irodalmi nyelvi normdjanak kozvetitSje. A tézis, miszerint csokkend ten-
dencia latszik a mondathossz viltozdsdban, talin ismerésen hangzik,
viszont magyar nyelvteriilleten ezt eleddig csak kisebb méretd korpu-
szon, emberi szdmitdsokkal mérték meg. Médszertanilag jé kiindulé-
pont a tirggyal kapcsolatos, statisztikai alapokon nyugvé kvantitativ
stilisztikai kutatdsok ismertetése és tirgyaldsa, viszont egyértelmd,
hogy a szerz6 150 regényen elvégzett mérései jelentik a témdban az
igazdn relevins eredményeket. A kotet erdssége, hogy végrehajtja azt,
amit 4llit az ismeretkozvetités és -el&dllitds diagrammatikus termé-
szetérdl: a diagramok nemcsak a mérések eredményeit prezentéljak, ha-
nem uj, tovabbi kutatdst kiviné osszefliggésekre is ramutatnak. A regé-
nyek dtlagos mondathosszinak kapcsdn tehdt a csdkkend tendencidn
tal az 1970-es évektdl meghatdrozévi vilé hosszimondatos préza-
nyelv kiugré értékei is figyelmet érdemelnek gy, mint az az 4j keletd
tendencia, miszerint sokkal nagyobb széris figyelhet6 meg ebben az
id8szakban: az extrém hosszi mondatokbdl épitkez8 regények mel-
lett (30-45 sz6 kozott), eltérd szovegekben az extrém rovid (5-6 sz6)
frazisok kapnak helyet (123). Nem véletlen tehdt, hogy ebben a tekin-
tetben a szerz6 az 1970-es, 1980-as évek regényeit elemzi kvantitativ

adatokbdl kiindulva.
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A kotet felépitését a szikils fokusz jellemzi. A mondathosszra
vonatkozé elemzéseket a tagmondatkapcsolatok gyakorisigelemzése
koveti: ,[...] az Osszetett mondatok kotdszavakkal kidolgozott, igy
nyelvileg hozziférhetdvé tett fajtiinak statisztikai elemzése [...] ar-
nyaltabb megkézelitést tesz lehet6vé” (151). Szemes ezen a ponton 1ép
parbeszédbe az egyes regények recepcidjaval, és ehhez viszonyitva
térgyalja az eredményeket. Az ellentétes kapcsolatok esetében példdul
Nidas Péter regényei kertlnek az elsé két helyre, melyre reagédlva a
szerz6 megillapitja, hogy ez ravilagit Nddas prézdjinak sajiatossigara:
a vildg jelenségeit ellentétes viszonyokba rendezi (276). Mikozben az
eredmények alapjin Szemes tobb kanonizilt szerzd recepcidjit is be-
vonja az értekezésbe, sikeriil elkiilonitenie a tagmondatkapcsolatok
vonatkozdsiban két, egymastdl élesen elvdlé stilushagyomdnyt.

Az utolsé fejezetek Mészoly Miklds és Déry Tibor prézanyelvé-
nek elemzésére villalkoznak. Mészoly kapcesdn a szerzd arra keresi
a vélaszt, hogy milyen nyelvi markerek jelzik és segitik jobban a préza-
nyelv megértését a recepcidban szereplS ,siritett, megfeszitett, érzéki,
vizudlis, sugalmazo” (193) jelz6kon tal. Szemes ,az okozatisig kidol-
gozatlansigat” (200) bizonyitja be, tovibbi azt, hogy az életmtivon be-
lal kalonvilaszthaté két iréi technika, mely elGsegiti azt. A kordbbi
munkdk esetében ,ezt a hidnyt a magyarazatok hidnya tovabb erdsiti,
vagy a magyardzé kapcsolatokat mondathatirok torik meg, addig
a késdbb sziiletett miivek gyakrabban dolgoznak ki magyardzé mel-
lérendeléseket, azok érvényességét azonban folyamatosan felilirjak
a rikovetkezd szoveghelyek, amik szintén a tigabb Gsszefiiggések el-
bizonytalanodasit eredményezik” (200). Ez 6sszefiggésbe hozhaté
az ellentétes mellérendelések haszndlatinak kiugré értékével, mely
tovibb erdsiti azt a narrativit, mely a Nddas-prézapoétikat erdteljesen
a Mészoly-prézihoz kothetének tartja.

E néhdny példaval prébéltam szemléltetni a kotet belss logikdjit,
valamint azt, hogy milyen értékes, a szoveghagyomdnyok kozotti ha-
sonlésdgokra és kiilonbségekre raviligité szamtalan kovetkeztetést
tartalmaz a munka. Ilyen értelemben a konyv mintegy irdnymutatds is
a jové digitdlis irodalomtudomdnyi kutatisai szimara, amelyek a digi-
talis médszertanok mélyebb megértését és szélesebb kord alkalmazasit
hivatottak elémozditani a magyar tudomdnyos diskurzusban.



