ADALEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES
TORTENETEHEY.

I
Str William Hedyes.

Midén Bukovdczky. Zrinyi Péter kivete, a portdn jdrt,
tobh  tollforgaté  angol ember tartézkodott Torskorszdghan.
Maga az angol kévet, Sir Daniel Harvey, nem kiildott haza
nagyon siiriin hivatalos jelentéseket, mert alkortdjt irt egyik
levelében ) mentegetddzik hosszas hallgatdsa miatt az angol
kormdny eldtt. Aundl siivibben firkdlt a kovetség kdpldnyja,
dr. Covel, csakhogy ¢, sajndlatunkra, nem sokat torédott a
politikdval, hanem inkdbb a régészetre forditotta figyelmét.
Iromdnyainak maradvdnyai megvannak a British Museumban 2)
s mnapléjabol mdr adott ki részleteket a londoni Hakluyt
Nociety.®) De ezekben alig van egy-egy csekély adat, mely
érdekelné a magyar torténetirdst.

Ott volt azonkiviil Sir William Hedges is, ki mint a
Levant Society pénztdrnoka hivatalosan tartézkodott Torok-
orszdgban. Kz egy angol kereskedelmi tdrsulat volt, melynek
fiszékhelye London volt és mely majdnem a legijabb iddkig
virdgzott. Hedges szintén vezetett napldét, mely azonban elkal-
ladott. Egy toredékét nehdny év elStt fodozték fil egy antiqud-
riusndl és ezt a Hakluyt Soclety szintén kiadta.*) De a tore-
dék nem érdekel e helyen benniinket. mert jéval késdbbi
idoh6l vald, a middén t. 1. a napléiré Kelet-Indidban, Mad-
rashan hivataloskodott.

Ott volt végre a ndlunk is jol ismert Sir Paul Rycaur,

1) Kiadatlan. Public Record Ofrice. Foreign Correspondence. Turkey.
Bundle nro 18.
?) Add. MS. nro 22912,
3y Early Voyages to the Lecant edit. by Th. Bent.
4 The Diary of Sir Williant Hedges edit. by Colonel Sir Henry
Yale; 2 vols,
21*
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ki mintegy hét évig 1661-t6l 1668-ig mint az akkori angol
kovet, Lord Winchelsea titkdra, s tovdbbi tizenegy évig mint
smyrnai angol consul tartézkodott térék foldon. Tobb fontos
munkdt birunk az & tolldbél, melyek tobbnyire a torokok
torténetével vagy intézményeivel, szokdsaival stb. foglalkoznak.
Ilyen példdul a Londonban, 1687-ben megjelent History of
the Turkish Empire from 1623 to 1677. E mi eldszava
szerint szerzfje az 1660-t6l 1677-ig terjedd iddkozre nézve
az adatokat sajdt tapasztaldsdbdl meritette, s miutdn az ezen
évekre es§ események leirdsdndl nagyon keveset haszndlt {61
mds irék munkdibél, konyvének e részletét kiilon al-czimmel
latta el és sajat Memoirs-jainak nevezi el. A mit Sir William
Hedgesnek Torokorszdghan viselt dolgairdl tudunk, azt majd-
nem kizdrélag Rycaut f6ljegyzéseinek kiszonhetjiik.

Szerz§ szerint 1) Liord Winchelsea haldla utdn Sir Daniel
Harvey lett portai angol kovetnek kinevezve, s ez még 1668
végén érkezett meg a torok fGvdrosba, de egy évig kellett
vdrnia, mig a szultdn innepélyes audientidban fogadta &t.
Tortént pedig ez 1669 végén Salonikiban, hova a szultdn
vaddszat czéljabol érkezett meg, és a tél hdtralevd részét vala
toltendd. Az angol kovet utasitdst kapott éjfélkor, hogy nagyon
kordn Jele11t1<ezzek reggel, mert a nagy ur a kihallgatds utdn
azonnal vaddszatra fog indulni.2)

Hogy a kihallgatds mely napon tértént, azt Rycaut nem
emliti s csak annyit jegyzett fol, hogy a szultdn sajdt meg-
érkezése utdni napon fogadta az angol kovetet, s hLogy ez
1669, decz. 30-4n3) mdr fsmét készilt elindulni Saloml\lbol
s hogy e napon alkalma lévén Hedges és a dragoman, signor
Antonio Perone?) tdrsasdgdban ldtogatdst tenni a reisz-efen-
dinél, ez azon szavakkal fogadta Gket, miszerint reméli, »azért
jottek, mivel 6k is mozlimekké, igazhivékké akarnak lenmi.
Mert az 6 nagy bajnokuk Szerini Oﬂh (azaz Zrinyi) is meg-
hédolt a portdnak, ennek hiibéresévé vdlt és a mnagyur palt-
fogdsa ald helyezte magsdt. Eppen tegnap este tortént (tehdt

1) Id. m. 208, 222 és 230 1l

3) L. masképen Pauler Gyulanal TVVesselényi Osszeeskiivése. 1. 313.

%) Angol ember létére persze Rycaut még az ¢-stylt hasznilta, de
a datumokban nem jart el kovetkezetesen. Némely izben igy adja a
datumot (1669.) sszeptember 27/17-én, egy pénteki napon, a torck sereg
bevonult a varba« (Kandia szigetén). Mas izben azonban sem a hét nap-
jat nem adja, sem azt nem emliti {51, hogy az Gj vagy az 6 naptart
érti-e, és azért combinatiora vagyunk utalxa Egyel6re azért elmondatjuk

vele a mondékijat és csak azutan fogunk a ddtumaival foglalkozni.
4) Ez \aloszmulecr azon »anuol tolméese, kit Pauler emlit id. m.
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1669. decz. 29.), hogy Zrinyl groftol és pdrthiveitsl kovetek
érkeztek a portdhoz?') oly kijelentéssel, hogy készek a nagy-
urtél zdszlot elfogadni és neki adét fizetni oly czélbél, hogy
ez fegyvereinek erejével oltalmazza meg Gket a (német) csd-
szdr ellen.« Ambdr ezen ajdnlat f6lotte elényosnek litszott,
sem a kajmakdm, sem pedig maga a nagyir nem voltak haj-
landok azt elfogadni, vagy pedig a grof kiveteinek bdrmi
vilaszt adnl, a nagyvezér véleményének megkérdezése nélkiil,
kinek tekintélye Kandia szigetének elfoglaldsa é6ta rendkiviil
tolszokott. 1dokimélés czéljahdl tehdt a grét koveteit még
azon éjjel két hadi gdlydval elkiild6tték Kandidba, hogy ott
a dolgot a nagyvezérrel megbeszéljék s az & beleegyezését
kikérjek. A két gdlya épp oly gyorsan visszaérkezett a nagy-
vezér jovdhagydsdval, de tgy ldtszik jézanabb megfontolds
utdn a torokok megvdltoztattak véleményiiket és oly »finydsan
kezelték ez igyet« (touched this cause so tenderly), hogy az
osszeeskiivés folfedeztetvén, Zrinyi és tdrsainak terve dugdba
d6lt és az osszeeskiivék »érdemszerten meglakoltak érte«, a mint
ezt Rycaut késébb el is beszéli.

Hogy mennyire volt a béesi tandes ez id6tdjt e fondorla-
tokrol értesiilve, azt az angol szerzé nem tudja, annnyirdl
azonban Dbizonyos, hogy a legelsd meghizhaté hirt Hedges
vitte el nekik. Ez azonban még egyel6re Salonikiban maradt
és csak janudr 13-dn érkezett Konstantindpolyba, hol tovdbb-
utazdsa ujabb késedelmet szenvedett, mert sajdt hivatalos
iigyeit vala kénytelen lebonyolitani, miel6tt haza utazhatott
volna Anglidba. Végre februdr 14-én elutazott a torok févd-
rosbdl szdraztoldi dton, és a kivetkezé mdrezius 29-én mdr
Giydrott jart, hol Eszterhazy altdbornagynak ¢ fodozte fol az
egész Osszeeskiivést. A magyar tdbornok folotte elGzékenyen
fogadta Gt, de egyel6re nem adta meg neki a tovdbbutazdsra
valé engedélyt, hanem irt Montecuccoli tdbornoknak Bécsbe
s ennek utasitdsdra azutdn Hedges erds katonai fodozet alatt
— melyre abban az idében védelmére nagy szitkség volt —
clment az osztrdk tévdarosba, hol Capelliers gréf elGtt ismételte
vallomdsdt. a gréf tovdbbi kérdéseire megfelelt és tanuvallo-
mdsit eskiivel megerdsitette.

Rycaut szerint, tovdbbd, erre azonnal kiadatott a parancs
Zrinyi virdnak elfoglaldsdra s a kirendelt csapatok még jokor
érkezvén meg, egy pdr ordval megeldzték az ugyanolyan szdn-
dékkal érkezd félben 1évé torokoket. Zrinyi és Frangepdn

) A >kivete szot miudig tobbes szimban hasznilja e kovetség
elbeszélésénél.



312 ADALEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ.

eleintén Erdélybe Lkésziiltek menekiilni, de az O6ket Béesbe
idézé csdszdri parancs ttkozben utél érvén Gket, Kéry ezredes
(Colonel Carei) hdzdndl elfogtdk és Bécsbe kisérték Gket, hol
egy irlandi?!) szerzetes, névszerint pdter Donilard Miklés
klastromdban, egy kiilvarosban lettek egyel6re elhelyezve.
Hedges itt megldtogatta és csevegett Zrinyi gréffal, ki tgy
nyilatkozott el6tte, hogy »ha a torokék megtartottdk volna
adott szavukat, ¢ bizony nem volna most fogoly.«

Az angol szerz6nek két dolog tiinik f6l furcsdnak. Elé-
sz0r is az, hogy a torokok, dmbdr megvallja ez szokdsuk, oly
fonhangon és nyiltan kipapoltdk a titkot. Mdsodszor pedig az,
hogy a csdszdri rezidens a portdndl nem vette neszét a dolog-
nak és nem irta meg azt haza, hanem egy teljesen idegen
ember révén, hosszi keriils tton jutott az Osszeeskiivés hire
elgszor a bécsi kormdny fileihez.

A kérdés mdr most eldszor az, hogy Rycaut ddtumait
mely naptdr szerint kell érteniink? Mdsodszor pedig, hogy
csakugyan Hedges vitte-e meg az els§ hirt Bécsbe Zrinyi
dtpdrtoldsdrdl a toréskhoz?

Rozsnyai Ddvid nem taldlkozott Bukovdczkyval; sajdt
utjdt illetéleg pedig két ellentmonddé ddtumot ad. Onéletird-
sdnak egyik helyén ugyanis azt irja, hogy »anno 1670, circa
dimidium Februarii védlaszom 18n az févezértdl (értsd nagy-
vezértGl) és Isten kegyelmébsl megindulék Kandidbol. 16 nap
jovén az vizen és kiszdllink Thessalonicandl« (azaz Saloniki-
ndl).?) M4s helyen azonban3) azt irja, hogy (1669) november
kiozepe felé ért »az Fekete vdroshax (Negroponte), s onnét
megindulvdn 16 napig tengeren mient és deczember 1-én ért
Kandidba, »melyet volt mdr mdsfél hénapja, hogy megvett
volt a tordk«.?) Elbeszéli tovdbbd, hogy bent a vdrban Pana-
jotti hdzdndl hat hétig volt szdlldson,®) és »anno 1670. janudr
18-dn¢ indult vissza. A »Zrinyi Péternek kovete dltal az
f6vezérhez kildott postulatumi«-rél pedig »Ibrahim pase
févezér titkos tandcsa« révén értesiilt. »Tott-e hozzd, vett el
benne, 6 tudja.«®) Tehdt nem taldlkozott magdval a horvdt

) Tehdt nem spanyol ember volt, mint ezt Pauler gyanitotta.

2y Mon. Hung. Hist. Script. VIIL. 340.

%) U. o. 308. — 310. 1L

) Kandia vira szeptember utolsé napjaiban hédolt meg. Hammer
szerint (franczia kiadas XII. 329) a nagyvezér napi parancsa, melyben a
torsk seregnek koszonetet mond, 1080. dsemdzi-il-evvel 7-érdl, tehat ok-
tober 3-rél (vagy 2-rél) van keltezve.

5) Id. m. 337. is hat hetet emlit.

6) U. o. 428. A kelet »1669. okt.« persze okvetleniil hibas, mert
Dévid dedk még akkor csak Erdélyben jart.
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kovettel s nem volt alkalma az ¢ ajkairdl hallani a »postu-
latum«-okot. Kzt a kovetkeztetést kiilonben még az a koriil-
mény is megerdsiti, hogy Rozsnyai maga is azt dllitja az
1712-ben a Regia deputatiohoz intézett kérvényében, hogy
Kaudidban »az fGvezérrel szemben lévén« ez azt add tudtdra
neki, hogy »Zrinyi Péternek Dalmadi (értsd Bukovdczky)
nevii- kovetje tegnapelétt méne el« téle, »ki Magyarorszagot
hatalmas (tirok) csdszdrnak hddoldsra igéri.«?)

Ha mdr most tovdbbi folviligitds végett Pauler Gyula
idézett munkdjat foliitjik, azt taldljuk, hogy szerinte Buko-
viczky deczember 19-én érkezett Salonikiba,®) janudr 14. és
23-ka kozti idében Kandidba 2) és februdr kozepe tdjan ismét
visszaért Salonikiba és onnan tovibb utazott.) De mint ez az
itt adott jegyzetekb(l ldthatd, nemcsak Hammer, hanem Pau-
ler ddtumai is folitte gyanidsak.

Végre az angol »Public Record Office«-ban kutattam
adatok utdn, de ott is csak keveset taldltam. Mindossze t. 1.
csak egy levelet Sir Daniel Harveytdl, melyben azt irja haza
»Pera of Constantinople«-hgl 1669. jan. 31-diki kelettel (azaz
1670. febr. 10-én), hogy Hedges Vilmost szdrazfoldi uton
(overland) kiildi haza Anglidba. Tovdbbd egy levelet » Febr .
1669« kelettel (igy! a ddtum szdimdra hagyott iires helylyel),
melyben Hedges Vilmos mint »e sorok dtaddja« van megem-
litve, Mint ldtjuk tehdt habent sua fate a ddtumok is, s hogy
a rendelkezésiinkre dll6 anyaggal alig bontakozhatunk ki a
ddtum zavarbél. Rycaut. ugy ldtszik, az é-naptdrt haszndlta s
azért azt szabad kovetkeztetniink., hogy Bukovdczky mdr 1670,
janudr 8-dn jdrt a reisz-efendinél és nehdny nappal késébb a
nagyvezérnél volt kihallgatdson, s hogy tehdt Rozsnyai nem
»circa dimidium februaril,« hanem mdr janudr 18-in indult
¢l Kandidhol. Mdsrészt azonban nagyon foltiné dolog az. hogy

D Id. m. 397 1. — Tehat aligha valoszin(i az, hogy David dedk
mint § a kérvényben emliti (u. o. 396 1) »kivdlt oktéberi és novemberi
tempestisok kozitte sajkdzott Negropontebol Kandiaba.

2) Pauler idézi Panajotti levelét (ki Kandiaban tartézkodott) 1670.
feh. 15-érgl Casanovahoz (ki Salonikiban iddzott), de ebbsl ugy latszik,
nem a megérkezés ditumat lehet megtudni. Hammer még furabban ad
egy kivonatot egy olasz levélbél, melyet két datum kozé ékel. Az elején
>Rapport de C(asanova, en date du 15 janvier 1570«; a végén pedig
»Panajotti, 15 février 1670.« A kivonat beltartalmibol azonban vilagos
az, hogy egy Kiandidban s nem Salonikiban irt levélbGl van idézve.

s Id. m. 317. 2. jegyzet.

4 A 318. L levs jegyzet szerint »febr. 19. Bukovaczky mar Saloni-
kiban volt ismét.« A 319. lapon azonban evvel ellentmonddlag az 4ll,
hogy B. mir febr. 17-én hagyta el Salonikit.



314 ADALEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ..

Rozsnyai nem taldlkozott Zrinyi kovetével, jéllehet t6bb- napot-
toltottek egyidejlileg Kandia szigetén a torok féhadi szdlldson..
A madsodik folvetett kérdésre, hogy t. i. esakugyan Hedges.
vitte-e meg az els§ hirt Bécsbe, hatdrozott nemmel vdlaszolha-
tunk. Ha Rycaut az 6-naptdart haszndlja, ugy Hedges csak
dprilis 8-dn ért Gyérbe. Mdr pedig Pauler kimutatta elég
adattal, hogy akkortdjt mdr jél tudtdk Bécsben, hogy Zrinyi és.
tdrsal miben torték fejiiket, s hogy az Gsszeeskiivésrdl sz616 hirek
stiriin érkeztek a kormdnyhoz szdmos forrdshél. Azért Hedgesnek
egyediilli érdeme valésziniilleg csak az volt, hogy 6 volt az els6,
kitdl mint hiteles szem- és fultanitél elGszér értesiilt élGszévali
a béesi kormdny arrél, hogy Bukovdczky mit végzett a portdn.
Rycaut mesél azonkiviil valamit a bujdosé magyarok egy
kovetségérsl, mely 1670—71. febr. 11-én érkezett Drindpolyba..
A kovetek kihallgatdsa kiilon e czélra egybehivott divdnban.
tortént, mely alkalommal a mufti és Vanni efendi szélaltak
161, az elébbi a béke fontartdsa mellett, az utébbi a bujdosék
ajdnlatdnak elfogaddsa érdekében. Elég furcsdn, ha ismét Pauler-
konyvéhez fordulunk folvildgositds végett, azt taldljuk (I. két.
314 1), hogy Vanni, a »>Hofprediger« magatartdsdt illetéleg
Casanova két levelét idézi: az egyiket az 1669. év végérdl, a
mdsikat pedig 1671. elejérdl. Taldn ez is hiba a chronologid-
ban? Mert csak nem hihetjiik el azt, hogy Sztambulban még
nem tudtdk volna 1671. elején, hogy mdr kés§ volt akkor azon
tanakodni, hogy »el kell-e fogadni Zrinyit« vagy pedig nem.
Jellemzd a mit az angol szerzd dllit a Vanni efendi
kovette politikdrél. Szerinte a prédikdtor ur hevesen ellenzett
mindent, a mit a mufti helyeselt és azért gyors véleményvdlto-
zdsdt konnyen megérthetjiik. Krorr Lajos.

11.
Nyilt level.
Tgen tisztelt Szerkeszté Ut!

Kropf Lajos tr az angol Rycaut P&l History of the
Turkish Empire-jeb§l, mely 1687-ben ldtott napvildgot, adalé-
kokat keres és taldl a \Vesselényi-Osszeeskiivés torténetére.
Azt az »adalékot« ugyan, »hogy a csdszdri rezidens nem
vette neszét,« hogy Zrinyi Péter kovete a portdn jir és segit-
séget szorgalmaz a csdszdr ellen s »csak egy idegen ember« —
Sir William Hedges dltal — kinek neve a czikk élén pom-
pdz — »jutott hosszi kerilld uton, az Osszeeskiivés els§ hire a
bécesi kormdny filleihez« nem fogadja el, de Rycaut naiv
elbeszélését elégnek tartja, hogy a Bukovdczky, Rozsnyay
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kovetsége idejérdl valo adatainkat ingatagoknak tartsa, s azok
chronologidjdt egészen mds rendben prébdlja megdllapitani.
Naivnak mondtam Rycaut elbeszélését, 4mbdr meglehet,
hogy e naivitds esuk Kropfir kivonatdnak tulajdonsdga : mert
a portdn folyé diplomacziai alkudozdsokat olyforman adja eld.
logy Zrinyi kovetei decz. 29-én érkeztek Salonikiba, azonnal
elGterjeszték kivinsdgukat, a porta azonnal hatdrozott, hogy
elkiildi ket Kandidba, a kivetek azon két hadi gdlydn el is
utaztak, s minderrél a reisz effendi mdr mdsnap, deczember
30-dikdn dértesité Hedgest; »a két hadi gdlya ép oly gyorsan
visszaérkezett«, — teszi hozzd Kropf dr -— bdr nem egészen
vildgos, vajjon ezt is mdr decz. 30-4n mondd a reisz effendi
angol ismerdsének ? Kilonben Kropf dr nincs tisztdban azzal.
mikor €l Rycaut — kinek miive, ismétlem, 17 —18 évvel az
események utdn jelent meg — a (ergely-féle uj? mikor az
G-naptdrral 7 s mégis az efféle ddtumokra tdmaszkodik : mikor az
események chronologidjat Casanova csdszdri kivetuek, Panajotti
portai tolmdesnak leveleildl, melyek ma is megvannak Bécshen a
titkos levéltdrban, dllapithatjuk meg tgy szélvdn naprél napra.
En munkdmban a Wesselényi-osszeeskiivésrol fGleg ezekre
a levelekre tdmaszkodtam. Kropf dr azt taldlja, hogy idé-
meghatdrozidsaim ingadozdk. Krre taldn elég volna munkdmra

utalni; a ki figyelmesen elolvassa illetd részeit, az — ugy
hiszem — magdtél is rdj6, mit tartson Kropf tr ujabb ada-

lékairél ? Minthogy azonban nem mindenkinek van kedve vagy
ideje munkdmban utdna nézni, szerkeszt$ v szives felszolitd-
sdra és a torténeti igazsdg ¢rdekében, néhdny megjegyzést
teszek Kropt tr czikkére, annyival is inkdbb, wmert munl'¢im
illeté részében két sajtéhiba van; mindegyik ugyan olyau, hogy
sziz olvasé kozil kilenczvenkilencz a hibit észreveszi és ln'l"d-
tol kijavitja, de — tgy litszik — Kropf dr éppen ez a szd-
zadik, a wirgl egyéhirdint nem tehet, a mihez joga vam, s
az legfeljebb az én bajom, de nem ment fel a kotelezettség
alol. hogy, ha mdr egyszer szét emelek, nehézségeit a meny-
nyire télem telik, elenyésztetni iparkodjam.

Munkdm 1. 313." lapjan azt from, hogy Zrinyi kovetet
1669. decz. 19. érkeztek Salonikiba. I\lopf Liajos tr azt hiszi,

logy ebben Panajotti 1670. febr. 15. kelt levelére tamaszl\g-
dom, de ezt a levelet csak egy kozbenesé kérdésre — nut

kivintak Zrinyl kivetdi elsg fellépésitkkor ? — idézem; a kovet-
ség egész lefolyvdsitol szolé forrdsaimat a 315. lap 2. jegyze-
téhen sorolom fel; ezek kizt van Casanovinak 1670. mdrez.
9-dikén kelt levele is, s ebben emliti a kivet — a ki, a mint
a Zrinyi-féle kovetség titkdba mindjobban behatott, késébbi
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leveleiben is tobbszor visszatér a dolog kezdetére, — hogy
Zrinyi kovetei decz. 19. érkeztek Salonikiba, s mdr 1669.
lecz. 26-4n irja, hogy kérelmiiket 166Y. decz. 24-én tdrgyaltdk a
divdnban és ezt még aznap este megmondta neki a portai tolmdcs
helyettes. Ezt a datumot, dgy hiszem, hitelesebbnek kell tarta-
nunk, mint a melyet Rycaut memoirjaibél Kropf Lajos tr kiolvas.
A mi az iddpontot illeti, mikor érkezett meg Buko-
viczky Candidba? én janudr kozepére tettem azért, mert
Panajotti, a ki Candidban volt a nagyvezér mellett, 1670,
janudr 14-dikén kelt levelében még nem tud semmit Bukovdcz-
kyré}, 1670. janudr 23-dikdn azonban mdr irja Casanovédnak, hogy
Zrinyl maggiordomoja megérkezett. Ez is, gy hiszem, vildgos.
A mi Bukovdczky visszatérésének idejét illeti. a 318.
lapon 1. jegyz. idézem Casanova 1670. februdr 19-diki jelen-
tését, mely szerint Bukovdczky 14-dikén érkezett Salomikiba,
17-dikén pedig elutazott. A jegyzetben tehdt a febr. 19. sajtd-
nhiba, februdr 14. helyett, mit egyébirdnt abbdl. hogy a szd-
vegben Bukovdczky elutazdsa februdr 17-re van téve, Lkionnyen
észre lehet venni; s époly konnyen felismerhets, gy vélem,
ha az 1669-ik év végén tortént tandcskozmdnyra vonatkozdlag
Casanova 1669. deczember 26. és 1671. februdr 1. kelt leve-
leire hivatkozom, hogy az 1671. itt sajtéhiba 1670. helyett;
kiillonben, ha a levél 1671-bél valé volna is, abban se volna
semmi furcsasdg, s a jézan kritika akkor is ldtnd, hogy régibh
eseményrdl van szé, a mint hogy én 1669-iki eseményre vonat-
kozélag idézemn, s legfeljebb azt kellene gondolni, hogy Casa-
nova e levelében is régibb dolgokat recapituldl, mond el
hdvebben, a mire van is példa, mint mdr érintém, jelentéseiben.
Végre még Rozsnyairdl kell megemlékeznem, ki — Kropf
ir felfogdsa szerint — 1670. jan. 18. indilt vissza Kandid-
bél. Igaz, hogy Rozsnyay dnéletirdsdban és 1712-diki memo-
randumdban e tekintetben ellenmondds van. mert egyszer
janudr, mdsszor februdr kozepére teszi visszainduldsdt. En
elutazdsdt februdr 15-dikére tettem, mert e napon irja
Panajotti Casanovdnak, »hogy az erdélyl ma utazik el«, s
e felfogdsomat tdmogatja, Kropf udr felfogdsit pedig meg-
donti, Rozsnyaynak kandiai tartdzkoddsdrdl szdld sz a jelen-
tése, melyet a gr., Teleki levéltdrban Orzitt eredetibél Liéndrt
Jozsef — ezelstt mdr 15 évvel — (Torténelmi Tdr 1882
332. kk. 1l.) kiadott, s a mely 1670. februdr 6-dikdval, még
Kandigban, végzddik. i
Tisztelt Szerkeszt§ Urnak
Budapest, 1897. jan. 30. kész szolgdja
Pavier Gyrra.
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