MEG EGYSZER — UTOLJARA? — A HARTVIK
LEGENDAROL..

L

A Hartvik legenda kérdése oly fontos, hogy, dmbdr ép e
foly6iratban mdr sokat irtak réla, még mindig nem felesleges.
arrél beszélni. A legdjabb idéig dgy sem sokat foglalkozott
vele torténetirdsunk s ez magyardzza csak meg, bdr szintén
nem kellGképen, hogy oly kivdlé tudésok mint Tordy, Endlicher
és legtjabban mdég M. Florianus, a Frankfurthél Pestre keriilt:
codexet tartik legtokéletesebb példdnydnak s czt a véleményt
alig két éve még Kardcsonyi Jdnos is hirdette, itt a Szdza-
dokban, a »Kik voltak az els§ érsekek?« czimil értekezdsé-
ben.l) Mi azonnal rdmutattunk felfogdsa hibds voltdra?) s
Kardcsonyl Jdnos most »A Hartvik-vita sarkpontjaic czimi
értckezésében tiszteletre mélté nyiltsdggal beismeri tévedését,
de azutdn régi tévedését. gy ldtszik nekiink, 1) tévedéssel
helyettesiti. Eddig azt dllitotta, hogy Hartvik pispik nem.
Konyves Kdlmdn kirdly idejében ¢lt, nem annak ajdnlotta
mitvét, hanemn a XNIII. szdzad valami ismeretlen, czimzetes.
pispike volt, s az ajinlds Kdlmdn herczegnek, I1. Fndre
kirdly mdsodik fidnak szél, ki, mint egy ideig Halics ura, az
»orosz kirdly« czfmet viselte; a munka maga pedig a pesti
codexben maradt fenn, s a késébbi »magyarosec szivegel a
Tegenddnak, a melyeket az utokor a pesti codex felfedezéseig
az igazi Hartvik legenddnak tartott, annak esak mddositdsai;
most azonban beismeri. hogy Hartvik Konyves Kdlmdn kirdly

%) Szdzadok, 1892. 28. kk. 1., 181. kk. Il sat. sat.
Yy Szdzadok, 1892. 279. kk. 11
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kordban ¢lt, de munkdjinak a nagyobb legenddt tartja, mely-
16l azel6tt M. Florianus nyomdn, »kinek dllitdsait még senki
gem czdfolta mege«, hdrom kemény pontban kimutatta, hogy
csak a XIIL szdzad elején késziilhetett.)) A pesti codexrdl,
‘melyet azelétt a NILIT. szdzadra tett, kijelenti, hogy a XII.
szdzadbol valo és szerzGjét, melyrdl azt tartotta, hogy »nem
volt magyar ember,« »jdratlan volt az orszdg torvényeiben,<#)
most abbél az okbdl, hogy a korondzds jelentdségét elbeszéli, hang-
sulyozza, a székesfehérviri prépost és kdptalan kividltsdgait oly
részletesen felsorolja, valami székesfehérvdri kanonoknak tartja,
a ki miivét 1170--1180 korii! irta, s ebbdl keletkeztek azutdn
»a magyar nemzetre nézve sérelmes ¢és grammatikalag vagy
idgrendileg vildgosan hibds részek elhagydsdvale »a magyaros
Hartvik-féle legendike.?) Kzzel tehdt egy ) theoridt dllit fel,
melynek veleje abban dll, hogy nem az Hartvik pisptk igazi
legenddja, mely magdt anvnak nevezi, mely Konyves Kdlmdin
kirdlynak van ajdnlva, mely magyaros, azaz a magyar fel-
fogdsnak hddol és tekintély gyandnt szerepelt a magyar egy-
hdzban. a magyar nemzet életében: hanem Hartvik igazi legen-
ddja az a »legenda« marad, melyet semmi és senki nem
mond Hartvik legenddjdnak, mely nélkiilozi a Kdlmdn kirdly-
nak valé ajdnldst, mely sérelmes a magyar nemzetre, a magyar
felfogdsra nézve, melyet Magyarorszdgon senkisem ismert, mig
azt a mult szdzad végén Mancini ki nem adta. Hzt a nagy
valésziniitlenséget, s6t képtelenséget, Kardcsonyi ur oly koriil-
snényekkel torekszik val6szinivé, elfogadhatévd tenni, melyek
taldn, egymagukban véve, ha semmi mds nem szdl elleniik,
valami valdszindséget kolesonizhetnének theoridjanak, de a
tekintetbe veendd korilmények Gsszesége mellett szdmba sem
johetnek, és teljesen megfoghatatlan volna, hogy Kardcsonyi
Jdnos iir, ki értekezése folyamdn sz elméleti logikdbdl szép
ismereteket tanusit, mikép tévedhetett le annyira az okoskodiis
helyes dsvényérdl, ha nem fejtené meg a dolgot, a mit érteke~
zése elején mond, hogy a kérdést pernek tekinti, melyben magdt
) Szdzadok, 1892, i. h. 188. 1.

) Szdzadok, 1892. i. h. 32. 1.
" Szdzadolk, 1894. 19. 1.
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birénak képzeli — pedig tgyvéd, vagy még inkdbh fél —
kinek »potlds végette visszakilldték itéletét, azt tehdt mds.
uton akarja »megokolnic. Minthogy pedig az etféle visszakiil-
dés mindig, hogy a peres hasounlatot tovdbb fiizzem, bizonyos
sorral« jdr, ezt az »orrote akarja Kardcesonyi ir, bdrmi mdédon
— annélkill, hogy maga is tudnd, mert j6hiszemiisége min-
den kétségen feliil 41l — magdrél elhdritani. Nekem nines
itt szdnddékom tiizetes polemidt folytatni értekezésével és a
Hartvik legenddrdl valé felfogdsom védelmére ismételni azt,.
mit mar tobb izben, a Szdzadok 1884., 1892-iki folyamdban
elmondtam.’) Inkdbb csak nehdny rhapsodicus megjegyzést
teszek és némely koriitlményekre hivom fel az olvasé figyelmét,
melyeket, véleményem szerint. szitkséges szem elGtt tartani,.
hogy a kérdésben helyesen itélhessen.

Az igazi — vagy mint Kardesonyi ir mondja »magya-
ros¢ — Hartvik legenddnak még nines oly kritikai kiaddsa, mint
a pesti codexnek M. Florianus Fontesciben; annak -— dgy
Idtszik --- a XTII. szdzadbeli reini codexen kellene alapulni,
melyben nagyon természetesen megvannak a legenda maior
egyes kitételei, mert hisz Hartvik ezt is munkdjdba olvasztotta.
Aunyi azonban az eddigi kiaddsokhdl is vildgos, hogy csak.
compilatio, vagy -— mint Kardcsonyi dr mondja, — plagium;
de szél-e az ellen, hogy Hartvik milive ne lehessen. Mi Kézay ?
a ki szintén kirdlynak — Kiin Ldszlénak — ajdinld mvét, vagy
a Képes krénika? vagy Thuréezy Kronikdja? vagy a kozép--
kornak annyi hires, olvasott munkdja, melyeket oly idében
irtak, mikor mdr nagy érdem volt, ha valaki valami kéziratot
sajat munkdjiba olvasztva fentartott; s a régibb irék miivei
nem forogtak dgy kozkézen, mint foroghatnak mai nap, mikor
a kinyvnyomtatds gy szélvdn 6rok fennmaraddst hiztosft.
minden irodalmi terméknek. Azt sem vonja kétségbe senki
sem, hogy vannak a Hartvik legenddban némi ellentmondésok,
mik a kiilonbozé elemeknek nem épen leggondosably dsszeftizé-
86b6l keletkeztek ; jelesen a Kardcsonyi dltal idézett esetek koziil
hdarom — a Szent Istvdn tamitdsdrél, trénraléptérSl és a haldla

) A Hartvik lsgenda és pesti codexe. Szdzadok, 1884. 739. sk.1l.,.
A Hartvik legenddrd) w. o. 1892. 279. sk, 1L
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utdn tortént csodatételekrél —*) a kis legenda adatainak
tigyetlen beolvasztdsdbol szdrmazik; de hdt a képes kronikd-
ban nincs-e ellentmondds, mikor példdil a X. fejezet Attila
haldldt 445-re teszi, a XI. fejezet pedig mondja, hogy a
magyarok 677-ben. Attila haldla utdn szdz évvel jottek Pan-
nonidba ? 2)

Nem minden naivsdg nélkil hivatkozik Kardcsonyl dr
Hartvik szerénykedésére, annak igazoldsdra, hogy Oszinte ir6,
tehdt nem irhatott, mai irodalmi fogalmaink szerint, dsszetdkolt
munkdt ; okoskodik a pesti codex némi leirdsi tokéletlenségei-
hdl, a mindk, lehet mondani, minden iroddban, minden nap
eléfordilnak, s n miket a XII. szdzadbeli pesti codex kibi-
vitgje is, — igy monddm, ennél fogva tiobbnek kell tarta-
nunk egyszerit leir6ndl, mivel Iardesonyi urnak tobh unehéz-
sége Onmagitél elesik — szintén elkvethetett. Lehetetlen-
nek tartja, hogy & mai Hartvik legenddt merte volna — értsiik
J0l: a szerz6 maga - - térdendllva dtnyujtani birdlat végett
Kdlmdn kirdlynak, a ki tnddés cmber volt! s az ilyen
Hartvik subjectiv érzelmeit elképzeld okoskodist elegendének
tart annak kimonddsdra, hogy a mai alaki »legenda« nem
egészen Hartvik mive, mikor példddl — lehet mondani bizo-
nyos szenveddlyességgel —— tiltakozik azon objectiv, tényleges ki-
rillményeken alapulé okoskoddsom ellen, hogy a vidradi piispok-
séget Szent Istvdn alapitotta, »mert nehéz elképzelni, hogy a
Tiszdntdl kozepére, e népes magyar vidékre piisptkséget ne
rendelt volnac« és hogy azt az egri egyhdzmegyébdl hasitottdk
ki, mikor Eger Vdradot északrél Szabolescsal, délen az egri
egyhizmegyével alig vagy nem is osszefliiggé Zardnddal, az
egész kozépkoron At mintegy dtilelve tartotta.) Kilonben
Kardcesonyi dr »azon egyszert természetes magyardzathoz tartja
magit,« shogy a pesti codex iréja cldtt serumiféle kész Hartvik
codex nem fekiidt«, vagyis természetesnek tartjn azt, hogy
valamely iré, anélkiil, hogy mdr valami sziveg kitné, melybil
kibontakozni, melyen uralkodni nem tud, mindjirt eredetileg

1) Szdzadok, 1894. 186. 1.
5y M. Florianus i. h. IL 121, 122, L.
3) Szdzadok, 1894. 103. 1.
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Agy csindlja nem nagy terjedelmii miivét, hogy abban »ismétlé-
seke, »f6lislegeseke, »szembe6tls ellenmondédsok« legyenek, fel-
fogds, melyet az a hypotheticus fehérvdri kanonok, kinek terhére
réja Kardcsonyl dr a pesti codexet, a mis vildgon aligha fog
valami collegializs gondolkoddsnak tartani.

Nehéz érteni Kardesonyi urnak egy mds okoskoddsdt is.
Emliti, a 19. lapon, a magyaros Hartvik-féle »legenddkat¢, mi
alatt csak legenda példdinyokat, nem Fkiilin legenddkat lehet
<rteni. »Hogy ez utébbiak nagyobb része csak 1201 utdn
késziilt,« — folytatja — »arra elég kézzelfoghaté bizonyi-
tékunk« van, mert a IT1. Incze dltal a legenddbdl kitiltott szavak
»utroque jure« »a mondseei és tegernseei codexekben mdr ki
vannak hagyva, mdsik kettdben pedig mds, megiitkizést kelts
szavakra vannak dtvdltoztatva.c?) A tegernscei és mondseei
codexekre nézve ez okoskodds egészen felesleges, mert azok a
XY. szdzadbdl valék és csak természetes, hogy a pdpai ren-
deletet respectaltik: de az evedeti Hartvik legenda keletkezé-
sének idejére abbdl semmi sem kovetkezik. Még kevésbbé kovet-
kezik arra valami a »mdsik kett6blle — a krakai kiadds-
b6l és a corsendonki legenddbdl, — melyek még az »utroqué
jurec kifejezés tekintetébdl sem tdmogatjik Karzicsonyi ur
dllitdsdt, mert azokban »vitiaque jure« sviteque jure« szava-
kat olvasunk. melyek nem mds, megiitkozést nem kelt§ szavakra
val6 Aatvdltoztatdsok, hanem egyszeriien érthetetlen toll- vagy
nyomdahibik.?) és sajdtsdgos Kardcsonyi vr ez okoskoddsdban
még csak az, hogy a reini XIIL szdzadbeli codexet hall-
gatdssal mellézi, melyben az »utroque jure« szavak benn fog-
laltatnak; s ezzel Kardcsonyi ir elsé kozleményének végére
értem, melyben ¢ arra az eredményre jut, hogy a »nagy
legendste kell Hartvik-legenddnak nevezniink. En ayonban az
olvasdhoz azt a kérdést bdtorkodom intézni:

Ha a magyaros Hartvik legenda, kivdlt mai irodalmi
szempoutbdl, sok kifogds ald esik, s mind a mellett orszdgos,
lehet mondani, kanonszerii tekintélyre vergSdstt, mi valébb

1) Szdzadok, 1894 i. h. 20. 1.
2y M. Florianus i. h. 1. 45. 1. '
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azinli, hogy minden fogyatkozdsa mellett valami »okos iré,
a ki mégis piispokségig felvitte«,!) frta a kirdly szdmdra, mint
én dllitom ? vagy hogy azt valami késé compilator rétta Ossze,
ki a piispok dltal irt, a kirdlynak ajdnlott, még meglevd munkdt
tigyetlendl elrontotta, a mint Kardcsonyi r most vitatni
jénak latja?

L1.

Médsodik kozleményében Kardcsonyi J. tr, mint valami
ujkori Seherezade, szeret mesét mesére, azaz — pardon — his-
toriai kérdést historiai kérdésre rakni; azon kérdés mellett : ki irta
a Hartvik legenddt, melyik szoveg tartotta fenn az igazi, Kadl-
mén kirdlynak ajdnlott mivet? e sziovegek »szavahihet§sé-
géneke kérdésébe bocsdtkozik, dmbdr maga beismeri, hogy ez
a fenti kérdésekkel nines Osszefiiggésben; és beszél a vdradi
piispikség alapitdsdardl, a panmonhalmi alapité levélrdl, az elsé
esztergomi érsekrdl, szent Istvdn sziiletése évérdl, a hazai
krénikdkrdl sat. sat.. mintha csak Seherezade mulattatnd az &
kegyetlen Sachridrjit. De mig az » Kzer egy éjszaka< elmés vezér
leduya meséivel elmulattatta tyrannusdt, és éjszakdrél éjszakdra
meghosszabbitd a maga életét: Kardcsonyi ir -— nagyon tartok
t’(’)'le — a maga fejtegetéseivel még a reggelt sen érte volna meg.
En sem akarom kitenni magamat annak, hogy a mi Sachridrunk,
az olvasé kozonség lenyakazzon, vagyis elolvasatlamil sutba dobja.
nyomtatott papirosunkat, s azért nem merek nagyon hosszadal-
maskodni; ijra arra hivatkozom tehdt, mit mar mdsutt mondottant,
s Kardcsonyl J. drnak csak egy-két megjegyzésére vdlaszolok,
melyekre mdsutt nem volt alkalmam reflectdlni. Kardcsonyi ur,
miutdn elmondta, hogy szent Adalbert addig, mig piispokké lett,
skatona volte, kijelenti, hogy: mnagyon tévedt Pauler Giyula,
mikor azt irja, hogy csak a kaminieci . .. feljegyzésck teszik
wzent Istvdn szitletési évét 975-ro, mert a heinrichauni cistercita
évkinyvek és az Annales Silesiaci compilatija mind egyhan-
gulag 4llitjdk, s e forrdsokra nézve idézi Zeissberg szor-
galmas miivét a lengyel torténetirdsrél, de iigy litszik, hogy

1) Szdzadok, 1894, 5.
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az is csak 1gy olvasta, mint XIV. Benedek mtivét »De beati-
ficatione servorum dei¢, mikor az els6é érsekrél irt, mert
magdbél Zeissbergb8l megtanulhatta volna, hogy a heinrichaui
cistercita évkonyvek a XIV. szdzadbél, a silesiai annalesek
pedig épenséggel a XV. szdzad médsodik felébdl valdk, a régibb
lengyel forrdsok felhaszndldsdval Lkésziiltek, jelesen a hein-
richaui cistercita évkonyvek a kaminieci annaleseken is alapul-
nak.l) A miéta pedig az ujabb torténelem a kiutf6k elemzé-
sével foglalkozik, nem vesz tobbé minden adatot, mely valahol
eléfordul, kiilén bizonyitéknak, hanem a derivdlt forrdsokat mel-
18z, és bizonyitdsdban csak a lehet§ eredeti alapra fektet silyt.

Nem bocsdtkozom itt annak vitatdsdba, hogy Szent Istvdin
alapitott-e tiz plispékséget vagy nem? a mi — mellesleg
mondva — megvan nem csak a szerintem igazi Hartvik le-
genddban, a minél fogva mellette bizonyos praesumptio, ha
nem is juris et de jure sz6l, hanem a nagy legenddban is,
vagyis abban a miben, melyet Kardcsonyi J. dr most az
igazi Hartvik legenddnak tart: csak azt jegyzem meg, hogy
o »bihari« piisp6k elnevezést nem lehet aequiparalni az
»erdélyi« vagy »szerémic elnevezésekkel, melyek bizonyos orszdg-
rész nevei, mig Bihar, bdr mit tart is a localis patriotismus,
még se mds mint megye, s azért maga Kardcsonyi J. dr is,
finoman bdr, de nem szigor nélkiil, rendre utasit, mikor meg-
gondolatlanil e kifejezéssel élek, »Biharban ne lett volna
plispoksége, és ¢ zdrjel kozt a »Biharban< utdn hozzd teszi:
>t4n Biharon ?«82)

Krénikdinkrdl, jelesen a Képes Krénikdrél én azt tartom,
és velem mdsok is, hogy meglehetés laza compilatiéi régibb
toredc¢keknek.8)

Sok ir6 — magyar, kiilfoldi — foglalkozott mdr e kérdés-
sel; de Kardcsonyi durnak, mint a franczia radikalisoknak a
franczia forradalom térténete, a képes krénika, dgy ldt-
szik: un bloc. Clémenceau és tdrsainak & Constituante

1) Zeissberg i. h. 38, 116, 135. 1l

%) Szdzadok 1894, 101. 104. 1L

8) Véleményem bGvebb megokoldsdt 1. A magyar nemzet tirténete
ars Arpddhdzi kirdlyok alatt. 469. sk. 1L

Szizavox. 1894. IT. Fuaer. 9
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leghumanusabb intézkedései és a Convention és a Comité du
salut public legbrjongSbb kegyetlenségei egyformdn jok és helye-
sek ; Kardcsonyi J. irnak a Képes Krénikdnak minden 4llitdsa
szentirds, s ép gy megtdmad engemet, mert a Képes Krénika
alapjdn el nem hiszem, hogy a vdczi piispokséget I. Géza
- bocsdnat: I. Gecse — alapitotta, mint a4 hogy megts-
madtdik Clémenceauék Sardout a »Thermidor< miatt, a mely-
ben Robespeirre kegyetlenségét megbélyegezi. Szerencsére Kard-
csonyl urnak nincs annyi hatalma, mint volt — legaldbb
néhdny éve --- Clémenceau urnak Francziaorszdgban, mert
kiilonben nem jelenhetett volna meg dissidens véleményem a
viradi piispokségrdl, melynél fogva a kérdéssel -— Kardcsonyi
ur szerint — megint ott vagyunk a hol a hires mddi izraelita,?)
és most nem frhatndm ki, hogy, bdr nagyon sajndlom a mddi
regdlebérly esetét (a hogy valami napilap még finomabban
fejezte ki, mint Kardcsonyi dr az ismert kézmonddst), ezt a
véleményemet még most is fenn kell tartanom. A mi okményt,
adatot Kardesonyi tr felhoz, mind csak azt bizonyitja, hogy Vi-
radra piispOkséget Szent Ldszlé kirdly witf, de azt én gy
sem tagadtam, csakhogy abbdl még nem kivetkezik, hogy
Szent Istvdn tiz piispokséget ne alapitott volna, azon a vidé-
ken mds, - bihari piispokség mdr el6bb ne létezett volna, s6t
erre még a vdradi kdptalan statutumai is némi kovetkeztetést
engednck, mikor piispokségiik alapitdsdt igy beszélik el: » Fundavit
ipsam ecclesiam , . . instituens primo in ea praepositum. ..
et tandem erexit ipsam in Episcopalem« vagyis elfszor csak
kdptalant alapitott, s azutdn »>végre« lett a vidradi egyhdz
dltala piispokivé,

Ha Ldszlé e részeken piispokséget alapitott, tette ezt
kétségkiviil azért, mert arra ott szitkség volt. Ha suziikség
-volt, miért habozott, késedelmeskedett ? Miért dllitott fel elészor
kdptalant és nem mindjdrt — mint természetes lett volna —
pispokséget? s itt a legegyszeriibb s ‘a legtermészetesebb
magyardzat az, hogy mdr e vidéken piispokség volt, annak
feldllitdsdval tehdt nem kellett sietnie, s6t a dolog természe-

Y Szdzadok, 1894. i. h. 101.
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ténél fogva bizonyos idouen wo ., “Walni. miz a bihari piispikeé
vdradivd lett, a viradiegyhdz... »in Epis'copagm—,m < - ,EME; to tg

Nem nevezhette-e a krénika-iré per anticipationem \'Ica'-
radi piispoknek I. Géza — azaz Gecse — kovetét, kit Sala-
monhoz kiildott? kérdi Kardcsonyi tr; bizonyosan igen! s ez
az, mit én dllitottam, t. i. hogy a XII. szdzad végének ir6ja
a maga kora nevével vdradi piispoknek nevezte azt a piisps-
kot, a ki a XI. szdzadban még csak bihari piispok volt; de
erre mondja Kardcsonyi: »Ez mdr aztin derék bizonyiték,
mdst mond a tani, mdst jelent ki a biré«, s koltéi lendiilet-
ben még Petdfit is czitdlja.!) Ellenben nem érthetek egyet
Kardcsonyival, hogy ILdszlé a vdradi piispokséget mdr vezér
kordban p. o. 1067-ben alapithatta, mert a Képes Krénika
szerint Ldszl6 csak uralkoddsa végén, vaddszat kozben taldlt
a helyre, melyre a vdradi egyhdzat épité?) és nagyon csoddl-
kozom, hogy Kardcsonyi dr, kinek az egész Krdnika un blog,
ezt az adatdt oly souverain mdédon megvetette.

Nagyon kénnyen bédnik el Kardcesonyidr a fundatio Sancti
Albani-val, mely az ercklyék mellett taldlt feljegyzéseken alap-
szik, melynek régisége mellett sz6l, hogy Liittich, Namur vi-
dékét még Lotharingia szdmba veszi, s a mely szerint mdr I.
Andrds idejében volt ‘bihari piispik, kit Leudoinnak hivtak,
»é3 a mai Belgiumbél (genere Lothariensi) szdrmazvdn, egy-
.szer rokonait meglitogatandé Liittichben és Namurban is
megfordult.« 3) Neki I. Andrds, ki miutdn tronra lépett, ér-

tekezett a piispokkel = IL. Andrds; Tstvin — a kirdl irja
a feljegyzés, hogy »ex pagano cristicola factus« = IV. Ist-

vin, »nem lehettek mdsok«! a Belgiumbél szdrmazé Leudoin
pisptk pedig nem mds mint KElvin, ki 1189—1200 kozt ult
a plspoki széken. Azonban olvasom Bunyitaiban Elvinrél:
>szdrmazdsa elGkeld; dsi birtokai vannak mindjdrt Vdrad koze-
1ében.« 4) Rokonsdgdt is megtaldlom Fejér Codex Diplomaticusd-
ban. Testvére volt Boleszld védczi piispoknek, Vak Béla kereszt-

1y Szdzadol, 1894. i. h, 102.

2y M. Florian, 11. 198.

8y Szdzadok, 1894. i. h. 108. 1. 1. jegyzet.

9) Bunyitay, A véradi plispokség tortémete L 81.

9*
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o< wiapitotta €s az egész orszdgban
ﬁénakﬂlg’ 329}1?%3%{ Joszégokat Elvin se lehetett tehdt jott-ment

liittichi vagy namuri belga hospes és nem is értekezhetett I11.
Andrdssal trénralépése utdn, mert akkor mdr nem élt; Kard-
csonyi urnak ez oldal »vdgdsa« tehdt, hogy az 6 plasticus kifeje-
zésével “éljek, meglehetdsen csak a levegdt hasitja.l)

Nagyon szereti Kardcsonyi tr a pannonhalmi pseudo
-alapité levelet, dmbdr nem egészen; az tehdt neki nem bloc,
sG6t maga repesztette szét, tanitvdn, hogy a zdradékot nem
Szent Istvdn idejében, hanem kés6bb Vak Béla kirdly kora
utdn irtdk. Haragszik rdm, hogy én az 6 nyomdn, az egész
oklevelet hamisnak tartom.?) Ezt még értem. Luther is hara-
gudott — si parva licet componere magnis — Karlstadtra és mds
reformdtorokra, kik til mentek tanitdsdn, de azt mdr kevésbhé-
értem, hogy haragszik, mert én megjavultam, ha nem is minden-
ben, de mégis 6t kiovetem, és nem vagyok tGbbé egy véleményen
Fehérpatakyval, a ki az egész oklevelet, a zdradékot is, oly fontos
okokndl fogva vitatta valénak, hogy azokat csak Kardcsonyi ur
volt képes megdionteni. » Hogyan késziilhetett — kérdi Kardcsonyi
ir — egy ilyen kornak mindenben megfelel§ oklevél pecsétestél,
mikor mindinkdbb megbizonyosodunk arrél, hogy az egész
Szent-Istvdn korabeli kanczellariai praxis Péter kir alylyal vég-
leg kipusztult Magyarorszdgbdl.« 8) Szent igaz, hogy a praxis
kipusztult, de nem Szent Istvdnnak oklevelei, melyeket, p. o
a veszprémi alapité levelet, még a XIII. szdzad végén is
transumdltak ; s nem is a kaneczellaria irta kanczellariai praxis
szerint a pannonhalmi oklevelet, hanem valami hamisité,.
a ki Szent Istvdn okleveleit ismerte és rendkiviili sikerrel
utdnozta !

Kdr Xardcsonyi drnak Hartvik ellenében a szentjobk
apdtsdg alapitdsa tdrgydban, Kerchelichre, Matéra, XVIIL
szdzadbeli firékra hivatkozni, kik maguk is mdsod-harmadi

1) Szdzadok 1844. i. h. 104. 1.

1) Véleményemet a pannonhalmi oklevélr§l Szdzadok 1892. 288.
sk. ll. és a DMagyar nemzet torténetében az drpddhdzi kirdlyok alatb
IX. 752. kk. 1l torekedtem megokolni.

®) Szdzadok, 1894. i. h. 111.
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kézbll veszik adataikat. Igaz ugyan, hogy a mit a monostor
X1I. szdzadbeli javairél olvasunk, az, dgy ldtszik, csakugyan:
valami régi oklevelen alapszik, de az nem vonatkozik az alapi-
tdsra, nem nyujt kezességet az elbeszélés mds részei irdnt, melyek
p. 0. az alapitds évét 1078-ra teszik, I1. Géza kirdlyt Jessének
nevezik, s I1L Istvdn kordban mar vigy beszélnek mintha 1. Lidszl6
akkor mdr szent lett volna!!) Felemliti, mint érvet, a Hartvik-
féle legenddk hitelessége ellen, hogy szerintiik Asztrik »alio no-
mine Anastasius« lett volna, »a mivel szemben dll a XT. szdzadbeli
szerzetesek azon szokdsa, hogy a német neveket rendszerimt
-a szerzetbe valé belépés utdn is megtartottik!« E sz6 »rend-
seerint« megfosztja az egész argumentatiot erejétdl, mert meg-:
engedi annak lehetdségét, hogy mégis vdltoztattdk neviiket,
a mint hogy ennek példdjdul szolgdl »Astrik« kortdrsa.
querfurti Brumno, a kit mds nevén Bonifaciusnak neveztek. Fazt
az okoskoddsbeli kis gyengeséget egyébirdnt fel sem emlitettiik.
volna, ha Kardcsonyi dr nem tiintetne szinte erds, szigori-
logikdjdval.

Mikor lett Sebestyén esztergomi érsekké? igaz, hogy a
legenda sehol sem mondja. De ha tekintetbe vessziik, hogy a
legenda vagy legenddk, Astrikot kivéve az elsé piispokok kozil
senkit sem emlitenek, de a késGbbickrél sem szélnak, nem
mondjdk: ki volt az elsG esztergomi érsek? de Sebestyén kine-
vezésével ez érseki székre, sorsdval hosszasabban, »méter szdmra
véve« — jegyzi meg finom ironidval Kardcsonyi dr — foglal-
koznak: nem merész a kovetkeztetés, kivdlt ha a pannon-
halmi tgynevezett alapité-levéllel dsszevetjiik, hogy itt nem
valami mdsodik, harmadik. hanem a XI. szdzad legelcjén élt
-elsé érsekrdl beszélnek, Sebestyént tartjdk elsd érseknek.?) Ha
Kardcsonyi dr ezzel szemben megnyugvdst és érvet taldl abban,
hogy Dubravius a XVI. szdzadban, ép tgy mint a XV. szd-
zadban, lengyel forrds alapjdn, Dlugoss, Astrikot — Anas-

1) E Kerchelich, 8imon M4té-féle adatokrél valé véleményemet ldsd
a Magyar nemzet torténetében i. h. I. 577. 1. 297. jegyzetet. Kerche-
lichr6l sz6lva, j6 megemlékezni arrél is, hogy neki koszénjiik Gercsei Jdnos
‘hamis torténetét (Ralki, Mon. Spect. Historiam Slavorum meridionalium
VII. 471. sk. 1L.), melyet, ha maga nem koholt, § vezetett be az irodalomba.
®) V. 6. Szdzadok 1892. 289.
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tasiust tartja az elsG esztergomi érseknek: nem zavarjuk romét,.
s mdr is hosszura nyult czikkiink befejezésekép még csak
arra reflectdlunk, mit végsoraiban mond: »Pauler Gyula sze-
memre hdnyja, hogy sportot @izok Hartvik legenddjinak meg-
tdmaddsdbél.« Ezt nem mondtam, nem is volna argumentum
vitdnkban. Ha a szives olvasé, ki mdr eddig tiirelemmel kove-
tett, nem rostelli a firadsdgot, és feliiti Kardcsonyi értekezését
az elsG érsekekrdl, ott fogja taldlni azt az enunciatiét: »hogy
Hartvik olykor olykor nagy baklovéseket kivet el!« Minthogy
a 16vés, vaddszat: sport, vagy legaldbb sportszerti, azt taldltam,
hogy mem Hartvik iildozése, hanem Kardcsonyi ir bizonyos
dllitdsa is »ilyen sportszerii tinemény sordba tartozhatike.'):
A szives olvasé tehdt megitélheti, miben dllott Kardcsonyi dr
sportja 1892-iki czikkében és taldn azt is taldlja — s én
nem is mondok neki ellen — hogy e sporttal idei czikkében
sem hagyott fel, s6t azt, lechet mondani, nem minden siker-
nélkiil, folytatja.

Pavrer Gyura. -

1) Szdzadok, 1892. 137. 293.
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