A HARTVIC-LEGENDA ES PESTI CODEXE.

Hartvic legend4ja egyik legnevezetesebb emléke régi torté-
nelmi irodalmunknak. Nemcsak az orszagot alapité szent Istvan-
nak legbGvebb életrajza, hanem sokfélekép oOssze is filgg a
Sylvestér-féle bulla, a pannonhalmi szent Istvan-féle oklevél hiteles-
ségének és az elsd esztergomi érseknek kérdésével. Régente majd-
nem canonszer(i tekintélye volt; most alig veszik figyelembe tan-
sigit. Interpolalt Almiinek tartjak és meg kell vallanunk, hogy
e vid legalabb egyik codexe ellen, nagyon is alapos. Szerencsét-
lenségre ez a codex az, melyet a tudoményos kiozvélemény a
legjobb codexnek tart, s ezzel maginak oly nehézségeket teremt,
melyeket torténetiink régi coriphaeusai, a Prayok, Katonik
nem ismertek, tehit meg sem oldottak. Ez a Frankfurtbol 1814-
ben a nemzeti muzeumba keriilt, most pestinek nevezett codex,
mely a XII. szdzad elejérdl valo.?) Bzt adtik ki Podhraezky,
Endlicher, ezt leg@jabban M. Florianus, Matyis Floridn, kivals
tudésunk, azzal a megjegyzéssel, hogy ez a legrégibb és leg-
jobb codexe a Hartvic legendanak. Hogy a legrégibb, oly
értelemben, hogy meglevé példinya kordbban iratott, mint a -
Hartvicféle legendénak eltér§, tobbi ismert példanyai: meg-
engedem. De hogy a legjobb volna, oly értelemben, hogy az
tartalmazné leghivebben Hartvienak munk4jat: el nem ismerhe-
tem. A leghdvebb, igen; de csak azért, mert interpolalva van,
mint azt maga M. Florianus is kimutatja; mib6él azonban vele
nem kovetkeztethetem, hogy ennél fogva a Hartvicféle munka
nem érdemli meg a hitelt, melyet eddig élvezett: hanem csak azt,

1) M. Florianus, Vitae Sunctorum Stephani regis sth. [IT. Watten-
bach, a Mon. Germ. 88. XI. 225, 1.

Szizapok. 1884, I1X. Fiizer, 49
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hogy a pesti codex nem tartalmazza tisztin Hartvic pispoknek
val6di legendéjat. Epen az 6 gondos, majdnem minden ismert
codexet feloleld, variansaikat jegyzetekben, kiilin Gsszedllitdsokban
feltiintets kiadasa teszi lehet§vé, hogy e kérdésben tisztin lassunk,
és constatdljuk, hogy a muzeumi, vagyis pesti codex, nem az
igazi Hartvic, hanem annak helyenként igen iigyetlen kibdvitése
a Legenda maior némely adataival, fordalataival, melyeket az
igazi Hartvic munkaja szerkesztésénél, nem ok nélkil, mel-
16z6tt. 1)

Nines szindékom tiizetesen értekezni Hartvic piispok legen-
daja korarol, hitelességérsl. Csak a most emlitett tételemet kisér-
tem meg bebizonyitani, s ezzel, ha sikeriil — figy hiszem — dgy
s sok, sot legtibb nehézség elenyészik, melyeket nem is.annyira
Altaldban véve a mii, mint annak pesti codexe ellen, szoktak
tamasztani. Réviden tehdt csak azt jegyzem meg, hogy elGszava
szerint Hartvic miivét Kalman kirdly parancsara irta, ki — kiz-
tndomés szerint — litteratus ember, sz. Istvannak nagy tiszteldje
és torvényeinek fejlesztéje volt, vagy legalabb akart lenni.?)
Ajénlasa olyan, hogy nem igen gondolhatunk idegen iréra, ki
nem volt a kirdlynak alattvalGja, és nem csalédunk talin, ha —
mire nagy a valdszinfiség -—— ama gy6ri pispoknek tartjuk, ki
két torténelmi emlékben Arduin-nak neveztetik , és a XI—XII.
szazad fordalé pontjan élt.3) Forrdsai koztil, kettét ismeriink,
ligyszolvin teljes terjedelmiikben: az figynevezett Legenda
waiort, melyet valami kilféldi irhatott, és a Legenda minort,
melyet a legnagyobb valdszinliség szerint magyar ember irt, tére-
dékesen, hallomés utin, de a valésagnak és életnek szinével. ¢) A

1) M. Florianus i. h. IL és 190. 1. Szintigy Wattenbach a Mon.
Gern, 88. XI. 225. 1.

2) V.6. péld. Decretum Colomanni regis. Endlichernél 359,360,362 1.

3 Ki volt llartvic piispsk ? Szdzadok, 1883. 803. 1, az ottani
adatokhoz mdg felemlithetvén, hogy a XIL. szdzad kozepén az Ann. S.
Disibodi, a regensburgi I. Hartwicot Artuinusnak nevezik M. G. SN,
XVIL 23. 1. mi még valébbsziniivé teszi a Hartwie, Ifartwin, Arduin
nevekuek azonossigit, vagy legalibb azonosul valé haszndldsdt.

4) M. Florianus 2. k. 1—27. 1. Az okok koziil, melyeknél fogva
a Legenda Major iréjat kiilfoldinek tarthatjuk némelyeket mdr érintett,
csakhogy Tartvicra drtve, Podbraczky, kiad:dsa elgszavdaban, VI, ; mi még
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mit 6 maga irt e forasokhoz, nem czafolja meg a feltevést, hogy ma-
gasabb 4llask, magyarorszigi ember volt, ki egyben masban tobbet
tudott, szabatosabban fejezett ki mint forrasai. Ismeri a somogyi
tizednek egy jellemz6 sajatsigit. Tudja, hogy Sebestyén volt az
elsG esztergomi érsek. Részletesen elmondja a székesfehérvari
egyhaz szabadalmait s a hol a Liegenda maior szent Imrét »bonae
indolis viri<-nek. »jéindalata férfitnak« nevezi, — a >férfiat«
»viri«t — a magyar felfogis szerint — »puerre« — gyerekre iga-
zitja. Végre, gondosan kijavitja majdnem mindeniitt »duxe-ra
szent Istvan czimét a koronAzis eldtt, hol a T.egenda maior és
minornak tudatlan vagy gondatlan iréi mar a kirily nevet —
srex«-et — hasznaljak. 1)
hozz4 tehetjiik e kitételeket: Mdria meunybemenetele »ipsorum lingua
(t. i. magyarok) dies reginae vocitetur (M. Flor. i. h 1Y.), mit magyar
nem igy irt volna, s a Hartvic legenddba is csak a szolgai kiirds kovet-
keztében juthatott; és — foleg — hogy: Geza »hungarie primatibus
cum ordine sequenti (u. 0. 15.) hivta Ossze, mely szavakban kiilfoldi
fogalmakat ldtunk a magyar viszonyokra igen helyteleniil alkalmazva.
Ha pedig kiilfoldi volt az ir6, elenyésznek az okok, melyeknél fogva M.
Florianus i. h. 164—-170. l. a XII. szdzad mdsodik felére, jelesen az
1157—1213. kozti idGszakra véli valdsziniiséggel teendSnek a mij
szerkesztését. Mert — ha magyar nem is, mint nevezett tudésunk szépen
bebizonyitja ~- de kiilf5ldi igen haszndlbatta mar kordbban is a »trans-
sylvanusc és »mons sacerc kifejezéseket. A l.egenda minorra nézve,
helyes észrevételeket tartalmaz ugyancsak M. Florianus i. h. 162. s
kk. 1. A varsoi codexre nézve azonban nem oszthatom a tudés kiado
véleményét, (i. h. 183—187.) mert nckem ugy ldtszik, hogy az nem
egyéb, mint a Ilartvic féle legenddnak — még pedig az el beszédbdl
kovetkeztetve, nem a pesti codexbdl késziilt — kivonata, a Chronicon
mixtum szdmdra. Ennélfogva annak, hogy Ascricust ugy odavetve, kétszer
»presul strigoniensis ecclesie«-nek (Endlichernél Mon. Arp. 69. 71. 1)
nevezi, nem tulajdonithatok valami ontudatossigot, sem nem tarthatom
valami kiilonos forrdson alapilé tudomdsnak, hanem tgy ldtszik, magyar
plispokrd! 1évén sz6, onkénteleniil rd jart az iréjdnak vagy taldn ecsak
mdsoldjanak tolla az esztergami névre és botlott, valamint botlott, mikor
»Leog-nak hivja Sylvester pdpit, s6t botlik folytonosan, ugy szélvan
egész dolgozata alatt, melyhez hasonl6 férezet keveset tud felmutatni a
kozépkornak e genre-ben kiilonben igen gazdag irodalma.

1) M. Florianus gondosan feljegyzett variansai azon kivill pedig
41, 47, 48. 1. A régi magyar — még Anonymus eldtti, de a XIIL szdzad
clejdig fennmarado felfogdisnak felel meg az is, hogy Hartvic Gézit a

49%
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De vegyiitk sorra a pesti codex interpolatioit, mert azt
hiszem, interpolatioknak lehet, s6t kell is mondanunk, minden
olyas sajitszeriiségét, mely a tobbi codex kiadasok ko6z0s szove-
gétdl kilonbozik, ha csak nem akarjuk feltenni, hogy minden
egyéb codexe a Hartvic legend4nak egymésbél folyik, hogy egybe-
hangzasuk egymassal és kiilsnbozésitk a pesti codexttl, mind
csak egy — a pestinél rosszabb — codexnek hib4ja, mit nem
tehetiink fel, mar csak azért sem, mert e kozos szoveget talaljuk
a pesti codex betoldasai nélkiil ama toredékben, melyet a XIV.
szhzad derekin a fehérvari, vaczi, esztergomi, gydri, nyitrai kap-
talanok szent Istvinnak hiteles legendajabol — legenda Sanctis-
simi regis Stephani per sanctissimos papas approbata et authen-
ticata — hiteles alakban kiadtak ') s e kozds szoveg a legtobb
esetben jobban is illik Hartvic piispokhiz és a mii egészéhez,
mint a pesti codex variansai.

Ennek nevezetes példajat latjuk mindjart — a Florianus-
féle kiadast kovetve — az L. fejezetben. A pesti codex egyetérti-
leg a tobbiekkel voviden emliti, — mi a Liegenda maiorban nincs
meg, — hogy isten kegyelmét, mely minden embert iidviziteni
akar. a magyar nemzetre is kiterjeszté, mely hajdanaban a keresz-
ténység ostora volt, s azutin, a fejezet végén, hozzé teszi: mikép
tortént es: szindékozunk elmondani. Ennyi van a Hartvic
codexekben. A Legenda maiorban azonban e helyett egy hosszi
fejtegetés foglaltatik, a kereszténység fokozatos fejlédésérdl, mely
végre: in filios perdicionis et ignorantiae, populum rudem et
vagum, creaturam dei esse se nescientem, ungaros videlicet pan-
nonie patriam inhabitantes« azaz: — Szabd Karoly magyar for-
ditasa szerint — »a kirhozat és tudatlansig fiaira, az isten tisz-
teletet nem ismerd vad és kobor népre, a Pannoniiba lakozd
negyedik magyar fejedelemnek és nemn dtodiknek tartja, mint a Legenda
maijor, csakhogy e szédmitdsndl, nem Almos marad el, kit még a XIIL
szdzad derekdn is — Alberius Monachusnak tanusdga szerint — az elsd
vezérnek tartottak, hanem Zoltdn, mint azt a régi felfogdst sokban vissza
tikroz6 Zdgrabi Krénikdban (Tkal€i¢ Mon. Eeccl. Zagrabiensis II. 2. 1. és
M. Florianus Font. Domest. IIL. 251, 1)

1) I kiadvinyokat Wenzel Cod. Nov. Arpad, XI. 3 és kk. L. M,

Florianus i. h 79. és kk. 1. A 16. szdzadbeli esztergomi Breviarium 1,
Lectioja 18 ¢ sziveg utdn kdsziilt, (Flarianus i. h. 87. 1,
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magyarokras 1), kiket a gondviselés titkos dtai a keresztények
megbiintetésére szélitottak ki Gsi lakhelyiikrél a nyugoti részekre,
is kiterjedt. Azt hiszem, természetesnek kell talilnunk, hogy
magyar vagy legalibb magyarorszagi ir6, a magyar kiralynak
ajanlott miiben forrisénak e szavait nem irta le vAltozatlanil,
hanem az amuagy is legnagyobb részt felesleges bevezetés gondo-
latmenetét roviden a magyar nemzetet nem sérté kivonatban
adta. A pesti codex interpolatora azonban megtarti e kivonatot,
de a Legenda maior egész sziovegét is Gjra betoldi, nem gon-
dolvan azzal, hogy ezzel ugyanazt a gondolatot kétszer, roviden és
hosszabban, fejezi ki.?)

A II. fejezetben, hol a Hartvic-féle legendak a Legenda
maior szavaival elmondjik Géza Almat sziletends fiardl, és
Adalbert eljovetelérdl, van egy passus a pesti codexben, hogy
(éza: stimore perditionis ultime perterritus et amore raptus
jugiter manentis spei que non confudit« »rettegvén a végkar-
hozat félelmétdl s gerjesztetvén a rendtiletleniil maradé reménynek,
mely nem csal, szerelmétdl« 3) hallgasson a hittérité szavaira.
Hartvic minden egyéb codexében ki vannak hagyva e szavak,
melyek Gézdra nézve nem épen hizelgék, mert ijesztgetéssel
mintegy pressiot latszanak ra gyakorolni: a pesti codex ellenben
ujra felveszi o Legenda maior teljes szovegét.

Némileg talan stylaris okoknak lehet tulajdonitani, de
mégis jellemzd, hogy a Hartvic-féle codexek mind a II1. fejezet-
ben elhagyjak a Liegenda maior szavait, melyek szerint Géza a
megérkezé Adalbert irant spropter timorem ct amorem dei«
tanusitott minden mddon készséget : a pesti codex azounban vissza-
allitja. 4)

1) Emlékiratok a magyar kereszténysdy els szazadabol 4. 1.

2) M. Flor. i. h. 10. iletve 33. IL.

3) M. Florian. 13. 1. Szabé Karoly forditdsa i. h. 6. L.

4} M. Florianus i. h. 14. 1. A pesti codex ¢ fejezetéhen foglal-
tatik a Legenda maiornak az az adatais, hogy Adalbert szent Istvannak
susceptora volt a keresztségnél, mi mdr hidnyzik a legtobb Hartvie-féle
codexbhol, de meg van a XIIL szdzadbeli reiniban, — s azért e kima-
raddst nem tekinthetjitk olyannak, mely a szoveghben clsoroltak kozd
tartozhatnek.
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A mdsodik I11. fejezetet — mert a 111, szam ket fejezet el6tt
van — a pesti codex a Legenda maior szavaival kezdi: » Regnogue
Pannonico ipsius beati juvenis nutum attendente«: mig a tobbi
Hartic-féle codexek ezt elhagyjak, bizonyosan azért, mert nem illik
e kezdet oly fejezethez, melyben nyomban a Koppany féle felkelés
mondatik el, még pedig Hartvicnil, ki a Legenda minor elbeszé-
1ését is felhasznélja, — sokkal erdsebb szinezéssel, mint a T.egenda
majorban.') Ugyancsak e folkelés torténetében Hartvic — mint
mondam — a Legenda minort hasznalvan, a Legenda maior elbe-
sz6lését annak leveretésérdl a codexek mind melldzik : a pesti codex
azonban azt Gjra betoldja, mi, mint sok tekintetben pleonasmus,
nagyon is kiri, s e két rendbeli betoldis az, melyek a hite-
les legendabdl vett XIV. szazadbeli kaptalani kiadvanyok-
ban nem foglaltatnak?) A legfeltiin6bb betoldist azonban a IV.
fejezetben taldljuk, a melyben a hires hely is foglaltatik Ascri-
cus kalocsai plispokségérsl. Az osszes Hartvic codesek, elmond-
van, hogy Istvén tiz piispikségre osztd birodalmit s az eszter-
gomit tevé metropolissé, folytatjak: »>Cognoscens vero prudens
dux predicti Ascrici religionem pontificalis ipsum dignitatis
infula decoratum electione canonica sublimavit, et ei colocen-
sis episcopatus dignitatem obtulit«, s azutdn mindjart Ascricus
romai kovetségére térnek at.?) A Legenda maior ellenben, ugyan-
azokkal a szavakkal emlitvén a tiz piispokség felallitdsat, és Hsz-
tergomnak metropolitasdgét, igy ir : cui — tudnillik az esztergomi
széknek — iam dictum venerabilem Ascricum abbatem pontifica-
tis dignitatis infula decoratum electione canonica praefecit. Azutin
folytatja, hogy tanicsival betolté a tobbi piispokségeket, egyéh
egyhdzi intézeteket Allitott, mit bdvebben leir, és végre még
elmondja, hogy Istvin Pannonhalmén Szent-MArton tiszteletére
kolostort épitett, és azt gazdagon megajandékozvin »a legys-
z6ttek tizedével«, hasonlsva tette a piispokségekhez.t) Kézzel fog-

1) M. Flor. i. h. 39. 1.

2) Florianus i. h. 40.1

3) Florianus i. h. 43, 1. Kiismervén a biles fejedelem emlitett Aseric
valldsossdgdt, piispoki méltésdggal feldiszitvén kanoni vilasztds wtjén
felmagasztalta, ds rd a kalocsai plispikség méltosigit ruhdzta.

4) Florianus i. h. 17.1. melynek — tudnillik az esztergomi metro-
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hat6, hogy a Hartvic-féle mii hasznalta a Legenda maiort: de az
eltérés is természetes. Hartvic miive kés6bbi folyamaban Sebes-
tyént mondja els§ esztergomi érseknek ; modositania kellett tehat
a Legenda maior ellenkez$ tuddsitisat és Ascricot taldn a
Sylvester-féle bulla alapjan? kalocsai piispdknek kellett mon-
dania.?) Ki kellett tovabb4a hagynia azt, mit annak befolyasarol,
a piispokségek betdltésérdl, egyhazi intézetekrdl mond a Legenda
maior, részint mint valésziniitlent, részint mint korait, mert &
csak a kovetkez8 fejezetben beszéli el a piispokségeknek péapai
meger(sitését, mig a Legenda maior azt mar egypér széval mind-
jart a piispokségek felallitdsanil emliti. Ki kellett végre hagynia
e helytt a pannonhalmi zardanak alapitasat, mert a Legenda
maiornak erre vonatkozd tuddsitisit mar kordbban, természete-
sebb helyen, a Koppany-féle felkelésnek legyézése utdn hasznalta
fel. Mit tesz azonban a pesti codex, hogy a Hartvic-féle szoveget
ismét a Liegenda maior szerint vissza corrigalja ? A legenda maior
tudositisit Ascric esztergomi érsekségérll nem fogadhatja el,
mert felveszi Hartvic elbeszélését — még pedig nem betoldaskép —
Sebestyén érsekségérol; de meg akarja menteni legaldbb a Legenda
maior szavait, és azért a »culi. ...electione canonica praefecit«
szavakat akkép moédositja, hogy az esztergomi érsekségre vonat-
kozd »cuic-t elhagyja, a »praefecit« szét a Hartvic-féle sublima-
vit-tal helyettesiti, és — mert a helyb6l kifogyott — a szélére
irja: »et colocensi episcopatui praefecit.« Tovabba: egyszerfien
visszaallitja, a piispdkségek betoltésérdl, egyhazi intézetekrdl, sot
még a pannonhalmi kolostor alapitisirél sz6lo szoveget is, tgy
hogy ez utébbi eseményt ilykép kétszer beszéli el, majdnem ugyan-

polisnak — élére az emlitett tisztelends Ascric apdtot helyezte kanoni
vélasztds Wtjan piispoki méltésdggal feldiszitvén.

1) Nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, azért itt bivebben ki sem
fejtem, csak érintem, hogy €én a Sylvester-féle bullit teljesen authenticus-
nak tartom, melyben lehetnek az eredetitsl eltérd leirdsi hibdk, vagy
eltérések, de nines még valamire valé interpolatio sem. Maga az, hogy a
levélben nines meg, mint Hartvicban, a lengyel herczegnek neve Misca,
mutatja, hogy iréja nem haszndlta Hartvicot, hogy jobban volt mint §
értesiilve az akkori lengyel herczeg személye irdnt, kit egyébirint mds
irok is, p. o. Kdlmin kirdly kortdrsa Cosmas is. Mon. Germ, S8S.IX. 56.
67. 11 Boleslo helyett tévesen Misednak neveznek.
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azokkal a szavakkal, mit Podhraczky és Endlicher kiadisai azzal
simitanak el, hogy ez ismétlést egyszertien kihagyjak.’) Meg kell
vallanunk, hogy e fejezet maga elég bizonyitéka annak, hogy a
pesti codexben foglalt Hartvic legenda altaljaban erésen és megle-
het6sen ész nélkiil van interpolalva, ily interpolatio lévén még e
fejezetben az is, hogy a mig a Hartvic codexek -- a reini kivéte-
1ével — a fejezet elején a piispokségek alapitisa melldl e szokat
»per consensum et subscriptionem romane sedis apostolici« vala-
mint a »ceterarum ecclesiarum« szavakat is kihagyjak, mert errél
kés6bb, bévebben szélnak az V. fejezetben Ascric romai utjanak
elbeszélésénél: a pesti codex, bar ez V. fejezetet szintén kozli,
mégis visszaillitja, a Legenda maiornak, a maga helyén 1115, de
Hartvic miivében majdnem ellenmondast képezs szavait.?)

Nem lényeges, de igen jellemz§ varidnssal talalkozunk a
VI. fejezetben, a hol a Hartvic codexek, mint magyar vagy
magyarorszigi ir6tél természetes, a Legenda maior abbeli tuddsi-
tasat, hogy a magyarok a Boldogsigos Szfiz Maria mennybeme-
netelének napjat tiszteletbél egyszertien: »kirdlyné« napjanak
sreginae dies« nevezik, szabatosabb forditdssal : »dominae« vagy
»magnae dominae« dies-re, » Asszony« vagy » Nagyasszony« nap-
jara, mint még ma is mondjuk, vAltoztatjik; a pesti codex azon-
ban a Legenda maior szavait ismét helyre 4llitja.s)

Lényeges és jellemzd a X. fejezetben, hogy a Tiegenda maior
tudésitasabol Istvan halalarél, a Hartvic-féle coderek mind
kihagyjak azt, hogy [Détert nevezte utédjaiva. Meg van benniik,
hogy a beteg Istvan, mindenek elétt utod végett beszélt nagy-
jaival, — »tractavit de substituendo pro se rege«, de nincs meg
cgyikben sem az, mi a Legenda maiorban kivetkezik : petro vide-
licet sororis sue filio, quem in venetia genitum, ad se vocatum,
iam dudum exercitui sui praefecerat ducem.«*) Fs oz csak termé-
szetes. A magyar felfogis szerint Péter bitor volt, kit testvére
(izella kirdlyné csempészett a magyar trénra.5) Ha tehat a Hart-

1. M. Florianusi.h. 43.kiacodex kérddscs helyének facsimilejétisadja,

2) M. Florianus i. h. 43.1.

3) M. Florianus i. h. 48. 1.

4) M. Tlorianus i. h. 27. 1L

%) Nem is cmlitvén kromikdinkat és okleveleinket, csak a Knauz
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vic legenda csakugyan. a XI—XII. fordalojan, Kalman kiraly
parancsara, tehit 50--60. évvel Péter halala utin mintegy hiva-
talosan késziilt, nem adhatott vagy nem akarhatott hitelt adni
a Legenda maior elbeszélésének, melynek igaz voltat mellesleg
mondva, egykora kiilfoldi forrasok kétségtelenné teszik.!) Ha
benne volna, méltin kételkedhetnénk, vajjon a Hartvic legenda
esakugyan az-e? a mindnek kilsGleg latszani akar: s a pesti
codexben wnégis ott talaljuk, visszadllitva a Legenda maiorbol,
a Péter kinevezéséril vald elbeszélést.

Péter kinevezésével és Istvian intésével, hogy a betegigya
kiré gyilt orszdgnagyok maradjanak hivei az igaz hitnek: meg
szakad a Legenda maior. A tobbi — oOsszesen csak két — elté-
résre nézve tehit nem vagyunk képesek kimutatni, hogy a Legenda
maior szivegének restitudldsabol szdrmaztak-e? mi a fennforgéd
két esetre nézve figysem valdszini; annyi azonban bizonyosnak
latszik, hogy a tobbi Hartvic-féle codexeknek van igazuk, s a
pesti codexnek e betold4sai sem lehettek meg Hartvic eredeti miivé-
ben. Ilyen betoldds a XI. fejezetnek az a megjegyzése, hogy
szent Istvin teste szentté avatasiig annyiévig nyugodott a sirban,
a hany esztendeig viselte a foldi korondt — »quot annos spiritus
mole carnis indutus terreni coronam imperii per donum gratie
spiritualis gestare merebatur, tot corpus« vagyis tehat: hogy 45.
esztendeig uralkodott. Ez Allitas cllenkezik magéaval a pesti codex
szivegével is, mely szerint Istvan atyjanak 997-ben tortént halala
utin jutott uralkodasra, és 1038-ban halt meg, tehit csak 41,
esztendeig uralkodott: de megfelel tobb mas forrasunk felfoga-
sanak, melyek mar a X1IL. szdzad elején a Szent-kirily uralkodasi
korat 44—46 esstendére teszik. {roink mar sokat torték ezen
fejiiket, és azzal vélték a dolgot megmagyarizhatni, hogy szent
Istvin mér atyja mellett is uralkodott, &s azzal az id6vel egyiitt
toltott 45—46. évet a tréonon. De a legendikbol nem lchet az
ilyen tarsuralkoddst kiolvasni, mint M. Florianus is a kiadasa

N. dltal feltalalt XI. szdzadban esztergomi kis kronikdra. Szizadok 1875,
624. 1. hivatkozom, melyben a kirdlyok kozt nemn fordul eld.

1) Hermannus Contract. M8, 8S. V. 12, Wippo, u. o, X1 273,
Annales Altahenses. n. 0. XX, 794, L
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mellé csatolt egyik disquisitidjaban helyesen megjegyzi) s a kroni-
kakban sem talalunk semmi nyomot, mely erre utalna. Az tehat
egyszeriien iréinknak tévedése, melyben a pesti codexnek inter-
polatora is osztozott, s melynek oka véleményem szerint az
a kortilmény, hogy a legrégibb kimutathat6, a XTII. sz4zad elejé-
rél valé nagyobb kréonika, melynek toredékeit legtisztibban a zag-
rabi kronika tartotta fenn,?) szent Istvan uralkodésat 41. év, hét
ho, és 14. napra teszi, mi megfelelhet a legendak adatanak, a
997—1038. kozt levé id6ének. Minthogy azonban ugyaunott, a
zagrabi krénikabol kovetkeztetve és némely Hartvic codexben is,
a halalozds 1034. volt téve, mikor észrevették, hogy tulajdonké-
pen négy évvel kés6bb 1038-ban halt meg Istvin: a négy évet
hozzatoldottak és kihoztik a a 41—46. évet a szerint, amint a
hénapokat szabatosabban, vagy kevésbé szabatosan szimitottak.
Kiilonben, bar mint legyen is: a 45, év tévedés, melyet a valodi
Hartvicrél feltenni nem lehet, hanem az interpolator egyébirant
menthet§ tévedésének kell felronunk.3)

A misik eltérés az, hogy az osszes Hartvic codexekben
emlitett bizonyos Machtildis matrona neve mellé, ki szintén szent
Istvan sirjanal, csodalatos mddon gydgyalast lelt, a pesti codex
egy maga azt a megjegyzést teszi, »comitis albi udalrici socia
regis wladislai sororis filia.t)

1) M. Florianus i. h. 214. :

%) Tkal@i€ i. h. IL. 1. és kk. 1. és M. Florianus i. h. 250. és kk.
1. A szévegben kifejtett 4llitdsomat a kronika mindségril itt, minthogy
irreveldns, nem fejtegetem.

3) Az 1034-ik dv tartatvdn slfaljiban szent Istvdn haldla évének,
érthetd lesz krénikdinknak, legszabatosabban a zdgrdbi krénikdban fog-
lalt ama tuddsitdsa, hogy szent Istvan haldlitsl I. Endre kirdly uralko-
désanak els6 évéig 11 év, 4. és fél hinap telt el, mi teljesen megfelel
az 1034. aug. 15-t5l 1046. évig terjedd idének — madskiilonben pedig
egészen érthetetlen szdmitds. A kis pozsonyi krénikdnak (M. Flor, 1. k.
II1. 212.) 44. éve pedig — ha nem tollhiba 45 helyett — a szdveghen érin-
tett okoskoddsnak gyiimélese, de annyiban médosuldst szenvedett, hogy
nevezett krénmika Gejzdnak haldldt egy évvel kés6bbre, 998-ra tdvén,
szent Istvin uralkoddsi idejének is 45-r61 44-re volt kénytelen
leszéllitani,

4) M. Florianus i. h, 68.1.
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Ez adat nem épen lehetetlen, de nem is valészinii ; semmi-
esetre sem pedig olyan, hogy abban a valédi Hartvicnak meg-
jegyzését kellene feltenniink, és ne tarthatnék azt is csak, mi
egyéb irint egészen irrevelans dolog a jelen kérdésre nézve, a
kés6bbi interpolator betoldasanak.?)

A mondottak alapjan tehat — ugy vélem — kimondhatjuk,
hogy a Hartvic legenda pesti codexe erésen interpolalva van; s
ha e mellett tekintetbe vessziik, hogy:

az interpolatiok koziil tobb a magyar felfogissal, a magyar
érzéssel ellenkezdé dolgokat tartalmaz;

hogy ez interpolalt miinek csak egy példanyit ismerjik, az
is Németorszagban talaltatott, Magyarorszdgon pedig, a leg@ijabb
id6kig teljesen ismeretlen maradt: még hozzatehetjik,

hogy ez interpolatiokat kiilfoldi ember tette, kiilfoldon, ki
ezzel, — megengedem — joakaratilag Hartvic munkajat tokéle-
tesebbé akarta tenni; valgjaiban azonban mind stylaris tekintetben
mind adataira nézve csak megrontotta, meghamisitotta. Valoban
kivanatos volna, hogy Mé4tyas Florian, kinek a Hartvic kérdés
tisztdzasa mAr annyit koszon, a rendelkezésére all6 nagy kézirati
apparatussal a Hartvic-féle legendanak nem a pesti codexen
alaplé kiadasat is eszkozolné, hogy igy multunknak e nevezetes
cmlékét a maga valé alakjaban is, konnyen és teljes megnyug-
vassal hasznilhatndk, mert a Schwandtner-féle kiadas, melyhez
talin még leginkabb férhetni, szimos, bar nem lényeges, dnkényes
valtoztatdsa miatt nem felel meg egy kritikai kiadds irdnya-
ban tamaszthat6é igényeknek.

Pauvrer Gyura.

1) M, Florianusnak i. h. 219.1. ellenvetései csak azt bizonyitjik,
hogy nevezett Machtild nem volt szent Ldszlé kirdly Zsofia testvérének
ivadéka, mi egyébirdnt ncm is dllitatik ; de nem zarndk ki, hogy az
valamely mds el§ttiink ismeretlen testvérének ne lett légyen lednya.
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