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A HARTVIK LEGENDAROL.

Kardcsonyi Janos a Szazadok mult szamaiban a kérdésrél
értekezett, kik voltak hazdnkban az els§ érsekek ? Fejtegetésé-
nek egyik f6pontja, hogy Szent Istvin az az életrajza, melyet
Hartviknak tulajdonitanak és Kdlman kirdlynak van ajdnlva,
nem a XII. szdzadban, hanem a XIII-ikban iratott és az eld
beszédben emlitett Kdlmdn kirdly nem koényves Kdlman kird-
lyunk, hanem TV. Béla Gescse, Slavonia herczege, a ki egy darabig
Halics kirdlya volt, s a kirdlyi czimet azutdn is, hogy orszagit
elvesztette, viselte. Az okokat, melyekkel Kardesonyi J. ez &lli-
tdsdt tdmogatja, jobbdra mar M. Florianus is felhozta a Fontes
Domestici I. kotetében, a Hartvik-féle legenda pesti codexének
kiaddsakor s azokra ugyancsak itt a Szdzadokban t6bb mint tiz
évvel ezel6tt egy dlnevi iré — Hartwigus — derekasan meg-
felelt.?) Mikor tehdt én ujra a kérdéshez hozzd szdlok: nem
keriilhetek el némi ismétléseket; szolgdljon azonban mentsé-
gemre a targy fontossiga, mely megérdemli, hogy ujra meg ujra
meghdnyjuk, és Kardcsonyi ur czikke, mely jobbdra szintén csak
régi dllitdsokat ismétel.

Tudvalevéleg a szent kirdly életérél hirom --- vagy ha a
Hartvik legendit és annak pesti codexét kiilon dolgozatnak
vesszitk, — négy kiilon legendat ismeriink:

1. A legenda minor vagy kis legenddt ; errél itt nincs mit
megjegyezniink.?)

1) Szdzadok, 1881. 692. s. kk. 1L

%) Sok iré e legenda e szavaiban »Licet autenticos librorumn seripturas
revolvatis, tamen hec breviora legite« (¥ont. Dom. I. 2.) czélzdst 14t Szent
Istvin mads legenddira ; de az ird itt csak dltaldnossigban beszél nagyobb
igényli és szerényebb, kisebb miivekrsl. Azért mondja : shreviora« — tibbes
szimban, minek nem volna értelme, ha csak a maga legenddjirol beszélne
¢s ezt hasonlitand mds Szent Istvin-féle legendikhoz.

Szizavok. 1892. IV, Fizer. - 19
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2. A legenda maiort vagy a nagy --- de csonka - legendit;
errd] kitlontsen ki kell emelniink, — mint a Hartvik legenda
meghirdldsdndl egyik 1ényepges pontot -— hogy kiilfldi irta. T6bD
helye mutatja ezt ;1) példdul, hogy a magyarokat a karhozat és
tudatlansdg fiainak, isteni tiszteletet nem ismerd vad és kébor
népnek nevezi; a korondt »imperalis excellentie signum<-nak
a »csdszdri fenség jelé«-nek mondja, mit a magyar Hartvik azutin
»regalis excellentie signum«-ra vagyis »kirdlyi fenség jelé«-re
viltoztat, és végre, hogy szerinte Géza »convocatis . . . Huagarie
primatibus cum ordine seyuenli«< teszi Istvant utédjava. b kétfele
rend kifejezése ndlunk teljesen szokatlan; nem is felelt meg a
valésdgnak, de igenis megfelelt a kiilonbségnek, mi p. o. a
cseheknél a 1¢Sek és vladykdk kozt létezett, kiket a XI. szdzad
végén és a XII. szdzad elején élt pragai Kozma » Bohemi primi
et secundi ordinis«, »secundi ordinis milites«, >primi et secundi
ordinis milites«-nek nevez krénikdjiban.?)

3. Szent Istvan legenddjinak azt a formdjit, melyet
Chartuicius piispbk miive gyandnt egyediil ismertek ndlunk az
ujabb id6ig, a mig tudniillik 1781-ben Mancini a legenda maior
és minort, és e szazad derekin Krdy a pesti codex legendajit
kiadta. Azok a kivonatok, melyeket 1349. és 1350-ben a fehérviri,
viczi, esztergomi kdptalanok, a somogyi tized adomdnydrél, mint
a »Per sanctissimos papas approbata et autenticata« legend:ibél
kiirtak, ennek és nem a pesti codex legend4djdnak felelnek
meg. E legenda a legenda maior magyarellenes, némely kité-
teleit modositja, p. o. a magyar nemzetet gyaldzé szavait, az
»imperalis« jelz6t elhagyja — mas kiilénben, jobbara szolgailag
lemasolja, vigy hogy annak némely nem szabatos kitételeit, mint
a »secundi ordinis« nemesekct is hiven leirja. Még jobban
ragaszkodik a legenda maiorhoz

4. a pesti codex, mely — mint a Szdzadok 1884-iki folyu-
mdban bévebben kifejtettem — a magyar felfogdsi Hartvik
legenddba visszahelyezi a legenda maior szandékosan kihagyott

) Ldsd részletesebben a sHartvic-legenda ¢s pesti codexes czim
értekezésemet Szdzadok, 1884. 739. s. kk. 1l. — Imperalis excellentie signun.
Legenda Major. ¥ont. D. k. 1, 18.

2) Jiredek, Das Recht in Béhien und Miihren. L. 30.
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helyeit, agy hogy ennek kovetkeztében példdul az elss fejezetben :
a hevezetéshen, vagy a pogdny lizaddsrdl szoélé harmadik feje-
zethen, ugyanaz a dolog kétszer is emlittetik. Kardcsonyi tir ezt
a felfogdst »regének« nevezi, mert szerinte a pesti codex a valédi
Hartvik, s abbdl késziilt csak késébb a magyar Hartvik ;s a maga
szija ize szerint dllitvdn Ossze, még pedig 1dézé jel kozt, mintha
szavaimat szordl széra hoznd fel, véleményemet, a részletekbdl,
melyeket én annak tdmogatdisdra felhoztam, csak egyre — az
Ascric kalocsai érsekségét illetd helyre reflectdl, s abbdl, felfo-
gdsom czafolatdra, azt hozza fel, hogy a pesti codex iréja a nagy
legenda adatait haszndlta s annak szavait irta le (28.1.); mintha
én azt tagadtam volna, s dllitisom nem épen az volna, hogy a
pesti codex iréja ujra a legenda maior szavait toldotta be a
Hartvik codexbe, a mely hogy szinte elétte fekiidt, a jelen eset-
ben is, mar csak abbdl is kittinik, hogy abban foglaltatik az adat
Ascric kalocsai érsekségérél, melyet a pesti codex is elfogad, mig
a legenda maior csak Ascric esztergomi érsekséget ismeri. A ki
egyébirdnt talin tudni akarja felfogdsomat e két munka egy-
mdshoz valé viszonydrdl, meggySzddhetik magdbol értekezé-
sembdl, Fn itt annak ismétlésével, mit ott mondottam, nem unta-
tom a tisztelt olvasét, hanem csak a kérdés allisdt, a status
quaestionist vagyok bdtor figyelmébe ajinlani. Van két mi.
Az egyik, szerintem, Hartvik mtve, a kisebb és nagyobb legen-
ddbél van Osszedllitva, némely sajitsigos tuddsitdssal, miket
magyar vagy magyarorszagi iré a magyar kirdlynak irt miben
tudhatott. E munka magyaros felfogdssal elég tisztességesen van
szerkesztve, és a legujabb id6kig egyediil volt ismeretes Magyar-
orszagon. A mdsik, a pesti codex és Kardcsonyi tr szerint Hart-
vik miive, ugyanazt tartalmazza, csakhogy az iré az ismert
Hartvikot, helyenként, a legenda maior némely adataival, fordu-
lataival igen iigyetleniil kibdviti, megtoldja ; egy 6sszhangzd mithdl
toldott, foldott, magdt helyenkint ismétlé dolgozatot 4d. Bn azt
tartom, hogy Hartvik téle telhet6leg j6l csindlta miivét, de a pesti
codex irdja elrontotta; Kardcsonyi ur szerint maga Hartvik jol
is csindlta, aztdn mindjirt el is rontotta mivét és ily formdban
ajdnlotta, a magyarokat a karhozat és tudatlansdg fiainak nevezve,
ha nem is kinyves Kdlmdn kirdlynak, delegalibb mégis magyar
. 19%
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herczegnek. Természetesen azutdn ezt a rossz munkdt — »a magyar
masolok« — kik voltak 8k és mikor éltek ? - »magyaros alakba«
ontotték, vagyis: megoltalmaztak Hartvikot maga Hartvik ellen,
de azért Hartvik nevét meghagytdk, s ezt a munkat tekintik aztdn
authenticus legenddnak, melyet a papdk approbdltak. Melyik
theoria bir tobb valészinliséggel ? Annak eldontését a szives
olvaséra bizom.

Kardcsonyi dr maga emliti, hogy némely adatok arra ldt-
szanak mutatni, hogy Szent Istvin legenddja mdr meg volt
a X1II. szdzad elején, sGt meg volt mar a X1I. szdzad kézepén,
csuk hogy felfogdsa szerint ITI. Incze intézkedése a sde utroque
iure«-nek kihagydsdrél, T1I. Kelemen pdpa megemlékezése a
fehérvari egyhdz kiviltsagairdl, mely Szent Istvan legendajiban
foglaltatnék -— egy mds legenddra vonatkozik, holott ez a két
hely sem a kisebb, sem a nagyobb legenddban el nem fordul,
csak a Hartvik legenddban, no meg a pesti codexben. Hogy mely
legenddban volna tehdt meg ez a két hely? & nem mondja
meg, de gy litszik, hogy igen természetesnek taldlnd, ha ép az
a legenda, melyet authenticusnak tekintettek, elveszett, a nem
authenticus pedig megmaradt volna. En, §szintén megvallva, az
ellenkezdt tartom valdbbszintinek; a szives olvasén a sor, hogy
a dolog ily dllisdban maga mondjon itéletet és én csak mint
korhatdrozé momentumra figyelmeztetem, hogy a meglevs legen-
ddk egyike se nevezi még se II. Henrik német csdszart, se
1: Lidszl6 kirdlyt szentnek, pedig II. Henriket 1146-ban, Lidszl6t
1192-ben iktattdk a szentek kozé.

De Kardesonyi tr adatokkal is igyekszik bebizonyitani,
hogy a Hartvik legenda a XIII szdzadbdl szirmazik. Vegyiik
sorra okait, még pedig, -- hogy a tisztelt olvasé konnyebhen
kévethesse a dolgot abban az egymdasutinban, melyben érteke-
zésében eléfordulnak.

A Hartvik legenda, meg a legenda maior is - ez Kari-
csonyi ir els6, M. Florianustél kolesonvett ellenvetése — » Alba
Transylvanae-t mond, holott a XIL szdzadban és XIII. elején
nilunk okleveinkben »Ultrasilva«-t irtak. Teljesen igaza van
Kardcsonyinak, hogy M. Florianus ezt bebizonyitotta, s ebbél
aztdn csakugyan az kovetkeznék, hogy a legenda maior, melybil
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a Hartvik legenda e kifejezést dtvette,?) szintén csak ily késé kori
s ennél fogva a Hartvik legenddnak még ifjabbnak kellene lenni,
ha — a legenda maiort magyar ember magyar latinsdggal irta
volna. A legenda maior irdja azonban idegen. Hogy a stran-
sylvana«-t korhatdrozénak vegyiik, be kellene bizonyitani, hogy
kiilf6ldén is, a mondott id&ben, a rendes »trans« kifejezés helyett
a nalunk divé »ultra«-t haszndltik, mit se M. Florianus, se Kardi-
csonyi dr meg sem kisértenek. Kiilonben is: a nagy legenda
heiligenkreuzi kézirata, mint M. Florianus is elismeri?) a XTT. sz4-
zadbél valé s abban meg van a transylvanus, holott ez id6ben
ndlunk oklevelekben csak az ultrasylvanus szét haszndljék; s ez
maga mdr oly kiillonbséget mutat a codex és okleveleink nyelve
kozt, hogy ez utébbiakbsl a codex nyelvére, korara, apodicticus
kivetkeztetéseket vonni nem lehet. Ugyanez 411 a »mons sacer « ki-
fejezésrél is a »mons sanctus« helyett, melyet M. Florianus szintén
a XII. szdzad ellen korhatdrozénak vesz, —- de Kardcsonyi dr
erre nem reflectdlvin, mi is csak a teljesség kedveért emlitjiik.

Sajdtsdgosan tdmogatja Kardcsonyi ur felfogdsit a pesti
codex »matrona . .. regis Wladislai sororis filia nomine Mach-
tildis« szavaival. Brdemes a dolgot nyomrél nyomra kivetni.
A pesti codex emlit egy Matild nevli »matrond«-t, Lidszlé kirdly
testvérének — nevét nem mondja — lednydt, a ki »fehér Ulrik gréf
nejec volt. Kardcsonyi tir mdr most azt kovetkezteti, hogy ez
asszonysdg 1090-nél el6bb nem sziilethetett, ennél fogva az az
iré, ki 6t — mint Hartvik — matrondnak nevezi, nem élhe-
tett Kdlmédn kirdly idejében, mert az 1114-ben, mikor tehit
Mathild 24 éves volt, halt meg (29. 1), kiovetkeztetése pedig a
kovetkezd nyomon halad :

»Lidszl6 kirdlynak volt egy Zséfia nevii testvére«: holott a
legenda nevet nem mond, Mathild anyjit Lészlé kirdly Zsdfia
testvérével nem azonositja; lehetett egy mdsik testvére is.
A minthogy a bozoki alapité-levél szerint voltis egy Lampertnek
— kétségkiviil Huntpazninnak — felesége.?)

1) Fontes Dom. I. 23.

) Fontes Dom. 1. Elgsz. II. ITT.

3) CD. II. 84=VII/5, 102., ki azonban nem azonos azzal a Zsbfidval, ki
a bozdki monostor alapitasdndl szerepel,
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»E Zséfidnak mdsodik férje volt Ulrik, karantdn markgréf«
— a legenda szerint a Ldszlé testvére lednydnak férje volt egy
»fehér« melléknevii Ulrik gréf, nem is §rgréf; ergo: »a legenda
adata Zséfia »tigabb értelmili« lednydra, vagyis unokdjira,
Wilfhildis nevii leAnydnak Mathild nevi lednydra, Thieppold
markgréf nejére vonatkozik,« s ennek kordbél von aztin Kard-
csonyi ur kovetkeztetést a Hartvik legenda kordra.l) Ez adatra
egyébirdint megjegyzem, hogy a Hartvik igazi legenddjiban
esak »Mathild matrond«-rél vanszé; ki lednya, ki felesége volt?
azt nem emliti. Ugy ldtszik, hogy a pesti codexben ez is csak
olyan, a nagyobb legenddbél vagy mdashonnan vett adat,
melyet Hartvik mint valétlant elhagyott vagy sohasem ldtott,
a pesti codex iréja azonban visszavett vagy ondlléan betoldott.
Kiilonben e Mathild asszonysdg fiatal holgy is lehetett, mert
a matréna nemcsak Oreg asszonyt jelent, mint Kardcsonyi ur
véli, hanem dltaldnossdgban uri asszonyt, s ennél fogva pragai
Kozma —— Hartvik kortirsa — azt irja, hogy a koriilbeliil
32—33 éves 1L Brletislaw cseh herczeg 1094-ben »quondam
matronam de Bavaria Lukarth Alberti comitis sororem« vetto
feleségiil.®)

IIL. Incze 1201-iki tilalma nem vonatkozott a Hartvik
legenddra — mondja Kardcsonyi; tehdt abbdl e legenda léte-
7ését ez idében nem kovetkeztethetjiik, — mert az el8ttiink
ismert legenddban nincs semmi, miben IIT. Tneze pdpa megiit-
kozhetett, s a mit ennél fogva eltiltott volna; csakhogy nem is
arrdl lehetett szé, mikép kell e helyet felfogni, mint értelmezi
azt a pdpa, hanem mint értelmezheti azt a nép. A szentirdst érti
az egyhdz gy, mint a Hartvik legendat, de azért annak olva-
sdsdt illet6leg is vannak tilt6 rendeletek — »sage prohibition —
relativement & lalecture indiscréte et vulgaire des livres sacrés<
mint Comte Agost magst kifejezi.?)

De, mondja Kardcsonyi, lehetett e kifejezés, valamint a
II1. Kelemen idézte fehérvari privilegium is, Szent Istvin egy

1) Ldsd a genealogidt Annalista Saxobdél kiirva Fontes Domestici
L. 219—20. 11,, melyre Kardcsonyi hivatkozik. (29, 1. 2. jegyzet.)

) Mon. G. 88. IX. 103.

3) Philosophie positive V/3. 281. 1.
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misik legenddjiban is, mely kiilonbozott Hartvikétol, de melyet
nem birunk és felsorol a Hartvik legenddn kiviil hat mds
legenddt. (30. 1.) Micsoda értéke van ez okoskoddsnak, annak
megitélését, mint feljebh emlitém, a tisztelt olvaséra bizom.
Itt csak azt emlitem meg, hogy a hat legenda koziil, a melyeket
Kardcsonyi dr felsorol, a meglevd kicsinyben és nagyban, a kér-
déses helyek nincsenek meg; azokra tehdt a pipik nem reflec-
talhattak. A tobbi négy legenddt pedig Kardcsonyi dr ugy hozza
ki, hogy ha valamelyik iréndl valami Szent Istvinrél 4ll, mi az
ismert hirom vagy négy legenddban nincs meg, azonnal felteszi,
hogy az egy kiilin életirat-bl vétetett, mintha adatok Szent
Istvinrél csak ilynemi specialis munkikban volndnak taldthaték.
Az 4ltala B) alatt emlitett magyar lengyel krénika tisztdn
Hartvikon alapszik, annak egyes részeit szérul széra kiirja;
sajatsdgai koziil p. o. azt, hogy Ascric Géza haldla utdn anno
quarto ment Romdba korondért, magdévd teszi: a tobbi histo-
riai gallimathiast, a mi benne van, lengyel forrdsokbdl vagy
akdrhonnan vette, taldn részben mindent dsszevissza hdnyva —
csak kigondolta. Hartvikra utalnak a nélkiil, hogy bel6liik kiilon
legenddra kovetkeztetést lehetne vonni a XV—XVI. szdzad
iréi: Pelbart, ki nem is historikus, hanem hitszénok, a kitél tehat
histériai szabatossigot, szigord kritikdt, histériai 4llitdsainak
érett meglatolgatdsdit nem virhatjuk ; a karinthiai Unrest Jakab,
a ki Almost és Arpadot §sszezavarja, és a humanista piispék Ran-
zanus 1) 9). Végre a képes krénika ¢), vagy mondjuk Kardesonyi
urral: »a régi magyar krénika< e szavaibél: «Greicha vero divino
premonitus oraculo anno dominice in carnacionis nongen-
tesimo sexagesimo nono, quemadmodum in legenda beati Ste-
phani regis scriptum est, genuit S. Stephanum ex Sarolth filii
Gyulac« csak az kivetkezik, hogy a jéslat volt a legenddban, a
mint az benne is van, de nem egyszersmind az évszdm is, a melyhdl
egyébirdnt magdbdl egy kiilon legendira kovetkeztetni még
épenséggel nem lehet. Hogy egyébirdnt az évszidm nem a legen-
dabol vétetett, kitiinik a zdgrabi illetve nagyvaradi krénikdkbél,
a melyek chronologicus adatai azonosak a nagyobb krénikdkban
el6forduld ilyen adatokkal; ott megemlittetnek egyes tdrgyalk,
melyek a legenddbél vétettek, de a 969-iki nagyvaradi kroni-
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kdhan szintén felemlitett sziiletési év nem e tdrgyak kizt, hanem
egészen kiilon emlittetik.?)

Ki volt Hartvik piispk? annak tuddsa annil kevéshbé
lényeges, minél inkdbb hissziik, hogy a munka kényves Kdlmdn
idejében iratott. Az akkori magyar hierarchia tagjairél oly héza-
gosak ismereteink, hogy bizony létezhetett oly nevii piispik, ha
nem is tudjuk kézelebbrdl kilétét; de mdr nehezebh feltenni ily
lappangé, teljesen ismeretlen piispok 1étezését II. Endre kirdly
idejében, mikor mdr szdmos oklevél értesit benniinket a magyar
egyhdz jelentékeny, nem jelentékeny piispokeirsl. Bn ez elétt
8 évvel itt a Szdzadokban azt dllitottam, hogy a Martvik nevet
némelyek azonosnak vették Arduinnal, s ennél fogva talan lehet-
séges, hogy a mi Hartvikunk a Kdlmdn korabeli Arduin gyodri
piispSkkel azonos.?) Tudom, hogy Hartwig és Hartwin kiilonboz6
név, mint Radwig és Radwin ; de az is bizonyos, hogy T1. Henrik
német csdszdr vetélytirsdt, Arduin ivreai markgréfot merseburgi
Thietmar, II. Henorik rokona, kortdrsa, eredeti kéziratdban
meglev§ mtivében — tehdt leiré hiba, kés6bbi ferdités ki van
zdrva — kovetkezetesen Hartwigusnak nevezi; a kritikus Anna-
lista Saxo egy szdzaddal késdbb ezt ismétli, magdéva teszi és az
Annales S. Disibodi 2) a regensburgi I. Hartwik piispkést Artwi-
nus-nak nevezi. Ebbél legaldbb is kovetkezik az, hogy konyves
Kdlmdn kirdly idejében egy Hartwiknak vehetd piispok 1étezett
Magyarorszagon; II. Endre kordrdl azonban ezt, pedig arrdl
mdr szamos az adat, még Kardcsonyi dr sem 4llithatja. Hogy
idegen volt a legenda iré, az még nem zdrnd ki, hogy kényves
Kélmdn idejében gydri piispok ne lehetett volna; de ez még e
passusdbdl sem kovetkezik — a pesti codexet idézem : »Marie. ..
gloria tam celebris inter hungaros habetur, quod festivitas
assumptionis . . . ipsorum lingua regine dies vocitetur«, »Sziiz
Miria dics6sége oly nagy a magyarok kozt, hogy mennybemene-
telének iinnepét nyelviikkén a kirdlyné napjdinak nevezike, mert
magyar iré is beszélhet a magyarrél harmadik személyben.
Kiilonben e kitételt a legenda maiorbdl irta 4t Hartvik; de egy-

1) M. Florian, Fontes Domestici III. 251. 252.
%) Szidzadok 1883. 802.1.
8 M. G, S8. XVII, 23,
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uttal annak nem hi forditdsdt ki is javitja az idegen ird, »regine
dies«-6t »domine« vagy »magne domine dies«-re »asszony, nagy
asszony napji«-ra igazitja, a mit idegen bizonyosan nem tett
volna. Logikai botlist kovet el Kardcsonyi dr, mikor a legenda
irét jaratlannak mondja hazdnk torvényeiben, mert a gyermek
tizedrdl beszél, a mennyiben még kérdéses dologhé6l biztosra
kivetkeztet. Hartvik ezt, mint valami rendkiviili dolgot, rend-
kiviili szigort, nem pedig mint a tized-szedés rendes folyom4-
nyat emliti. Ha authenticus, konyves Kdlmdn korabeli iré: el
kell fogadnunk ezt a nem képtelen adatdt, s nem lehet ezt hamis-
nak vitatvan, e bizonytalan vitds dologbél kiindulva, az authen-
ticitas vitds kérdését eldonteni. Tgaz, hogy a IV. Béla kordban
késziilt pannonhalmi Gsszeirds a dézsma ezt a nemét nem emliti:
de az nem is tartalmazza — mint Kardcsonyi véli — az apdtsig
»0sszes javait és jovedelmedt,« hanem csak »condiciones, officia
seu servicia cunctorum hominum pertinentium ad monasterium
memoratum« ’) vagyis a monostor jobbigyainak és szolganépei-
nek tartozdsdt irja Ossze, melyre nézve kevéssel el6bb II. Endre
kordban heves és keserd per folyt az alattvalék és apdtsdg kozt.
A somogyi tizedrol ez Osszeirdsban sz6 sincs. Kardcsonyi dr el-
felejti azt is, hogy ha e tized oly absurdum lett volna, azt a Kdlmdn
herczegnek iré Hartvik se vehette volna fel munkdjdba és semmi
esetre se authenticalta volna azt a papa, és vette volna ki hiteles
médsolatban ép ezt a fejezetet az apdtsdg jogai védelmére 1349,
1350-ben, a mint feljebb emlitettiik. Az aztdn mds kérdés: mikép
alakult a dolog a praxisban ? Semmi esetre sem volt gyakori dolog,
hogy valakinek tiz gyermeke 1évén, a dézsma e sajitsigos esete,
mely a kolostornak csakugyan kevés hasznot hajtott, bedllott
volna. Kiilinben a rendes tizedet is — tudjuk - mily nehezen
tudta az apdtsig Somogyban megkapni. Nem lehet csoddlkoznunk
teh4t, hogy okleveleinkhen ily esetet nem taldlunk, 4mbir — meg
kell emlitenem — a pannonhalmi benczék egykori levéltdrnoka,
Sztachovics Remig egyszer emlitette nekem, hogy ismer okményt
vagy okmdnyokat, melyek ily dézsmés gyerekrél szélanak.?)

nW.IL 1L

%) 1251-ben olvassuk, hogy a kalocsai templom Szent P4l oltdrdra
ajindékozta egy apa fidt; az a templom harangoz6jdvd lett, de azutin az
apa ismét kivdltotta, W. VIL 332.
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Felhozza Kardcsonyi J. a pannonhalmi apatsdg kiviltsdg-
levelét (34. 1), melyet Szent [stvint6l kapott, abban e gyerek
tizedrdl semmi emlités. Nem akarom fejtegetni, hogy a mikor a
szent kirdly »de omnibus negociis« rendel tizedet, a tébhirészle-
tezés csak exemplicativ nem taxativ; tehdt abbél, hogy valami
a felsoroldshdl kimaradt, nem kivetkezik, hogy arra a rendelet
nem vonatkozik; de Kardcsonyi urnak volna legkevésbbé oka
és joga bdrmi tekintetben e pannonhalmi oklevélre hivatkozni.
Csak legujabban 6 volt az, ki, a mit mdr Batthydiny Igndcz,
Koller észrevettek, ujra, hatdrozottan ismételte és bebizonyi-
totta, hogy az oklevél zdradéka késébbkori toldds, mert — s ez
a legddntébb, mar Benczur 4ltal is kiemelt ok -— mdr 1001-re
teszi a pozsonyi vim egy-harmad részének birtoklasit, holott ezt
csak II. Béla ajindékozta az apatsignak.!) Igaz, hogy § ennél
megdll és az oklevél tobbi részeit valénak tartja: de nehéz
elképzelni, hogy egy valédi, fontos oklevelet azzal rontsanak
meg, tegyenek gyanussd, hogy hegyibe szirnak egy hamis tol-
dalékot. Mig ez oklevelst mint egészet tekintettiik, melynek kiilsé
alakja, bels§ tartalma teljesen megfelel vagy legaldbb megflelel-
het a kornak, melyben dllitélag kelt: annak egyes, megfoghatat-
lan, meg nem magyardzhaté adatdt el kellett fogadnunk, mert
hisz oly kevéssé ismerjiik Szent Istvdn kordt, hogy annak viszo-
nyaibdl hatdrozottan ellenkezd véleményt levonnunk nem lehetett.
De ha mar most ldtjuk, hogy van ez oklevélnek egy része, mely
rendkiviili iigyességgel utdnozvin a XL szdzad irdsdt, a legujabb
iddig tévedésben tartd a tudds vildgot ; oly remek utdnzds tehdt,
mint a pannonhalmi oklevél volna, lehetséges: e kisebb nehéz-
ségek sulyban, jelentdségben nyernek, és nyomds ellenvetéssé
vilik p. o. az, hogy beszélhet Szent Istvdn kiilsG ellenségrdl,
német héborurdl, mely oGsszeesett Somogymegye ldzaddsival,
mikor minden torténelmi adat arra mutat, hogy II. Konrad
idejéig a legjobb bardtsdgban volt Németorsziaggal ? 2) Nem lehet

1) Kardcsonyi J., Szent Istvdn kiraly oklevelei, 146. s kk. 1L, jelesen
167. lapon és Fejérpataky, A pannonhalmi oklevél 68, 71, 103. 1.

%) Tudom, hogy irbink a seditio inter theotonicos et ungaros szavakat.
a bevindorolt németekkel vald harczra szeretik magyardzni,de mellGzve azt,
hogy Szent Istvin idejében ilyen nagyobbszerii bevdndorlis még nem volt,
hogy a seditio dltaldban véve zenebondt, villongdst is jelent és Kilmin k.
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tovabbd II Paschal, IT1. Sdndor, II1. Orbdn leveleib6l, mikor
a pannonhalmi apdtsig jogait megerdsitik, kiolvasni, hogy ez
oklevél elsttiik fekiidt, s6t bulldikban — ellentétben az oklevéllel,
mely a pannonhalmi henczéseknek szabadsdgdra hagyja, hogy az
egyhdzi rendet bdarmely piispskt6l vehessék fel, — Gket ebben
megyés plispokiikhoz utasitjdk. Szabad vdlasztdst enged nekik
ebben ITT. Kelemen (1189.), de nem Szent Istvin adomdnyai
kapesdn, melyekrdl dltaldnosigban emlékezik, hanem mint specia-
lis kedvezményt, mds kivdltsigok mellett, a melyekrdl Szent
Istvan 1001-iki oklevelében emlités nem torténik.

Hatdrozottan 1213-ban taldlkozunk ez oklevéllel, mikor
II. Endre dtirja; utdna I11. Incze erdsiti meg, és irja 4t 1215-ben;
de felette gyanus koriilmény az, hogy épp ekkor foly a vita a
veszprémi piispdkkel a somogyi tized f6lott. Ugyan ez id6tajt a
fehérvdri vendégek sem akarnak somogyi boraik utin dézsmdt
fizetni; nddori itélettel kell ket arra szoritani, s ime ott van az
oklevélben, hogy svinumque hospitume is dézsmit fizet! Vala-
mivel kordbban pedig — 1210 koriil véli Wenzel — Cassinoban
jdr egy pannonhalmi bardt, szorgosan »studiose« tudakozédik
annak szabadsdga, joga irdnt ; »ez ndlunk is igy van< — mondja:
s az oklevélben szent Istvdn oly szabadsdgot ad Pannonhalmi-
nak, mint a mindt Monte Cassino bir.?) El6bb tehdt nem tudtik
¢ jogok, e szabadsig mibenlétét? Az apat székében Urias iil,
kemény ember ; szerez, perel, veszekedik jobbdgyaival; a szent-
foldre megy és élte alkonydn még ldtja, hogy a tatirok nem tud-
jak bevenni Szent-Mdrtont. De — nem akarok itt a pannonhalmi
alapitd levél hitelességérdl értekezni ; az »se nem oszt se nem szo-
roz« — hogy Kardcsonyi dr szavaival éljek — a Hartvik legenda
kérdésében. Ha azonban mégis van benne valami, az csak az:
hogy a hamis toldalékban, mely mindenesetre 1213 el8tt késziilt,
Sehestyén érsek szerepel, mint a ki a templom felszentelésénél
jelen volt, puszta »archiepiscopusc« jelzdvel, minden kozelebbi
megjelolés nélkiil. Ez azt mutatja, hogy Sebestyén akkor ismert
alak volt; nem is kellett réla mondani, kicsoda ; elég volt kitenni,

sseditio ducis Moraviensinmot« emlit (H. okmt. VIIL. 2. L) Istvdn sde hosti-
bus interioribus et exterioribus« beszél, mi efféle bels§ zavargdst a németek
ellen nem enged suppondlnunk. '

Y W.I.70. 79, 101, 171, VI. 78. 875., CD. II. 248, T11/1. 185,
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hogy az érsek. Torsek alatt pedig — minden epitheton nél-
kiil -— mdr csak Pannonhalma fekvésénél fogva is, mdst, mint
esztergomi érseket nem érthetiink. A hamisité tehdt Sebestyént
esztergomi érseknek képzelte, s annak képzelhették, tudhattik
akkor dltaljaban mdsok is, mert csak nem akarhatott szandéko-
san oly valami bakot 14ni, hogy a koholdst azonnal észrevegyék ?
Sebestyén mint esztergomi érsek pedig, a Hartvik-legenddra utal,
a melyben egyediil fordul elé; az tehdt, hogy a pannonhalmni
hamisité — valédi hagyomédny vagy combinatio utjan - - 6t emliti,
bizonyitéka lehet annak, mennyire ismerték, mily hitelesnek tar-
tottdk a legenddt mdr 1213-ban, akkor, mikor Kélmédn herczeg
még legfeljebb hatesztendds gyermek volt.

Nehéz érteni, miért ne mondhatnd magyar vagy magyar-
orszdgi piispok, hogy az orszdg szdmtalan boleset, tuddst taplal
kebelében (85. 1.)? Még nehezebb érteni Kardcsonyi iir tovibbi
okoskodésdt. Az egyhdz Gsszes viszonyait a piispokségek betoltése
kortl a X. szdzadban nem lehet egy kalap, egy formula ald fog-
lalni. Miné volt ndlunk a gyakorlat ? nem tudjuk. De azt tudjuk,
hogy Bajororszdgban -— annak példdja hatott rdnk sokban, ha
nem mindenben — jobbdra a kirdly jelolte ki a piispokot, a
papsdg és nép pedig a székesegyhdzban megvilasztotta.!) Meg-
érdemelte-e ez a védlasztds a canoni vélasztds nevet ? az mds kér-
dés, de vélasztdsnak tekinték. Ilyesmi torténhetett ndlunk is,
56t a legenda szavai: »canonica electione sublimavite »kanoni
vilasztdssal felmagasztalta«, majdnem egyenesen az ilyenféle
eljardsra mutat, a mennyiben canoni vdlasztdst emlit és mégis
Istvdnnak tulajdonitja a felmagasztalist. A kanoni vdlasztds fel-
emlitésében tehdt anachronismust nem ldthatunk. Még kevésbhé
sz6lnak konyves Kdlmdn kora ellen a kdrakdsok, melyeket a
Szent Istvdn sirjahoz zardindoklé betegek, mikor mdr az utban
meggyégyultak, raktak. (37. 1) Istvdnt 1083-ban canonizdltak.
Hartvik vagy Arduin gyéri piispék -- ha § volt az ir6 — mun-
kdjiat 1111-ig irhatta, mert ekkor mdr Gyorgy a gyéri piispsk.
Van tehdt 28 évi id6koziink, s6t — ha nem Arduin az iré —
Kdlmén haldlaig még egy par esztendd. Ez pedig elég id6, hogy

1) Riezler G., v. Bayern I. 388,
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kirakdsok »sokdig dllhassanak«, »széthanyassanak« és az ember
roluk, mint »voltréle emlékezhessék. (U. o.)

A X piispokséghdl meritett érv megint olyan petitio prin-
¢ipii, mint feljebb a gyermektizedrdl sz0l6 okoskoddsrél lattuk,
A ki e tiz piispikséget elfogadja, mondhatja, Szent Istvdn ala-
pitotta: Dundntil: Gyért, Veszprémet, Pécset; Dundninnen:

Tsztergomot, Vdczot, Kalocsdt (azonos a bdcsival). A tiszai
részeken : Egert, Nagyviradot, Csanddot. A Meszesen til Erdélyt.
A két — lehet mondani — t6t piispokséget : Nyitrdt és Zagrabot,
Szent Lidszlé adta hozzd.') Kardcsonyi ir ugyan azt hiszi, hogy
nem lehet és nem szabad tiébbé kételkedniink abban, hogy a
viaradi piispokséget Szent Ldszl6 alapitotta (37.1): de mi azért
mégis kételkediink. A varadi statutum feljegyzése a X1IV.szdzad
végén késziilt, majduem szolgai utdnzdsa a zdgrabi hasonlé fel-
jegyzésnek és csak annyit mond, hogy Szent Ldszlé el6szor:
Viradon kdptalant alapitott, azutdn azt piispoki egyhdzzd emelte.
Ez épenséggel nem zdrja ki azt, hogy Biharban mdr ne lett volna
piispokség, és ez a piispok koltozkodott 4t Varadra Szent
Ldsz16 idejében és tette az ottani tdrsas-kdptalant székes kdpta-
lanné. Hisz a vdradi piispokot még 111, Béla idejében is sbihari
plispoknek« mondjik. Hazai krénikdink, mar Salamon idejében,
habar nem is teljes szabatossdggal talin, mert biharit kellene
mondaniok, varadi piispokot emlitenek; e résziik pedig, a mint
kimutathaté, egykori elemeket tartalmaznak.?) De még ennél
is nyomdsabb a megfontolds, hogy Istvdn a mint latszik —
piispokségei kihasitdsdban tekintettel volt az orszdg fekvésére,
annak magyar lakossdgara. Nehéz tehdt elképzelni, hogy a Tiszdn
til kozepére, e népes, magyar vidékre 6 plispokséget ne rendelt

1} Kz az a két piispOkség, melynek alapitasit Szent Iidiszld legenddja
érinti. (Endlicher 239. 1) Kardcsonyi a Kath, Szemle II1. 89. s. kk. II. iparko-
dik bebizonyitani, hogy a nyitrai piispOkséget II. Lidszlo alapitotta. Minden
egyebet melldzve, okoskoddsit megdinti az, hogy az alapjdul szolgdlo
CD. VII/2. 150—154. 1l. megjelent oklevél eredetijében, mint Fejérpataky
Liasz16 baratomi6l tudom, nem »serenissimi, hanem »sanctissimi regis
Fiadislai« 411, Ldszlé azonban csak alapitvanyt tett a piispokségre, de fel
nem 4dllithatta. A felallitds Kdlman alatt tortént, s ez fejti meg, hogy
Kdlmén uralkodasa elején, torvényében, Nyitra még mint nem piispoki szék-
Liely szerepel.

%) Endlicher Mon. 245. Képeskr. C. 55 58. (Florianus, Font. Dom. 11
172, 179.) Varad alapitdsirol Szent Ldszl6 dltal u. o. C. 64. 198. 1,
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volna ; a mibGl természetesen nem kovetkezik az, hiogy e piispisk-
ség ne lett volna talin az utolsé. Abbol legaldbb, hogy Zarind
Egerhez tartozott, azt lehet kivetkeztetni, hogy a tiszai vidék
cleve Eger és Csandd kozt oszlott meg, azutdn hasitdk ki Eger-
bl a nagyvdradi vagy bihari piispokséget. Egyébirint — annyi
bizonyos — hogy a vdradi piispokség kérdése, mint disputabilis
nem dont6 ok a Hartvik legenda ellen, oly értelemben, mint azt
Kardcsonyi dr veszi. Még kevésbbé tekinthetjiik »a leghatalma-
sabb érvnek Hartvik kizelkortsiga ellen< (40. 1) elbeszélését
Szent Istvan szentté avattatdsirdl. Tgaza van Kardcsonyi drnak,
hogy III. Sandor péapa idejéig kétféle szentté avattatds volt:
népies és tinnepélyes. A népiest IIT. Sdandor 1170-ben eltiltotta.
Az iinnepies az el6tt ép gy, mint azutdn a szentszéket, a papdt
illette, a ki azt hol maga, hol dAltaldnos vagy részleges zsinaton
gyakorolta. Igen vildgosan és hatdrozottan fejezi ki a dolog 4lla-
sat I1I. Jend pipa 1146-ban — III. Sdndor elétt — mikor téle
II. Henrik csdszar szentté avatdsit kérték. »Jéllehet — irja a
pipa — az ilyféle kérelmet csak dltaldnos zsinatban szokds telje-
siteni, mégis a rdmai szentszék hatalmdndl- fogva, mely minden
zsinatnak alapja, a kérelemben megnyugszunk, és — e nevezetes
férfit a szentek kozé sorozzuk.« 1) A papa tehdt meghallgathatta,
a dolog természeténél fogva meg is hallgatta, hol csak kornye-
zetét, hol a zsinatot: de a canonisatio tile tiiggbtt, azt zsinattal,
zsinat nélkill is tehctte. Lambertini biboros — késébb a hires
X1V. Benedek papa — tudvalevileg négy vagy 6t folio kitetet
irt »De servorum Dei beatificatione«. M. Florianus, a ki Hartvik
mivét ép gy késébbkorinak tartja, mint Kardcsonyi tr, abbol
ki vett escteket, melyek az § felfogdsdanak, hogy a szentté avatds
i XL szizadban csak zsinatou torténhetett, kedveztek s abbol
uzt o kovetkeztetést vonta, hogy Szent Lstvdn canonisatidja zsi-
naton nem térténvén, nem torténhetvén: a mit Hartvik a papai
szentszék elGleges beléegyezésérdl mond, csak egy késébbkori
ir6 anachronismusa lehet. Kardcsonyi tr dgy latszik ezzel beérte ;
foloslegesnek tartotta, hogy Liambertini mivét magit feliisse,

1) Tametsi huiusmodi petitio, nisi in generalibus consiliis admitti non
soleat, auctoritate tamen sanctae Romanae ecclesiae, quae omnium concilio-
rumn fundamentum (nem firmamentum, mint régibb kiaddsokban van) est,
petitionibus vestris acquiescimus sat. Bernhardi, Konrdd, IIl. 478 1. n. 29.
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ert ha azt teszi, a Liber 1. caput 8-ban, sok esetet talilt volna
a XL, X1L szizadbdl, a melyben a papdk zsinaton kiviil is cano-
nizaltak. Igy, hogy egy-két példat emlitsek: 1I. Sandor (1064.)
utban a mantuai zsinatra, Milanoban Ariald vértanit a szentek
kozé iktatta; IE. Incze, 38 nappal a pisai zsinat clétt, cano-
nizdlta szent Hugét (1135.); Heribert kolni érseket pedig maga
V1L Gergely »annuente Domini, auctoritate apostolica nobis divi-
nitas traditac, »Isten akaratjabdl, az dr dltal, rdbizott apostoli
hatalmindl fogvac«, iktatta a szentek sordba »miutdn életrajzd-
bél, szentségérdl meggyGzédott.« 1)

Azt hiszem, ennyi elég annak kimututdisdra, hogy pdpai
beavatkozds valami canonizatiéba, zsinat nélkiil nem oly anachro-
nizmus, melyet csak a XI. szdzadon messze tdl €18 »késel irg,
a ki mdr hallomdsbol, vagy egykordak elbeszélésébél sem merit-
hetett« hozhatna fel. Azonban ne kovetkeztessiink Hartvikbdl
tobhet, mint a mennyi benne van. O nem mondja, hogy VIL Ger-
gely szentté avatta Istvint, hanem — azt rendelte el, hogy a kik
Magyarorszdgot, széval, tettel (praedicatione, institutione) a
keresztény hitre téritették: azokat tiszteljék szent gyandnt,?)
a mi alkalmasint & magyarok kérelmére tortént. Még dltaldno-
sabb intézkedés ez, mint a mikor IX. Benedek (1041.) szent
Simeon remete szentsége iigyében irta: »ha gy tiindokol csoddk
dltal, mint emberetek nekiink mondja, épitsetek neki egy hidzat,
tiszteljétek szent gyandnt« 8): de képtelenséget nem tartalmaz.
Kz aztin érthetévé teszi azt is, hogy az Osszekéttetés Magyar-
orszdg és VII. Gergely kozt megszakadvdan — a pdpa Rémabol
menekiilt, 1085-ben meghalt, Ldszlé IV. Henrik papdjihoz csat-
lakozott sat. - Istvdn kirdlynak szentté avatdsa se ment rendes
canonizatio szdmba, és csak id6 folytdn nyert dltalinos elismerést.

A mit Kardcsonyi tir czutdin (187, 1.) Hartvik »nagy bak-
lovéseie-r6l mond: az — gy litszik nekiink -- szint ilyen
sport-tiinemény sordba tartozhatik ; legalabb azzal a be nem bizo-
uyitott dologgal, hogy Istvdn 975-ben sziiletett, minthogy ezt

') Migne, Patrologia latina 148. 658. Maga Kardcsonyi is idézi.
A levél kordra nézve : Lacomblet, Niederrheinisches Urkundenbuch I. 145.

2) M. Florianus 1. k. I. 63.

3) Lambertini (XIV, Benedek). De beatificatione Lib. 1. 8. n. 3. (az
1766-iki kiadds 30. 1)
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csak o kamienici, XTIL szdzadbeli, nem épen classicus hiteld
lengyel feljegyzések mondjdk, valamit bizonyitani logice ncin
lehet. Kiilénben is Szent Istvdn megkeresztelésének histo-
ridja mar meg van a Legenda maijorban, és nem esik a magyar
vagy magyarorszigi Hartvik rovdsdra. I Boleslo lengyel kirdlyt;
kényves Kdlndn kirdlyunk kortdrsa pragai Kozma is Meskonalk
nevezi; azt tehdt Hartvikunk valami kiilonds nagy hibdjinak
nem tarthatjuk.!) Szintugy — tehetjiik hozzd — bar e helytt
Kardcsonyi e kifogdssal nem él — nem ldthatunk hibdt, ha
Hartvik, ellentétben a Legenda maior-ral, Szent Istvdn megko-
rondzdsit nem »anno quinto¢, hanem —— atyja haldla utdn --
»anno quartorac, a negyedik évre teszi; mert igaz ugyan, hogy
Szent [stvdnt 1001-ben korondztik meg, de azért az — a magyar
kirdlyl szdmitds szerint, mely nem a naptdri évet magdban (997,
998, 999, 1000, 1001) hanem a valédiidét vette (997 —998-ig egy
év 998—999 u mdsodik év sat.) szintén az 1001-ik esztenddre esik.
Végre, mi a pannonhalmi monostor épitésének idejét illeti, az
mér, miéta Kardcsonyi ur a Szent Istvin-féle alapité levél hitelét
annyira megingatta, nem oly tiszta dolog, hogy annak megkez-
dését okvetleniil Gézdnak kellene tulajdonitanunk. Hisz Szent
Imre legenddja szerint is, Pannonhalma épitését maga Szent
Istvdn kezdte meg, s az oklevélnek ellenkezd dllitdsa most mar
— héla Kardcsonyi trnak! — egy okkal t6bb, hogy az egész
oklevelet hamisnak tartsuk.

Ezzel befejeztiik azt, mit Kardcsonyi dr ellenvetéseire
Hartvik legenddja ellen taldn sziikséges volt elmondanunk. Ez
cllenvetésekben - - gy ldtszik nekiink — nem volt semmi, a
mi Hartvikra anachronismust, késébbi kort bizonyithatott volua.
S6t — amint a szives olvasé taldn meggydz6dott — vannak
okok, melyek egyenesen a XII. szdzadra, s6t annak elsé felére
utalnak. Ha ez 4ll, akkor onként megdil mindaz, mit Karicsonyi
tir, sok elmeéllel és firadsdggal, az els§ esztergomi érsekrol
Radla Anasztdzrél dsszehordott. Megddl mint megdélt mind az,

a péesvaradi alapité levél hiteles szovege kovetkeztében 2)

1) Mon. G. 88, IX. 56. 57. A kamienici Annalesekrdl: Zeissberg, Die
polnische Geschichtsschreibung 37. 1. Ann. Kam. Bielowski II. 777.
?) Mon. Vat. 1/4. 580.
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a mit eddig Ascric-Anasztdz esztergomi érseksége mellett, kalo-
csal érseksége ellen felhoztak. Val6ban furcsa dolog, hogy a
mikor a Hartvik elbeszélése altal oly vildgossd lesznek egyes,
kétségtelen, de elszigetelt tények : megfejthetjiik : ki volt az elsd
esztergomi érsek ? mikép s mibél lett Ascric piispokké, majd
érsekké ? mikép keletkezett a kalocsai érsekség ? mikép szerepel
ez érsek a kiilfoldén ? — ezzel nem elégsziink meg, hanem kuszdl-
juk, zavarjuk a megbizhatét, mindentéle, nagyon is problematikus
elméletekkel ; ily sziikségtelen, valdsziniitlen combinatiénak tiinik
fel az is, mikor a Hartvik legenda Kalmén kirdlydt - ugy 4ll-
van a legenda kérdése, mint fejtegetésiinkben lattuk — erdnek
erejével 1V. Béla Gcscsévé akarjuk tenni. Kalman kirdlyunk a
»konyves«, mint tudjuk tanult ember volt. Szent Istvan mivét -
befejezni, s6t javitani torekedett.)) Elétte 12 évvel emelték fel
Szent Istvan tetemeit. Teljes, hiteles, a magyar adatokat, okleve-
leket -— mint II. Szilveszter bulldjit, a fehérvari kdptalan kivilt-
sdglevelét — felhaszndlé életrajza még nem volt. Nem-e termé-
szetes, hogy Kalmén kiraly ilyet kivdnt, ilyet iratott ? Mig viszont:
ki volt az »orosz kirdly« Kalman herczeg ? Mint gyermeket vit-
ték mdr Halicsba, meghédzasitak: de se kirdly, de még férj sem
tudott lenni. Vitéz, jabor ember volt: inkdbb Szent Imre, mint
Szent Istvan, hiiséges kivetdje testvérének, IV. Bélanak, teljesen
ondllésig nélkill. Mikor Halicsot végkép elveszté, Slavonia
herczegévé 16n és azt kormanyozta tizenst esztendeig, de kortdrsa,
a spalat6i f6esperes Tamds a torténetiré — bér talin nem egészen
igazsdgosan -— csak azt irta réla: »hogy semmit sem tett, amit
megemlitenie érdemes volna.« 2) Ha a XIII. szdzad harmadik
negyedik tizedében Magyarorszdgon Szent Istvin életét irjak:
azt IV. Béla, de nem testvére Kdlmdn herczeg iratta volna, s
abhbdl bizonyosan nem hidnyoztak volna Hunt és Pdzmin, mint
nem hidnyzanak a pannonhalini oklevélbél; ivadékaik: Tamds
és fiai Sdndor, Sebes ez idében alapitdk meg az elsé magyar
dynaszta csal:idot, a szentgyorgyi és bazini gréfok nemzetségét.

PavLer Gyura.

1) V. 8. Decretum Colomani regis Endlicher, i. h. 359. 360.
) Hist Salonitana c¢. 31. Schwandtner, Scriptor. R. H. IIL. 583.

Szizavor. 1892. 1V. FizeT. 20
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