HORVAT-DALMATORSZAG ELFOGLALASAROL.
(1091—1111.)

-~ BLSO KOZLEMENY., —

A Lkérdés, mikor? és mikép foglalta el a magyar Horvat-
orszdgot ? nem @) és mdr sokféleképen targyaltak. A lényeges
forrasok mar szazadok O6ta ismeretesek. Szdmuk nem nagy; nem
is nagy terjedelmiiek és mégis, nem csekély nehézséggel kell kiiz-
deniink, hogy tisztdn lassunk; mert a horvatok mar régéta olyan
szint szeretnek adni a torténetnek, mely némi sllamjogi igényeiknek
kedvez. S e nehézség ujabb iddben sem csokkent, s6t talan még
nagyobb lett; mindazonaltal a kérdéssel most mdr nyugodtabban
és — ha szabad e kifejezéssel élnem —- kényelmesebben foglal-
kozhatunk. Viszonyunk Horvét-Slavonorsziggal egészen aj alapon
nyugszik, Ggy hogy, legalibb mi magyarok, nem vagyunk kitéve
annak a veszedelemnek, hogy a jelen politika exigentiai 4ltal elfo-
gilva, 6nkényteleniil is hamisan fogjuk fel a multakat. A torté-
nelmi anyag is, teljesen 9sszegylijtve, rendelkezésiinkre 41l &s csak
elfogulatlan szemmel kell vizsgalnunk, hogy tisztan megallapit-
hassuk azt, a mi egyiltaljaiban még megéallapithaté. Az anyag ez
osszeallitasa koriil a legfébb érdem Racki Ferenczet, az ismert nevii
horvat tudést illeti, ki nemcsak dsszegylijté mindazokat a torté-
neti emlékeket, melyek Horvitorszig és a szomszéd szlav terii-
letek VI—XI. szizadbeli dllapotara vonatkoznak, hanem széve-
giiket, tartalmukat kritikailag meg is rostélta, iigyesen csoportosi-
totta, becses jegyzetekkel ellitta. 1) Fejtegetéseiben ugyan 6 sem

1) »Documenta Historiac Croaticae periodum antiquam illustrantia«
czimii gyiijteményében, mely a »Monumenta spectantia Historiam Slavorum
meridionalium« VII. kotetét képezi. A forrdsokat, a mennyiben itt meg-
jelentek, ebbdl a gyiijteménybol idézem.

Szizapok. 1888, III. Fizer. 14
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tudja' teljesen elkerfilni, hogy a horvat chauvinismusnak némely
pontokra nézve concessiékat ne tegyen, melyek, mint még nem rég
nalunk is Anonymusunk sok tétele, a nemzeti meggy8z6dés axiomai,
melyeket azonban a tudoméinynak nem volna tobbé szabad hir-
detni — de, sietek megjeyyezni, nem mindenkor, s nem egy helytt
devalvalja jozan kritikidja azokat a talzdsokat, azt a hiszékeny-
séget, melyre kivilt kezdetleges irodalmak tuddsai oly kénnyen
hajlandék. Valéban, a ki vezetése mellett tantlméinyozza a régi
horvat torténetet, figy érzi maght, mikor a XI. szdzad végével
elhagyja, mint a kinek vildga éjszaka egyszerre kialszik s a sotét-
ben kénytelen folytatni tjat oly talajon, mely minden lépésre
ingadozik alatta. Nekem a jelen sorokban nincs szindékom dssze-
fiiggd torténetét adni annak, mikép foglaltak el Szent-Lészlé és
Kalmén Horvatorszagot és a dalméat varosokat. Csak néhany
kérdésre nézve fejtem ki és igyekezem megokolni véleményemet,
a melyeket magyar és horvit torténetirok eddig méaskép fogtak
fel. Nagy formai hibanak tartanim, ha az Arpéd—korszak egykori
torténetirgjn olyan félét, a mit én most elmondok, elbeszélésébe
széne ; de még nagyobb, mert nem csak formai, hibdnak tartanim
azt, ha e kérdéseket jegyzetekben meg nem érintené. En tehat itt
— ngy sz6lvin — csak jegyzeteket irok. Ez szolgaljon ment-
ségemii], ha nagyon is toredékes, nagyon is sziraz leszek.

A kérdés, meddig terjedt a régi Horvatorszag? ki birta
Slavoniat, a Szava volgyét Szent-Laszl6 idejéhen ? legujabban is
nagy vita targya volt. Jobbdra Pesty Frigyes érveit kellene ismé-
telnem, ha én is e vitat itt folytatnam, mert lényegileg 6 majdnem
mindent felhozott, mi e tArgyra vonatkozik, s allitdsat, hogy a régi
Slavonia a Dravatol a Gozdig, vagy is a Kapellaig, a horvat
kiralysagtol fiiggetlen fold volt, Gigy hiszem teljesen bebizonyi-
totta. Ezzel azonban nem akarom mondani, hogy a régi tétorszigi
részek nem kiilonboztek egyben-masban a tulajdonképeni Magyar-
orszagtél, mib6l aztan 1d6 folytin némi orszigos autonomia kelet-
kezett s a geographiai fekvés kovetkeztében — mint a Meszesen
tilis a kiilonbozd részek kozt — a tulajdonképi Horvatorsziggal
is némi kapesolat képzddott. Mikép alakultak a mai Slavonia és
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Kapellan inneni HorvAtorszag teriileti viszonyai a X — X1I. szdzad-
ban ? arra legbiztosabb tdjékozist a rendkiviil conservativ egyhizi
felosztds nyujt. A Szerémség, a legkeletiebb cstics, biborban sziiletett
Konstantin idejében nem tartozott még Magyarorszaghoz. Sir-
miumot a csiszir Trajan hidjaval és Belgraddal egy sorban emliti,
mint a magyar hatarok mentiben lev régi emlékeket. 1019-hen,
Samuel bolgdr birodalma bukisival, a Szerémség is a byzancziak
hatalmaba kertilt ') és abban maradt, mig 1072-ben Nandor-
Fehérvarral egyiitt a magyarok elfoglaltik és a var elveszése utin is
megtartottik. Ez alatt a Szerémség alatt azonban csak a kés6bbi
Szerémnek a Fruskagoraté]l délre es6 Belgrad felé nyilt, halmos
vidékét, lapalydt kell érteniink: mert az a keskeny partvidék, a
Duna mellett, & Verdniki hegység északi lejt6jén, Zalankemenig
kell, hogy mér a magyar kirdlysig els6 idejében Magyarorszighoz
tartozott legyen s itt kell keresniink, Ujlaktol keletre, a kdarkot
is, melyrdl a péesi piispokség alapité-levele emlékezik. Ennek az
oklevélnek valodisdgaban, bar gyaniis tarsasigban fordal els, s e
kitételén : »rex Hungariae,« okvetleniil csak a leirék mdodositasa,
nines okunk kételkedni. Ha kés6bb koholjak, maskép, vilago-
sabban koholtdk volna. Ertelme azonban csak igy van, ha fel-
tesszitk a Szerémség ilyetén kettéosztisit, mi egythirant a
geographiai fekvésen alapszik, s azért a karloviczi békekotés is
ilyen felosztést tén, a déli részt a tordknek, az éjszaki keskeny
partot Magyarorszignak hagyvan; ha feltessziik, hogy, a kédrok
valahol a kés6bbi kew-1 monostornal, Banmonostrinal, a mai
Banostornal volt s nem terjedt — mi geographiai képtelen-
ség — hegyen-volgydon keresztiil a Dunétél a Szavaig — mi az
oklevélben nem is ez Arokrél, hanem egyaltaliban a pécsi egyhéiz-
megyérdl mondatik. S ily felfogdssal legkénnyebben fejthetjiik meg
azt is, miért jutott az elfoglalas utan a Fruskagora déli része a
kalocsai egyhdzmegyének ? Azért, mert a kalocsai egyh&zmegye
dunantali részének — egy gyakran emlegetett német szoval élve -

1) Konstantinos Radkindl i. h. 411., Cedrenus w. 0. 432. 1, a mely
helybdl egyébirdnt kitiinik az is, hogy a Szerémség nem tartozott Horvit-
orszaghoz, mert a horvatok meghédoldsdt és Syrmium elfoglaldsat kiilon-
kiilon emlitik Cedrenus és Zovaras.

14%
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Hinterlandja, hatsétartoménya, a hegyen tal valé folytatasa volt. 1)
Szerémtblnyugotra Valko, Pozsega megyék halmos, termékeny vidé-
kein a magyarsig mar kezdettsl fogva megvetette 1abat; fékép e
részekre értendd, mit Konstantinos mond, hogy a magyarck a
Szavaig is laknak s ez fejti meg, hogy Valko és Pozsega a péesi
egyhdzmegye részeivé lettek. A tovabb nyugotra es6, jobbara
hegyes részekre, a Kapella aljiba és volgyeibe azonban — agy
latszik — a magyarsig nem igen vagyddott. Az itt laké szlav
lakossag kozé nem igen telepedett. Az itt bizonyos autonomidt
élvezett, vadsigiban megmaradt, gy hogy még a XIII. szazad-
ban is a zalamegyei Istvan zagrabi piispik, magit sinter silvestres
et indomitos gentes positus« »vad és szilaj népek kozé helyzettnek«
nevezi, »de azoktél meg nem ijedt« »nec tamen decrevimus terrori
supradicti populi cedendum.« Magyarorszig nem igen torddott
velitk. Csak Szent-Lészl6 figyelme fordult e részekre, melyek az
altal, hogy Horvatorszig szintén magyar tartomanynya 16n, mint
9s9zekot6 kapocs, nagyobb fontossigot nyertek. Szervezte tehal e
vidéket és piispokséget Aallitott, mint a szdzad elején II. Henrik
német csiszar Keletfrankoniaban, Bambergben, szintén hogy az ott
lako szlavok poganysdga lerontassék. 2) O volt az, ki e részeket, a

1) A péesi alapité oklevelet (CD. I. 291.) esak a somogyvari convent
1404-iki dtiratdnak mdsolataibdl ismerjiik. Messzire vezetne itt annak fej-
tegetése, hogy e transsumptumban elég furcsdn osszefoglalt egyes okleve-
leket tiizctesen elemezziik. Elég megjegyezniink, hogy némely valédi
oklevél mellett a legnagyobb rész kés6bbi, XIV. szdzadbeli koholmdny, mely
a péesi egyhdz jogait akarja biztositani ; koholmdny, mi Endlichernél is mint
I11. Béla okmdnya szerepel, koholmdny vagylegaldbb is a legnagyobb mérték-
ben corrumpdlt a Rado nddor-féle 1057. oklevél s a koholmdnyokhoz tartoz-
nak a kifejezések is, melyek Ldszl6 foglaldsdrol szélnak. (Fejér IIL. 2.423 1)
A szoveghen kifejtett felfogds mellett érthetd az is, miért lehetett még
1247-ben is mondani, hogy a kalocsai és péesi egyhdzi megyék hatdra még:
bizonytalan, mit Klai¢, Slavonien im X—XIII. Jahrh. 39.1. a péesi alapité
levél hitelessége ellen felhoz, a hatdr nem a kodrokndl, hanem a Fruskagord-
tol délre, a Bossut folyd koriil lévén, kétséges, bizonytalan,

2) Istvdn zdgrdbi plispok szdrmazdsdra, kinek idézett szavai a csazmai
kaptalan alapité leveléb8l vannak véve, Tkal€i€, Mon. Eccl. Z. I. 69. 1. Sol
ispdn végrendelete vet vildgot Fejérnél III;2. 105. a »Ut et paganismus
Sclavorum destrueretur« mondatik Codex Udalricus Jafféndl a bambergi
egyhdz alapitdsakor. Bibl. Rer. Germ. V. 27.1.
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késobbi Slavonidt, teljesen a magyar allam keretébe illesztette,
mit egyik utédja II. Endre 1217. ekkép fejezett ki: »qui terram
Slavonie sive banatum ab errore ydolatrie ad Christianitatem con-
vertens corone Hungarie subjugavit.« »Ki a Té6tfoldet vagyis a
bansigot a balvinyozas tévelygésébd] megtéritvén, a magyar korona
alattval6java tette< ') annélkil azonban, hogy azt valami mis
Allam kapesolatbol kiszakitotta volna. A zagrabi piispokség
helyzete, mely kezdett6l fogva a magyar hierarchia tagja volt és
sohasem tartozott 2 dalmét-horvit egyhazhoz, Spalatohoz, viligosan
hizonyitja ezt. Nehéz is elhinni, hogy e részek vallasi tekintethen
annyira el leftek volna hanyagolva, ha valaha a koézel esd, részben
rokon faju dalmat egyhazhoz tartoztak volna; még nehezebb
elképzelni, hogy a magyar kiralyok, Kalmin —— az ildomos
Kalman! — kik oly siman bantak a dalmat egyh4z jogaival, minden
kell6 ok nélkdl, rajta azt a sérelmet kovették volna el, hogy téle
egy egész orszigot elszakaszszanak. Egy adat van a XIIL szdzad
mésodik felébdl, Taméas fiesperes Historia Salonitdjaban, hogy a
tinnini horvat plispok joghatésagit a horvat kirdlyok idejében a
XT. szizadban a Dravaig terjeszték : »et sua jurisdictio usque ad
Drauum extendebature, de a f§esperes ott, hol nem a maga kordrél,
nem egyhazardl beszél, gyakran téved, mire nézve szdmos adatot
lehetne felhozni s kiilonben is, — ha teljes valénak venntk
is az adatot — nem kovetkeztethetnénk bhelble, tekintettel a
mondottakra tobbet, minthogy az @j horvit piispdk probdlta
kiterjeszteni hatalmat a szomszéd, piispoktelen szlav teriiletre,
annélkiil azonban, hogy e térekvésnek valami sikere, vagy a
horvat kirdlyoknak valami uralkod4sa e tdjon megéllapithaté
volna ; megéllapithaté volna még csak olyan joghatésag is, minét
a IX--X. szdzadban a prigai piispokség felallitdsAig Regens-
burg gyakorolt. Csehorszagra, — mely nem jart politikai kap-
csolattal, de legalabb az egyhiz elismerte. S azért 1atjuk, hogy
a mikor Laszlé a zagrabi puspokséget alapitja: az esztergomi,
bacsi érsekekkel, a veszprémi piispokkel, a nadorral, a somogyi.
ispAnnal tandcskozik; az egyhdzmegyébe Dravin inneni és tali
részeket kebelez s papokat nem a tinnini vagy mas valami horvat

1) Tkaldié. Mon. Eccl. Zagr. I 45. 1.
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egyhazmegyébdl, hanem Zaliabol, Somogybdl rendel s harmad-
félszdz &v mulva, Rébert Karoly, Nagy Lajos idejében a z4grabi
kaptalan statutumainak gyiijtéje, middn munkaja elé a kirdlyok
és piispokok mnévsordt bocsitia, elbeszélését Almossal s fidval
Arpéddal kezdi, a magyar vezéreken, kiralyokon folytatja s Horvat-
orszigrol még csak annyit sem tud, hogy azt Szent-Laszl6 —
kirdl pedig mint alapitérél arinylag béven emlékezik — elfog-
lalta. 1)

Egyébirant mar a geographiai fekvés is két orszégot esinalt
Horvitorszighol és Slavoniabol. Ezért mar az dkorban is Slavonia
- - legalabb legnagyobb részt - - Pannonidhoz, Horvatorszig pedig
a roémai Dalmatidhoz tartozott s annak északnyugati részét
képezte. A 14 zsupa, melyekbdl az orszag, biborban sziiletett
Konstantin szerint, a X. szizad kozepén Allott, mind az adriai
tenger mentében vagy ahhoz igen kozel fekiidt és a mai Fiume
kornyékétdl a mai Dalmatidnak mintegy kozepéig, valamivel a
Cettina folyén tal is, terjedett. Keletre a Kapellak és a Dinara-~
hegység vizvalaszt6t, természetes hatart képeztek, melyen, hogy
az orszag talterjedett volna, semmiféle adat sem tanaskodik, de
még csak a valoszinfiség sem szol. Délfelé vonulva, a hegység a
Cettina torkolat irdnyiban lelapal s itt maAr nem valdszinfitlen
t6bbé, hogy az orszag a mai Bosznidba is atterjedt volna. Es
esakugyan a Livno és Pliva zsupa, Hlivno et Glamoé kérnyéke
Bosznidba vezetnek. Pesenta zsupit azonban, mely késébb a XIT.

) Ratki i. h. 158, 1, Tkaldi€ i. h. I 1, II. 2.1, Spalatoi Tamds
Schwandtnernél III. 550. 1. Spalatoi Tamds szavaiban, hogy »Quidam ex
magnatibus Slaveniae ¢« buzditd Ldszlot »ad capiendum Chroatiae regnum«
Klaic (Slavonien 13. 1) bizonysdgot 14t arra, hogy a fdesperes is Slavonidt
megkiilonbozteti mdr Horvitorszdgtol s Horvatorszdg tartomanydnak
tartja ; de feledi, hogy Slavonia ott, valamint a XIII. szdzadig altaljdban,
vagy azonos Horvdtorszdggal, vagy anndl tdgabb fogalmat jelent, mint
p. 0. még 1255. is » Capitulum Sibinecensis ecclesie in Slavonia«-r6l (Theiner,
Vet. Mon. Slav. mer. I. 82.) hallunk; de nem haszndltatik a horvat
kirdlysdg egy részének megjelolésére. Azért Tamds kérdéses fejezetében is
(C. XVIL Schwandtner III. 556. 1) egy mds helytt mondja : hogy Kdlmén
Slavonidnal: tsbbi részeit, melyeket Ldszlé a Gozdot is 4tlépve még nem
foglalt el, szintén meghdditotta, vagyis a tulajdonképi Horvdtorszdgot is a
Slavonia névvel jelsli.
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szizadban a tinnini piispokséghez tartozott, nem merném a Bihacs
kozelében, a Dinaran th} fekvd késébbi Psetben keresni, hanem az
is valoszinfien a mai Dalmétidba esett. Minthogy pedig a kétségen
kiviil a mai Bosznidba esett két zsupa, tekintve a t6bbi 12 zsupa
terjedelmét, szintén nem lehetett valami nagy kiterjedésiis a X.
szdzadbeli Horvatorszig csak a mai Likka-Korbava megyébdl, a
mai Dalmétia, mintegy az egész teriilet 2/;-adat képezd északi s
Bosznidnak Hlivno korill fekvd — olykor-olykor zapadne strane
(nyugoti vidék) néven nevezett, kiilon részébél allott, mihez még a
mai Fiume-Modrus megyét, a quarneroi 6bdl szigeteit adhat-
juk: mindéssze legfeljebb valami 400 geographia wmértfsld-
nyi teriiletet hozhatunk ki, melynél nagyobbra a XI. sza-
zad végén, Szent-Laszl6 koraban, sem tehetjitk a horvat kiraly-
sagot. 1)

A horvatok tehat sokkal kisebb teriileten laktak, mint a
szerbek. De azért, vagy talin épen azért, mar a IX. szdzadban,
kozos f6 alatt bizonyos nemzeti egységre vergbdtek, mindt a szerbek
csak a XII. szizad mésodik felében értek el. A byzanczi udvar a
horvat archonnak, fejedelemnek irt mar, mikor levelei a magyarok-
hoz még a fejedelmekhez, vajdakhoz (tobbes szimban) széltak.
Abban az id6ben, mikor a magyar kirdlysig megalakult, Horvat-
orszag feje Drzislav is mér kirAlynak hivta magat. De ugyan
ekkor mérte rd az elsd slilyos csapist Velencze, mely addig, hogy
nyugta legyen, a horvat kalézoknak adét fizetett. IT. Orseolo Péter
velenczei doge 1000. évben hajohaddal a dalmat partokra indult,
ott a rémai vilaghdl még fenmaradt, névleg a keletrémai biroda-
lomhoz tartozé, de megmaradasuk végett a horvatoknak is ad6zé

1) Dalmétia geographiai viszonyaira nézve Hunfalvy, Egyetemes
foldrajz I. 59. 1., Klai& Geschichte von Bosnien 80.,60., 61.11. A zsupdkra
nézve becses jegyzeteket taldlunk Rackingli. h. 418, ds Rad LVL 78., 74.
. Saffarik felfogdsat, hogy Horvdtorszdg a Verbaszig terjed, melyet mar
Diimmler kétségbevont és Ratki sem mer hatdrozottan védelmezni,
nem oszthatom, mert, ha a Pleba zsupa csakugyan a mai Pliva volna, mit
én geographiai okokndl fogva sem tartok valészintinek, hanem Konstantin
Plivajat Tomaschekkal a bosznial Glamod& és dalmdt Sinj kozt létezett régi
rémai Pelviban keresem: abbdl is csak az kivetkeznék, hogy a horvit
hatir valahol Jajeza koriil e foly6t érte, de még kordntsem az, hogy e
folyé képezte volna egész hosszdban a horvdt hatdrt.



204 PAULER GYULA.

kis latin respublicAknak, Veglia, Arbe, Osero szigetek, Jadera,
Traf, Spalato, varosok hédolatdt fogadta s maght azéta utéd-
jaival Dalmétia herczegének, Dux Dalmatiae nevezte. ) Néhany
évvel kés6bb — 1019. kortil — az egész orszig byzanczi fenhato-
sig ala keriilt, s nemsokara a magyarok is megvetik labukat a
dalm4t tengerparton, és szerepelnek ott, koriilbeliil 18 esztendeig.
Dandulo Andras velenczei doge IT. Vazul keletromai esészar halala
utan (1025.) egy fiist alatt IT. Konrad megkoronaztatasival (1026.)
Barbolano doge idejére (ki Orseolo Ottt 1026-ban kivette) irja;
hogy Andris magyar kirdly a dalmatiakat folyvast nyugtalanitvan,
végre némelyeket megaddsra kényszeritett. Majd ismét, Liakapenos
Roman keletrémai csdszir halala utin (1034.) folytatja: »>Ez
id6ben Salamon magyar kirily Dalmatia szarazf6ldét nyugtala-
nitvan, a jadraiakat, kik eddig a dogénak fogadott hitet megtar-
fottak, fellazitotta<, és végre olvassuk, hogy mikor Salamon és
unokatestvérei — Géza, Liaszl6 — kozt belhaborf tamadt, Conta-
reni Domokos doge, a lakosok egy részének timogatisa mellett,
Jadrat, uralkodasa mésodik évében, tehat 1044, vagy 1045-ben,
visszafoglalta. Honnan meriti ez adatokat a X1V, szdzadbeli tor-
ténetird ? még eddig, mint sok méis Allitasit illetleg sem, nem
sikeriilt kinyomozni, de azért még nem szabad kovetkeztetniink,
hogy az oly alapos, oly b6 forrasokkal rendelkezd s kiillonben —
ki lehet mutatni — oly megbizhat6 ird itt egyszerfien valamit ki-
gondolt volna, annél is kevésbbé, mert Jadra elfoglalasit Conta-
reni Domokos doge 4altal — bar 1050-re téve s annak kitétele
nélkiil, hogy kitdl foglalta vissza ? — mas, Dandulétél fiiggetlen
feljegyzések is tantsitjak.?) Mind a mellett elbeszélését még a
magyar irék sem igen fogadjik el. Kritikusa Simonsfeld alap-
talannak tartjn s e nézeten kapva kap Ratki: mert hisz abban az
1dében, mikor a sz6ban forgd beavatkozis tértént volna, Istvan,
Péter uralkodtak Magyarhonban; Andras, Salamon kirdlyaink
tehat nem harczolhattak, foglalhattak Dalmétidban. Csak a genia-
lis Gfrérert nem confundélta a névesere és e hadjaratokban — ha

1) Ralki 1. h. 425 és kk. 1l. és foleg a hadjirat éve végett Kohl-
schiitter, Venedig unter dem Herzog Péter II. Orseolo 39. és kk. 1L

2) Dandulo Muratori, Scriptores XII. 239, 244. 11, Ralki i. h.
444. 445. 1L
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Dandulonal a képtelen Andrds, Salamon nevek allnak is, Tstvan
és Péter repressalidit, bossziijit latja a velenczeiek ellen, kik
Orseolo Otté herczegiiket, Istvin ségorat, Péter atyjit elker-
gették. 1) Hogy keriilt azonban az Andras és Salamon név Istvan
£s Péter neve helyére ? annak megfejtését Gfrorer meg sem kisérti,
pedig véleményem szerint. igen kounyen megmagyarazhaté. Dan-
dulo ismerte a magyar krénikéat, melynek egyes részei még a képes
krénikaban felismerhetk s a mely Kézai krénikdjanak is alapjat,
magvit képezi.2) Ebben a kronikiban pedig olvashatta azt is,
hogy Szent-Istvin halalatol I. Endre uralkoddsa elsé éveig 11 év
és 4 hénap mult el. ) Mar pedig Dandulo felfogisa szerint, valé-
sziniileg gemblouxi Sighbert nyoman —— IstvAn 1010. koriill halt
meg s azért uralkod4sst, halilat az 1009-ben elhunyt XIX. Janos
pépa haldla utdn, IT. Orseolo Péter idejére beszéli el. Mikor tehét
~— hol? — mint érintém, nem tudjuk, de kritik4jarol feltehetjiik,
hogy valami hitelre mélté forrdsban — olvasta, hogy 1027. kérfil a
magyar kirdly Dalmatiat megtimadta, I. Endrére kellett gon-
dolnia, ki — felfogésa szerint — 1022-ben lépett az uralkodisra
s ennélfogva elbeszélésébe Istvin helyébe Andris nevét tette
vagy — ha forrdsaban taldn név nem volt, a hézagot — mint tébb
hasonld esetben — sajat tudomésibél, tudomanyos meggy6z6dése

1) Gforer, Byzantinische Geschichten I. 453. 490 II. 211. L

2) Hogy Dandulo a magyar kronikdkbol vette azokat az adatokat,
melyek e kronikdkkal majdnem szérol-széra dsszhangzanak és nem ellen-
kezbleg, azon nem lehet kételkedni, ha ez adatok legtibbjének természetét
€s azt a koriilményt tekintetbe veszsziik, hogy a magyar kronikdk régebbek
Danduléndl. Ki kételkedhetnék p. o., mikor, a képes krénikdrdl nem is
szolva, a XIII, szdzad végén Kézaiban egy I. Béldnak tulajdonitott pénz-
tigyi reformrél, tehdt tisztdn magyar beliigyrdl olvassuk : »Iste enim omnia
fora die sabbati esse voluit pro emendo et vendendo, byzantiosque currere
fecit per districtum regni« (Florianus, Mon. II. 86.) — s ugyanerrl
Dandulo (i. h. 244. 1) igy ir: »Hic constituit omnia fora fieri Sabbato et
Bizantia currere fecit« — hogy e két sziveg kozt rokonsdg van, mely azon-
ban nem 4ll abbél, hogy a kordbbi magyar ir6 bovitette ki a kés6bbi olaszt,
hanem mindketten egy kozos, a képes kronikdban femntartott forrdsbol
meritettek — tobb ok, melyekre nézve azonban hosszadalmas volna kiter-
jeszkedni, nem engedvén foltenniink azt, hogy Dandulo kizvetlenil magd-
bol Kézaibol meritett.

) Florianus i. h. IL. 85. 163. 1L




206 PAULER GYULA.

szerint, potolta. Ugyancsak e kronikahdl tudhatta azt is, hogy
I. Endre 15 évig, I, Béla két évig uralkodott és uralkodisa har-
madik évében halt meg.!) Ennek alapjin ismét kovetkeztetnie
kellett, hogy I. Endre 1037-ben, I. Béla 1040-ben halt meg; a mi
tehit p. 0. 1041-ben — valdsbggal Péter idejében — tortént annak
szerinte I. Béla utédja, Salamon alatt kellett torténni s ennél
fogva a Péter, Aba kozt valé villongasokat, melyek — gy tiinik
ki az Osszefiiggésbdl — a velenczeieknek Jadra visszafoglalasit
megkonnyiték, a Salamon és unokatestvérei Géza, Liszlé kozt
kitort belhdborira értette. 2)

Dandulo adatai csak a magyarok és dalmatak — vagyis a
latin partvidék lakéi kizt valé harczokrél beszélnek, de az feltéte-
lezi, hogy a magyaroknak akkor mar Horvatorszag folott is nagy,
legalabb is olyféle hatalommal, befoly4ssal kellett birniok, melylyel
Oroszorszidg birt T.engyelorszdgban, mikor a hétéves haboraban
seregei Lengyelorszagon keresztiil jartak, hogy Poroszorszigot
megtamadhassiak. Mas adatokbél is kitetszik, hogy Horvatorszig
szabadsiga, ereje ez id8ben nagyon alé szallott. A szdzad harmadik
negyedében azonban ez megvaltozik és kezddédik ama néhiuny év,
melyet a horvat kirAlysdg fénykoranak szoktak tekinteni. ITI.
Kresimir Péter hatalma kiterjedt Arbere, Spalatora, a dalmét
tengerpart latin lakéinak - legalabb legnagyobb — részére is és
biiszke Onérzet nyilvidntl szavaibdl, melyekkel 1070-ben az arbei
Szent-Péter kolostor alapitisit helyben hagyta és a kolostort
oltalmaba fogadta: »er8sebb legyen nalunk s merje megvetni
baritsigunkat az, ki az 6rdog 4altal felbujtogatva, ez intéz-
kedésiink megrontdsat megkisérli.« Masodik utédja, de nem iva-
déka, Zvonimir keresztény nevén Demeter, mint a pépa hitbéres
adofizetsje, VII. Gergelyt6l koronat nyert, (1076.) De mar halala

1) Kézai i. h. 85., 86. Ez magyardzza meg azutdin azt is, hogy a
gyermek Salamon megkorondztatdsdt, mely krénikdink szerint Endre 12.
évére esett. 1032—1034. tdjan beszéli el. (i. h. 242. 1.) A képes kroni-
kdbol, mely e tdrgyndl a régi annalistikai feljegyzések helyett a XII. szdzad
egy bivebb elbeszéldsét vette fel, ez uralkoddsi id8 kiesett.

2) Jadra helyzetérdl e korban leginkdbb a kebelében keletkezet
okminyok keltezései tdjékoznak. Sajitsdgos véletlen kivetkeztében azon
ban 1036. feb. 13—1044. sept. 1. terjeds iddszakbol, a melybe kellett esn
Dandulo szerint a magyar fennhatésdgnak nem ismeriink jadrai okmdnyt.
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utan bedllottak a zavarok, melyek az 6nallé Horvitorszagnak
véget vetettek és sajitsbgos ellentétet képez II1. Kresimir biiszke
nyilatkozataval, unokadcscsének Istvinnak, az utolsé horvat
kirdlynak, kir6l okméinyok szélanak, valloméasa, melyet 1089-ben,
»nem minden pirulas nélkil, de hogy az utédok is olvashassik« tett,
hogy 6 sziikségében a spalato-szentistvani monostortél t6bb ming
100 arany solidust — mai pénziinkén valami 634 frt o. é. kért és
kapott is, de ez adomanyt, bar kotelezte magit, még kell6kép nem
fizethette vissza. ) Nem tartozik czélomhoz itt fejtegetni, hogy a
mit krénikaink Horvatorszagnak Szent-Laszld altal valé elfog-
lalasarol mondanak: a XIV. szizadnal régibb forrdsra eddig leg-
alabb vissza nem vihet6, hogy abban is a térekvés nyilvanal, hogy
e nagy és nemes, de katona természetli s uralkodisra termett
emberb8l a legenda szive szerint valé szentet csindljanak. Itt
csak a foglalas ideje és terjedelme érdekel. Az év irAnt nem lehet
kétség, Ismeretes Drogo jadrai prior — most polgirmesternek mon-
dandk -— oklevele, mely 1091-ben, abban az idében kelt, smikor
Konstantinapolyban Elek csészar uralkodott, és Laszl6 magyar
kirdly —— Pannoniorum rex -- Horvatorszagba toérvén, abban
unokadescsét, Almos urat tette kiralylya.« De még kozelebbrél is
meghatarozhatjuk az esemény idejét ez itélet-levélbél, helyesebben
sz6lva talan végrehajtisi okirathél, mely egy apaczava lett dzvegy
asszonynak, mint felperesnek férje utdn jaré, de apja és érdek-
tarsal altal megtagadott droksége kortil forog. A jadrai bird fel-
peres javara dontott, de az alperesek ezzel nem voltak megelé-
gedve és a spalato érseki székre hivatkoztak. Azonban, bar bird,
felperes beleegyeztek : egy egész évig sem vitték feljebb az iigyet.
Ekkor a jadrai bir6 - mint oklevelében elbeszéli — kimonda4,
hogy a vitis birtok felperesé lesz, ha a felek egyiitt Spalatobha
nem mennek, mire juliust6l kardcsonyig terjed$ hataridét adott.
Mikor pedig alperesek ekkor sem engedelmeskedtek, s6t Jadrabél
eltivoztak : a bird, nem akarvin tovibb engedni, hogy az egyik fél
ilykép a masik fé] altal jogaiban kirosodjék, itéletét végrehajtd és
felperest birtokba helyezé. Ennek az actusnak idejét jeloli az el6bb
emlitett esemény, mely tehat julius, a felebbezésre kitlizott

1) Racki i. h. 80, 150. L.
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utols6 hatarid6 elétt nem torténhetett meg. De sokkal késébb
sem tOrténhetett. Jelesen, nem tehetjiik fel, hogy a biré a végre-
hajtassal kardcsonyig varakozott, mert akkor mar a végrehajtést,
Jadraban a rendes — nem byzanczi, nem velenczei — id8szami-
tast véve 1091-ben nem is foganatosithatta volna ; hanem termé-
szetesnek kell tartanunk, hogy tekintettel alperesek makacssigéra,
-eltavozésira, mi azonnal juliusban nyilvan valé lehetett, a végre-
hajtast is még juliusban foganatositotta s igy Horvatorszag elfog-
lalasat is Szent-LAszlo altal Ggy az év derekara tehetjik, mi
kiilonben is hadjaratra a legalkalmasabb id6 s nagyon bsszevag
azzal a méasik koriilménynyel, hogy e hadjaratrél Laszlét a kunok
hetorése szolitotta vissza, kik a romai birodalomra tdmadva, miutan
1091. april 29-ikén a lebunioni csataban a Propontis kozelében,
tétleniil nézték a rokon bessenytk lemészarlasat a byzancziak altal,
hazafordultak és KErdélyben, Magyarorszagon prébaltak sze-
rencsét. 1)

Jadra ekkor, mint az idézett oklevél keltezésébdl 1s kitiinik,
Horvatorszagtol teljesen fiiggetlen volt, & — névleg legaldbb — a
keleti rémai birodalomnak hédolt. Hogy a horvatorszagi valtozast
-emliti, mutatja, hogy az Jadraban is nagy benyomast tett, Jadra-
hoz kozelebb esé vidékeket is érintett. Olyforma datalas volt ez,
s az esemény is olyan, s6t nagyobb fontossigd lehetett, mint a
mikor 16 évvel el6bb (1075. november), a pipai kovet, a spa-
latoi zsinat egy végzését abbdl az id6bodl keltezte, »mikor Amicus
gréf Horvatorszag kiralyat« — Slavizonak hivtak, s IIT. Kresimir
utédja, Zvonimir testvére volt — »elfogta.« Nem lehet tehat fel-
tenniink, hogy Liszlé kiraly hoditasai csak Horvatorszig leg-
éjszakibb részére, Korbavidra, Likkara, a Vellebiten innen ter-
jedtek. De annak val6sdgdn sincs okunk kételkedni, mit spalatoi
Tamés — bar majdnem 200 évvel kés6bb — mond, hogy nem jutott
egészen a tengerpartig. Hoditasanak terjedelmérdl talan tdjékozast

1) Rackii. h. 154. és kk. 11., Anna Komnena VIIL 4. (bonni kiadds
I. 396. 1.) Hogy a Byzanczban megfordult kunok egyes csapataival vere-
kedett Ldszld, kovetkezik abbol, hogy Byzancz és Magyarorszdg ellen egy
id6ben bizonydra nem intéztck a kunok tdmaddst. E feltevést tdmogatja
egyébirdnt e hadjdratnak egyik-mdsik koriilménye is, melyekre kiterjesz-
kedni azonban itt feleslegesnek tartom.
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nyujthatnak annak a jadrai zsinatnak tagjai, mely 1095. marczius
7-én a jadrai Sziiz-MAria kolostor apdczdinak a viros altal adott
minden teher aldl felmentd levelét megerdsité. A zsinati hatarozat -
»Regnante Alexio imperatore« kelt. Jelen voltak : a spalatoi érsek,
a jadrai, arbei, vegliai, trat, belgradi, nonai piispokésk, vagyis - -
még nehdny apit mellett — a dalmat tengerpart piispdkei, latinok,
szlavok mind, kivéve az oseroit, kit talan valami nem orszigos ok
— bar nem ismerjitk - = géitolt a megjelenésben. Semmi jel sem
mutat arra, hogy az itt megjelent piispokok kozt valami 4j valasz-
fal, hogy koziilok egyik-masik valami @j uralkodénak, 4j hatalom-
nak alattvaléja lett volna. A tulajdonképeni horvat piispsk azon-
ban, ki az orszig belsejében Tenenviraljdn — Kninben -— székelt
nem jelent meg a zsinaton, talan, nem valésziniitlen legalabb, azért,
mert mar egy més orszignak, Liszlé kirdlynak alattvaléja volt. 7)

Ldszl6 kiraly 1091. utan, mikor horvat hadjaratat a kunok
betorése miatt félbe kellett hagynia, Oroszorszigban, Lengyel-
orszighan, Csehorszaghban jart; a magyar egyh4z viszonyait ren-
dezte, s nem ért tobbé ra, hogy horvatorszagi hoditasait folytassa.
Tudvalevéleg 1095. jul. 29-ikén meghalt, s utina unokadcscsei:
KAalman, mint kirdly, és Almos, mint herczeg — dgy szdlvén,
mint tarsuralkod6k — kovetkeztek. Megvan 1096. derekarol, abbol
az id6b8l, mikor a keresztesek elsé csapatai Magyarorszag nyu-
gati szélén gardzdilkodtak, IV. Henrik csiszir egy levele Almos
herczeghez, melyben dicséri, hogy mikor a gorogék ellen késziilt
menni, az 6 kedvéért visszamaradt. 2) Nem valdszinti — okét sem
képzelhetjitk —, hogy Almos a Balkanfélszigetet akarta volna
megtimadni, hanem a gorogok alatt, a keletrémai csiszir fenn-
hatésagat elismerd dalmat tengermelléket kell alkalmasint érte-
niink, a hol — agy latszik — Almos Laszlé mtivét akarta befe-

1) Racki i. h. 99. 159. 11, Schwandtner III. 556. 1. Slavizo elfoga-
tdsdrél ép dgy mint Almos horvit kirdlysdgdrol is, csak ez egy adat tanus-
kodik. Biidinger, Ein Buch ung. Geschichte 108. 1. n. 2.) nem hiheti, hogy
akkor egy normannt Amicusnak hivtak volna, de RaCki szorgalmdnak
sikeriilt ez ember nyomdt egy olasz kutfoben is megtaldlni s valédi normdnn
nevét is: Haming v. Heming megdllapitani. (Rad. XIX. 93—96. 1.

2) Wengzel, Cod. Arpad. I. 47. 1. Eccardus utdn, némi hibdkkal. Leg-~
jobban Jaffé i. h. V. 172. L
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jezni. A hadjirathdl azonban semmi sem lett, s a magyar uralom
ekkor még nem terjedt ki a horvat tengerpartra. S6t az év folya.
mdban oly jelenséggel talilkozunk, mely aztlatszik mutatni, hogy
ez uralom az orszig belsejében is megsziint. Az 1096-ik . év végé-
vel ngyanis a délfranczia keresztesek I'V. Rajmund saintgillesi és
toulousei grof vezérlete alatt Konstantindpolyba tartva, Olasz-
orszag és Slavonibn, vagyis Horvdtorszig és Szerbiin mentek
keresztiil. Utjukat a vezér udvari papja,a szemtanu Agiles Rajmond
irta le, ki beszél az orszig zordonsagirél, a lakék vadsigdrdl, a
nehézségekrdl, akadalyokrdl, melyeket a »provengale had elé gor-
ditettek, de sehol sem emliti, hogy Kalman magyar kiraly biro-
dalman mentek keresztiil, hogy annak tisztjeivel, embereivel
talalkoztak, azok kozbenjirasat, thmogatasatigénybe vették volna.
Mar pedig K4lmén, mint tudjuk, mi6éta az a nagy eur6pai mozga-
lom megindult, folytonos érintkezésben volt a keresztesekkel. A
lotharingiak és északi franczidk egy része, csak kevéssel eldbb ment
At — megel8z6 hosszas alkudozds utian - - Magyarorszagon. Azon
kiviil Rajmondnak a magyar udvarral még kiilonds Osszekotteté-
sei is lehettek, O grofja volt a hires Saint Grilles — Szent-Egyed —
monostornak, melynek Laszlé kirdly csak 1091-ben allitott vala
filialist Somogyvaron, s melynek apatja Odilo ép 1096. derekan
szerepel kozbenjarokép Kéalmdn és II. Orban pipa kozt; veje
volt Roger siciliai grofnak, kinek ifjabb lednyat Kalman néhény
honappal kés6bb nétil vette, a mire nézve a megel6z6 alkudoza-
soknak — Malaterra Gaufrid elbeszélését tekintve - méar ekkor
folyamatban kellett lenni, és végre nagyon valészinii, hogy az =
Vilmos, a »franczia kirdly batyja« » Willermo, fratre regis fran-
corum« alatt, kir6l a képes kronika beszéli, hogy legink Abb négatta
Lis216 kiralyt a szentfoldi zarandokolasra -- a kronika szerint:
keresztes hadra — az 6 testvére, Vilmos toulousei gréf értends,
mert I. Filop kiralynak Vilmos nevii fivére nem is volt, de
Rajmond bdtyja, Vilmos gréf a kiraly unokanagybétyja volt, a
mire a frater sz6 szintén alkalmazhaté és Vilmos grof csakugyan
1093-ban a szentfoldre ment s ott végezte életét, s igy lehetséges,
86t valészinti, hogy a kronikiink amaz adata, mely a képes kro-
nikdban a jol értesitltség részletességével 1ép fel, de a mely kép-
telenség : hogy ILiaszlot a keresztesek tekintélyei, mielétt még
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keresztesek lettek volna, vezériikké kérték fel — csak Osszezava-
risa, kiczifrazdsa annak, hogy a toulousei gréf a vele ismerds
Laszlot két-harom évvel a keresztes had el6tt zarandok utra
megnyerni torekedett, s6t talan meg is nyerte, de az orszag ugyei
&s teenddi Liasz10 utjat késleltették, haldla pedig meghiusita. 1)

Nem valészinii tehat, s6t Ggy sz6lvan lehetetlen, hogy Raj-
mond grof, mikor Kalman orszdgan keresztiil vonilt, melyet pedig
el nem keriilhetett, még ha LAszl6 héditdsai igen szerény korre,
Korbaviara, Likkara, a Vellebiten innen valo részekre szoritkoztak
volna is, — mindenféle baja kdzben, az ut el6tt, az ut alatt hozz4,
tisztjeihez ne fordult, utitdrsa, torténetirdjo pedig errdl egy széval
sem emlékezett volna.?) Ugy latszik tehdt, — ismétlem --- hogy
ehben az id6ben a magyar uralom e részeken megszakadt, hogy
ekkor — Liészl6 haléla utén, mikor Kalmén és Almos Magyar-
orszag nyugotin voltak elfoglalva — emelte fel a régi horvat
kiralysag z&szl6jat ismét és keriilt uralkodisra ama Péter kiraly
— a Svati¢ nembé] vélik a horvit irék -— ki Kézai szerint Tenen-
ben székelt, s a kit Kalman hadai a Gozd ama részén, melyet
azutin réla a magyarok Péter Gozdjinak neveztek, levertek és
megbltek. Hogy vele, ki csak ép akkor kertilhetett a nem épen
szildrd trénra, a keresztesek nem érintkeztek, par heti Atutaztuk-
ban oly médon, hogy azt a torténetironak feljegyezni kellett volna, az
épen nem foltiing, mindenesetre pedig kevésbbé feltiinG, mintha
ugyanazt Kdlmanra, a magyar kormainyra nézve kellene elhin-
niink. 3)

1) Fejér Cod Dipl. L. 468. 1. a somogyvari alapité levél némileg hibss
lenyomata Ménard, Histoire de la ville Nimes-b8l II. 13— 15. utdn. L'his-
toire de Languedoc III. 429. 483, 468. 1. (régi kiad. II. 258. 260. 282.)
Szent-Laszl6 keresztes haddré! szolé adatra nézve: még ha fel is tenndk
azt, hogy a keresztes had eszméje a piacenzai zsinaton (1095. mdrez. 1 —-7.)
fogamzott meg, mit egyébirdnt Riant teljesen megezdfolt (Archives de
1'Orient Latin I. 105. L), mégis képtelenség hinni, hogy mdrcz. 25-kén
koriil, husvét tdjdr, a keresztesek a nyugoti vilig minden részéb6l mdr
Bodroghon felkereshették, vezéritkké felkérhették volna Ldszlot.

2) Agiles Rajmond elbeszélésének illets része Ratki i. h. 461. 1

8) Pétert csak a magyar forrdsok emlitik: Kézai i. h. 88, Képes
kronika u. 0. 206, és — indirecte, Peturgost emlitve — Anonymus C. 43.
i. h, 36. 1.; de azért existentidjan még sem kételkedhetiink, legfeljebb azt
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Ha most Horvatorszagra, vagy az adriai tengerpartra gon-
dolunk : mindjart Zagrab, Fiume s ezzel kapcsolatban — a meny-
nyiben a vasut eldtti id6krél van sz6 — az az t lebeg szemiink el8tt,
mely Magyarorszaghél, Budapestrél, Veszprémen, Kanizsin 4t a
Murakédzbe, onnan Varasdon it Zagribra s onnét még tovibb a
Lujza- vagy Jozsef-uton az Adriara vezetett. Az Arpédok koriban
azonban a f6kozleked$ vonal, a »Hadat«, mint Zalaban épagy
mint & Dravan tal, a Szava, Kulpa kozott nevezték, s melyet
még az oklevelekben se forditottak mindigle: »via exercitus« svia
exercitualis«<-ra, két agban indult ki az orszag akkori kdzpontjirél,
Fehérvarrdl. Az egyik ig a Balaton északi partjin, a mai — buda-
pest-zagrabi at irdnyiban haladt, a Balaton végeig, a Szalavizeig, a
melyen Hidvég koriil Atmenvén Somogyban, a Balaton déli partjan,
Gamaésza, Szemes, Marczali irAnydban fekvé masik dggal egyesiilt
s azutin Segesden Aat, délkeleti irdnyban a Dravihoz ért; azon
Vaska kortil — Drava fok? Révfalunil? - Atment s azutén a
jobb parton a Reka, a kemléki hegyek aljdban, nyugatra fel-
ment a Bednyaig ; a kemléki hegyeken tal délnyugotnak fordult,
atment a Krapina volgyébe s a Szavihoz Zagrabnal ért. Itt a
folyamon rév volt, melyet — legaldbb a XI1I. szdzadban — még
a latin okmanyokban is: Kiralyrévének hivtak. Ettél az at, a mai
turopolyei siksigon résit 4t a Kulpahoz, Petriniara, azutan dél-
nyugatnal: Glina felé Topuskora tartva, a mai Bosznidban
Bihicsra ment s itt érte a Gozd hegységet vagy is erdst, mely
Horvitorszag hatirat képezte Magyarorszig felé s mai napsig
Kis-Kapella, a Plesivaczai hegyek nevét viseli s északkeletre a
Korana és Glina kozt, a mai Petrovagora hegységet bocsdtja ki a
Kulpa felé. Itt e hegység tovében, mely mai nevében is emlékeztet
a Pétergozdra, talan nem messze a mai Likka-Korbava megyei
Petrovoszellotél volt az iitkozet, mely ismét Kalman kezébe adta
Horvatorszagot. 1)

kovetkeztethetjiik, hogy nem lehet 6t — mint a horvatok teszik -— ugy szdl-
van rendes kiralyaik kozé szdmitani, ki 1091—1102. kizt uralkodott,
mert akkor — ha egydb adatok e feltevés ellen nem is szélndnak, vald-
szintileg tobb cmléket hagyott volna maga utdn.

1) A Gozd nevére nézve RaCki Rad. XXX. 106, 1. A Hadut irdnydt
osszedllithatjuk okleveleinkbél, melyekkel kirdlyaink itinerariuma tsszevig.
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Mikor vertck le o magyarok Pétert ? kovetkeztethetjik abbél,
hogy o mikor Roger sicilini gréf lednyit Kalmannak végre oda
adta s az ardt 1097, majus haviban Terminibol, Palermo mell6l,
hajon elindita, a menyasszoy Dalmatidban, Belgradon — a mai
Ziira Vecchigban — kotott ki, mely az egykoru Malaterra Gaufrid
tanusiga szerint — a magyar kirdly birtoka volt, »qui juris regis
ungarorum est.« Tanusigat nem lehet eliitni azzal, hogy nem tudta
jol a dolgot, mint Ragki teszi, hogy a horvitok theoridjat histo-
rijjuk e szakdr6l és némely tébb mint gyanfis okmany hitelét
megmentse : hanem, semmi megallhaté ok nem levén ellene, el kell
fogadnunk; s le kell vonnunk belble a természetes kivetkeztetéseket,
hogy Kéalmin mar ekkor tovabb terjeszté Léaszlé hoditasit és a
tengerig hatott; hogy ha az utolsé horvat kiraly ez id6pont el6tt
kezdett uralkodni, ekkor mar le kellett gy6zve lennie, mert csak
igy magyarizhato meg, hogy 5000 magyar fegyveres kiséri a grof-
leAnyt — Horvatorszigon keresztiil — Magyarorszigba. Ily-
forman tehat az események folyama a kovetkezb lett volna: 1096.
tavaszan vagy nyarin Péter felemeli a z4sz16t és helyreallitja a
horvat kirdlysigot. Természetes, hogy az erélyes K&lmin nem
késedelmeskedik. Mihelyt moédjaban van - 1097. tavaszin - -

sereget killd ellene és legy6zi. Méjus, juniusban --- a mikor
Busilla — igy pevezi Ducange Roger lednyat — megérkezik, a

magyar sereg mar a tengerparton van s ez magyarizza meg, hogy
a kirdlyi arat egy egész kis, de disz6rségnek nagyon is nagy had-
sereg fogadja és kisérheti Magyarorszigha: a hazatéré magyar
sereg egyik osztalya, mig ugyanez id6ben — 1097. méjus havaban
Taldljuk nyomdt Zaldban, Diszelnél, a mai budai kanizsal aton, még
1345-ben (Zalamegyei okmédnytir I. 427.) tovdbbd 1209, 1221, 1225,
1245, 1256, 1258. sat. CD. IV/l. 387, X/S. 578 1, Wenzel I.
125. VI 451, VIL 451. XL 97. 98. 163. 183,, Tkaldié Mon. Eccl.
Zagr. 1. 41. 141, 142. A z4grdbi kirdlyrévrél CD. 1V/2, 262. Kélmdn
IV. Béla Gesese Segesden 4t menekiilt Slavonidba, Rogerius 28. 32.
c. V. Istvdn a tenger mellékre menve, Topuszkén, Bihdeson 4t utazik
CD. IX/7. 684 — G688, Wenzel VIIL. 395. 1. Okmdnyainkban, 1163-ban
eloszor, via Colomanni regisr§l is van sz0, de ez a mai Kérosmegyében —-
ugy ldtszik a Haddtbél — indult ki, Rovische kozelében, délre Csazma felé
haladt s aztdn keletre fordult Pozsegdba. Wenzel VII. 39. VIIL. 328.
Anjoukori okmdnytdr V. 530. 1.

Szizavok. 1888, III. Fozer. 16
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Trat varosa - mintegy toredék oklevélbol tunuljuk — a velen.
czei doge »éber gondjuiba és védelmébe adja magat, mely alatt
leginkabb érzi magit biztosnak l¢, mi szintén mutatja, hogy valami
veszélytdl tartottak a jo tratiak, mi akkor esak n magyar uralom
terjedése lelietett. 1)

Kalman nem {folytalta hoditasait, melyek okvetleniil dssze-
ittkizésre vezettek volna Velenczével, mely még 1085-hen kinyerte,
hogy Alexius csdszar a rémai birodalom fenhatosagit, jobhan
mondva fenhatésagi igényeit Dalmitia és Horvatorszag lakoi
felett, kik Velenczének meghédolnak, Velenczére ruhiizta s azért
a doge magit ezentl Dalmitin és Horviatorszig herczegének:
»Dux Dalmatiae atque Croatiacs nevezte.?) Taldin nem merte meg-
tamadni Velenczét, mely akkor az elsé keresates hadjirathoz
késziilt csatlakozni? Talin tartott Byzancztol? vagy Almostél, Kivel
nemsokira — 1098-ban? — nyilt harezra keriilt a dolog? — itt
nem akarom fejtegetni. Klég az hozzi, hogy némi alkudozis utin
mely kizben a magyar nrak kételkedtek, vajjon a velenczei doget
Dalmatia és Horvatorszag herczegének nevezzék-e ¥ — egyesséy
jott létre, melyben a felek egymas jogait, birtokait eskiivel bizto-
sitdk egymasnak. Lieveléhen,mely az egyességet megeltzte, I4lman
megemlékezik a békességrél, mely elei és a velenczeiek kozt fenn-
Allott. Nehéz elhinniink, hogy az »antecessores«-ek alatt csak
Lidszlot értette, hanem bizonyosan a horvat kiralyokra is gondolt,
kiket elddjeinek tekintett, a mi szintén azt bizonyitja, hogy: a
mikor ez egyesség kottetett, Kalmmdn mar egész Horvatorszagnak

- a velenczei birtokokat kivéve — ura volt. A codex I'revisanus,
mely ez oklevé]l szivegét fentartotta, nem jegyezte fel keltének
évét, csak annyl hizonyos, hogy 1102. el6tt kellett létre jonuie,
mert Michiel Vitalis doge, kivel kottetett, mir 1102-ben meghalt.

1) Ratki i, h. 179, 478. 1L, Rad. XXX. 126. 1. N. 3. Biidinger (in
Buch ung. G. 108. 1. 2. j.) gencalogischer Liickenbiissernek tartja esak,
hegy Ducange jegyzeteiben Bryenniushoz {bonni kiadds 198. 1.) Buzillanak
nevezi Roger lednydt. De ha, nem is tekintve Ducange nagy hitelét, Litjuls,
hogy ugyan-c genealogidban & tébb helytt, a hol a nevet nem tudja, N.
betiivel €], nines okunk feltenni, hogy ebben az esethen componilta volna a

nevet, csak azért, mert mi nem tudjuk, hogy axzt honnan vette,
2) Radkii. h. 459.1
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Horvat irék vitatjak, hogy e szerzddés 1101-ben jott létre, mielott
még Kalmén — szerintiik — Horvatorszagot elfoglalta volna,
minek maga az oklevél tartalma ellentmond. Felfogasukat azzal
tdmogatjak, hogy Dandulo magyar velenczei szovetségrSl oly
események utdn sz6l, melyek 1101-ig torténtek, de feledik,
hogy 6 nem mindig chronologiai rendben beszéli el az eseményeket,
hanem azokat csoportositja s igy p. o. Jadra elfoglalisit Kalman
dltal, mely kétségkiviil 1105-ben tortént s a dalmat eseményeket
1111-ig osszefoglalva, Sidon elfoglalisa és Falier doge keresztes
hadjarata utin adja eld, mely pedig 1111-ben végz8dott és feledik,
mellézve minden mést, hogy e szovetségrél minden esefre mint
Péter megiletése utdn tortént eseményrél emlékezik. Minthogy
pedig, mint érintém, az oklevél egész tartalmabol, ha természetesen
magyarizzuk, azt kell kovetkeztetniink, hogy szomszédok kozt
kottetett; minthogy nem valészint, hogy a velenczeiek keresztes
haboriba bocsatkoztak volna, mielétt oly szomszéddal, mint KAl
mén, tisztAba nem jottek : a conventio amicitiae keltét Kalméan és
Velencze kozt még az 1097-iki év folyamira vélem teendnek. )

Pauvrer Gyuna.

1) Ra€ki i. h. 479. L. Dandulo i. k. 256. 259. 264. 11, Raéki okos-
koddsa Rad, XXX, 125. 1., Wenzel, ki Cod. Dip. I. 48. 1. e conventitt
svintén 1101-re teszi, XI. 32. mdr Ovatosan ecsak 1096 —1102-iki
datumot ir.
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