HORVAT-DALMATORSZAG ELFOGLALASAROL.
(ool -1111)

— BEFEJEZO KOZLEMENY.

A helyzetet, mely most a tengerparton kifejlédott, némileg
illustlalja, hogy 1103-ban Agoston bibornok, II. Paschalis papa
dalmét &és magyarorszigi kivete »missus in Dalmatiam et Unga-
riam apochrisiarius »tesz igazsagot a dalmat varosokbau, jelesen,
Belgradban 1d6zvén, a bclgmdx Ment Jénos kolostornak v1sszdea,
a varos kozelében egy »szigeten« levd Szent Kozma és Démjen egy-
hazat. Az oklevél, mely ezt megorokitic regnante Alexio impera-
tore« van keltezve, vagy azért, mert Kalméan taldn az egyezmény
kivetkeztében visszaadta Belgridot Velenczének, mely névieg leg-
alabb szintén még a keletrémai birodalomtél fiiggdtt, és egy iddben,
legalibb 1076-ban épigy mint Spalato, Trat, Jadrara, befolyz’tst
gyakorolt Belgradra is,!) vag gy 8 mi valébbszind, az esemény idejé-
nek pontosabb megjel6lésére s régi megszokisbdl hasznaltaezt adal-
mat varosokbandivatos formulat az oklevél irgja, talan a jadrai egy-
hiz féesperese Jdnos, ki mint felkért tant az oklevél legvégén
szerepel. 2) E helyzet azonban nemsokéra valtozott. K4lmén tel-
Jesen kiszoritd Velenczét a dalmat tengerpartrél és egész Dalmat
¢és Horvatorszigot magénak, utod3&mak Magyarorszagnak?) ala-
vetette. Hadjaratabol egy kétségtelen és minden vitan felill 4ll:
hogy Jadrat 1105-ben foglalta el. 4) Mas részletekre nézve a for-
rasok eltérnek egymastol. Treuganus, trati kanonok szerint, ki
1203-ban irta ki régibb forrasokbél trali szent Janos piispok éle-

1) Rackii. h. 102. 1.

2) Kukuljevié CD. Regn. Cr. D. 8L IL 9.1 Fejérnél is IL 37. L

3) »Ut Colomanno regi et eius posteris ac regno Ungariae subjecti
permanerent« igérik a spalatoiak Tamds esperes szerint. Racki i. h. 483.

1) Az adatok Kukuljeviéndl i. h. IT. 11. 236. 237.11. ; dmbér egyik
adatban, Vekenege siriratdban az undeno ... post mille sub aevo — nem
hangzik 0ssze a tobbi adatokkal s 1106-ra cngedue kdvetkeztetn.
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tét, Kalman mindenck elott Dalinatia legerdsebh, leghatalmasabb
varosa, Jadra ellen fordult; azt, mintan 1lak6i meghd dolni nem akar-
tak, kemény ostrom ald fogta, melynek azutin szent Janos, traii
piispdk kozbenjarasira a jadraiak meghddoldsa nem kedvezdtlen
feltételek mellett vetett véget. Jadrabol Kalman Janos piispokkel
Sebenicoba, s onnan Tratba ment, mely ellentillis nélkil meg-
hédolt. A térténetird évszamot nemmond ; de mert Jadra elfoglalisa
évét tudjuk, Trat megh6dolisinak is 1105-ben kellett torténni. 1)

Tamas, spalatoi féesperes, ki tobb mint hatvan évvel Treu-
ganus utin irta Historia Salonitanajat, Spalatonal kezdeti meg
Kalman hadjaratit, miutin Slavonia azt a részét, melyet Lészlo
még el nem foglalt, meghéditotta. Elbeszélése szerint : a spalatoiak
nem is igen tudtik, ki ? miféle nép azok a magyarok? és ellent-
allasra késziiltek. Miutan azonban kovetek 4altal meghalldk, hogy
a magyarok keresztények, és Kalman hajlandé békés egyezkedésre,
Crescentius érsekiiket kikiildék a kiralyhoz, és szabadalmaik fenn-
tartisa mellett meghddoltak. Spalatabél Kalman Tralba,s onnét
Jadraba ment, mely varosok hasonlé moédon fogadtdk, szintén
szabadsagaik megerdsitését nyerték, mire azutdn a kiraly vissza-
tért Magyarorszigba, 1103-ban »anno domini millesimo centesimo
tertio«, bettikkel kiirva. 2)

Ha mar most ezt a két elbeszélést Osszehasonlitjuk, 14tjuk,
hogy Tamis esperes az évszamra nézve téved, mert Jadrat 1105-ben
foglaltak el. De tévednie kell a sorrendre nézve is, melyben Kal-
man a dalmat varosokat elfoglalta. Mert, nem is emlitve, hogy egy
Magyarorszighdl a rendes uton jové hodité sereg természetszertileg
clébb Jadra, mint Spalato ellen fordal, mit egyébirant Treuganus
még kiilén is, Jadra fontossigaval indokol: a traii piispék élet-
fratabol kitetszik, hogy Trat Jadra utan, miutin a piispék mir
Kilmannal megismerkedett, hédolt meg. Nem igen képzelhetd el
pedig, hogy ha Kalman Spalatot Jadra el6tt foglalta volna el, a
szomszéd Tralra azonual Spalato utin ne kerilt volna a sor, s
igy Trat el6bb ne esett volna Kalmén hatalmiba, mint Jadra,
mi pedig nem tortént, s igy ismét spalatoi Tamas egy tévedését
talaljuk. Hogy Dandulo, ki -— Tamaés, és viligosan Treuganus
adatal utdn is — irta meg tOrténete e részét, Spalato elfoglalasit
Jadra elfoglalasa elé teszi, az csak subjectiv combinatidja, melyet a
fennebbiek szerint helyesnek nem tarthatunk. Vannak irék, a kik,

1) Vita S. Johannis, Farlati: Illyricum Sacrum IV. 813. 314. 1L
A jadraiak keménységét a képes krénika is emliti ¢c. 65. (Florianus i. h.
208.), melynck elbeszdlését Klaid, Kroatisehe Revue 1886. I1. 6. 1. esoda-
Iatos modon félredrti.

2) Pamds, Rackindl i. h. 483, 1,
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hogy mindent megmentsenek, mondjak : Spalatot 1103-ban, Jadrat
1105-ben foglalta el Kdlmén, s az cgész 1102—1105. kozt
valé id8szakot Horviatorszig meghoéditasirva forditotta. Ezzel a
felfogéssal azonban nemcsak az emlitettem két forrds elbeszélése,
hanem a dolog természete is ellenkezik. Nehany, kis teriileten, egy-
mishoz kozel es6 — Ggyszolvdn ellent sem 4116 - varosnak megho-
doldsa nem lehet évekre terjedd munka s hogy az elfoglalisnak gyor-
san kellett torténni, még abbol is kivetkeztethetjiil, hogy Velencze
rd sem ért a dalmatak segitségére sietni; legalabl semmi nyoma
sincs, hogy a velenczeiek Jadrat vagy Spalatot tdmogattak volna
és csak Arbe védelmében vett részt - - ha késébbkori, 14. szdzad-
beli feljegyzéseknek hitelt adhatunk — két velenczei galya. Min-
denesetre o foglalds miive 1105-ben »mikor Kalméan diadalmasan
bevoniilt (triumphaliter ingressus) Jadrabac, be 16n fejezve s azért
mondhatta egy, ez évben kelt jadrai okmany, hogy Kalman a tenge-
ren és szarazfoldon a hékét visszaillitotta »per Colomagnum sanc-
tissimum regem pax terre et mari est redditac.?) Velencze a bevég-
zett tényekkel szemben tiirni volt kénytelen. Dogeja a vitéz Falier
Ordelafo, 1107-ben méir nem haszniljaa dux Dalmatiae Croatiaeque
bitszke czimet.2) Alig lehet kételkedniink, hogy Kéalmén, e nagy
diplomata, mieldtt Dalmatiat megtimadta, Byzanczczal tisztiba
Jott, szovetséget kotott, hoyy e részrél Velencze timogatast ne
kapjon. Erre mutat, hogy ép a dalmat hadjirat el6tt, vagy az alatt,
vette ndiill Alexios csiszar 16 éves fia Janos Piroskat, Szent Liszlo
korilbellil egykoru leaAnyat;3) hogy a keletrémai birodalom tét-
leniil nézte a dalmat varosok elfoglalasit; hogy még késébb is,

1) Dandulo elbeszélése Muratorinal XII. 264. 1. Kukuljevié i. h.
II. 11. Historia S. Cristofori Martyris Farlati V. 233., 234. 1., mely forrds,
ha taldn részben a 14. szdzad nyelvén irva, nem is minden kifejezdsére
nézve szabatos, egészben véve hitelérdemel. A magyarok elsé tdmaddsa
Arbere Ugra alatt 109 7-re eshetik, mikor Péter kirdly leveretett. A mdsodik
Sergius alatt 1105-re, melyet azutdn az arbeiek meghdédoldsa kovethetett,

mir6l azonban — minthogy abban Szent Kristof csodatétele tobbé nem
szerepel —— emlitett munka nem szél. Egy Sergius -— nonai comes —

1107-ben oklevelileg el6fordil (Kukulj. 1I. 13.), mire Klai¢ (Croat. Revue
1886. II. 7. 1. h. i.) figyelmeztet, mihez hozzdadhatjuk, hogy 1124-ben
is taldlunk II. Istvdn tdrsasdgdban, ugyancsak Dalmatiinak sz616 okmi-
nyon,cgy Sergius comest (Kukulj. IL. 25.1.) s igy nem épen lehetetlen, hogy ez
esemény talin nem is Kdlmén, hanem 1I. Istvdn alatt, a magyar-velenczei
hdboru idejében tortént.

2) Tafel és Thomas, Fontes Rer. Aust. XIL 67. 1.

3) Muralt, Essay de Chronographie 1104-re teszi az Odyyphv
Ay e lednydnak hizassigit, de az dvszdm az dltala idézett Zonarashol
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1112-ben, mikor Velencze, szentfoldi diadalmas hadjarata utin,
engedélyt kért Konstantinipolyban Dalmatia visszafoglalisara, a
hadjaratot nem javallta, elhalusztisiat tanicsolta,t) és végre, hogy
Kalmant a harczban, mely 1108-ban Boemund antiochiai és
tarenti herczeg és a keletrémai birodalom kozt folyt Komnen
Alexios szovetségesének taliljuk. Mind a képes, a dubniczi, a budai
krénikikban, mind Kézai Simonban olvassuk ungyanis, tehit a
kozos forrastl szolgald kronikaban is megvolt, hogy Kalman Dal-
matia elfoglaldsa utdn velenczei hajokon Apulidba sereget kiildott,
Brindisit é&s Monopolit elfoglalta s onnét hada harom honap mulva
visszatért. Bzt az adatot Dandulo is dtvette kréonikajiba, csakhogy
hib4s pragmatismussal ezt a Kalmén és Michiel doge kizt 1étre-
jott egyességgel kapcsolja Gssze, viszont azonban elhagyta azt,
mirél tudhatta, hogy nem igaz, t. 1. hogy a velenczeiek az elfog-
lalt vArosokat megtartottak, mig a pisaiak segélyével Kézai
szerint II. Vilmos siciliai kirdly idejében, tehdt 1166 -1189. kozt
-— ket onnan ki nem verték. Az elbeszélésnek, habir mas egykori
byzanczi vagy olasz forrasok az eseményt nem is emlitik, kétség-
kiviil van valami alapja, csakhogy nem valdszint, sét részben lehe-
tetlen, hogy 1096—1101. kozt, mint rendesen vélik, azokbdl a
motivumokb6l — tengeri hatalom megszerzése stb. sth. — tortént
volna, melyekkel irbink azt megmagyarizni torekednek. Tudjuk
ugyanis, hogy Apulia ama részei, melyekben a magyarok foglal-
tak, jelesen Brindisi, Guiscard Rébert fianak, Boemundnak, tarenti
vagy otrantoi herczegségéhez tartoztak. Boemund 1096-ban az
elsé keresztes hadjirathoz csatlakozott, Antiochia herczegévé 16n
8 1101-ben még valtozé szerencsével AzsiAban harczolt a hitet-
lenekkel. Nem képzelhetd, hogy Kalmén ebben az idében tAmadta
volna meg, barmi okbél, a keresztes vitézt, ki az egyhéz, a keresz-
tény kozvélemény kiilonos oltalmaban 4llott. De képzelhetd, lehet-
séges, s0t ezaltal valik érthet6vé az egész a hadjarat, hogy e tima-
dés 1108-ban tortént, mintdn Boemuud a szentf6ldr6l visszatért
és 1107. oct. 9. Valonanil a mai Albanidban kikétvén, megkezdte
héborujit a keletrémai birodalommal, mely 1108. észén kudar-
czéval, capitulatiéjaval végzidott. E haboruban Velencze hiven
segité Byzanczot. Nagyon lehetséges és érthetd, hogy a mig a harez
Dyrrachium kériil folyt, magyar hadak, mint Alexios szivetségesel,

(XVIIL 27. pdrizsi kindds 302. 1) nem kovetkezik. Ducange Amma Kom-
nendhoz irt jegyzeteiben (bonni kiadds IL 67%. 1) mdr dvatosabban szol,
¢s csak ante 1105, emlit; bizonyos pedig esak az, hogy 1106. november
havdban mdr ikrek szitlettek e hazassighol. (Anua Kommn. XII. 4. bonui
kiad. II. 149. 1)

1 Dandulo i. h. XII. 265. 1.
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velenezei hajokon diversidét csiniltak Boemund hata mogott és
pusztitottik Apuliat, vagyis szabatosabban szélva, Boemund olasz
herczegségét. S ezzel egyuttal érthetévé valik az is, mi kiilénben
majdnem érthetetlen, hogy a Boemund és Alexios kozott kotitt
békeokmanyon Kalman kirdly két kovete: Simon és Périspinok
szintén szerepelnek. 1)

Két oklevelet talilunk Codex Diplomaticusainkban, melyek
valédisagat — tudtommal legalibb - eddig még senkisem vonta
kétséghbe, melyek azonban azzal a chronologiival, az események
ama menetével, melyet feljebhb megillapitani torekedtiink, nem
egészen, nem mindenben hangzanak dssze. Az egyik Kilman kirdly
amaz oklevele, melyben 1103. junius 15-én a spalatéi érsekség
Osszes jogait és birtokait megerdsiti. A mésik ugyancsak Kalmén
kiraly oklevele 1102-bél, melyben a jadrai Sziiz Maria apiczako-
lostor tehermentességét és békéjét biztositjn. Mindketts, f6kép
azonban a masodik, kivalé fontossagu a horvat torténet e szakira;
azért legyen szabad azokat egy kissé bévebben elemezni. 2)

A spalatoi oklevél, mely Kukuljevi¢ szerint — jegyezziik
meg j61 — csak djabb mésolatban van meg, hogy véleményemet
mindjart kimondjam, hamis vagy legalabb a legnagyobb mér-
tékben corrumpdlva, interpolilva van. Mindjart az oklevél elején
a kiraly magit Dalmacie, Chroacie Rameque rex-nek nevezi,
holott e czim sem Kalmin egyéh okleveleiben, sem utédja II.
Istvan czimében el nem fordal; pedig ugy latszik, ugyancsak
kapott a czimeken, mert Oreg atyja I. Géza oklevelét a garam-
szentbenedeki monostor alapitisirél wegerdsitvén, magit —
ha csak a XIII. szizadbeli Atiré tolla nem hotlott — Galliczia
és Bulgarin kirdlydnak is nevezi, holott e tartomanyokban csak
futélag fordalt meg hadjaratokban?®) s a srimaic kiralyi czim
folytonos, bar eleinte még nem kovetkezetes hasznilisa csak
II. Béla uralkodisa kozepe t&jan (1135-ben) kezdddik. De
lehetséges, hogy a rex Ramae csak a késébbkori mésolé hibaja,

1) Kézai, Képes kronika Floridnusndl 1I. 88. 206. 1. A dubniczi
(budai) IIL. 97. Dandulo Muratorinal XII. 1. h.259.1., kinél a 205.1. 2. jegy-
zetben mondottakra hivatkozom, Muralt i. h. 104. és kk. 1. Zoumdvoezd
Tlephs xat Xeuwv., Auna Komnena XIIL 12. (bonni kiadds II. 246,
1.) A Pér név t6bb helyneviinkben maig él.

2) Az oklevelek Kukuljevié II. 5. 8. Fejérnél II. 31. 39. 1. Prepis
novie dobe, mondju Kuk. a spalatoi oklevélrsl.

8) Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 81. 1. Salamon Ferencz, ki ez oklevél
hitelességet kétségbe vonja (Budapest Torténete III. 13. 1) ép ext a czim-
ben rejld szokatlansigot nem emliti fel. Kukuljevies 11 25. Fejéenél 11
67. 80, 1L,
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kinek tolla rajarhatott a szokott czimre ; fontosabb ennél, hogy
az oklevél egész formaja sokkal bdvebb, koriiltekintSbb, fejlet-
tebb kanczellariai gyakorlatra mutat, mint a minével nem-
csak Kalman magyar és dalmat targyt, de még késébbi XTI. sz4-
zadbeli kiralyaink okleveleiben is talalkozunk. Hasonlitsuk csak
isszeaz arbeiegyhdz teriiletét1111-ben — tehatnyolez évvel késhb
— meger(sité oklevél lakonismusat, a széban forgd spalatoi okle-
vél b6beszédliségével vagy szabatossigaval, melylyel nemesak a
»donationes ac confirmationes regum, atque principum et alio-
rum dominorume, hanem még »ad instar privilegiorum ecclesie
Spalatensis, que in privilegiis, litteris vel antiquis montaneis (érti
a régi chartulariumokat) ipsius ecclesie conscripta habentur« is
megerdsiti, mely részletezés mar barmely XIV. szazadbeli okle-
vélnek is becsiiletére valnék. Aliveti a spalatoi egyhdznak mind-
azokat a plispokségeket, a melyek akkor Dalmat- és Horvator-
szagban aldja voltak vetve — quos ad praesens per Dalmatiam
et Croatiam obtinet — mit annélkiil, hogy petitio principii-be
esnénk, annélkill, hogy mér bebizonyitottnak vennék az okmény
ellen azt, mit csak be kell bizonyitanunk, furcsinak falalhatunk,
mert Kalman mindenesefre csak akkor kezdte meg a dalmdt ten-
gerpart meghdditisat, bizonyosan nem birta még Jadrat, nem még
— alig lehet rajta kételkedni — Traut, Vegliat, Arbet, Chersot,
tehat a szébanforgd piispoki székhelyek legnagyobb részét, és mégis
agy beszél, mintha mér az egész Horvatorszdg és Dalmatia ura
volna. Teszi pedig ezt az épen meghédolt — ha meghddolt? —
Crescentius érsek hii és buzgé szolgilatai miatt, »consideratis
fidelibus ac devotis obsequiis,« oly kifejezéssel, melyet djabb
okmAanyainkb6l ugyan untig ismeriink, de melyet a régiebb Arpad
kiralyok alatt hiAban keresnénk. Els6 esetét I1. Endre egy 1235-iki
oklevelében talaljuk; ezutin csak néha bukkan fel I'V. Béla okle-
veleiben »considerantes« »consideratione inducti« sat, forméaban, s
csak V. Istvan, IV. Laszlé okleveleiben kezdiink gyakrabban
talalkozni a »consideratis« kifejezéssel,’) mibél talan kovetkeztet-
hetjitk azt is, hogy az oklevél jelen alakjaban legkorabban a XTII.
szdzad végén, vagy a XIV. elején keletkezett, s hogy nem spalatoi
Tamast vezette félre az oklevél, mint Farlati véli, hanem az okle-
vél irta Tamaés, vagy a Tamés forrasiul szolgalé vélemény nyoman
1103-ra Kalman allitélagos oklevelét. Kzzel nem akarom mon-
dani, hogy KAlmAn nem erdsité meg a spalatoi érsekség jogait; ez
oly természetes dolog, hogy minden kiilonds adat nélkiil is, tobb
mint valészinii; de szintoly bizonyosnak tartom, hogy nem oly

1) Wenzel VI. 485. 486. 567. — VIIL. 105. 115. 163. 192, —
VIII., 350. Fejér V“"‘Z. 51. 80. sth. stb., Farlati i. I, IIL. 164. 11

Szizapox. 1888. IV. Fizer. 22
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alaki oklevélben tette, hogy azt, ha volt, corrigaltik, modernizal-
tak, minek egy masik példajat mindjart latni fogjuk, s igy ez okle-
vél egyes allitasait, kitételeit nem fogadhatjuk el a XTI szdzad
eleje torténetére nézve, kivilt ha méis adatokkal ellenkeznek, tel-
jesen meghizhat6 bizonysignak.

A jadrai oklevelet az apdczdk egy hdartya-registruma tar-
totta fenn, mely Ratki szerint két részbfl 4ll. Az els6 21. lap.
mely t6bb rendbeli oklevél mésolatot tartalmaz chronologiai rend
nélkiil 1190-ig, az irds utin itélve, még a XII. szdzadban késziilt
a tovabbi lapok irdsa a XTIIIL és XTV. szazadra vall. 1} Ez elst
rész oklevelei kdziil maga Ratki is tobbeket gyanus vagy hamisi-
tottnak tart: jelesen III. Kresimir Péter kiraly adomény-levelét
Tochinia foldér6l, Berda foldérél s a spalatoi zsinat egy hatiro-
zatit az apacza fondknd bizonyos perében.?) A kolostort 1066-ban
alapiti egy Cicca nevit dzvegy asszony »Doimus és Vekeneginak
Madius — jadrai — prior unokajinak lednya, Andras, Papa fia-
nak neje,« s az id6jartaval sok birtokot szerzett Jadraban, s a
varoson kiviil, Mikor 1091. koriil a kolostor temploma felépiilt és
felszentelték, a varos az apicziknak egy szigetet ajaindékozott és
oklevelileg felmenté minden teher aldl, vagyis — az oklevél szavai
szerint © »veram libertatem, veramque ingenuitatem« adott nekik.
Ez az okmény, melyet — egy spalatoi zsinat 1095-ben, & sziveg
kis médositdsaval megerdsitett, szintén be van iktatva a vegis-
trumba, de mindjirt utina -— elég sajitsigos — az oklevélnek
egy interpolalt, magyarin mondva, meghamisitott példinya ko-
vetkezik. A val6édi és hamisitott példiny lényege egy, csakhogy
a hamisitvAny modernizilva van; a mi benne a XII. szizad-
beli fejlettebb stylus curialisdnak méar nem tetszett egészen
helyesnek, viligosnak, meg van masitva. Példaul e helyett: »Ego
Andreas, presul Jadere urbis, una cum Drago priore et clero et
populo eiusdem civitatis.« sEn Andris jadrai piispok, Drago prior-
ral és a vAaros papsidgival és népével« — az inter polalt példiny
ekkép kezd6dik : In Christi nomine ! Ego Drago gracia eius prior
Jadere urbis, una cum nobilibus et omni populo huius civitatis
tibi domna Ciceca abbatissa tuisque sororibus praesentibus et
futuris.« Csak sveram libertateme-et ad a kolostornak squam
nullus ex nostris monasteriis habet«, a »veram ingenuitatem«-et
kihagyja s mig a val6édi példany igy végzédik: »Ego Johannes
judicator laudo et confirmo; Candidus, laudo et confirmo :« az inter-
poliltban rendes keltezéssel talilkozunk: »Actum est hoc in die
consecrationis basilice sancte Marie ante Andream nostrum epi-

1) Ralki, Rad. XXVI. 166. s kk. 11.
2) Radki i h. 67. 90. 147. 11,
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scopum et eius clero et Madio abbate, et Ureone abbate« vagyis a
piispok és papsig szerepe — kétségbevonhatatlan szavakkal kife-
jezve — mir csak a tanuskodéisra szoritkozik.!) Ez interpolilt
példany készitésének oka kétségtelentil az volt, hogy az apaczik,
helyesebben talan képviselik, sokféle — nem mindig igazsigos 2)
pereikben, talin valami tudatlan biré miatt, masok példijara oly
oklevelet akartak szerezni, mely ama kor form4i, kivinalmainak
is megfelelt, a melyben épen sziikség volt ra, s az iré, ki a rege-
strumot Osszeirta, ezt is a monostor oklevelei kozt talalta és szinte
beirta. 8)

A registrum ez elsb részében harom kiralyi oklevél is van,
melyek a kolostornak szintén ily mentességet, ily szabadsagot biz-
tositanak. I11. Kresimir Péter kiraly 1066-ban »Lirincz spalatoi
érsek és orszaga minden piispSkének engedélye, Istvan herczeg és
Horvatorszag tobb ispanjanak helyeslése mellett« »kirilyi sza-
badsigot« — regiam libertatem — ad a kolostornak. Okleveléhél
megtudjuk, hogy Cicea a kirdly testvére - - soror —- volt, mit azon-
kivitl még csak egy Racki 4ltal gyantisnak jelzett oklevélben tali-
lunk, %) és Cicca maga, bar a kolostor alapitdsarél fennmaradt
oklevéltoredékben béven megismertet csaladi viszonyaival, elfelejt
megemliteni. Ha ez oklevelet dsszehasonlitjuk Kresimir fennma-
radt t6bbi tiz oklevelével, mely koziil azonban harmat maga Raéki
1s gyanasnak tart: azonnal feltlinik a nagy kiilonbség koztiik, és
a szébanforgé jadrai oklevél kozt, feltiinik kiilonosen kiilonbozése
a belgradi Szent-Janos szerzetes és Szent-Tamis apacza-zirdinak
hason mentességet adé oklevelekttl, melyekhez pedig, tekintve a
tdrgy rokonsigit, leginkabh kellene hasonlitaniok.5) Nem vitatom
én, hogy 111. Kresimir kiraly kanczellaridjaban a gyakorlat mar
oly teljesen meg lett volna Allapitva, hogy a legkisebb eltérés attol
mér valami oklevelet gyanussa tenne, de ha azt talaljuk, hogy a
szbbanforgd oklevélben a kirdly mellett piispokok is megerisitik
az oklevelet a »laudo« formulival, melyet a XII. szazadbeli ma-
gyar kiralyok dalméat targyt okleveleiben olvasunk; ha azt taldl-
juk, hogy III. Kresimir kirily, a byzanczi csiszar neve alatt,
»Duka in Constantinopolios imperante« datil, mit a gordg a fenn-
hat6sagot elismerd dalmat virosokban, s horvit magdn ewmberek

1) Racki i, h. 157. 1.

2) V. 6. a sz. Chrisogon zdrddval valé periiket 1134. Kukulj., IT. 29.1.

3) Ily interpolatio tobb példdjat taldljuk Radlkindl i. h. 51. 67. 1L
ugyancsak a jadrai apdezdk regestrumdban, a hol azonban az eredefi is
gyanus. 81. 91, 11

4) Ratki i b. 67. L

5) Racki i h. 51. 74. 1l

o
o
*
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is, e varosok lakéira vonatkoz6é oklevelekben, mint korhatirozét
hasznaltak,de a mi a kirdlyi oklevelekben— a belgradi Szent-J4nos.
kolostor alapité levelének hamisitott példanyan kivill — sohasem
fordul el§: ezek — nem is emlitve a keltezés némi kiilonszeriiségét
— mar mégis oly eltérések, melyeket egy kdnnyen megmagyarazni
nem lehet, melyek az oklevél hitelessége ellen komoly gyanura
jogositanak. Hasonlokép nem ment minden gyanutél Zvonimir
kiraly oklevele sem, melylyel 1087-ben III. Kresimir Péter kiraly
szabadsig-levelét meger6siti: »regali jure subscribo libertatem.«
Zvonimir kilencz ismert oklevele kozt, melyek koziil azonban Ratki
esak 0tot tart kifogastalannak, egy sincs, melyben a »laudo« for-
mula, mint itt, eléfordulna.?) A jadvai Szfiz-Maria apaczik regis-
truméiban tehit mdr két carta libertatist talaltunk, melyek gya-
ntsak, egy pedig Ratki véleménye szerint is hatédrozottan inter-
polalt. A negyedik Kalmén kiraly szabadalomlevele 1102-hél,
— 0gy vélem — mélté e tirsasighoz. A mit réla mindenekelstt
constatalni kell, az. hogy a mi a megerdsité tanik neveit illeti, rend-
kiviil rossz, mi vagy onnét van, hogy a leiré nem tudta jol olvasni
a neveket, vagy —- a mi val6bbszindi, de szintén nem emeli az okle-
vél hitelességét — az eldtte fekvé példany volt igen hibis. Eunek
tulajdonitom, hogy acriensis és zagoriensis piispokékrdl van sz,
kikben az egrit — ez még hagyjdn — s a zagrabit — ez méir
nehezebb -— vélik felismerni, hogy e piispokéket Procopius
és Singidunusnak hivjak, mely nevek — az egyik, a gordg
egyh4z szentje, a masik a régi romai viligra emlékeztet -— leg-
alabbisszokatlanok egy X11I.szdzadbeli magyar pitspoknél. Nyilvan
corrumpdlva van — s ugyis magyariazzak — Clodia e helyett
Keled, Arnejtalin Erney, Vochan talan Bukan. A mi a tartalmat
illeti, az némileg Kresimir fennidézett oklevelére timaszkodik,
csakhogy annal bdvebb, részletesebb. Mig III. Kresimir Péter
oklevelét lehet még agy magyarizni, hogy 6 — habar nem is volt
Jadra kiralya --- a kolostornak a falakon kiviil es6 birtokaira
nézve adta meg a mentességet: Kalman oklevele oly hangon
beszél, a minén mAs, mint Jadra ura nem beszélhet. »Allandé
békét és kirdlyi szabadsigot< sperpetuam pacem et regiam
libertatem« ad a kolostornak, mely Jadraban van, »hogy az apaczdk
ott, (t. 1. Jadraban) Istennek ajanlva élhessenek és hozzd magam
és orszagom javiért biztonsighan imadkozhassanak¢ »ut ¢bi Deo
devote degentes, secure deum interpellare pro me et pro statu mei
regni valeant.«?) Biztosithatja-e valaki az apaczaknak, hogy Jad-
raban békén élhessenek, bizton imidkozhassanak, ki Jadrit nem

1) Ralki i. h. 145. 1.
2) Kukuljevié II. 5., Fejérnél némi eltéréssel 11. 31.1,

o
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birja, Jadraban nem parancsol ? Kilman pedig — mint tudjuk —
csak 1105-ben lett Jadra urdva ; 1102-ben az még idegen orszig
volt raja nézve.

Van ez oklevélnek egy passusa, melyre a horvitok egész
theoridkat épitenek. Ertem a szavakat, — melyekkel KA&lman
kirdly adoményozasa idejét jeloli — »postquam coronatus fui
Belgradi supra mare, in urbe regia.« sMiutan Tengerfehérvartt,
a kiralyi varosban megkoroniztattam.« Ez az adat magiban véve
nem donti meg azt, mit feljebb Horvatorszag elfoglaldsa idejérol,
médjarel mondottunk, mert nem képtelenség, s6t igenis képzelhetdk
okok, melyeknél fogva a koronizis nem azonnal 1097-ben tortént
meg, hanem egy idére elmaradt ; s6t még a pur et simple hoditdst
sem zarja ki, Hodité Vilmos példaal a hastingsi csata utdn, még
»vért6l parologva« szintén Angolorszidg kiralyavid koronéztatta
magit; de e gyanas okmény Aallitdsa még gyantsabbi valik, ha
figyelembe veszsziik, hogy Ké&lman 1108-ban biztositja a trati-
akat, hogy nem fog er6szakosan héazaikba szdllani, ha megkorondz-
tatisa vagy orszagos iigyek végett varosukba j8, — cum ad vos
coronandus aut vobiscum regni negotia tractaturus advenero.?) —
Hogy beszélhet Kalman a koronazasrdl, mint valami jovends
dologrdl, ha az mar 1102-ben, hat évvel el6bb Belgradban meg-
tortént? En tehat a koronazési passusban csak egy djabb jelét
latom az oklevél hamis voltanak ; s a hamisité azt, kétségkiviil mér
a magyar korondzésra gondolva, koholta vagy csempészte be, hogy
a szabadsiglevélnek annal nagyobb nyomatékot adjon.

Egy altaladban véve, a magyar kirdlyoknak Horvatorszig-
ban vald kiilon megkoroniztatisa t6bb mint kétséges. Kdlman
megkoronaztatdsin kivill, melyr6l pedig csak ez egy — hamis
vagy hamisitott — oklevél emlékezik, més esetrdl nincs tudoméa-
sunk. IT. Géza, IIT. Istvan, I1. Endre Spalato, Sebenico, Almissa
szaméra kiadott okleveleikben, melyekben — egy két alkalomszerii
toldds, médositdson kiviil — csak Kdlman 1108-iki traui oklevelét
reproducaljik, a trabi oklevél szavaival a koronédzisrél is, mint
jov6 eshet6ségrol beszélnek. De, hogy ily korondzds valéban meg-
tortént volna, annak sehol semmi nyoma. %)

Miar Hajnik Imre észrevette, hogy a magyar kirdlyok e ste-
reotyp kifejezéseiben csak phrasisrél, sde stylo« beszédrél van sz6.
De a phrasis is eltiinik IV. Béla kiraly oklevelében, mely 1245-ben
o tratiiak hfiségét a tatdrdulas idejében megdicséri és jogaikat
megerdsiti. Oklevele szakit a régibb oklevelek »schimmel«-jével.
A lényeget megtartja, de a haladé kor kivinalmaihoz alkalmazza

1) Kukuljevi€ II. 14. L

2) Kukuljevi€ 1I. 85. 74. 11, Wenzel 1. 93., — VL 313. 1L
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és fejezi ki, a »coronandus« szdt pedig egyszeriien kihagyja, mi
legvilagosabb jele annak, hogy az a régibb oklevelekben is csak
phrasis volt. Mert ha az valami fontos, gyakorlatban levé jogot
tartalmazott volna, IV. Béla bizonyosan nem mellézte volna akkor,
mikor a tratiakat leginkabb akarta jutalmazni. !)

Nagyon valbszinfitlenné teszi azt, hogy ily koronadzas egy-
altaljaban véve gyakorlatban volt, még, hogy semmi nyoma, ki?
hol? &rizte a koronat? ki végezte a koronazést és mikor ment ki
az a gyakorlatb6l? A koronazas tisztje - ha ilyen létezik —
kétségkiviil a spalatoi érseket illette volna, mint Horvatorszag és
Dalmatia metropolitdjit. Mar pedig Tamas f8esperes » Historia
Salonitana<-jaban gondosan feljegyzé egyhdzanak jogait, igényeit,
melyekrol egyébirant szdmos okmany is tanuskodik, de sem tor-
ténetird, sem oklevél nem sz6], tudtommal legalabb, sehol egy sz6t
sem arrdl; hogy spalatoi érsek a magyar kirdlyt horvdt kirdlylya
koronizta, vagy hogy csak e jogot igényelte, vagy pedig azt valaki
més bitorolta volna.

Mily viszony volt mindjart az elfoglalas utin Magyarorszig
és a dalmatiai tengerpart kozt? arra a fenumaradt egykorq, bar
gyér adatok elég fényt vetnek. Trainak, mely Onként meghddols,
Kalman biztositd hazi tlizhelyét, kozségi autonomiijat — mint
most mondandk — s e jogokat kiralyaink a XII. szizad folya-
maban mas varosokra is kiterjesztették. A legydzott Jadraha, a
helsd varba, magyar 6rség szallott. Spalato egyik tornyit az a vezér
— a ban? — tartotta magyar Orséggel megszallva, ki Horvator-
szagban a kirdlyl adét behajtotta. A Tran virosinak, az arbei
piispokségnek adott okleveleket magyar piispokok, magyar ispanok
erdsiték meg. A dalmét papsag a magyar papsag szabadsagainak
részesévé lesz, de a jadrai zsinaton, 1106. kortll, mir az eszter-
gomi érsek kiildotte szerepel, s a spalatoi egyhiz metropolita szé-
kébe, mindjart az elsd tiresedés alkalméval, magyarorszagi ember
itl, kit azutan o XIL és XIT1. sz4zad folyamaban még tobb magyar
ember is kovet. 2)

Nines Kalman korabol kozvetlen adatunk arra nézve, mikép
alakultak a viszonyok az orszag belsejében, a tulajdonképeni szlav-
horvatok kozt. Annyit azonban a késébbi helyzetb8l, Kalman
ildomos, engesztelékeny politikajabol, a dolog természetébdl lehet
kovetkeztetniink, hogy a foldbirtoknak valami expropriatiéja, mint
Pannonia meghdditasinil — mit is exproprialtak volna? — nem
tortént. Hogy azok az elemek, melyek nemes szaimba mentek.

1) Wenzel VII. 189. 1.
2) Kukuljevid II. 12. 14. 17. 11, Spalatéi Tamds Schwandtnerngl
III. 557. L, Dandulo, Muratorindl XII. 266. 1.
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koriilbel6l a magyar nemesekkel hasonlé helyzetbe jutottak s hadi
szolgalaton kiviil mas kitelességet alig teljesitettek. Valami pro-
vincialis sajatsagok is megmaradhattak; de orszigos kiilénallas-
10, olyanrdl példaul, minével Olaszorszdg vagy Burgundia birt
az akkori csdszéari birodalomban Németorszag mellett, nem bheszél-
hetiink. Ilyesmi még ama pactum conventumbél sem kévetkeznélk,
melyet Taméas fGesperes egy allitélagos »Memoriale¢-ja szerint
12 horvit-nemzetség 1102-ben Kalméannal kotott, s melyet régibb
és fjabb horvat-dalmat irék valédinak és még most is valami
allamjogi viszony kiindulé pontjanak tartanak.!) Nem lehet szan-
dékom e pactumré! ismételni azt, mit Horvath Istvan mar t5bb
mint negyven évvel ezel6tt » Uber Croatien als eine durch Unter-
jochungerworbene ungarische Provinz« czimii, csak német forditas-
ban megjelent miivében részben igen szépen és alaposan kifejtett,
és csak azt emlitem fel én 15, hogy a »Memoriale«, mely a Historia
Salonitana trati, Fanfogna-féle, s a XIV. szdzadbol szirmazb
codexe végén talalhat6, nem lehet spalatéi Tamis miive, ki X VTI.
fejezetében e czim alatt: »Mikép foglaltak el a magyarok Dalmat-
és Horvatorszigot< »Qualiter Ungari ceperunt dominium Dalma-
tiae et Chroatiae« : elmondja Iaszlé kirdly foglalisat, mely azon-
ban a tengerpartig nem terjedt; Kélman elhatirozasat, hogy
minden foldet megigiz a dalmat tengerpartig, minek kévetkezté-
ben azutin nagy sereggel el is foglalta a maradékot és végre a
dalmét varosokat. Ez elbeszélése kizarja azt, mit a Memoriale-ban
olvasunk, hogy K4lméan héoditdisa csak a Dravanal kezd6dott, hogy
a horvatok a Dravaig eléje mentek s ott egyezkedve hédoltak meg
neki. Azzal a tényuyel sem fér Ossze ez egyesség, hogy az utolsd
horvat kiraly csatdt vesztett, elesett, ha csak a horvat torténet-
irokkal a pactum conventum inegmentése végett fel nem tesz-
sziik, hogy a 12 horvat-nemzetség kiralyat cserben hagyta.
Felhozzak, hogy a Memoriale-ban emlitett 12 horvat-nem-
zetség koztil némelyik neve oklevelekben is eléfordal s a XIV.
szazadbdl van egy esef, hol — egész dltalinossighan — e 12
nemzetség szabadsigira torténik hivatkozas;?) de én abbol csak
azt tndom kovetkeztetni, hogy voltak ily nevii horvit nemzetségek

1) Racki i. h. 481. 1, ki ez oklevelet valédinak tartja, s, a mit alig
tudok eléggé csoddlni, a pactum conventum tirténetére nézve még Kerchelich
iEcel. Zagrab. 74.1.) svetus manuseriptume«-dra is hivatkozik (Rad. XXX.
133. 1), mely szerint Singidunus zdgrabi plispok volt a kizvetits, dés a
békét Koroson kototték meg, holott ez is olyan, mint a guerchei fiesperes
miive (Radki i. h. 47. 1), melynek a hamissdgdt mdr Marezali (Magy.
Tort. Kutfsi 182.1.) és Klai¢ (Slavonien, 20. és kk. 11.) kimutatt:ik.

2) Racki Rad. XXX. 138. 1, Kukuljevi¢, Jura I. 43. 1
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és voltak bizonyos kivaltsigaik a hadviselésre nézve, taldn némileg
hasonlék ahhoz, melyre nézve a Frangepanok 6sei I11. Bélaval
megegyeztek, mikor Modrus megyét kaptik adom:inyul. 1) De e
kiviltsagok, épen mert kivdltsdgok voltak, csak a 12 nemzetséget
illették, s nem lehettek valami 4ltaldnos, orszigos rendezés folyo-
méanyai. S épen ilynemii jogok 1étezése teszi felfoghat6va azt, hogy
id6folytival e jogok eredetét kutattik, megmagyar:izni torekedtek
s a tudatlansig vagy rosszakarati hamisitas akkép magyarizta
meg, mint azt a Taméas-féle Memoriale-ban olvassuk,

A torténelmi forrasok elfogulatlan vizsgilata tehat, hogy
az eddig mondottakat Gsszefoglaljam és végezzek, arra az ered-
ményre juttat, hogy Laszld és Kalman kirdlyaink fegyverrel fog-
laltak el, fegyverrel vivtak ki Horvatorszdgot és a dalmatiai viro-
sokat. Szent-Lé&szlé 1091-ben jart itt és hoditasa talterjedhetett
Tinninen, bar a tengerpartot még nem érte. Utddja KalmAan ellen
1096-ban még egyszer feltaimadt egy horvat kiraly, de mar a kivet-
kez6 évben a mai likkai tertileten legy6aték, életét veszté, s a ma-
gyarok Belgridot — a tenger mellett — is elfoglaltak, Egyesség
Velenczével megallita a tovabbi héditist 1105-ig. Ekkor K4lman
— tisztdba jovén a keletromai cshszirsggal — a dalmdt virosok
ellen fordalt, Jadrit megadasra kényszerité; Tral azonnal, Spa-
lato némi habozis utin, onként meghédolt, sét még a szigetek:
Arbe, Veglia, Osero is aldvetettck magukat. Velencze ezt tlirni
volt kénytelen, s6t haj6éi 1108-ban Kilmén hadait, mint Byzancz
szovetségeseit, a tarenti herczegség pusztitisdira Olaszorszagba
szillitik. Miutan pedig Kalman »Isten kegyelmébdl Dalm:it és
Horvitorszigokat elfoglalta«, Jadra virosa eldtt orsziggyfilést,
»kirdlyi curiit« tartott. Kz orsziggyfilésrél fenmaradt egy szem-
tanunak rovid tudésitisa, melyben azonban e gyfilés éve nincs
emlitve. Némelyek teh:it, mint Wenzel, ki ez érdekes adatot mdir
1853.kozzétette,és Kukuljevie: 1102-re,masok, mint Klaig, 1105-re
teszik, de Knauz helyesen figyelmeztet arra, hogy ez orsziggyii-
lésen mindazok, és épen csak azok a magyar piispokok és fSurak
érintetnek, a kik az 1111-ben kelt arbei oklevélben szerepel-
nek, a mely oklevél szintén »skirdlyi curiine, orsziggyfilésen
kelt és a dalmit egyhiz szabadsigaival foglalkozik. »Ki hiheti
pedig — jegyzi meg helyesen ugyancsak Knauz — hogy 1102-t61
— hozzitehetjiik 1105-t8]1 is — 1111-ig a magyar piispokok,
féurak sordban semmi valtozds nem tortént?«< nem is emlitve,
hogy Janos esztergomi érsek, ki ez orszaggyiilésen szerepel, csak
1105-ben vagy legalabb nem 1104. elétt kovetkezett Seraphin
érsek utdn. Ez orsziggylilésen Kilmin megerdsité Dalmatianak,

1) Kukuljevié¢ II. 169.1., Wenzel VL. 52. 1.
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helyesebben szdlva, s az adatokbél nem tébbet kivetkeztetve, mint
a mi benniik van — a dalmét egyhdz jogait, s eskiijének még
nagyobb nyomatékot az esztergomi érsek, a viczi, péesi, veszprémi,
gybri, varadi, kalocsai piispokok, .Janos nador, szdmos magyar
ispéan és szdzados eskiije adott. Azutin e meger8sités emlékeiil egy-
egy aranykeresztet advan a jadrai, a spalatéi, az arbei egyhiz-
nak, s az egész orszdgot bejarvan, visszament Magyarorszigba,
»a hol kevéssel utébb (tulajdonképen valami harmadfél év utin)
— irja a velenczei Dandulo — hirtelen hal4llal kimult, isteni
biintetésiil hiszik azért, hogy Velenczével valé szerzédését meg-
szegte.« 1)
Pavrer Gyura.

)Wenzel I. 43. 1, Kukaljevié 11. 5. 1., Klai&, Kroatische Revue 1886,
II. 7.1, Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 74. 1. Mely idépont elétt nem lehetett
Janos esztergomi érsek, azt leginkdbb bizonyos Forco (Fulco ?) hospes vég-
tendelete (Wenzel 1. 58. 1) segitségével lehet megdllapitani, de annak
bdvebb, nagyon is messzemené fejtegetése itt kiilondsen sziikségtelen azért
is, mert Knauz i h. 71. 1. a helyes kovetkeztetdst mdar ugyis levonta.
Dandulo elbeszélése is (Muratori XII. 265. 1) arra mutat, hogy — fel-
fogdsa szerint — a jadrai kuria 1111-ben tartatott és nem elGbb.
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