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A ,Biréi szerepek és a biréi méltanyossag” cimi konferencia, melyet Karunk
tanszékvezetd egyetemi tandra, prodékdnja, Miskolczi Bodnar Péter professzor
ur szervezett meg, és melyen a birésagi igazgatas legfels6bb szintjein miikods
mindhdrom nagy szervezet képviseltette magat, a jogtudomany egyik 6rok nagy
kérdésének vizsgalatdra véllalkozott: mi a szerepe a birénak a jog érvényesité-
sében? A kérdés tobb, egymassal szorosan 6sszefiiggé oldalrdl is megfogalmaz-
haté.

Feltehet6 mindenekel6tt tigy, hogy mennyiben befolyédsolhatja (vagy mennyi-
ben kell, hogy befolyasolja) a biréi itélkezést a méltanyossag. Arisztotelész dta
tudjuk, hogy a méltinyossag egyrészt az igazsdgossig egy specidlis formdja,
masrészt tobb anndl: ott 1ép miikédésbe, ahol a tételes jog el6re rendelt szaba-
lyozasa igazsagtalan eredményre vezetne.

Ebbdl kovetkezik a mésodik kérdésfeltevés: mi a kapcsolat a jog és az igazsa-
gossag kozott; lehet-e és kell-e a birédnak akér a tételes jog bet(ijével szemben is
az igazsdgossagot érvényesitenie? Erre a jogelméleti irodalomban rendkiviil
kilonb6z6 valaszok sziilettek: Hans Kelsennek a tételes jogot mindenek felett
alkalmazni rendeld jogpozitivista elméletétsl kezdve Gustav Radbruchnak a
torvényes jogtalansagot elvetd, és a birdi ethoszt a bird élete aran is érvényesi-
teni kovetel biréi szerepéig.

A harmadik kérdésfeltevés az elGbbiek alapjaul szolgdlé el6kérdés vagy alap-
probléma: létezik-e egyaltalan ,helyes jog”, vagyis van-e olyan objektiv eredmény,
amelyet a birénak meg kell taldlnia? Ha igen, hogyan teheti ezt meg; ha nem,
milyen értelmezési szabadsaga van annak érdekében, hogy a biraskodas ne legyen
parttalan?

Ehhez kapcsolddik a negyedik kérdés, amely arra keresi a valaszt, hogy konk-
rétan meddig terjed a biréi mérlegelés joga. A francia jogtudomdany és joggya-
korlat termelte ki a két szélsGséges valaszt: egyfel6]l a montesquieu-i biréképet,
mely szerint ,,a bird a térvény puszta szdja”, masfel6l Magnaud-t, a tételes jogtdl
barmikor eltérd, a sajat igazsigossagfelfogasat mindenek felett érvényesits ,,jé
birét” is.

Az 6todik kérdés (barmilyen szliken vagy tdgan is hatdrozzuk meg a biréi
diszkrécié mértékét) az, hogy milyen mddszerek, milyen értelmezési metédu-
sok révén juthatunk el a kivint eredményig. Mindez nemcsak elméletileg
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detektalhatd, de a gyakorlati alkalmazast tekintve, jogszocioldgiai alapon is
vizsgdlhatd, amelyre a magyar jogtudomany is szdmos példat kindl.

Ami a magyar itélkezési gyakorlatot tekintve e kutatasokbdl egyértelmiien
latszik, hogy a teleologikus értelmezés — nem fiiggetleniil az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt kotelez6 rendelkezéstél — egyre fontosabb helyet foglal el az
értelmezési mddszerek kozott. De az is latszik, hogy az még igy sem tekinthetd
egyfajta ,regina interpretationumnak”, az értelmezés kirdlynéjének, hiszen az
egyre b8viilg értelmezési eszkoztar szamos mds eleme éppugy haszndlhatd, ha
a télosz nem egyértelmd, vagy az valamilyen mas materialis szempontnak el-
lentmondana. Ez mar csak azért is igy van, mert a preambulum vagy az el6ter-
jeszt8i indokolds (csakugy egyébként, mint maga az Alaptorvény 28. cikke,
benne a ,jézan ész”, a ,kozjo” vagy az ,erkolcsos és gazdasagos cél” kovetelmé-
nyével) széveg, vagyis az értelmezé klauzulat épplgy értelmezni kell, mint a
jogszabdlyok alkalmazandé rendelkezéseit.

Végs6 soron arra jutunk, hogy a birdk, helytél és id6tél fliggetleniil, mindig
meg tudjak taldlni azt az értelmezési mdédszert, amelynek segitségével helyes, az
erkolcsi felfogdsuknak és a torvény szellemének megfelels, akar a torvény szé
szerinti szovegének ellentmondé értelemmel (ha tetszik: igazsdgosan vagy mél-
tdnyosan) tudjak alkalmazni a térvényt.

A magyar jogrendszerben ezt az is segiti, hogy az Alaptorvény el8irja az
alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. A birénak azonban akkor is az
alkotmanyos és a jézan észnek megfeleld, illetve erkolcsos értelem megtalalasa
lenne a feladata, a birdi ethoszbdl és a jog értéktartalmdabdl fakadé kotelezettsé-
ge, ha ez az értelmez6 klauzula az Alaptorvénybél torténetesen hianyozna.

Azt gondolom — és a jelen kotet tanulményainak alapjdul szolgdlé konferen-
cia-el6addsok ezt bizonyitottdk is —, hogy érdemes Gjra és Gjra feltenni az 6rok
kérdéseket is, és megnézni, épp milyen problémadkkal szembesiiliink egy perma-
nensen valtozo vilagban és egy 6rokosen alakuld jogrendszerben. A konferencia
és jelen tanulménykotet egy ilyen pillanatképet kivant késziteni, neves és tapasz-
talt el6addkkal, illetve szerzékkel, a joggyakorlat és a jogtudomany szamos te-
riiletérol.

J6 szivvel ajanlom az Olvasénak a kotet tanulméanyait, melyek remélhetéleg
az azokban megvitatott kérdések tovabbi tanulmanyozasara sarkallnak, és hoz-
zdjarulnak a kortdrs tételes jogi és itélkezéselméleti kérdések tovabbgondolasa-
hoz, a magyar jogtudomanyi gondolkodas fejl6déséhez.

Toth J. Zoltdn
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PECSENYE CSABA

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy 6romomre szolgdl, hogy néhdny szdt ejthetek ezen a konferencian arrdl,
hogy milyen kihivasok el6tt all a birésagi szervezetrendszer, részben a szakmai
munka, részben pedig a birésagi igazgatds vonatkozéasaban.

Természetesen a konferencia ezen el6adésra szant id6kerete arra nem lehet
elégséges, hogy ezeket a kihivdsokat részletesen fel tudjam sorolni, azonban
alkalmat ad arra, hogy megproébaljam érzékeltetni azokat a feladatokat, melyek
a birdsagi szervezetre az elkovetkezend6kben varnak. Kicsit talan méasképp, mint
ahogyan az az eddigi hivatalos kommunikaciéban elhangzott. Ezzel kapcsolatban
azt is szeretném hangsilyozni, hogy mondanivalém fliggetlen a par napja lezaj-
lott valasztasoktol, ezek a kérdések mar hosszabb ideje foglalkoztatjak a biréi
kozvéleményt, illet6leg az Orszagos Birdi Tandcsot. Az Orszagos Biréi Tanacs a
birésagok kozponti igazgatasanak feliigyeld szerve, igy elsésorban az igazgatas-
hoz kapcsolddnak jogositvanyai, ezért eléaddsomban elsésorban ezekre a kér-
désekre kivanok 6sszpontositani, s a szakmai kihivisokat azon kérdések korében
igyekszem érinteni, melyek az igazgatassal Osszefiiggenek. Kérem, ne réjik fel
hibamul, ha a feladatokra koncentralok, s megoldasi javaslatokat nem minden
esetben kinalok, hiszen ezeket a kérdéseket nem 6nmagdaban a birésagi szerve-
zetnek kell megoldania, hanem az igazsagszolgaltatasban kozremikodé szerve-
zeteknek egyiittesen. Igyekszem a felmeriil6 problémakat altaldnossagban meg-
fogalmazni, 4m ha az latszik, hogy tilsdlyban vannak a polgari hivatkozéasok, az
nem a véletlen miive, hanem annak oka az, hogy polgari masodfoku tandcselnok
vagyok.

Az a néhany kérdés melyet érinteni szeretnék, a birdi fliggetlenség, a birésa-
gi szervezetrendszer esetleges reformja, a birésaghoz fordulds lehet6ségének
kiszélesitése, a digitalizdcié tovabbi fejlesztése, valamint a mesterséges intelli-
gencia haszndlata.

o 11 o
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BirROI FUGGETLENSEG

Mindenki el6tt ismert a hatalommegosztds elmélete, s a fékek és egyenstulyok
rendszere. Ezen szép, elméletileg is kidolgozott rendszer azonban meglatdsom
szerint a gyakorlatban egyre nehezebben miikodik kiegyensilyozottan. A fékeket
érezziik, a kiegyensulyozottsagot egyre kevésbé.

Nyomasgyakorlas a birékra

Nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépéban is egyre inkabb lathaté torekvés
a birdi hatalom visszaszoritasara iranyulé kisérlet. Ez pedig 6hatatlanul a biréi
fuggetlenség veszélyeztetettségét veti fel. A European Network of Councils for
the Judiciary (ENC]) tigyvezet§ testiiletének 2025. december hé 17. napjan kelt
nyilatkozata a bir6k médian keresztiil torténé nyomas ala helyezésérdl és meg-
félemlitésérdl a kovetkezGket mondja.

Az ENC]J aggodalommal figyeli a negativ tendencidkat, igy a birékra gyakorolt nyomast,
s6t megfélemlitést is, beleértve tobb ENC]J tag és megfigyeld dllamban politikai sze-
repl8k édltal folytatott rendszeres, ellenséges médiakampdanyokat. Ilyen kampdnyokra
— eltéré intenzitdssal — a kozelmultban Franciaorszagban, Magyarorszagon, Moldo-
véaban és Romdnidban is volt példa. Noha az esetek tobbségében ezek a tevékenységek
kiemelt figyelmet kap¢ tigyekben hozott dontésekhez kapcsolddtak, egyes esetekben
az igazsagszolgaltatds egészére irdnyulé nyomdsgyakorlds volt a cél. A biréknak el kell
fogadniuk — és el is fogadjdk — a jogos kritikat. Ugyanakkor a negativ és ellenséges
megjegyzések tagabb kovetkezményekkel jarnak az igazsdgszolgéltatdsra nézve, mivel
gyakran az igazsdgszolgaltatasra gyakorolt nyomasgyakorlast célozzak. Ezek a célzott
cselekmények egy olyan novekvd tendencidt tiikroznek, amely veszélyezteti a biréi
fliggetlenséget és gyengiti a hatalmi agak elvalasztasat. Hosszu tava hatdsuk van az
igazsdgszolgdltatds megitélésére, alddssak a tdrsadalom igazsdgszolgdltatisba vetett

bizalmat, és hozzdjarulnak a jogallamisig erézidjdhoz.

Az Orszagos Biréi Tandcs 2026. februar hoé 2. napjan kiadott kozleménye ezen
nyilatkozattal egyezéen a kovetkezGkre utal.

Az itélkezési tevékenység sziikségszer( velejardja, hogy a dontés — ritka kivételektdl
eltekintve — csak a perben érdekelt egyik félnek kedvez, igy azt a pervesztes fél ré-
szérdl gyakran éri birdlat. Magatdl értet6ds ezért, hogy a birésdgi hatdrozatok szak-

mai alapon kifogésolhaték. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas kereteit meghaladd,

o 12 o
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s ennélfogva megengedhetetlen az olyan jellegli — akdr az érintett eljarasi résztvevd,
akdr kiviildllé 4ltal megfogalmazott — kritika, amely pusztdn a nem megfelel6nek
tartott dontés okan az eljaré bird vagy a birdsag egészének partatlansagat, integrita-

sat és fliggetlenségét kérdGjelezi meg.

Nem példa nélkiili a politikai élet szerepldi részérdl annak hangoztatasa, hogy a
biréi itéletet nem kell végrehajtani, mert az a korményzat elvardsanak nem felel
meg. Mint ahogyan az is el6fordul, miszerint az itéletek végrehajtisa helyett
jogszabalymddositasra keriil sor. Nem vitatom azt, hogy sziikséges a birésagok
tevékenysége feletti tarsadalmi kontroll, de dlldspontom szerint ennek szerve-
zeti kereteit sziikséges lenne megteremteni. A tdrsadalmi kontrollnak nem lehet
megfelel$ forméja az egyes tigyekhez kot6dd, elfogulatlannak kevéssé nevezhet6
politikai nyilatkozat.

Szervezeti fiiggetlenség

A birdi fiiggetlenséghez nemcsak a bird egyéni fiiggetlenségét sziikséges megte-
remteni, hanem a szervezeti fiiggetlenséget is. Annak el6re bocsitdsa mellett,
hogy jelenleg a szervezeti fiiggetlenség megvaldsul, néhdny olyan anomadlidra
szeretném felhivni a figyelmet, melyek a fiiggetlenség veszélyeztetettségét hor-
dozzak magukban.

A szervezeti keretek megteremtése kapcsan szeretnék kitérni az tgynevezett
vagyoni elégtétel kérdésére. E jogintézményt az egyik Pp. médositds emelte be a
Polgéri Perrendtartdsba. Latszélag a birdsagi tevékenység kontrollja volt a cél,
am véleményem szerint olyan indokolatlan, objektiv, kimentési lehet3séget nem
tlird fizetési kotelezettséget ré a birésdgokra, mely valés jogpolitikai céllal nem
indokolhatd, hiszen ettdl az eljarasok gyorsuldsa nem varhato, s a fliggetlen
eurdpai statisztikdk szerint a magyar birdsiagok eljarasa az eurdpai élvonalba
tartozik.

Az egyensulytalansag kifejezGdése az is, hogy bar koltségvetésiikre a birdsa-
gok készitik el tervezetiiket, mely valtoztatds nélkiil keriil a térvényhozé elé, dm
semmilyen tényleges indoklasi kotelezettség nincs a tekintetben, hogy végiil is
a végs6 dontés milyen indokok mentén sziiletik meg.

Ugyanigy semmilyen indokldsi kotelezettség nincs arrdl, hogy a kiilénb6z6
— birésagok irdnyabdl érkez6 — jogszabdlyalkotdsi javaslat miért nem taldl meg-
hallgatdsra.

Az egyensulyok rendszeréhez tartozik — tobbek kozott — az a jogszabalyi
rendelkezés is, mely szerint a jogszabaly el6készit6jének az igazsagszolgaltatas
rendszerére vonatkozo jogszabdlyok tervezetét meg kell kiildenie az Orszagos

e 13 o
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Birdi Tanécs szdmdra véleményezés céljabdl. Sajndlatos médon ez a jogintézmény
sem miikodik tokéletesen, igy ezzel Osszefiiggésben az OBT két alkalommal
fordult jogorvoslatért az Alkotmanybirésaghoz. Els6 jogorvoslati kérelmiink
eredményre nem vezetett, a masodik pedig elbirdldsra még nem keriilt.

Probléma, hogy nincsenek olyan intézményesiilt keretek, melyek kozott érde-
mi parbeszéd alakulhatna ki a birésdgok és a tobbi hatalmi g kozott. Ezeket
célszertlinek latszik megteremteni.

A BIROSAGI SZERVEZETRENDSZER ESETLEGES REFORMJA

Kijelenthetd, hogy Magyarorszagon a birésagok betoltik tarsadalmi rendelteté-
siiket, s tevékenységiikkel hozzdjarulnak az dllam megfelel6 mlikodéséhez.
Azonban a folytonosan valtozé kiilsé kértilmények indokolttd teszik az egyébként
megfelel6en miikodos rendszerek tevékenységének folyamatos feliilvizsgalatat, a
sziikséges korrekcidk végrehajtasat. Ennek jegyében szeretnék felvillantani néhany
olyan kérdést, melyek felvetik az Gjragondolés sziikségességét.

Elséként arra utalok, hogy értelmezésemben a magyar jogrendszer a birdsa-
gokat egységlként kezeli, meghatdrozva annak részegységeit. Ez az egységesség
azonban mdra inkabb deklardlt, mintsem valédi. Példaként emlitem a kuriai és
nem kuriai birdk javadalmazasanak eltér6é szempontjait, az Alkotmanybirésag
és a rendes birdsagok alkalmazottainak eltéré munkatigyi helyzetét, a biréva
valéds részletszabalyainak részbeni hianyat. Sziikséges lenne eldonteni, hogy a
biréi pélya karriertipusu legyen-e, vagy az angolszasz rendszert kovesse. Ezért
kivanatos lenne 4j, egységes koncepcié kidolgozasa, s ennek mentén 4j jogsza-
balyi kornyezet megteremtése. Az OBT e korben megtette azt, amit a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet szamara lehet6vé tesz, kidolgozta azon KIM-rendelet
modositdsi javaslatait, mely a palyazati pontrendszerre vonatkozik.

Az is koztudomadsu, hogy Magyarorszagon régionként eltérd a birésigok le-
terheltsége. Sziikséges lenne annak atgondoldsa, hogy az illetékességi szabalyok
Ujragondolésaval, az egyes birésagok munkaterhének pontos felmérésével, s az
ennek eredményeként megval6suld jogalkotdssal és igazgatdsi intézkedésekkel
megvaldsithato6 lenne-e az egyenletesebb leterheltség.

Folyamatosan szerepel a sajtéhirekben a tdblabirésagok helyzete is. Ennek
kapcsdn megitélésem szerint sziikséges lenne a hatdskori szabdlyok feliilvizsga-
lata a kozigazgatdsi itélkezésre is kiterjed6en, hiszen nem minden virmegyében
valésul meg kozigazgatasi birdskodds, s fellebbezett tigyeket e korben csak a
Févarosi [télStabla biral el.
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¢ A BIROSAGOK MUKODESENEK HATEKONYABBA TETELE «
BIROSAGHOZ FORDULAS LEHETOSEGENEK KISZELESITESE

Kiemelten fontosnak tartom — nyilvan helyzetembdl adédéan — a birésaghoz
fordulds lehet&ségének kiszélesitését. Alldspontom szerint a jelenben ennek
éppen ellenkezdje figyelhet6 meg.

A birdsagi eljarast bizonyos értékhatdr alatti tigyekben kotelezGen megel§z6
eljaras, a fizetendd illetékek és a jogi képviseleti koltségek novekedése, a végre-
hajtasok mérsékelt eredményessége mind a birésdghoz fordulas sztikiilését
eredményezi. Mindezekbdl kovetkezSen indokolt lehet a megel6z6 eljaras érték-
hatardnak djragondolésa, a birdsagi illetékek mértékének csokkentése, a jogi
segitségnyujté szolgalat mikodésének hatékonyabbd tétele, illetSleg egy Gj vég-
rehajtasi torvény, és az ahhoz kapcsolddé rendeletek megalkotdsa. Ez utébbi
kapcséan fontos lenne pontosan tisztdzni az dllami kényszer kereteit, s megfon-
tolni a szocidlis kérdések rendezésének mikéntjét.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a feladatok nem a birésagok
belatasatdl, illetSleg akaratatdl fiiggenek, am a birdsagoknak is van felel6sségiik
abban, hogy amennyiben a jogalkot6 részéré6l a szindék megvan, a szabdlyok
kidolgozasahoz — erre irdnyuld kérés esetén — segitséget nyudjtsanak. Biztos
vagyok benne, hogy ezt meg is tennék.

A DIGITALIZACIO TOVABBI FEJLESZTESE

A kiilonb6z6 nemzetkozi felmérések egyértelmiien megerdsitik azt az allitdsomat,
mely szerint a magyar igazsigszolgaltatds e vonatkozdsban is Eurépa élvonalaba
tartozik. Ez a kériilmény azonban nem jelenti azt, hogy tovébbi fejlesztésekre ne
lenne sziikség. Tudomdasom szerint ezt a kérdést az Orszagos Birdsagi Hivatal
kiemelt feladatanak tekinti, s a birésagi digitalizaciét folyamatosan fejleszti.
Ezzel 6sszefliggésben azonban utalok arra, hogy azt az irdnyt, melyet a jogalko-
t6 az online nyilvanossagra vonatkozé szabalyok megalkotasaval kovet, tévesnek
tartom.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HASZNALATA

A digitalizacié egyre szélesebb korben valé alkalmazasara, a mesterséges intel-
ligencia rohamos fejlédésére tekintettel nem az a kérdés, hogy a mesterséges
intelligenciat alkalmazzak-e a birédsdgok, hanem az, hogy milyen eljarasokban,
s milyen mértékben. Néhany példa, hogy milyen teriileteken lehet segitségiink-
re a mesterséges intelligencia:
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+ egyszer( feladatok automatizalasa,

+ jogi kutatés (kapcsolédé tigyek),

+ dokumentumok hivatkozdsainak felismerése,
+ jegyzb6konyvezés gyorsitdsa,

+ nagyméretli dokumentumok 6sszefoglalasa.

Alldspontom szerint azonban az egyedi {igyekben hozott biréi dontésnél a mes-
terséges intelligencia haszndlata a tudomany mai 4lldsa szerint nemkivanatos.
A biréi dontés 1ényege az igaz és hamis megkiilonboztetése, a helyes és helytelen
megitélése, a tarsadalmi és erkolcsi norméaknak valé megfelelésrél valé dontés.
Az ezekben valé allasfoglalast tiikr6z6 természetes intelligencidt nem vélthatja
ki a mesterséges intelligencia. Ugyanakkor nem elhanyagolhatéak a mesterséges
intelligencia haszndlatdval jaré veszélyek, igy példaul az érzékeny adatok kike-
riilésének veszélye, a kibertdmadédsok megjelenése.

Mindezekre figyelemmel a mesterséges intelligencia haszndlata kapcsan igen
rovid idén beliil sziikségesnek latszik egy olyan iranyitdsi modell kialakitdsa,
mely pontosan rogziti azokat a feltételeket, melyek mentén a mesterséges intel-
ligencia a birdsagi eljardsban alkalmazhatd, s pontosan meghatdrozza azokat az
eljarasokat, melyekben az alkalmazdsra sor keriilhet.

Arra biztatom a Tisztelt Olvasékat, a természetes intelligencia jeles képvise-
16it, hogy gondolataikkal, kérdéseikkel és az arra adott lehetséges valaszaikkal
segitsék a birdsagokat abban, hogy itélkezd tevékenységiiket magas szinvonalon
gyakorolhassak.
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A BIROI TEVEKENYSEG FOBB TERULETEI A MAGANJOGI
SZERZODESEK TEKINTETEBEN

——o———

MiskoLczi BODNAR PETER

ELJARASINDITAS

A biré tevékenysége azzal kezdddik, hogy dont arrdl, indul-e eljaras.

Kérelemre vagy hivatalbdl indulé eljarasok

Az esetek dont6 tobbségében a polgari peres eljaras kérelemre indul, de van
néhdany koriilmény, amit a biré hivatalbdl koteles észlelni. A kétféle helyzet kozott
nincs éles hatdrvonal. Bar bizonyos magatartasok jogszabalyba iitk6zé voltat
hivatalbdl kell észlelni, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a biré maga dont-
het eljards meginditasarél.! Az iigyésznek lehet komoly szerepe, pl. a semmis
szerz8dés jogkovetkezményeirdl tigyészi inditvany alapjan hozhat csak dontést
a biré olyan esetben is, amikor a semmisséget hivatalbdl észlelte. Masfeldl egy
kereset nyomén a biré megtagadhatja az eljards meginditdsat, ha a kérelemben
foglaltakat birésagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.>

! A Kdria 3/2013. PJE hatarozata szerint ,Fogyaszt6i szerz6désben az altalanos szerz§dési feltéte-
len, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirésagi kikotés tisztességtelen.
A birésag e kikotés tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét csak
akkor allapithatja meg, ha a fogyaszté — a birésag felhivasara — arra hivatkozik.”

2 6:121. § [Birdsdgi eljdrdsban nem érvényesithetd kovetelés]

(1) Biréségi eljarasban nem lehet érvényesiteni

a) a jatékbol vagy fogaddsbdl ered§ kovetelést, kivéve, ha a jatékot vagy fogaddst hatésagi engedély
alapjan bonyolitjik le;

b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kolcsonbdl eredd kovetelést;

¢) azokat a koveteléseket, amelyek birgsdgi uton valé érvényesitését torvény kifejezetten kizdrja;
d) az a)—c) pontokban meghatédrozott koveteléseket biztosit6 vagy szerz§désbél, vagy kikotésbol
eredd kovetelést.

(2) Azt a tényt, hogy a kovetelés az (1) bekezdésben felsorolt okbdl biréségi eljardsban nem érvé-
nyesithetd, hivatalbdl kell figyelembe venni.

(3) A birésagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelés onkéntes teljesitését nem lehet visszako-
vetelni.
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A keresetinditasi jog ellenérzése
Semmisségére hivatkozé kereset benyujtasara jogosultsag

Magénjogi szerz6dés semmisségére hivatkozo kereset benyujtdsira nem min-
denki jogosult. A szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljardst az indithat,
akinek ehhez jogos érdeke fiiz6dik, vagy akit erre térvény feljogosit.? A birdsag
az elé keriilt iigy kapcsdn képes felismerni a szerz6dés semmisségét. A semmis-
ség megallapitasdra iranyuld kereset benyujtasara jogosultak korének az eurdpai
joggyakorlatban szokatlanul sz{ik* meghatdrozasa csokkenti annak az esélyét,
hogy a birésidgban kétely meriiljon fel az iigylet érvényesége tekintetében. A leg-
stlyosabb érvénytelenségi esetek kiszlirését neheziti a Ptk. 6:88. § (3) bekezdé-
sében irt kovetelmény. Az ligyészi keresetinditdsnak a Ptk. 6.88. § (4) bekezdé-
sében rogzitett lehetsége — megitélésem szerint — nem helyettesiti egyenértéki
moédon a keresetinditési joggal rendelkez8k korének a Ptk. 234. §-4hoz® képest
bekovetkezett szlikitését. A keresetet elutasité dontés negligilja a semmisség
hivatalbdl torténé észlelésének a birdi kotelezettségét. Az igazsigiigyi statiszti-
kékat javitja a per gyors befejezése. Félek, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének
komoly sziikitd hatdst eredményezd tartalma mogott a perek szaméanak csok-
kentésére irdnyuld — a Pp. bevezetésénél is megfigyelhets — jogalkotéi szandék
hizodik meg. Egy ilyen jogalkotéi célkitlizés varhatdan talalkozik azzal a birdi
sajat érdekkel, hogy gyorsan lezarjon egy tigyet. A bir6 szamadra is a keresetin-
ditési jog hidnyanak megallapitdsa jelenti a leggyorsabb, legkényelmesebb meg-
oldast az iigy befejezése érdekében. Nem tartom szerencsés megolddsnak azt,
hogy a biré a keresetinditési jog hidnydra tekintettel eltekinthet a ténydllas
megvizsgalasatdl. Nehezen magyardzhatd, hogy a jogalkoté miért gondolja cél-
szerlibbnek azt, hogy semmis szerz6dések létezzenek és fejtsenek ki gazdasagi
hatast, anndl, hogy a birsag esetleg olyan keresetek alapjan is eljarast folytasson
le, amelyekben a vizsgdlédds nyomdn nem keriil sor semmisség megallapitisara.
En az elsé kovetkezményt veszélyesebbnek taldlom, mint a mésodikat.

3 Ptk. 6:88. § (3) bek.

* Lasd Szalma Jézsef: Kozrendsérelmes szerz6dések jogkovetkezményei, in Miskolczi Bodnar Péter
(szerk.): Ervénytelenség és szerz6désszegés (megjelenés alatt).

> ,A semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat.” [Ptk. 234. § (1) bek. els6 mondat.]
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o A BIROI TEVEKENYSEG FOBB TERULETEI A MAGANJOGI SZERZODESEK TEKINTETEBEN o
Megtamadhatdsagra hivatkozo kereset benydjtasara jogosultsig

A szerz6dés megtamadasara iranyuld keresetinditdsra jogosultak korét a Ptk. a
sérelemhez vagy az érdekeltséghez koti. Megtdmadasra a sérelmet szenvedett fél
és az jogosult, akinek a megtdmaddashoz jogi érdeke fiz6dik.* A megtdmaddsra
irdnyuld kereset el6feltételei kozott a hatarid6k betartdsat is ellendriznie kell a
birésdgnak. A megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétsl szamitott egyéves
hatarid6én beliil a mésik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birésag
el6tti érvényesitéssel gyakorolhatd.”

A SZERZODES TARTALMANAK FELTARASA

Egy szerz6déssel kapcsolatos peres eljards soran a felek szerz6déskotéskori aka-
rata jelenti a kiinduld pontot. A biré meg kell, hogy ismerje a felek altal rogzitett
jogokat és kotelezettségeket, a szerz6dés szerinti feltételeket. Ez a tartalomfel-
tard tevékenység sokkal Gsszetettebb a szerzddés szovegének figyelmes elolva-
sasanal.

»ldéutazas”

A szerz8déskotéskor rogzitett szerz8dési tartalomhoz képest a birénak figye-
lembe kell venni kordbbi és — esetleg — kés6bbi eseményeket.

A szerz8déskotés elStti események figyelembevétele

A szerz8déskotési targyaldsok sordn tett nyilatkozatoknak szerepe lehet a szer-
zGdés egyes rendelkezéseinek értelmezése soran.? A felek céljat és azt, hogy mit
tekintenek fontosnak, a biré figyelembe kell hogy vegye a szerz6dés tartalmanak,
érvényességének a megdallapitdsa soran. El6fordulhat azonban, hogy a felek —
angol mintdra — k6z6sen ugy rendelkeznek, hogy a szerzddési targyaldsok anyagat

6 Ptk. 6.89. § (2) bek.

7 Ptk. 6.89. § (3) bek. els6 mondat.

8 Ptk. 6:123. § [A szolgdltatds mindsége]
(1) A szolgéltatdsnak a teljesités id6pontjdban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
elétt a kotelezett tudomasara hozta;
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figyelmen kiviil kell hagyni. Lehetséges, hogy a szerz6déskotést elszerz4dés
elézte meg. Ilyen esetben a biré koteles a két szerz8dés kapcsolatat is vizsgdlni,
feltarni, hogy a szerz6dés megfelel-e az el6szerz6désben foglaltaknak, illetve az
eltérésekre vonatkozdan volt-e a felek kozo6tt konszenzus. Jelentéséggel bir a
felek kozotti korabbi gyakorlat. Abban az esetben, ha a felek nem els6 izben
keriilnek jogviszonyba, akkor a szerz6désben sokszor mar nem régzitik a korab-
bi kapcsolatukban visszatéréen alkalmazott elemeket. A birénak a felek 4ltal
kordbban alkalmazott szokédsokat is figyelembe kell venni, akkor is, ha a mosta-

ni szerz6dés nem utal a szokésra.

A szerz6déskotés utani események figyelembevétele

A biré nemcsak a szerz8déskotés elStti koriilményeket vizsgdlja, hanem szerz6-
désmddositas esetén a moédositott tartalombdl kell, hogy kiinduljon. A felek
jellemz8en kozos akarattal mdédosithatjak a szerz6dést, ilyenkor a birénak vizs-
géalnia kell els6dlegesen a konszenzus meglétét, valamelyik fél esetleges tévedé-
sét, majd a mdédositas tartalmat. A mddositas egyezséggel® is torténhet, ahol a
tévedés figyelmen kiviil marad. Kivételesen a szerz6dés egyoldald médositasra
is felhatalmazhatja valamelyik felet. Az ilyen — hatalmassignak nevezett — hely-
zetekben a biré a szerz6dés eredeti tartalmat az egyoldali médositasnak meg-
felelGen értelmezi.

Ellentétek felismerése és kisziirése

A szerz8dés tartalmdnak feltdrdsa sordn a birénak vizsgédlnia kell a felek kon-
szenzusat. El6fordulhat, hogy a felek nem észlelik nyilatkozataik ellentmonda-
sossagat, amelynek lehet&ségét, kiillonosen két elkiiloniilt dokumentum — ajanlat
és elfogadas — esetén nem lehet kizdrni. Megnd a disszenzus esélye, ha mindkét
fél'° altalanos szerz6dési feltételt hasznal és ezek tartalma bizonyos kérdésben
nem egyezik.

° 6:27.§ [Egyezség]
(1) A felek a kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket megegyezéssel gy is rendez-
hetik, hogy kolcsonosen engednek egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldalian enged kévetelé-
sébdl.
(2) Az egyezség érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozé tévedése,
amely kozottiik vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak.

10 Abban az esetben, ha csak az egyik fél haszndl dltaldnos szerz&dési feltételt és ennek valamely
rendelkezése ellentétes a szerz6dés valamely pontjaval, akkor a birénak a szerzédésben szerep-
16 rendelkezést kell alkalmaznia.
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A VONATKOZO NORMA MEGKERESESE

A felek altal iranyaddnak tekintett szerz6dési szabalyok, gyakorlat, szokasok
tartalmdnak feltarasa csak a kiindulépontjat képezi a birdi jogalkalmazasnak.
Ezt koveti a tovabbi vonatkoz6 normak felkutatdsa. Egy nevesitett szerzédés
esetén a birénak a Ptk. vonatkozé cime alatt szerepl6 kégens normékat és az ott
talalhaté diszpozitiv szabdlyok koziil azokat kell felhaszndlnia a déntéshez,
amelyektdl a felek nem tértek el. Vegyes szerz6dés esetén két vagy tobb ilyen
Ptk.-ban rogzitett normacsoport is iranyadd. Egy-egy szerz6déstipus bizonyos
szabalyait idénként egy masik szerz6déstipus vonatkozé normai kozott kell
megtaldlnia a birénak, mert a Ptk. az utalé szabdlyok kiterjedt rendszerét alkal-
mazza. A biré nem hagyhatja figyelmen kiviil a szerz6dések kozos szabalyait és
a kotelmekre vonatkoz6 kozos szabalyokat. A Ptk.-ban elhelyezett normék koziil
az alapelvek jelentik sorrendben az utolsé normacsoportot, amit a birénak fi-
gyelembe kell venni.

A legtobb szerz8déstipusra'! a Ptk.-n kiviil més jogszabaly is vonatkozik. Az
Eurépai Unié jogszabdlyai is irdnyaddak.'? Kiilonosen a komplex jogviszonyokban
a biré rakényszeriil arra, hogy a magédnjogi szabélyokon tul kézjogi normakat is
alkalmazzon. A szerz&désre jogszabdlynak nem mindsiil6 normék — szokdsok
és erkolcsi szabalyok — is irdnyadéak.

JOGSZABALYERTELMEZES

A megfelel§ jogszabalyok kivilasztdsat kovetd feladat a norma értelmezése.
A Ptk.-ban szamos értelmezést igényld kifejezés talalhaté. Ilyenek pl. a lényeges*?
jelz6vel, tovabbd a nyilvdnvaléan,™* a sulyosan'® vagy az indokolatlanul'® hatdro-

11 Pl. utazdasi szerz8dés és biztositds.

12 A fogyasztéi szerz6désekre vonatkoz6 irdnyelveket be kellett tiltetni a nemzeti jogba, de értelmezé-
siik kapcsan az eredeti szabaly és annak Eurdpai Birdsag altal adott értelmezése jelentGséghez jut.
A birénak el kell tudni kiiloniteni a jogi érdeket és a 1ényeges jogi érdeket.

Ilyen jelzd szerepel pl. a nyilvanvaléan a jéerkolcsbe titkozés és a nyilvanvaléan visszaélésszer(
vagy rosszhiszem{i magatartas kifejezésekben.

Pl. stilyosan méltanytalan.

A kdédexben olvashaté ilyen médhatarid8s szerkezetek: indokolatlanul elzérkdzik a szerz6dés-
kotéstdl, a johiszemiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és indoko-
latlanul. Azzal a féllel szemben, aki gazdasédgi er6f6lényével visszaélve indokolatlanul elzarkézik
szerzGdés létrehozasatél vagy fenntartasatol, a masik fél kovetelheti, hogy a szerzddést kozottiik
a birésdg a torvényen alapuld szerz8déskotési kotelezettség szabdlyainak alkalmazdséaval hozza
létre. (Ptk. 6:72.§)
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z6val ellatott kifejezések. A birénak régebben is tudnia kellett értelmezni az
ellenérzési koron kiviili elhdrithatatlan ok fogalmat, de a 2013. évi Ptk. ezen tdl
a rendes lizleti kockazat és a kereskedelmi észszer(iség fogalmaval is operal,
melyeket 6nmagukban is nehéz értelmezni és egymadstdl valé kiilonbségiiket is
meg kell hatarozni. Hosszasan lehetne sorolni a Ptk.-ban szerepld, nem egyér-
telm kifejezéseket, de csak érzékeltetni kivantuk azt, hogy a jogszabalyértelmezés
egyre bonyolultabba valé és egyre id6igényesebb biréi tevékenység. Ehhez a biré
segitséget kaphat a torvényjavaslat indokolasdban foglaltakbdl, a kommentarok
tartalmabdl, és leginkabb mads itéletek indokoldsaibdl. Jelezziik, hogy a jogalko-
toi célok felkutatdsa és a teleologikus értelmezés hatdrai korantsem tisztazottak.

A SZERZODESI TARTALOM ES A NORMA OSSZEVETESE

Az eddigiekben kiilon szalon futé kétféle biréi tevékenység — egyfeldl a szerz6dés
tartalmdnak feltarasa, masfel6l a szerz6désre vonatkozé norma felkutatdsa és
értelmezése — egy ponton egymasba kapcsolédik. A birénak el kell dontenie azt,
hogy a szerz8dés iitkézik-e kégens vagy imperativ norméba. Ervényes-e a szer-
z38dés? Ha jogszabdlyba iitkozést tapasztal, meg kell hatdroznia, hogy ez vajon
milyen hatast gyakorol a szerz8désre.

Az ERVENYTELENSEGGEL KAPCSOLATOS BiROI JOGKOR

Olyan jogvitak kapcsan, amelyben felmeriil egy maganjogi szerz6dés érvényes-
ségének kérdése, a birdsig el6tt szdmos feladat all. Az el6feltételek” vizsgalatat
kovetSen az érdemi dontés meghozatalara keriil sor. A dontéshozatal soran azt
kell megallapitani, hogy a szerz6déssel kapcsolatban van-e érvénytelenségi
probléma, tovdbbd azt is, hogy az érvénytelenség a szerz6dés egészére vagy csak
egy részére (pl. egy feltételre, egy kikotésre, egy nyilatkozatra) vonatkozik.'®
Abban az esetben, ha a szerz4dés érvénytelennek bizonyul, a birénak meg kell
vizsgélnia az érvénytelenség kikiiszobolésének lehetGségét; és ha erre médja van,
akkor el kell dontenie, hogy az adott helyzetben az orvoslds vagy az érvényte-
lenség jogkovetkezményeinek a levonasa a célravezet&bb.

17" A birésdgnak els6ként a felperesként fellépS személy keresetinditési jogat kell ellenériznie.
8 A tanulmdnyban csak annak a helyzetnek a vizsgélatdra keriil sor, amelyben az érvénytelenség
a szerz8dés egészére vonatkozik.
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A biré tobbféle médon is ,,orvosolhatja” az érvénytelenséget. Mdas szerz4dés-
sé mindsithet 4t, ha a semmis szerz6dés mas szerz8dés érvényességi kellékei-
nek megfelel. A szinlelt szerz6dés helyett a palastolt szerz6dés alapjan allapit-
hatja meg a felek jogait és kotelezettségeit, ha a paldstolt szerz6dés érvényes.
A szerz8dés birdi érvényessé nyilvanitdsara is sor keriilhet, ha az érvénytelen-
ségi ok a szerz6dés mddositasaval kikiiszobolhets vagy megsziint."

Abban az esetben, ha nem kertil sor az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére, a
biré tovabbi feladata lehet az, hogy meghatdrozza az érvénytelenség jogkovet-
kezményeit, feltéve, hogy a kereseti kérelem erre is irdnyul.?’ A szerz&dés érvény-
telenségének megallapitdsa tobbnyire nem a jogalkalmazéi folyamat végalloma-
sa. Az, hogy a szerz6dés érvényes vagy semmis, tobbnyire csak egy elkérdés, a
kereseti kérelem altalaban arra is iranyul, hogy a birésag itéletében rendelkezzen
valamilyen jogkovetkezményrél. A jogkovetkezmények tobbsége a szerz8dés
semmissége miatt az érintettek vagyonaban keletkezd eltolédés kiigazitasat
teszi lehet8vé. Lehetséges jogkovetkezmények altaldban:*

¥ Ptk. 6:110. §.

20 A Ptk. 6:108. § (2) bekezdése lehet8séget ad megéllapitasi kereset benyjtasara. ,A fél a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsat a birésagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség ko-
vetkezményeinek alkalmazasat kérné.” Ilyen esetben a birdi hataskor lezarul az érvényesség-
érvénytelenség kérdésében hozott dontéssel anélkiil, hogy jogkovetkezményekrdl kellene don-
teni. A jogalkoté ilyenkor nem szan mas feladatot a birésdg szaméra, mint azt, hogy eldontse a
f6 kérdést. Semmisség megdllapitdsdra irdnyuld kereset esetén a biré — ha a koriilmények
alapjan ez indokolt — {téletében kimondja azt, hogy a vizsgilt szerz6dés semmis, de nem tesz
tovabbi lépéseket, nem alkalmaz jogkovetkezményeket. Ebben a korben arra sincs a birénak le-
hetdsége, hogy vizsgdlja a semmisség kikiiszobolésének lehet8ségét és — ha ennek feltételei
fenndllnak — orvosolja a semmisséget. Megjegyezziik, hogy mdr az 1959. évi IV. torvényen ala-
pulé joggyakorlat is kimondta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasét a biré-
sag csak kérelemre (kereset, viszont kereset alapjdn) teheti meg, hivatalbdl a jogkovetkezménye-
ket illeten dontést nem hozhat. BDT2007. 1553.

Lehetséges jogkovetkezmények specidlis érvénytelenségi esetekben:

— Tisztességtelen altaldnos feltétel esetén kozlemény kozzététele. Kozérdeki kereset alapjan a
birésédg a tisztességtelen dltalanos szerz6dési feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal 4llapitja meg, és elrendeli, hogy a szerz&dési fel-
tétel alkalmazdja a sajat koltségére gondoskodjék a szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsdra vonatkozé kozlemény kozzétételérdl. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel
maédjardl a birésag dont. A kozleménynek tartalmaznia kell az érintett szerz8dési feltétel pontos
meghatdrozasat, tisztességtelenségének megallapitdsat, valamint az e jellegét alaitamaszto érve-
ket. Az érvénytelenség megéllapitdsa nem érinti azokat a szerz6déseket, amelyeket a megtdma-
désig mar teljesitettek. [Ptk. 6:105. § (2) bek.]

— Uzsords szerz8dés esetén a visszatérités elengedése [Ptk. 6:113. § (3) bek.]

Terjedelmi korldtok miatt ezekrél a speciélis jogkovetkezményekrsl nem szdl a tanulmény.

2
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+ a szerz6déskotés elbtti dllapot helyreallitasa,®

« az eredeti értékegyensily fenntartasa,?

alaptalan gazdagodés pénzbeli megtéritése?* (ha a szerz6dés nem nyilvéanit-
haté érvényessé és a szerz6déskotés elétti dllapot sem dllithaté helyre),
jarulékos igényekrél dontés.?

.

.

SZERZODESSZEGES ESETEN ALKALMAZHATO BIROI LEPESEK
A szerzddésszegés megallapitasa

Az elsé feladata a birénak ebben a korben, hogy megéllapitsa, tortént-e egyalta-
lan szerz6désszegés. Enhez megvizsgdlja azt, hogy megvaldsult-e a teljesités, arra
megfeleld id6ben keriilt-e sor, és a teljesités mindsége megfelels volt-e. Ez utéb-
bi kérdés kapcsan nem csupan a szerz6désben rogzitett kovetelményekkel kell
Osszevetni a megvaldsult teljesitést, hanem a szerz6déskotési targyaldsok soran
elhangzottakkal, a jogosult kinyilvanitott céljaival.

A szerzddésszegés jellegének a meghatirozasa

A birénak el kell dontenie azt, hogy objektiv vagy felréhaté szerz6désszegésre
keriilt sor. A valasztdasnak a jogkovetkezmények szempontjabdl van jelentdsége,
hiszen objektiv szerz6désszegés esetén csak az objektiv jogkovetkezmények al-
kalmazhatdk, mig felréhaté szerz6désszegés esetén az objektiv jogkovetkezmé-
nyeken tul a szubjektiv jogkovetkezmények koziil is vdlogathat.

Kit terhel a felréhatésag?

Felréhat6 szerz6désszegés esetén eldontendd az is, hogy kit terhel a felréhatéség,
és ennek kovetkeztében kit sijtsanak a jogkovetkezmények. A megbizott karoko-
zasa, alkalmazottért vald felelGsség vagy veszélyes {izemi felelGsség esetén tobb

22 Ptk. 6:112. § (1) bek.

2 Az értékegyensilyrdl gondoskodik a biré az eredeti dllapot helyredllitdsa esetén, valamint az
ellenérték pénzbeli megtéritése esetén, tovabbd felén tuli sérelem orvosldsa sordn.

24 Ptk. 6:113. § (1), (2) és (3) bek.

25 Dl £.11E & (1) (AN lobar ALan am il a Tacmmal Lasmaatels Zo bl vmertZodtdolm

o D4 o



o A BIROI TEVEKENYSEG FOBB TERULETEI A MAGANJOGI SZERZODESEK TEKINTETEBEN o

szerepl§ magatartdsa, helyzete alapjan kell kivdlasztani azt a személyt, akit
kartéritésre lehet kotelezni.

Jogkovetkezmények meghatarozasa

Bér a szerz8désszegés objektiv vagy felréhatd jellege behatdrolja az alkalmazha-
t6 jogkovetkezmények korét, a birénak még igy is van vélasztasi lehet8sége, és
sok koriilményt kell mérlegelnie, példaul azt, hogy a szerz6dés esetén dltalaban
alkalmazhaté kontraktuadlis kartérités helyett az adott esetben esetleg mégis
deliktualis felelésségi norma alkalmazasa indokolt a Ptk. szerint.

A BIRO SZERZODEST LETREHOZO, MODOSITO, MEGSZUNTETO JOGKORE
A biré létrehozhatja a szerzodést

A Ptk. felhatalmazza a birét a szerzddés létrehozataldra olyankor, amikor szer-
z3désnek kellene létrejonnie — szerzdéskotési kotelezettség elGszerz6dés esetén
vagy korabbi gazdasagi kapcsolatok nyomdn —, de az egyik fél miatt ez meghit-
sul, példaul azért, mert gazdasagi er6f6lényével visszaélve elzarkézik a szerzo-
déskotéstol.

A szerzddés biréi létrehozatala jogszabaly alapjan fennallé
szerzGdéskotési kotelezettség nem teljesitése esetén

A hatalyos Ptk.-ban egyre ritkabban talalkozunk jogszabaly alapjan fenndll6
szerz$déskotési kotelezettséggel. A szerz6déskotési kotelezettség ritka eseteiben
a birésagra harul a feladat a jogviszony létrehozatalara, ha ezt a felek valamelyi-
ke? elmulasztja. A Ptk. nem is koveteli meg més feltétel fenndllasit. Ha jogsza-
baly szerz6déskotési kotelezettséget ir eld, és a felek a szerzddést nem kotik meg,
a birésag a szerz6dést 1étrehozhatja, és annak tartalmat meghatdrozhatja.”

26 Bir6sdag elé jellemzden annak a félnek a keresete alapjan kerill az tigy, aki szeretné a szerz6dést
létrehozni.
27 Ptk. 6:71. § (1) bek.
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A szerz6dés biréi létrehozatala, ha a fél el6szerz6dés ellenére elzarkézik a
szerzodéskotéstol

ElSszerz6déssel a felek maguk hoznak létre 6nmaguk szamara szerz6déskotési
kotelezettséget.
a) Eléfeltételek
aa) a felek abban allapodtak meg, hogy kés6bbi id6pontban egymadssal
szerz8dést kotnek, és
ab) megéallapitottdk a szerz6dés 1ényeges feltételeit.?®
b) Kérelem
A feltételek fennadlldsa esetén a birdsag a szerz8dést barmelyik fél kérelmé-
re 1étrehozhatja.
¢) Kivételek
A szerz6dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja a Ptk.-ban irt koriillmé-
nyek?® egyidejli fennalldsdnak bizonyitasaval.*

A szerzddés birdi 1étrehozatala, ha a fél gazdasagi er6folénnyel visszaélve
elzarkézik a szerz6déskotéstol

A versenyjogi értelemben vett gazdasagi er6folényben 1évé vallalkozas éltal el-
kovethetd visszaélések egyike az, ha gazdasagi er6folényével visszaélve elzarko-
zik szerz8dés létrehozasatol vagy fenntartasatdl. Gazdasagi er6folény hianyaban
egyik magatartds sem iitkozne jogszabdlyba. A jog azonban magasabb mércét
alkalmaz a gazdasagi er6folényben 1évével szemben.
a) Feltételek
aa) gazdasagi er6folény fenndalldsa,
ab) nem kot vagy nem hosszabbit meg szerz6dést,*

% Az elGszerz6dés alapjdn a birésdgnak mindossze a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésében szerepls két
feltételt kell megvizsgélnia.

2 A szerz6dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy

a) az el8szerz6dés megkotését kovetSen elbéllott koriilmény kovetkeztében az elszerzddés

véltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené;

b) a korillmények megvéltozasianak lehetésége az el6szerz6dés megkotésének id6pontjaban nem

volt el6relathaté;

¢) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte el§; és

d) a kortilmények véltozdsa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe. [Ptk. 6:73. § (3) bek.]

A koriilmények részben azonosak a birdi szerz6désmaodositas tartds szerzédések soran bemuta-

tasra keriil§ feltételekkel.

A Versenytorvény visszaélésnek tekinti azt is, ha az adott helyzetnek megfelel§ szerz6déstipus

megkotésétdl zarkozik el a gazdasagi er6folényben 1évé.

30
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ac) a magatartas visszaélésnek mindgsil.

b) Kérelem
A feltételek fennallasa esetén a birdsag a szerz6dést kérelemre hozhatja
létre. A kérelem praktikusan attél szarmazik, aki a gazdasagi er6f6lényben
lév6vel szeretne szerz6dést kotni, vagy hosszabbitani.

c) Mogottes szabaly
A birésag a szerz6dést a torvényen alapuld szerz8déskotési kotelezettség
szabdlyainak alkalmazdsdval hozza létre.?*

A bir6 médosithatja a szerzédést
Visszahat6 hatalyu jogalkotas kovetkezményeinek korrigdlasa

Ha egy jogszabdaly megvéltoztatja a hatalybalépése el6tt kotott szerz6dés tartal-
mat, és ez valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, akkor — tobbek kozott —
kérheti a szerz6dés mdédositasat.

Médositas a koriilmények valtozasa miatt

A szerz8déskotéskori koriilmények késébbi megvaltozdsa miatt a Ptk. — szlk
korben®* — lehetGséget ad a biré szdmadra a szerz6dés médositdsara.

Szerz8dési tartalom korrigaldsa

A biré mérsékelhet tdlzott mértékd kamatot, foglald 6sszegét, kotbért, banat-
pénzt, joghdtranyt. Egyes szerz6dések korében specidlis szerz6désmaodositasi
jogkor illeti meg a birét. Mérsékelhet tulzott mértékd biztositékot lakdsbérleti
szerz8désnél, és visszahivhatja a vagyonkezel6t masik vagyonkezel$ egyidejt
kirendelése mellett, ha nincs vagyonrendeld, kivéve, ha valamennyi kedvezmé-
nyezett tiltakozik.?

3 Ptk. 6:72. §.

3 A madsik lehet8ség az, hogy elall a szerz6déstdl [Ptk. 6:60. § (2) bek.].

34 A részleteket lasd ,, A koriilmények valtozdsanak biréi figyelembevétele” cimsz6nal.
35 Ptk. 6:325. § (2) és (3) bek.
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Megsziintetheti a szerzGdést

A biré torvényi felhatalmazas alapjan megsziintetheti a tartdsi szerz6dést, ha
annak célja a szerz6dés médositasaval sem érhetd el,* vagy ha tilsdgosan nagy
megterheléssel jarna valamelyik félre.>”

A TELJESITES SEGITESE
A szerz6dés biroi teljesitése

Kiilonleges helyzet az, amikor a biré teljesiti a szerz6dést a fél helyett. A biré a
Ptk. alapjan jogosult jognyilatkozatot pétolni.?® A jognyilatkozatot valamelyik
szerz8d6 félnek kellett volna megtenni. Amikor a biré a fél helyett megteszi a
jognyilatkozatot, a pdtlassal valdjaban a fél teljesitését valtja ki. Megjegyezziik,
hogy valdjaban a szerz6dés l1étrehozatala is szoros rokonsagban van a jognyilat-
kozat pétlasaval, hiszen elészerz&dés, szerzdéskotési kotelezettség esetén a
masik fél ajanlata ellenére az elfogadds megtagaddsa vagy a szerz6déskotés, il-
letve a szerz6désmddositds megtagadidsa egy gazdasagi er6folényben 1évé altal,
valéjdban egy nyilatkozat megtételének elmulasztasat jelenti. Ilyen esetekben a
birénak — az elfogadé nyilatkozat pétlasan til — az altala létrehozott szerz6dés
tartalmi elemeinek meghatarozasa terén is vannak teendéi.

Koézremiikodik a teljesitésben

Teljesiteni biréi letét® Gtjan is lehet, ha a torvényi feltételek valamelyike fennall.

% Ptk. 6:496. § (3) bek.

37 Ptk. 6:496. § (4) bek.

3 Ptk. 6:184. §.

3 Ptk. 6:53. § [Birdsdgi letét titjdn vald teljesités]
(1) A kotelezett a pénz fizetésére, tovabbd értékpapir vagy més okirat kiaddsara irdnyuld kote-
lezettségét birdsagi letétbe helyezés dtjdn is teljesitheti, ha
a) a jogosult személye bizonytalan, és azt a kotelezett 6nhibdjan kiviil nem tudja megéllapitani;
b) ajogosult a teljesités helyén nem taldlhatd;
¢) ajogosult a kotelezett részérdl megfelelGen felajanlott teljesitést nem fogadja el; vagy
d) ajogosultak jogosulti egyiittesség esetén nem teszik lehet6vé, hogy a kotelezett valamennyiiik
kezéhez teljesitsen.
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A KORULMENYEK VALTOZASANAK BIiROI
FIGYELEMBEVETELE

F&szabaly szerint a szerz6déseket a szerz6déskotéskor meghatarozott feltételek-
nek megfelel6en kell teljesiteni. A szerzddéskotést kovetGen bedlld valtozasok
miatt a jogszabaly kivételesen feljogosithatja a valtozasok altal sujtott felet a
teljesités megtagaddsara vagy a szerz6dés felmonddasara.*® Bizonyos helyzetekben
a kortilmények valtozédsa a biré szdmadra is ad feladatot.

Biréi szerzodésmodositas
Biréi szerz6désmoddositas tartds szerzddések korében

Valamennyi szerz6déstipus tekintetében el6fordulhat, hogy a szerzédéskotést
kovetSen megvaltoznak azok a koriilmények, amelyeket a felek figyelembe vettek,
amelyekre szerzdésiiket alapoztak. F6szabdly szerint az ilyen valtozdsok a felek
(valamelyikiik) kockazatat képezik. Kivételesen azonban kérelemre a biré mé-
dosithatja a szerz6dést, ha a kddexben szerepld hat feltétel egyidejiileg megva-
l6sul.** A birénak a feltételek megléte esetén sem kotelessége, csak lehetSsége
a szerz6dés modositasa. A Ptk. tobb szempontbdl is korlatozza a biré mozgas-

40 A Ptk. alapjén a fél jogosult, pl.
— a koleson ataddsanak megtagadasara (Ptk. 6:384. §)
— felmondasi jog gyakorlasara

lakésbérlet (Ptk. 6:348. §)

hitel [Ptk. 382. § (4) bek.]

kolcson (Ptk. 6:387. §)

faktoring (Ptk. 6:407. §)

pénziigyi lizing (Ptk. 6:415. §)
— biztositas
a biztositdsi kockazat jelentSs névekedése esetén felmondds vagy médositési javaslat (Ptk. 6:446. §)
az életkor novekedése miatti természetes egészségromlds nem mindsiil a biztositasi kockazat
jelent8s novekedésének [Ptk. 6:490. § (1) bek.]
de az életbiztositasi szerz6dés nem mondhaté fel rendes felmonddssal. [Ptk. 6:490. § (2) bek.]
Ptk. 6:192. § [Birdsdgi szerzédésmddositds]
(1) Barmelyik fél a szerz6dés birésagi mddositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban
a szerz6dés megkotését kovetben eldallott koriilmény kovetkeztében a szerz8dés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét sértené, és
a) akorillmények megvéltozdsinak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt
elSrelathatd;
b) a koriilmények megvaltozdsat nem 6 idézte el§; és
¢) a kérillmények valtozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe.

4

¢ 20 o



¢ MISKOLCZI BODNAR PETER o

korét.*> Egyes szerz6déstipusok tekintetében a biré 1ényegesen kevesebb feltétel
fennélldsa esetén, nagyobb mozgdstérrel alakithatja a szerz6déseket a valtozasok
hatéséra.

Az alimentacids szerzddések moédositisa

Tartasi, életjaradéki és 6roklési szerz6dések korében a jogalkotd tobb lehetbséget
ad a valtozasok figyelembevételére, mint a tartés szerzddések korében. A tartd-
si szerz6dés tekintetében — a szerzédésben rogzitett kovetelmények médositasan
tal — a birénak arra is lehetdsége nyilik, hogy a tartasi szerz6dést atalakitsa
életjaradéki szerz6déssé.

A kiskoru tartdsara vonatkoz6 megallapodas modositasa

Mikézben altaldban a szerz6déseknek a koriilmények valtozdsa miatti birdi
modositasat a Ptk. csak kivételesen, hat feltétel egyidejl fenndllasa esetén enge-
di, a tartasdijrél sz616 megédllapodas médositdsa egyszertibb. A kédex csalddjo-
gi konyve a kovetelmények tekintetében f6 vonasaiban koveti szerz6désekre 41-
talaban vonatkozé szabdlyokat, de kevesebb kizaré koriilményt emlit a tartdsdij
médositdsdhoz.** A médositdsnak még kedvez8bbek a feltételei, ha vagyontargy
egyszeri juttatdsdval teljesitik a tartdst.**

2 A birésdg a szerzédést az dltala meghatédrozott id6ponttdl, legkordbban a szerz6désmédositdsra
irdnyulé igény birdsag el6tti érvényesitésének idépontjitél kezd6den tigy mddosithatja, hogy a
koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon. [Ptk. 6:192. § (2) bek.]
Az eredetileg megallapitott tartasdij biréi médositasa nem harom, hanem csak két esetben kizart,
és a kritériumok egyike a Ptk. 6:192. § (1) bekezdésében emlitettdl eltérd tartalommal szerepel.
—A valtozés elérelathatésaganak hidnya — mas megfogalmazasban (,a koriilmények megvalto-
zasanak lehet8ségével a megéllapodds idépontjdban szdmolnia kellett”), kizdré koriilményként
—, de tartalmilag sok rokonsdgot mutaté médon szerepel a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében.
—A kérelmezdnek a koriilmények valtozdsédban jatszott szerepe tekintetében a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdése csak azt tekinti kizaré oknak, ha a kérelmezdének a koriilmények megvaltozasa felr6-
hatd, mig a Ptk. 6:192. § (1) bekezdésében az szerepel, hogy a véltozast § idézte eld.
Ertelemszer(ien nem szerepel a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében a Ptk. 6:192. § (1) bekezdésében
szerepld kizadré ok, mely szerint a kortiilmények valtozdsa nem tartozik a kérelmez6 rendes iz-
leti kockédzata korébe.
* A 2013. évi Ptk. kétirany1 valtozést hozott:
— A médositast csak a koriilmények el6re nem lathaté, 1ényeges valtozdsa miatt tette lehet§vé,
ezzel szigorubb kovetelményt tdmasztott.
— Masfel6l a Ptk. csak indokoltsagot kovetel meg a médositashoz, ami a korabbi kovetelménynél
— »sziikséges” — enyhébb.

43
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Az inflacié figyelembevétele gyermektartasi megallapodas
biréi modositisa soran

Az inflacié is a koriillményekben bekovetkezd valtozas, amit altaldban mindegyik
fél kénytelen viselni. A gyermektartasi megdllapoddas tekintetében azonban a

bir¢ figyelembe veheti az inflaciét. A KSH 4ltal az el6z6 évre vonatkozdan koz-
zétett érték alapjan a biré indexalhatja a tartds korabban megéallapitott 6sszegét.

A kiskoru gyermek tartasara vonatkozé megallapodas
biréi gyakorlat szerinti mdodositasa

A biréi gyakorlat szerint a jogszabalyban foglalt kovetelményeknél konnyebben
lehet a kiskord gyermek tartasara vonatkozé megallapodast médositani. Bar a
Ptk. olyan kizaré koriilményeket is rogzit, amelyek akadalyat képezik annak,
hogy a felek 4ltal megdllapitott tartds mddositasat kérjék,*® a birdi gyakorlat
azonban nem koveti pontosan a térvényi kovetelményeket. Egy gyermek életében
sokféle valtozasra keriil sor, ezek egy része el6re lathatd, mds résziik varatlanul
meril fel. Gyermektartasdijra vonatkoz6 megallapodas moédositdsara iranyuld
kérelem tekintetében a birdsagok nem vizsgaljak argus szemmel azt, hogy kellett-e
szamolni az eredeti megdllapodds megkotésekor azokkal a valtozasokkal, ame-
lyekre tekintettel kérik a tartasdij emelését, noha a véltozas el6re lathatésiga
esetén a Ptk. szerint nem lenne helye a tartds emiatti médositdsanak. A valtozas
pozitiv feltételét gyakran megdllapitja, a kizaré kortilménytél eltekint, igy a
sziil6k megallapoddsaval rogzitett gyermektartasdij mértékének mddositasara
a biréi gyakorlat konnyebben hajlik.

Valtozasokra reagald Ptk. norméak

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy néhdny esetben a jogalkoté is figyelembe
veszi a valtozasokat, és ilyen esetben nem a birdra bizza a helyzet megoldésat,
hanem maga a Ptk. tartalmazza a kovetkezményeket. Ilyen helyzetekkel taldl-
kozhatunk a szerz8dés kozos szabalyai kozott* és egyes szerzddéstipusoknal is.*

% Nem kérheti a megéllapoddson alapulé tartds megvaltoztatdsat az a fél, akinek a koriilmények
megvaltozdsdnak lehetéségével a megédllapodds id6pontjdban szdmolnia kellett, vagy akinek a
koriilmények megvaltozdsa felréhatd.

% A teljesités helye megvaltozik [Ptk. 6:37. § (3) bek.], mentesiilés a szerz8désszegés miatti felelGs-
ség alél harom feltétel esetén (Ptk. 6:142. §)

47 ajandék visszakovetelése (Ptk. 6:237. §) biztositds:

— lényeges koriilmények véltozasat be kell jelenteni [Ptk. 6:452 (2) bek.]
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Az érdekbeli lehetetleniilés megallapitasa

A biré szamara az a lehet8ség is nyitott, hogy a kortilmények valtozasara tekin-
tettel ne mddositsa a szerz6dést, hanem annak lehetetleniilését allapitsa meg.
Ezzel a jogviszony megszlinését rogziti a bird, mentesitve a feleket a teljesitése
aldl és a teljesités hidnya miatti jogkovetkezmények viselésétsl.

DONTESHOZATAL
itélethozatal

Fészabaly szerint a bird kotott a kereseti kérelemhez. A kérelemt6l a biré — id6n-
ként — eltérhet, de bizonyos helyzetekben torvényi korlatot jelent az, hogy a biré
nem alkalmazhat olyan megoldast, ami ellen az érintettek egybehangzdan tilta-
koznak.*

Perbeli egyezség jovahagyasa

Mikozben a felek jogvitajukat maguk kozott szabadon lezarhatjak egyezséggel
is, a perbeli egyezséggel csak ugy zarulhat a vita, ha az egyezséget a biré jéva-
hagyja. Annak, hogy a biré jévahagyjon egy perbeli egyezséget, feltételei vannak.
A biré nem egyszertien csak rabélint arra, amit a felek kozosen el6adnak, hanem
ellenérzi annak jogszertiségét, és bizonyos esetekben kotelessége megtagadni a
jovahagyast.*

— biztositasi esemény lehetetlenné valt, vagy a biztositasi érdek megsziint (Ptk. 6:454. §)
maradékjog, ha életbiztositasi szerz6dés megsziint a biztositdsi sszeg kifizetése nélkiil (Ptk.
6:484. §)
% _ az érvénytelenség olyan jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, amely ellen mindegyik fél til-
takozik [Ptk. 6:108. § (3) bek.]
— kellékszavatossagi igény kapcsdn a biré nem kotelezhet olyan kellékszavatosséagi jog teljesité-
sére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik (Ptk. 6:161. §)
— visszahivhatja a vagyonkezel6t mésik vagyonkezeld egyidejii kirendelése mellett, ha nincs
vagyonrendeld kivéve, ha valamennyi kedvezményezett tiltakozik [Ptk. 6:325. § (2) és (3) bek.]
— megsziintetheti a tartasi szerzddést, ha annak célja a szerz6dés médositaséval sem érhetd el
[Ptk. 6:496. § (3) bek.] kivéve, ha minden fél tiltakozik ez ellen [Ptk. 6:496. § (4) bek.]
Csaladjogi tigyben pl. abban az esetben, ha a tartdsdijrdl a felek perbeli egyezség keretében 4l-
lapodnak meg, akkor a birésdgnak vizsgélnia kell a megéllapodést. Ennek keretében a birésagnak
figyelmeztetnie kell a feleket arra, hogy a tartasnak a jov6beli sziikségleteket is fedeznie kell. Ha
a figyelmeztetés ellenére nem sziiletik megfelel6 megallapodas, akkor azt a birénak nem szabad
jévahagynia. Ilyenkor a birésag hoz itéletet, melyben a gyermektartasdij mértékét a jovébe-
li sziikségletekre is figyelemmel allapitja meg. A birésag altal megallapitott tartdsdij

4
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MELTANYOSSAGOT GYAKORLO BiRO

A jogszabaly — sajatos koriilmények esetén — arra is felhatalmazza a birét, hogy
~félretegye” a jogszabalyt; vagy gy, hogy nem alkalmazza az esetre egyébként
vonatkozé normit, vagy oly médon, hogy a jogszabédlyban foglaltaktdl eltér.°
Méltanyossagra olyan esetben keriilhet sor, amikor a tipikus helyzetre méretezett
jogszabdaly alkalmazdsa a sajatos helyzetben igazsdgtalan eredményre vezetne.
Tekintettel arra, hogy a konferenciakotet masodik részében szamos tanulmany
olvashaté a méltanyossagrol, ezért most csak a biréi szerepek teljessége miatt
emlitjiik a méltanyossag gyakorlasat, de mell6zziik a részletes bemutatast. Arra
azonban felhivjuk a figyelmet, hogy biréi méltanyossag gyakorlasara jogszabalyi
felhatalmazas nélkil is sor keriilhet. A méltinyossag ravildgithat jogi problé-
makra és jogszabdlymddositdsra 6sztonozhet. A jogfejlédés szempontjabdl je-
lentkez8 el6nyok érdekében — megitélésem szerint — érdemes felvallalni azt a
kockazatot, hogy a jogalkotd késébb nem mddositja a jogszabalyt a birdi dontés
nyoman, igy utélag az itélet — a jogszabdlyba iitk6zés miatt — hibdsnak bizonyul.

JOGTERULETENKENT SPECIALIS BIROI SZEREPEK

A kotet alapjaul szolgalé konferencia a birénak a maganjogi szerz6désekhez
kot6do tevékenységét vizsgalta. Még ebben a korben is megfigyelhet6 két olyan
teriilet, ahol a birénak — a tanulményban eddig bemutatott, tipikusnak tekint-
het6 teend8kon tul — specidlis feladatokat is el kell latnia. A csalddjogban és a
tarsasagijogban a bird specidlis készségekkel kell hogy rendelkezzen ahhoz, hogy
szerepét képes legyen megfelelGen elldtni. Emlékeztetiink tovabbd arra, hogy a
maganjognak a szerz6dések vilagatdl tavolabbi teriiletein tovabbi teenddk varnak
a birdkra, amelyek szambavétele meghaladja tanulmanyunk kereteit.

Biré a csaladjogban

A biré a klasszikus igazsagszolgaltato tevékenységen til csalddjogi iigyekben — igy
a csaladjogi targyu szerz6dések kapcsan is — medidtorként jar el, konfliktusokat
elsimitd, békits szerepet is betdlt. A szokdsos tanimeghallgatishoz képest a

a késébbiekben mdédosithaté és ennek sordan nem kell tekintetbe venni a koriilmények valtoza-
sanak el6relathatosagat.
% Visszamendleges hatélyd jogszabdaly hatdsat korrigalja.
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gyermekek meghallgatdsa sordn Gsszehasonlithatatlanul 6sszetettebb feladata
van. A gyengébb fél védelmét biztosité — csalddjogi alapelven alapulé — tevékeny-
séget végez.5! Egy csalddjogi igyben a birénak mis jogteriiletekhez is értenie kell,
mivel a csaladjog szamos mas jogteriilettel all kapcsolatban. A hazastarsi k6zos
vagyon megosztdsa sordn, ha a vagyonban iizletrész is taldlhat6, a birénak a
tarsasag, a tarsasagi tagok, a tarsasagi hitelez6k érdekeit is figyelembe kell vennie,
a hdzastarsak és a csalddtagok érdekein tilmenden. Mds jogteriilet sajatossiga-
inak ismerete elvards a csalddjog és a személyiségi jog taldlkozdsa soran is.*

Tarsasagi jog

A térsasagi szerz6dés mellett a birénak esetleg a szindikatusi szerz6désben
rogzitett normdékat is figyelembe kell vennie, amelyek a perben érdekelteknél
szélesebb személyi kort érintenek. A tdrsasagi szerz6désbél fakadé jogvitak el-
dontése soran a biré a peres felek érdekein til a tarsasag szempontjaira is figyel.
Lehet8ség szerint olyan megoldast kell taldlni, amely fenntartja a tarsasag md-
kodbéképességét, és ezzel megbrzi az alkalmazottak munkahelyét, nem sodorja
veszélybe a tarsasdggal iizleti kapcsolatban 4116 mds cégek érdekeit, és még a
koltségvetés szempontjaira is figyelemmel van.

Kisebbségvédelem a tarsasagi jogban

A gyengébb szerz8dést kot fél helyzetére hasonlit a tarsasdgon beliili kisebbség™
helyzete. A kisebbségnek — csekély szavazati hdnyada miatt — nincs érdemi be-
leszdlasilehetGsége a tarsasag tigyeibe. A kisebbséghez tartozdk igy olyan veszé-
lyeknek vannak kitéve, mint pl. a lehetségesnél alacsonyabb mértéki osztalék
vagy a tarsasdgi vagyon csokkenése. A tarsasagi kisebbség védelemre érdemes,
kiillonosen akkor, ha a tirsasag miikodése sordn, a tarsasigi tagsagi jogok atru-
hazasdnak kovetkeztében keriil kisebbségi poziciéba. Tanulmanyunkban — ter-
jedelmi okok miatt — a tarsasagi kisebbség helyzetét javité normakat nem kivan-
juk részleteiben bemutatni, csak felsoroljuk a kisebbség szamara jogokat

1 Lasd Visontai Szabé Katalin tanulmanyat.

52 Lasd Varga Nelli tanulmanyét.

% Kisebbségnek mindsiil a gazdasdagi tirsasag azon tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati
jogok legalabb ot szdzalékdval rendelkeznek. [Ptk. 3:103. § (1) bek.]
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biztosité — a tarsasagi szerz6désben félre nem tehet** — szabalyokat, amelyek
biréi feladatokat keletkeztetnek.

» Kérhetik a legf6bb szerv tilésének 6sszehivasat az {igyvezetéstdl, a nyilvan-
tartd birésagtdl, amely felhatalmazhatja a kisebbséget a legf6bb szerv tilé-
sének Osszehivasara.>®

+ Kezdeményezhetik az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos valamely
gazdasigi esemény vagy kotelezettségvallalds egyedi konyvvizsgalatat.>

» Kovetelést érvényesithetnek a tarsasag képviseletében valamely tag, vezetd
tisztségviseld, feliigyel6bizottsagi tag vagy konyvvizsgdlé ellen.*”

Az alavetett jogi személy védelme az elismert véallalatcsoporton beliil

Az elismert vallalatcsoportot egy uralkodé vallalat és legalabb harom ellendrzott
jogi személy alkotja. A Ptk. felhatalmazza az uralkodé tagot az ellenérzott jogi
személyek ondallésdganak korlitozdsara. A felek viszonyat az uralmi szerz6dés
szabalyozza. Az uralmi szerz6dés létrehozdi nincsenek egyenjogu helyzetben,
ezért a Ptk. — a felek 4ltal félre nem tehet6 médon — jogokat biztosit az ellendr-
z6tt jogi személy tulajdonosainak® és kisebbségi tagjainak. Az ellendrzott jogi
személy kisebbségi tagjai jogosultak kezdeményezni az uralkodé tag legf6bb
szervének sszehivasat, amely biréi feladatta valhat.

Az elismert vallalatcsoporton beliili ellendrzott tagok hitelezéinek a védelme

” 7

A Ptk. jogot biztosit az ellen6rzott jogi személy hitelezéjének és mindsitett hi-
telezGjének. Az ellen6rzott jogi személy hitelezdje biztositékot igényelhet,* az
ellendrzott jogi személy mindsitett hitelezdje pedig azt igényelheti, hogy az
uralkodo¢ tag ligyvezetése adjon részére tajékoztatast az uralmi szerz8dés végre-

5 Semmis a létesit6 okirat olyan rendelkezése, amely a Ptk. kisebbségvédelemr6l sz616 X VIIL. fe-
jezetének rendelkezéseitdl a kisebbség hatranyara eltér (Ptk. 106. §).

Ptk. 3:103. § (1) bek.

Ptk. 3:104. § (1) bek.

Ptk. 3:105. §.

Az ellendrzott jogi személy tagjanak eladési jogot biztosit a Ptk., amely az uralkodé tag vételi
kotelezettségével parosulva az ellendrzott jogi személy szdmaéra a hdtranyosnak latsz6 jogvi-
szonytol valé vagyonvesztés nélkiili szabadulds lehet&ségét biztositja.

Ptk. 3:52. § (2) bek.
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hajtasardl és az ellendrzott tag gazdasagi helyzetérél.® E jogok gyakorldsdnak
biztositidsa — végsd soron — biréi feladat.

EGYEB BIROI TEVEKENYSEGEK

Tanulményunkban a tipikus biréi szerepeket igyekeztiink felvdzolni, de az em-
litetteken tdl szdmos egyéb tevékenységet is el kell latnia a birénak. A jogalkal-
mazast nem véletleniil hasonlitjak mivészi tevékenységhez. Intuicid, érzék is
sziikséges hozzd a tudason és a tapasztalaton kiviil. Emberekkel kell foglalkozni,
és jo, ha a biré meg tudja ket gy8zni a szamukra nem kedvezd dontések jogsze-
rliségérdl, racionalitasardl. A jogvita ugyanis nem a birésagon fejezédik be.

A kotet tanulményai dont6en maganjogi szempontbd6l mutatjik be a biréi
tevékenység egy-egy szeletét, kiilonos problémajat. A tanulményok szerzéi kozott
a birdi hivatast gyakorldk is talalhatdk, igy az 6 személyes tapasztalataik és az
anyagi jogtdl elvalaszthatatlan polgari eljardsjogi szempontok is megjelennek.
A biréi tevékenység azonban olyan gazdag és olyan osszetett, hogy minden
részletét lehetetlen egy kotetben bemutatni.

A JOGGYAKORLAT HATASA A JOGALKOTASRA

Eddig a biré jogalkalmazé tevékenységének kiilonb6zd elemeit tekintettiik at.
A tanulmdany végén azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogalkotds és a
jogalkalmazds kozott nem egyirdnyu a kapcsolat. A joggyakorlat — az igazsig-
szolgaltatdsi tevékenységen til — a jogszabalyok megfelel6ségének ,prébatizeme”.
A gyakorlat teszteli azt, hogy az 0j jogszabdly bevaltja-e a hozza fliz6tt reménye-
ket,®! vagy éppen azt, hogy egy jogszabdly a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok
véaltozdsa miatt vajon még mindig megfelel, vagy valtozdsra van sziikség.®

% Ptk. 356.§.

1 A kotetben Pribula Laszlé tanulmdanya szamos példaval vilagitja meg azt, hogy a Pp. szabdlyait
az {téletek nyomdan hogyan kellett médositani.

62 Miskolczi Bodnar Péter: Biréi jogalkotas kodifikdcié sordn, kiilonds tekintettel a tulajdonétru-
hazé szerz8désekre, in Téth J. Zoltan — Einvadg Benjamin Maté (szerk.): 60 Studia in honorem
Szilvia Kobel, Budapest, KRE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2025, 109-119.
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AZ U] POLGARI PERRENDTARTAS ALTAL MEGKIVANT
ES MEGVALOSULT BiROI SZEMLELET

——o———

PrIBULA LAszLO

ALAPVETES

A polgari perrendtartdsnak, akdr meghatarozza formalis percélként, akdr nem,
a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvd rendezését és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatasat kell elésegitenie. A 2018. janudr 1-jén hatély-
ba lépett, a polgari perrendtartdsrdl szl6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) a kon-
centralt per feltételeinek a biztositasa érdekében, a felek felelGs pervitelének és
a birésag aktiv pervezetésének el6térbe helyezésével olyan Gj szabalyok beveze-
tését hatarozta el, amelyek altal még inkdabb megvaldsithaté a hatékony igény-
érvényesités. Egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, hogy egy perrend korsze-
rliségének fokméréje abban 4ll, hogy a jogi szabdlyozas szintjén megfelel6en
reagal-e azokra a tarsadalmi, gazdasagi allapotokra, amelyekbdl azok a jogvitdk
keletkeznek, melyek hatékony és koncentralt elbiralasa a perrend keretei kozott
torténik.! A megujitott perrend lényeges valtozasa lett a perszerkezet hatarozott
reformja: az alapvetés az volt, hogy a megel6z6, a polgari perrendtartasrédl sz6l6
1952. éviIII. torvény (1952-es Pp.) tobbek kozott azért nem tudta eredményesen
gatolni a perek elhtiz6ddsat, mert nem hatdrozott meg percezirat, hanem az
els6fokd polgéri pert egységében kezelte. Ez a megoldas azt a veszélyt hordozta
magaban, hogy az els6foku eljaras viszonylag kései szakaszaban a felek olyan
mértékben megvaltoztathattak nyilatkozataikat, eléadasaikat, kérelmeiket, ame-
lyek kovetkeztében gyakorlatilag feleslegessé valtak az addig elvégzett cselek-
mények. Mindennek megakaddlyozdsat a korabbi perrendtartas a hatarid6k
biztositasdval kivanta elérni, ez azonban — az ezt értékeld szakirodalom megfo-
galmazdasa szerint — koncepcionalis szerkezet hidnyaban csak korldtozottan le-
hetett sikeres.? Az Gj kddex ezzel szemben osztott perszerkezetet vezetett be
akként, hogy sorrendet allitott fel, mely szerint el6szor a feleknek allitaniuk kell,

! Wopera Zsuzsa: Az 4j polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomdnyi Kézlony, 72. évf., 2017/4,
154.

2 Wallacher Lajos: XII. fejezet. Perfelvételi szak, in Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri
perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvényhez, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiadé, 2017, 375.
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majd, mésodszor, az llitdsaikat bizonyitaniuk kell — a bizonyitds eredményétdl
fligg6en azonban az 4llitadsaikat utébb mar nem véltoztathatjak meg. Az elsé, a
perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek meghatarozasa, amelyet a birésag nem
fellebbezhetd végzéssel zar le, majd ezt kovetSen az érdemi bizonyitasi cselek-
ményekre keriil sor a per masodik, érdemi tdrgyaldsi szakdban. Az osztott
perszerkezet bevezetésétdl varta a jogalkotd a perkoncentricié tényleges érvé-
nyesiilését. Az els6foka eljards perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra osztésa,
a perfelvételi nyilatkozatok meghatdrozasa, az anyagi pervezetés eszkozének
megteremtése, a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds szigoru szabalyozasa, va-
lamint a bizonyitads perfelvétel lezarasa utdni korlatozdsa altal megvaldsitott
koherens rendszerrel kivanta elérni a kodifikator az anyagi jogok hatékony ér-
vényesithet8ségét.

Onmagaban azonban a per megvéltoztatott szerkezete csak formalis jogal-
kotéi elképzelés lehet, ha ehhez nem tarsul egy olyan kovetkezetes gyakorlat,
amely a birdsag és a felek felelsségét el6térbe helyezve, a rendelkezési elv sokkal
kovetkezetesebb érvényesitése mellett megfelelé funkcidt ad a per egymadsra
épiild intézményeinek, kellGen tudja értelmezni a birdsag el6tti maganjogi jog-
vita lefolytatdsaval kapcsolatos kovetelményeket. Mindez a biréi szerepfelfogds-
ban, az eljaré biré percélhez valé kozelitésében kimagaslé mértékben jelentkezik.

Egy Gjonnan megalkotott, a hatdlyba 1épése utdn indulé tigyekben mar azon-
nal alkalmazandé — igy az anyagi jogi kodexhez képest a jogalkalmazast rovidebb
felkésziilési id6 elé allité — eljarasi torvény, kiilondsen, ha az el6z6 perrendhez
képest koncepciondlis megujitast szandékozott megvaldsitani, természetszeriien
valtotta ki az elmélet és a gyakorlat szakmai alapt vitajat. Ezen vitdk soran mind
gyakrabban merilt fel a jogalkalmazds két eltérd, a perrendtartdshoz egy szigo-
ribban és egy megengedSbben kozelits szemléletmddja.

A7z ELTERS SZEMLELETMODOK FESZULTSEGET
KIVALTO SZABALYOZASI ALAP

A polgari perrendtartds akkor tud megfelelen eleget tenni kettds funkcidjanak,
az individualis és az absztrakt jogvédelemnek, ha a kovetkez6 6t alapvet6 pillé-
ren nyugszik: 1. elismeri a felek rendelkezési jogdt, tehat hogy a perinditas és a
perbe vitt jogok érvényesitése a felek jogosultsiga; 2. a peranyag szolgdltatdsdt
els6dlegesen a peres felekre, és nem a birésagra bizza; 3. a bizonyitékok szabad
felhasznédldsan és mérlegelésén alapul; 4. korldtozza és szankciondlja az eljarasi
jogokkal visszaélést, a rosszhiszemii pervitelt; 5. segitséget nyiijt az arra — akar
vagyoni-jovedelmi koriilményeik, akar jogban jaratlansaguk folytan — raszoru-
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l6knak abban, hogy igényeiket birdsag el6tt tudjak érvényesiteni. Amikor meg-
kezdddtek az Gj polgéri perrendtartds el6késziiletei, vitdn felul allt, hogy az 4j
kédex is ezeken a kovetelményeken fog alapulni. A kodifikacié a perhatékonysag
kovetelményének érvényesitésével, a professzionalis perrend el6térbe helyezésé-
vel, a feleknek az eljards gyors és eredményes befejezéséhez sziikséges kotelezett-
ségeinek hangsulyozaséaval, a rosszhiszemd pervitel szankciondldsanak erdsité-
sével maga is igazodott a jogkeresd polgarok elvarasain és a jogirodalom
kutatdsain alapulé jogtorténeti fejl6déshez.

A magéanautonémiabdl kovetkezo onrendelkezési jognak érvényesiilnie kell a
maganjogi jogvitak birésag elé vitele és birdsag el6tti érvényesitése soran, ami a
rendelkezési elvben fejezddik ki. A polgari perrendtartds a rendelkezési elvet
absztrakt szinten hatdrozza meg gy, hogy ezzel kifejezze a felek maganjogi
cselekvési autonomidjat. Egyrészr6l magaban foglalja az anyagi jogok feletti
szabad rendelkezést, ezen beliill azt, hogy maga a fél donthet arrél, hogy igényét
birésag el6tt érvényesiti-e vagy sem — azzal, hogy az anyagi jogi jogosultsag
peresitése semmilyen értelemben nem korlatozza a fél szabad rendelkezését az
anyagi jogi jogai felett —; mdsrészrdl kifejezi azt, hogy a perben a birésag egyes
cselekményeket kizaroélag a felek rendelkezése alapjan végezhet — utébbi esetben
azonban annak a figyelembe vételével, hogy a per kozjogi jogviszonyt hoz létre,
amely a kozérdek alapjan az eljarasi jogok feletti rendelkezés bizonyos korlato-
zasat is eredményezi, igy a feleket — tobbek kozott — a perben a jéhiszemi jog-
gyakorlds, az eljarastamogatas vagy az igazmondas kotelezettsége terheli.

A rendelkezési jog hatdrozottabb felfogisa igazodik a professzionalista tor-
vényszéki perrendet modellezd, a birésag paternalista szerepét hattérbe szoritd
jogalkotéi koncepci6hoz. A perbe vitt jogrdl rendelkezés jelentsége csak ugy
értelmezhetd atfogdan, hogy a torvény a kereset részévé teszi a kérelmen és a
tényallitason kiviil az érvényesiteni kivant jog meghatdrozasat. A keresetlevél
érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megje-
16lése utjan.® A felel§sségteljes emberképhez csak az a szabdlyozdsi modell illik,
amely a rendelkezési jogot és a perkoncentracidt 6sszekapcsolja: a fél a perbe vitt
jogairdl szabadon rendelkezik, de a perbe vitt jogot hatdrozottan el6 kell adnia,
azt nem a birésagnak kell a tényekbdl meghatdroznia; azonban a hatékony és
gyors befejezés érdekében az Gjonnan bevezetett anyagi pervezetés altal a biré-
sag is kozrehathat a jogvita kereteinek a meghatdrozasidhoz. A kapcsol6dé jog-
szabdlyi rendelkezés ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a birdsag a felek kérel-
mének és jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést.*

3 Pp. 170. § (2) ¢).
* Pp. 237.§ (5).
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A perjogi alapintézmények 6sszefiiggéseire mutatott r4 Wopera Zsuzsa: ,Ezen
a ponton kapcsolédnak 6ssze az 4j Pp. alappillérei: a félté] elvart nagyobb fele-
16sség a birésag elé vitt jogvita tekintetében, ami miatt elvarhaté a jog megjels-
lése, valamint a fél hatékony jogérvényesitését hatraltaté hibak kikiiszobolését
célz6 birdi anyagi pervezetés.”

A professziondlis pervitel el6térbe helyezése mar elvi szinten felvetette a biréi
szemléletmdd kihivasat: a biré feladata els6dlegesen ennek a hatdrozott kovetel-
ményrendnek a feltétlen kikényszeritése, az ezzel szemben megvalésulé magatar-
tasok szigoru szankcionaldsa; vagy pedig akar a kozjogi szabalyok félretételével
vagy legalabbis megengedé értelmezésével a jogvitak teljes kord, a felek igazsagér-
zetéhez igazodd lezarasa? Egyszer(sitve: a formdlis vagy a méltanyos megkozelités?

Az ELTERO SZEMLELETMODOK KIHI{VASA: A KERESETLEVEL PERFELVETELRE
ALKALMASSAGA

Az Gj polgari perrendtartas elfogadasat kovet6en azonnal felmeriilt a biréi jogér-
telmezésben, hogy a megreformalt eljarasrend altal volt-e a jogalkoténak olyan
célja, amely a felekkel szembeni, kétségteleniil szigoribbnak tling elvirisokat
o6nmagaban véve, azaz formdlisan — akdr a birésadghoz fordulds jogdnak a megne-
hezitését eredményezben — tartotta kovetelménynek, vagy azt kivanta kozvetite-
ni, hogy a latszélagos szigoritast a Preambuluméban is megfogalmazottak szerint
amaganjogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvé rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsa érdekében, a jogalkotoi torekvések megértését célzo
értelmezésével, méltinyosan kell megitélni. A ,formadlis” és a — contra legem
jogalkalmazds veszélyeit elkeriilS, ezért lényegesen Osszetettebb — ,,méltanyos”
értelmezés végigkisérte a Pp. hatdlyba 1épését kovetd els6 idészakot.

A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeinek a meghatdrozasa, a hidnyossagok
értékelése, a jogkovetkezmények megdllapitdsa, valamint a hatranyos jogkovet-
kezmények esetleges kikiiszobolése a polgari perrendtartds kiillondsen jelentds
szabalyai kozé tartoznak. A szabdlyozdsnak, valamint a szabalyok alkalmazésa-
nak a tdlzott enyhesége a per koncentrdlt lefolytatdsa és befejezése ellen hathat,
a felelGs pervitel eldsegitését nem segiti el6; ugyanakkor ttlzott szigortsaga
esetlegesen ahhoz a nem kivant kovetkezményhez vezethet, hogy a jogvitdk nem
keriilnek a birdsdg elé, a birésag ezéltal nem tudja teljeskorlien betolteni az
Alaptorvény 25. cikkében meghatarozott feladatdt, mindez pedig a jogalkalma-
zdssal szembeni bizalmatlansdghoz vezethet. Olyan szabdlyok meghatirozasa

> Wopera: Az ilj polgdri perrendtartds, 154.

e 40 o



¢ AZ U] POLGARI PERRENDTARTAS ALTAL MEGKIVANT ES MEGVALOSULT BIROI SZEMLELET e

és azok megfelel értelmezése alapjan olyan gyakorlat kialakitdsa indokolt, amely
egyszerre tudja biztositani a perkoncentracié érvényesiilését, a jogvita kereteinek
minél szélesebb kord tisztazasat, ugyanakkor nem tériti el a jogvitakat indoko-
latlanul a perfelvételre alkalmatlansag tilzottan széles korben megitélése miatt.

Mivel a tisztességes eljarashoz vald jog lényegi elemét képezd birdsaghoz
fordulés jogat a legnagyobb részben a keresetlevél perfelvételre alkalmassdganak
a megitélése érinti, ezért a keresetlevél visszautasitdsdnak a gyakorlata keltette
fel a jogkeresd felek legnagyobb érdekl§dését. Megfigyelhetd, hogy a 2018. évben
az indokoltnal nagyobb mértékben voltak fellelhet6k a keresetlevél tartalmi
kovetelményeit sziikségteleniil szigortian értelmez6 dontések, ugyanakkor az is
tendenciaként jelentkezett, hogy a masodfoku birésdgok — a Virdg Csaba 4ltal
az anyagi igazsag érvényre juttatasat és ebbdl adéddan az aktivabb, szélesebb
eljarasi jogokkal rendelkez6 biréi funkcidt erdsitd attittidnek nevezett szemlélet
el6térbe helyezésével® — rendre korrigdltak a formadlis elemeknek az indokoltnal
nagyobb jelent&séget tulajdonité visszautasitd végzéseket. A megvaltoztatasok
elvi alapja jellemzGen az volt, hogy a keresetlevél tartalmi kovetelményeit a
Preambulumban megfogalmazott jogalkotdi célokkal 6sszefiiggésben kell meg-
kozeliteni azzal, hogy a keresetlevélre alkalmazandd rendelkezésekkel a jogal-
kotdénak a céltalan formalizmus nyilvinvaléan nem volt célja, a torvény rendel-
kezéseit gy indokolt és sziikséges értelmezni, hogy az ne eredményezze
a birésaghoz forduléds ellehetetlenitését.” A korrekciés mechanizmusnak és
a szakmai férumok jellemzGen a méltanyos értelmezés mellett allast foglaléd
irdnymutatdsainak az alapjan az els6foku birésagok jogalkalmazoéi szigora a 2019.
évtdl folyamatosan csokkent.

A teljesség igénye nélkiil indokolt kiemelni néhany példét a jogalkotéi célhoz
igazod6, méltanyos értelmezést el6térbe helyezd birésagi hatdrozatok koziil. Az
egyik kozzétett eseti dontés szerint — nem vonva ezdltal kétségbe a pertaktika
indokoltsagat — az a koriilmény, hogy a felperes nem jeldl meg minden, a kere-
setlevélben szerepld tényre bizonyitékot — akar azért, mert a tényt nem tartja
lényeges ténynek, nem tartja bizonyitandd, vagy altala bizonyitandé ténynek —,
a birésag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem lehet oka a ke-
resetlevél visszautasitdsdnak.® A jogi érvelés — amelyhez a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésébdl kovetkezben a birdésag nincs kotve — tekintetében fejtette ki egy,
az els6foku dontés szigorat korrigald hatarozat, hogy a tényallitas, a jogdllitas és
a kérelem kotelez§ el6adédsa mellett a felperes nyilvdnvaléan ramutat egy dltala

¢ Virdg Csaba: Az Uj polgari perrendtartds alkalmazdsédnak kihivésai. Biréi attitlidok a perrend
egyes Uj jogintézményeivel kapcsolatban, Birdsdgi Szemle, 1. évf., 2020/1, 14.

7 BDT2019. 4107.

8 BDT2019. 3971.
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vélt kapcsolatra, azonban a jogi érvelés hidnya 6nmagaban csak azt eredményez-
heti, hogy a felperes megfosztja magdt attdl, hogy az altala fennallénak vélt
Osszefliggéseket, értelmezési irdnyokat a birésdg megismerje.® Ehhez igazodik
egy masik kozzétett eseti dontés indokolasa is, amely értelmében a bizonyitdsi
inditvdany elGterjesztése nem kotelez6 eleme a keresetlevélnek, ha annak tartal-
mabdl egyértelmien kitlinik, hogy a felperes ténydllitdsait a rendelkezésére all6
és mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabb4a az eljardsnak ebben a sza-
kaszaban nincs olyan tény- és jogallitds, ami az okiratokon kiviil egyéb bizonyi-
tasi inditvany elGterjesztését tenné sziikségessé. A fél értelemszeriien nincs el-
zarva attél, hogy mar a keresetlevél elGterjesztése soran el6adja valamennyi, a
jogvita dltala értékelt oldalardl nézve relevans bizonyitékait; azonban természetes
perlekedési magatartds a mésik fél perben eladott dlldspontjdnak a bevardsa,
ezaltal a ténylegesen bizonyitdsra szorulé tények alapjan a bizonyitasi érdekhez
igazoddan az inditvanyok megtétele.’® A pertdrgy értékének a meghatirozdasat
érint8en foglalt allast gy egy méltanyos értelmezést el6térbe helyez6 kiemel-
kedé jelent6ségii birdsagi dontés, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgald ismérve feltételezésének az
a jogalkalmazéi értelmezés felel meg, amely szerint akkor kell a felperesnek a
keresetlevél zar6 részében a per targyanak az értékét kifejezetten megjeldlnie,
ha az az érdemi részben feltiintetett, a birésag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelem alapjan egyértelmtien és kétséget kizaréan nem 4l-
lapithaté meg; nincs helye ezért a keresetlevél visszautasitdsanak akkor, ha a
keresetlevél zaré része ugyan kifejezetten nem tartalmazza a per tirgydnak az
értékét, azonban a felperes a kereseti kérelme szerint kizdrdlag — forintban meg-
hatdrozott — pénzkovetelést kivan érvényesiteni.'! Ugyancsak a jogalkotéi torek-
vések megértését hangsilyoz6 dontés azt mondta ki — ramutatva arra, hogy a
Pp.-nek a Preambulumaban is deklaralt célja a maganjogi jogvitak tisztességes
eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa,
és hogy egyetlen eljardsjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa sem lehet
oncéla —, amely szerint a keresetlevélben a nem természetes személy perbeli
jogképességét, a torvényes képviseld képviseleti jogat megalapozé jogszabalyhelyet
akkor sziikséges feltiintetni, ha azt az adott esetben egyedi vizsgélatot és alkal-
mazast igényld jogi norma allapitja meg, kiilonos figyelemmel arra, amely szerint
a jogi személy jogképességébdl a perbeli jogképesség és a torvényes képviseleti
mindség egyenesen kovetkezik, az a jognak olyan axiémadja, amely vitdn, kétségen

° BDT2019. 41009.
10 BDT2019. 3984.
1 BDT2019. 4085.
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feliil all, egyértelmiisége miatt behaté vizsgdlatot nem igényel, ennek folytan e
rendelkezéseket még itélettel torténd befejezés esetén sem kell megjeleniteni.'?
A keresetlevél tartalmi kovetelményeiként meghatarozott adatok keresetenkén-
ti el6addsara iranyado, a sziikségtelen ismétlések elkeriilését célzé jogfejleszto
értelmezésre példa az a dontés, amely szerint a kereseti kérelmet (és az érvénye-
sitett jogot) megalapozé tényeket — és ennek tovabbgondolasa folytan valameny-
nyi adatot — akkor kell a keresetlevélben keresetenként feltiintetni, ha azok az
egyes kereseti kérelmek esetében egymdstdl eltérnek.'?

A masodfoku birésagok korrekciés mechanizmusa azért is volt kiilonésen
fontos, mert a megalapozatlan visszautasitasok sértették a jogkeresd polgaroknak
a birésdghoz fordulas alkotmdanyos jogit, veszélyeztették az eljardsi kddex tar-
sadalmi elfogadottsagat, és a birdsdgi szervezetrendszer irdnti bizalomra is
kedvezétlen hatdssal voltak. Ezért a 2020. évre a Kudria Polgéri Kollégiuma veze-
téje javaslatdra létrejott a keresetlevél visszautasitasara vezet$ okok vizsgalata
targyaban a joggyakorlat-elemzé csoport. Osszefoglalé véleményiik elkeriilendd
hibdknak mindsitette a tulzott formalizmust, az érdemi kérdések vizsgélatat a
perfelvételre alkalmassag sordn, az anyagi pervezetés szerepének figyelmen kiviil
hagydsat, tovabba az idészertiséget mint puszta 6ncélt. Ezaltal hatarozott be-
avatkozasi sziikségszertliséget jelzett a jogalkoté felé.

JOGALKOTOI BEAVATKOZAS: VISSZALEPES?

A jogalkot6 az igy érzékelt fesziiltséget végiil a méltanyos értelmezés szempont-
jainak el8térbe helyezésével kivanta feloldani, és 6sszességében inkabb visszalé-
pett a professziondlis pervitelbdl kovetkez§ szigortdl. Mind a kozvetlenil a Pp.
hatalyba lépése utan elfogadott 2018. évi LXXXII. torvény, amely 2018. november
24-t6l az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. §-dnak mddositasa-
val a keresetlevél visszautasitasat illetékmentessé tette; mind a 2019. évi LXVI.
torvény, amely 2019. julius 10-t6l a személyi allapotot érintd perek egyes szaba-
lyait tette rugalmasabbd; mind a 74/2020 (II1.31.) Korm. rendelet (,Veir.1.”),
amelyet a jogalkoté eredetileg a veszélyhelyzet miatt vezetett be, de a késébbi
szabalyozasba is atemelt egyes, az igényérvényesitést egyszertisit6 elGirasokat
(formanyomtatvany-kényszer mell§zése, a hidnypétlasra felhivé végzésben a
keresetlevél valamennyi hidnyossagdnak kotelez6 feltiintetése); és kiilonosen a
perrendtartds elsé atfogd modositasa, a 2020. évi CXIX. torvény (els6 Pp. novella)

12 BDT2019. 4068.
2 BDT2019. 3916.
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2021. januér 1-jét6Sl hatalyos mddositdsai, a perrendtartds koncepciondlis szer-
kezeti Gjitdsait nem érintve, az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsat még
hatarozottabban kivantak érvényesiteni. A biréi tapasztalatok becsatornazasa az
igényérvényesités konnyitését eredményezd reformot eredményezett, amely soran
ugyan — mint ahogy arra az ezt értékeld jogirodalom is rimutatott — a jogalkotd
kis részben feladta eredeti dogmatikai kovetkezetességét, de mindezt abbdl a
célbdl, hogy a jogalkalmazéi igényekhez igazodban egyszer(sitse és rugalmasab-
ba tegye a szabdlyozast.!* Az els§ Pp. novella figyelembe vette a jogalkalmazas
jogfejlesztd értelmezését, és az Gjragondolt szabdlyokat a keresetlevél tartalmi
elemeinek egyszertisitésében és a keresetlevél visszautasitasdnak visszaszorita-
sdban taldlta indokoltnak meghatarozni. A tilzott formalizmus ellen hatott az a
reform, amely a gyakorlati tapasztalatokra — mindenekel6tt a Kiaria hivatkozott
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglalé véleményében foglaltakra — te-
kintettel egyszerisitette a keresetlevél bevezetd és zard részében meghatarozott
tartalmi kovetelményeket, hangsilyozva, hogy az adminisztraciés terheket n6-
vel§ elemeket kiiktatni kivdnja; a joggyakorlat visszajelzései alapjan egyszersi-
tette a keresethalmazatokra vonatkozé szabdlyozast és a keresetlevélhez csato-
landé mellékleteket is; tovabba a jogkeresék igényérvényesitésének eldmozditisa
érdekében a keresetlevél tartalmi és alaki hidnyossdgainak vagy kotelezé mellék-
leteinek hidnyossaga esetén, jogi képviselGvel eljaré fél vonatkozdsaban is kote-
lez6vé tette a hidnypétlasra torténd felhivast; valamint sziikségesnek talalta
jogszabalyi rendelkezésben kimondani, hogy a keresetlevél perfelvételre val6
alkalmassdga szempontjabdl nem vizsgalhaté a keresetlevél érdemi részében
el6adott olyan tartalmi elem, amelynek az értékelése az iigy érdemére tartozik,
valamint az sem, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyitékok, bizonyitasi indit-
vanyok alkalmasak-e, illetve elegendSek-e a keresetlevélben foglaltak alatamasz-
tasara. Mindezek a valtoztatasok a méltanyos birdi jogfejleszts értelmezés ered-
ményeivel alltak 6sszhangban. Ez a torekvés pedig talalkozott a jogkeresé felek
érdekeivel, a szakirodalom megfogalmazasa szerint mindebbdl kévetkezGen al-
kalmasként arra, hogy a nemkivanatos joggyakorlatnak gatat szabjon; és ezdltal
taldn a pereskedési kedv is Gj lendiiletet vegyen Magyarorszédgon.'® Ezt a torekvést
az ezt kovetb években a perek szamdanak enyhe emelkedése visszaigazolni latszott,
a perrendtartas lényeges mddositasara — a széles kord vitakat kivalté 2025. évi
XLIX. torvény kivételével — ezutdn mar nem keriilt sor.

4 Wopera Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat els6bbsége?, in Homoki-Nagy Mairia (szerk.):
Uinnepi kitet Dr. Szabd Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, Forum Acta Juridica
et Politica, Acta Universitatis Szegediensis, 2021, 485.

5 Endrédy Andras: A perinditds megvaltozott szabalyai a polgéari perrendtartas els6 novellaris
modositasa alapjan, Miskolci Jogi Szemle, 16. évf., 2021/1, 2. kotet, 110.
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Egy j6l miikodd, a valtozasokra azonnal reagalni képes polgari perrendtartas
alapvetd feltétele a magéanjogi konfliktusok eredményes és hatdrozott rendezé-
sének, és ez a tarsadalom valamennyi tagjinak is kiemelked6en fontos érdeke.
A 2018. janudar 1-jén hatalyba lépett perjogi kddex helyeselheten a perkoncent-
racié érvényesiilésére helyezte a hangsilyt, amelyhez egy jél attekinthetd, ko-
vetkezetes, az osztott perszerkezetet alkalmazd egységes perrendet valdsitott
meg. Egy rovid id6re azonban elkeriilendd tendencia meriilt fel egy kétségteleniil
ilyen megkozelitésre alapot adé szabdlyozas folytan a tdlzottan szigord, forma-
lis biréi megkozelités okan, amely magdban rejthette a birésaghoz fordulas jo-
ganak sérelmét. A tarsadalom valamennyi tagjanak kiemelked8en fontos érdeke
a jogvitdknak a valtozdsokra azonnal reagilni képes birésdgok el6tti hatékony
lefolytatdsa. Mint ahogy a tanulmény mindvégig emellett kivint érvelni, és
ezeket az érveket a jogkeresé felek elvarasai is alatamasztottak: az Uj polgari
perrendtartds altal megkivant biréi szemlélet a méltanyos, nem a ttlzottan for-
malis, hanem a Preambulumban percélként is meghatdrozhaté torekvést figye-
lembe vev6 megkozelités. Végiil a masodfoktl birésdgok korrekcidi, majd a ké-
s6bbi jogszabalyi beavatkozasok is ezt tdimasztottak ald, igy a végiil megvaldsult
helytall6 szemléletnek is ez tekinthetd. A koncentralt per tényleges megvaldsit-
hatésaga végett az eltérd birdi szemléletmdédok kovetkezményeit a jovSben is
folyamatosan elemezni és értékelni sziikséges.
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BIROI SZEREPEK AZ ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARASBAN

——o———

GomBOS KATALIN

A BIROI SZEREPEK

A jogtudomadny tobbfajta birdi szerepfelfogast kiillonboztet meg.! A normativ
szempontok szerinti klasszikus, Montesquieu-i hagyomanyokhoz k6t6dé jogpo-
zitivista felfogés szerint a biré a ,torvény szaja” (la bouche de la loi®), azaz a
jogalkalmazasi tevékenység sordn a jogszabaly deduktiv médszerrel torténd
alkalmazasara keriil sor. Ehhez képest a jogértelmezési tevékenységgel parosuld
jogalkalmazds soran mir van némi (az alkalmazott kiilonféle jogértelmezési
mddszerekhez kot6d6) kreativ mozgastér. Tipikusan errdl van szé, ha nyitott
normakat (open texture), generdlklauzuldkat kell alkalmazni, amelyek esetén a
jogalkalmazas sziikségképpeni eleme a jogértelmezés. Vannak azonban olyan
helyzetek is, amelyekben mar a jogfejleszt6 (policy-oriented) birénak kell meg-
jelenni, mert programjellegii vagy hianyos tartamd normak esetén is sziikséges
biréi dontést hozni (a jogvitat elbiralni). Igy a modern biré egyszerre jogalkal-
mazd, értelmezd és dontéshozd, azaz a tobbféle normativ dimenzidja (Hart-i
értelemben a jog keretei dltal behatdrolt normativ-dogmatikai dimenzié,* Dwor-
kin-i értelemben a jog igazoldsara szolgdlé értelmezési-mordlis dimenzid,* Posner-i
értelemben a jog miikodése érdekében pragmatikus-intézményi dimenzi6®) sze-
rep metszéspontjaban all. Kutatdsok mutatnak ré arra is, hogy a biréi szerep
intézményi kornyezetben miikodik (birésagi szervezet), a biré6 — mint ,hivatal-
visel6” — egy olyan birdsagi szervezet része, amely szabalyok altal strukturdlt,

-

Soltész Judit: A birdskodds szerepelméleti aspektusai, Jogtudomdnyi Kéozlony, 2002/6, 297—-301.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5348923 (Letoltés: 2026. szeptember 30.)

Montesquieu [De l'esprit des lois, XI. konyv, 6. fejezet (De la constitution d’Angleterre), 1748.]
eredeti megfogalmazasa szerint: ,Les juges de la nation ne sont [...] que la bouche qui prononce
les paroles de la loi, des étres inanimés qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur.”

Lésd részletesen: Herbert L. A. Hart: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1994, kiilo-
nosen 94-110, 124136, 272-276.

Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Massachusetts, 1977, kiilo-
ndsen: 81-130.

Richard A. Posner: How Judges Think, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
2008, kiillonosen 19-56; ué: The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press, 1990,
kiillonosen 354—399.
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hierarchikusan szervezett és formdlis kompetencidkhoz kotott, azaz miikodését
szervezeti, hierarchikus és biirokratikus tényez8k is befolydsoljak.’ A biré fel-
adata a tdrsadalmi konfliktuskezelés’ is, ezért egyfajta konfliktusmenedzser
szerepet is betolt. A szerep szempontjabdl jelentds tovabba, hogy a tényleges
dontéshozatal soran pszicholégiai tényez8k is befolyasoljak, igy a biréi szerep
vizsgdlata nem redukdlhaté tisztdn normativ modellekre.®

A BIROI SZEREPEK VALTOZASA UNIOS JOGI KONTEXTUSBAN

Az eurédpai (kiilonosen unids) kontextusban a biré szerepe tobb szempontbdl is
megvaltozott és kiboviilt. Az uniés jog egyik legjelent&sebb strukturalis sajatos-
sdga ugyanis, hogy alkalmazésa tilnyomé részben decentralizalt médon, a
tagallami birésagokon keresztiil valésul meg. A tagillami bir6 e kontextusban
uniés biréként (juge de droit commun du droit de 'Union) jir el, amennyiben
koteles biztositani az unids jog teljes érvényesiilését.’ Ez azt jelenti, hogy a birdk
a hagyomdnyos tagéllami birdi tevékenységgel 6sszefonddva gyakorolnak egyarant
hazai és eurdpai unios jogalkalmazéi feladatokat. A tagdllami biré az unids jog
els6 vonalbeli kapubre. Nem csupdan kiegészit6 feladatot lat el, hanem 6§ az, akin
keresztiil az uniés jogrendszer bearamlik a nemzeti jogrendszerbe. Az EUSZ 19.
cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése ezt ma mar kifejezett kotelezettség-
ként is rogziti: ,,A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet4ségeket,
amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biz-
tositasahoz sziikségesek.” A tagdllami bird igy biztosit itélkezési tevékenysége
soran egyben unids biréi jogvédelmet,'® amely olyan atfogé, a jogallamisa-
gon alapulé rendszer, amely elGsegiti az uniés jogbdl eredd jogok érvényesitését.

¢ Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tiibingen, 1922, 650—678.

Gyekiczky Tamads: Klasszikus tudédsszociol6giai modellek a jogrendszerrdl és a birdsagi eljara-
sokrol, Eljdrdsjogi Szemle, 2018/4, 1-9. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8592604 (Let6ltés: 2026.
szeptember 30.)

Chris Guthrie — Jeffrey J. Rachlinski — Andrew J. Wistrich: Judging by Heuristic: Cognitive
Illusions in Judicial Decision Making, Judicature 86, 2002/1, 44—50. (Cornell Law Faculty
Publications, 862.) https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1733&context=
facpub (Letoltés: 2026. szeptember 30.); uék: Inside the Judicial Mind, Cornell Law Review, vol.
86, 2001/4, 777—-830. (Cornell Law Faculty Publications, 814.) https://scholarship.law.cornell.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1734&context=facpub (Letoltés: 2026. szeptember 30.)

Koen Lenaerts — Piet Van Nuffel: European Union Law, Sweet & Maxwell, London, 2011, 735-738;
C-106/77. Simmenthal itélet, ECLI:EU:C:1978:49.

Lésd részletesebben: Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurdpai Uniéban — Lisszabon utdn,
Wolters Kluwer, Budapest, 2011.
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Az Eurédpai Unié sui generis 6nallé jogrendszere kozvetlenil hat a tagallami
birésidgokra és kotelezettségeket keletkeztet azok szamara.'* A szakirodalom ezt
a struktdrat kovetkezetesen a ,decentralised enforcement” modelljeként irja le,
amelyben a tagdllami birésdgok az unids jog elsédleges végrehajtdi,’? és e tevé-
kenységiik sordn biztositaniuk kell az unids jog teljes érvényesiilését.’® A szak-
irodalom mar a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog egymashoz valé
viszony4bdl, annak a biréi szerepekre gyakorolt hatdsaként levezette a funkcio-
ndlis kettdsséget (dédoublement fonctionnel)."* Az unids jog azonban tillép ezen
a modellen: az autoném jogrend doktrinaja miatt a tagallami biré nem két elkii-
I6niilt rendszer kozott kozvetit, hanem egy egységes, tobbszintli jogrendben
miikodik. Ezt a kiilonbséget hangsilyozza Takis Tridimas is, aki szerint az
unids jog alkotméanyos mindsége a nemzeti birdsagok szerepét strukturdlisan
alakitja 4t.'”> Ennek megfelel§ a széhaszndlat is: az Eurépai Unié Birdséga és a
tagallami birésagok kozotti viszony alkotményos parbeszédként irhaté le. Ezek
a kovetelmények a birdi szerepek struktirajat annyiban alakitottak at, hogy
szitkségképpeni vertikalis egytittm{ikodés™ alakult ki a tagdllami birésig és az
Eurdpai Unié Birdsiga kozott. Paul Craig és Grainne de Burca hangstlyozzdk,
hogy ez a kapcsolat nem klasszikus hierarchia, hanem strukturdlt egyiittmuiko-
dés, amelyet az el6zetes dontéshozatali mechanizmus tart fenn.”” Ez az unids
jogi hatas a birdi szerepet kommunikéciés és kooperativ dimenziéval bévitette.
Ezzel a biréi szerep a klasszikus funkcidék mellett transznacionalis dimenziéval
bdviilt, amely a birét a jogrendek kozotti kozvetitévé teszi. Az EUSZ 19. cikk (3)
bekezdés b) pontja és az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali el-
jaras ennek a kibgviilt birdi szerepnek koszonhetd egytittmiikodésnek az intéz-
ményes kerete.

Paul Craig — Grainne de Barca: EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
Oxford, 2020, 182-186.

Uo., 263-270.

Az elv alapjat mar a korai esetjog lefektette: C-26/62. Van Gend en Loos itélet, ECLI:EU:C:1963:1;
Costa kontra E.N.E.L. itélet, ECLI:EU:C:1964:66.

Georges Scelle: Précis de droit des gens, Parizs,Recueil Sirey, 1932, 54—56.

Takis Tridimas: The General Principles of EU Law, Oxford,Oxford University Press, 2006, 5-12.
Itt szitkséges megemliteni, hogy e vertikdlis szint{i birdi parbeszédet bévitette ki a szabadsag,
biztonsag és jog érvényesiilésének térsége egyik vezetd témdjaként megvaldsuld igazsagiigyi
egyiittmiikodés horizontdlis, tagdllami birédsagok kozotti egyiittmiikodéssel is.

7 Craig—Burca: EU Law, 441-450.
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AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS ES ANNAK VALTOZASAI

Az el6zetes dontéshozatali eljaras sordan a jelenleg a Birésagbol és a Torvény-
székb6l 4116 Eurdpai Unid Birdsiga'® biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szer-
zGdések értelmezése és alkalmazasa soran,"” ezért az EUMSZ 267. cikke szerin-
ti el6zetes dontéshozatali eljirds a tagdllami birésdgok és az Eurépai Unid
Birésaga kozotti olyan egyiittmilikodés,* amely keretében az unids jog egységes
érvényesiilése és értelmezése érdekében a tagdllami biré(sag) az Eurdpai Uniéd
Birésagahoz fordulhat az unios jog érvényességével vagy értelmezésével kapcso-
latos kérdésben.” Mdr ebbél a megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy az értelme-
zési és az érvénytelenséggel kapcsolatos elGterjesztések két 6ndllé altipusat je-
lentik az el6zetes dontéshozatalnak. A Foto-Frost-ligy tanulsdga, hogy miutdn a
tagallami birésag nem nyilvanithat érvénytelennek unids jogi aktust, mert ez az
Eurépai Unié Birésidganak kizarélagos hatdskore,?* ezeknél az eljardsoknal szi-
goru elGterjesztési kotelezettsége van minden tagéallami birésagnak. Az unids
jog értelmezése tekintetében elGterjesztett elzetes dontéshozatali eljarasoknal
az EUMSZ 267. cikkének méasodik bekezdése minden tagallami birésdg szamara
lehet6vé teszi, hogy ha tgy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van
az értelmezendd unids szabdly alkalmazdsara, az Eurdpai Unié Birésdgahoz
elézetes dontéshozatali elGterjesztést tegyen a szabdly értelmezése kérdésében.
Ez a lehetdség a tagallami birdsagokat korlatozas nélkiil megilleti. A kovetkeze-
tes esetjog értelmében sem jogalkotdsi, sem jogalkalmazdsi eszk6zokkel nem
korlatozhaté a birdk elézetes dontéshozatali elGterjesztési lehet8sége, azaz e
jogosultsag nem kérddjelezhetd meg olyan szabdlyok vagy joggyakorlat alkalma-
zasaval, amelyek ellehetetlenitik az Eurépai Unié6 Birdsaga és a tagillami birésag
kozotti parbeszédet, mert ez megfosztana az Eurépai Unié Birésagat attdl, hogy
a hataskorét gyakorolja, illetve olyan {igyben, ahol az unids jog értelmezésével
Osszefiiggd kérdések meriilnek fel, hatdrozzon.”® Az elzetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésének korlatozdsmentes jogosultsiga azonban nem jelent

8 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerint az Eurépai Unié Biréséga a Birésagbol, a Torvényszékbdl
és kiilonos hataskord torvényszékekbdl 4ll, jelenleg azonban kiilonos hataskori torvényszék
nincs az Eurdpai Unié Birésagan, a korabban ilyen funkciét bet6lté Kozszolgalati Térvényszék
2016-ban megsziint, feladatait a Térvényszék vette at.

EUSZ 19. cikk (1) bekezdés.

Rachid Al Bitar — Noémia Bessa Vilela: Preliminary Ruling Procedure: A Cornerstone of
Intergovernmental Coordination in the European Union, Ars eequi, 2025/10, 1-11. DOI: https://
doi.org/10.61801/Arsaequi.2024.257

Lésd részletesebben: Blutman Laszl6: Az elézetes dontéshozatal — EU-jog a tdrgyaléteremben,
Budapest, CompLex, 2003.

C-314/85. Foto-Frost itélet, ECLI:EU:C:1987:452.

C-210/06. CARTESIO itélet, ECLI:EU:C:2008:723, 96. és 97. pont.
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»szabadossdgot”, ugyanis az el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem helytallésiga
és sziikségessége megitélésének felel6ssége®* kizarélag a kérdést elbterjesztd
birdsdgot terheli.?® Miutdn az unids jog értelmezési monopdliuma végsé soron
az Eurdpai Unid Birdsaga kezében van, ezért 1étezik elGterjesztési kotelezettséget
el6iré szabdly is. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint, ha egy tag-
allam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyben mertiil fel értelmezésre ira-
nyulé kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogor-
voslati lehet8ség, e birésag koteles az Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.?®

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Unié Birdsaga a feltett kér-
désekre hatdrozatdban ad valaszt,” ezt kovetSen a tagdllami birésdg folytatja az
eljarasat, és meghozza a sajat nemzeti tigyében a dontést.?® Az eljardsi sémdabdl
kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali elSterjesztéssel érintett alapiigyekben
a birdi szerepet is érinti, hogy jobban elvalik egymadstdl a jogalkalmazas és a
jogértelmezés. Az alapligyben kotelezd értelmezést az Eurépai Unié Birésiga
adja meg, de ennek az egyedi ligyben valé alkalmazasa az elGterjesztd biréra
marad.

Siirg6sségi el6zetes dontéshozatal

Az elézetes dontéshozatali eljards a gyakorlatban a sui generis unids jogrend
motorjanak bizonyult. Az id6k sordn szamos atalakuldson esett at, amelyet
részben szervezeti valtozas vagy igyteher-nyomds okozott, de befolyasolta az
elzetes dontéshozatali eljardsok jellegét alulrdl jové kezdeményezés, az elGter-
jesztd birdsagok részérdl feltett kérdések tartalmi valtozdsdnak tendencidja is.>®
Az el6zetes dontéshozatali eljardsok szempontjabdl nagy jelent8ségl valtozas
volt a 2008. mdrcius 1-jén bevezetett siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras.
Ez az eljaras lehetOséget teremtett arra, hogy a szenzitiv, gyors elbiralast igény-
16 el6zetes dontéshozatali elGterjesztések nagyon rovid, harom—hat hénapos
id6étartamon beliil befejez6djenek az Eurépai Unid Birdsagan.

b

2

C-510/19. Az [Openbaar Ministerie; Okirat-hamisitas] itélet, ECLI:EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

C-188/10 és C-189/10. Melki itélet, ECLI:EU:C:2010:363, 63. pont; C-299/15. Striani és trsai
végzés, ECLI:EU:C:2015:519, 33. pont.

EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdés.

C-235/95. Dumon itélet, ECLI:EU:C:1998:365, 25. pont.

C-17/81. Pabst itélet, ECLI:EU:C:1982:129, 12. pont; C-291/05. R. N. G. Eind. itélet,
ECLI:EU:C:2007:771, 18. pont.

A lezajlott szervezeti valtozasokrol lasd részletesebben: Gombos Katalin: Az el6zetes dontésho-
zatali eljdrdsok valtozasai. EU jog online, 2026/1. DOI: https://doi.org/10.55413/561.a2600105.
euo.
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¢ GOMBOS KATALIN
A 2024-es igazsagiigyi reform

Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban azonban a leglényegesebb valtozast a
2024 6szén lezajlott, a szakirodalom altal ,Gttorének” nevezett® igazsigligyi
reform jelentette.?! 2024. oktéber 1-jét6l az elézetes dontéshozatali eljarasok
lefolytatasara részleges hataskort kapott a Torvényszék, azaz ezzel megsziint a
Birésag elbzetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsdra vonatkozé monopdliuma.
Annak érdekében, hogy ez ne jirjon az unids jog koherencidjanak és egységes
értelmezésének sérelmével, szamos garancialis szabalyt alkottak meg. A Birésag
és a Torvényszék kozott az elGzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsara sajatos
hatdskormegosztasi szabdlyok érvényesiilnek. Az el6zetes dontéshozatali kezde-
ményezéseket valtozatlanul a Birédsaghoz kell el6terjeszteni, és a Birdsag az el-
jarasi szabalyzatdnak 93a. cikkében meghatédrozott szabalyok szerinti el6zetes
elemzés alapjan dllapitja meg, hogy melyek azok az tigyek, amelyek megfelelnek
az alapokmanyban pontosan koriilirt el6irasoknak. A feltételeknek megfelelé
el6terjesztéseknek az elbirdlasat a Birdsag dtadja a Torvényszéknek. Az els6
garancidlis szabdly, hogy az alapokmany pontosan koriilirja azokat az {igycso-
portokat, amelyek esetén sor keriilhet az el6zetes dontéshozatali kérelem Tor-
vényszék elé utaldsara. Az alapokmdany 50b cikke alapjan a Térvényszék rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy elbirdlja az EUMSZ 267. cikke alapjan elSterjesztett
azon el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket, amelyek kizaroélag az alabbi egyes
tigycsoportokba tartoznak: kozos hozzaadottértékad6-rendszer; a jovedéki addk;
a vamkddex; az druknak a Kombindlt Némenklatira szerinti tarifalis besorola-
sa; a visszautasitott beszdllas, kozlekedési szolgaltatasok késése vagy torlése
esetén az utasoknak nyudjtandé kirtalanitds és segitség; és az liveghdzhatést
gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere. Mdsodik garancidlis
szabaly, hogy azokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket, amelyek mas
teriiletekre is kiterjednek, valtozatlanul a Birdsag biralja el. Nem a Torvényszék
fogja elbiralni tovabba azokat az el6zetes dontéshozatali kérelmeket sem, amelyek,
habdr a fenti tigycsoportokba tartoznak, 6ndllé értelmezési kérdéseket vetnek
fel az els6dleges jog — ideértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat is —, a nem-
zetkozi kozjog vagy az uniés jog altaldnos elvei vonatkozdsaban. Garancidlis
szabdly az is, hogy a Torvényszéknek is joga van (vissza)utalni (dttenni) az tigyet
a Birdsag elé, ha olyan elvi dontés meghozataldra van sziikség, amely az uniés

30 Bitar—Vilela: Preliminary Ruling Procedure.

3 Az eljarasi reform alapja, hogy az 2024. 4prilis 11-i (EU, Euratom) 2024/2019 eurépai parlamen-
ti és tandcsi rendelet 2024. szeptember 1-jei hatdlybalépésével médosult a Birésdg alapokmanya.
A szervezeti véltozdsok, azaz az el6zetes dontéshozatali eljaras részlegesen a Torvényszékre
torténé atruhdzasa 2024. oktéber 1-jén lépett hatdlyba.
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jog egységességét és koherencidjat befolyasolhatja.?? Az is az el6zetes dontésho-
zatali eljards koherenciajat véd6 garancidlis szabdly, hogy a Torvényszék éltal
elbiralt el6zetes dontéshozatali {igyekben az alapokmanyban megallapitott fel-
tételek mellett és korlatokon beliil a Birésag kivételesen akkor is feliillvizsgalhat-
ja a Torvényszék hatdrozatait, ha fenndll a komoly veszélye annak, hogy az
unids jog egységessége vagy koherenciaja sériil.*

7.z

A 2024-es igazsagiigyi reform birdi szerepre gyakorolt hatasa

Az el6zetes dontéshozatali eljardsok kétszintiivé valasa lehet§séget ad nem csu-
péan a Birdsag eldtti iigyteher csokkentésére, hanem arra is, hogy a Birdsag erdsitse
annak a birdi szerepének a gyakorldsat, amely az unids jog dltaldnos elveivel vagy
az alapjogokkal 6sszefiiggé teriileteken megerdsitett elvi iranymutatdsra ad le-
het&séget. Az egyes szerz6k altal korszakalkoténak mindsitett®* (mésok altal
biralt®*®) 2024-es igazsagligyi reform eredményeként lehet§ség teremt8dott arra,
hogy a Birésag értelmezd gyakorlata jobban koncentraljon az Eurépai Unié sajat
alapjogi®® katalégusa,® az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a toviabbiakban: Char-
ta) értelmezésére. Abbdl, hogy a Birdsag a kétszintilivé valt el6zetes dontéshoza-
tali eljarasokban fenntartotta maganak azon el6terjesztések elbiralasanak hatas-
korét, amelyek a Charta értelmezésére vonatkoznak, arra kovetkeztethetiink,
hogy az alkotmdanybirdsag-tipust alapjogi biréi szerepe er6sodni fog, amely fel-
tételezhetGen dtalakitja az el6zetes dontéshozatal szerepét is. A Charta elsédle-
ges jogforrasok rangjara emelése az alapjogok kikényszerithet8ségét biztositja,
amely visszacsatoldsként a Birésag alapjogvédelmi, eurdpai alkotményossagi

3

S

EUMSZ 256. cikk (3) bekezdés.

EUMSZ 256. cikk (3) bekezdés.

Tanja Hilpold: The 2024 Reform of the EU Judicial System and the Transformation of the Court
of Justice into a Constitutional Court, European Papers — A Journal on Law and Integration,
2025/3, 837-862. DOL: https://doi.org/10.15166/2499-8249/856

Jacopo Alberti: O Tell Me the Truth About the Transfer of Preliminary References to the Gene-
ral Court. Three Narratives to Be Questioned, Two Thorny Issues to Be Introduced and One
Scenario to be Addressed as the Main Legacy of the Recent Reform of the CJEU Statute, Euro-
pean Papers — A Journal on Law and Integration, 2025/2, 333-356. DOI: https://doi.org/10.15166/
2499-8249/835

Robert Schiitze: Judicial Powers III: EU Fundamental Rights, in ué: (ed.): European Constitutional
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 429-470. DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09781316481790.016

Grainne de Burca: The Road not Taken: The European Union as a Global Human Rights Actor,
American Journal of International Law, 2011/4, 649—693. DOI: https://doi.org/10.5305/
amerjintelaw.105.4.0649
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feladatainak®® er6s6déséhez vezet, egyben megsokszorozza az EU jogvédelmi
feladatait, igy ezek a valtozasok a jové egyik Gj kihivasat is el6revetitik. Az eddi-
gi tendenciak alapjan lathatd, hogy a Charta alkalmazasanak el6retorése az
unids jog szdmos alapvetd alkotmanyossagi kérdésének reneszanszat is magdaval
hozza (példdul az els6bbség és a kozvetlen hatdly elveinek® az eurdpai szinti
alkotmdanyossag*® szolgalataba dllitdsa). Azt a tételt, hogy az unids jog alkalmaz-
hatdésdga csak a Charta hatdlya alé tartozé helyzetekben jelenti a Charta 4ltal
garantdlt alapjogok alkalmazhatésagat, azaz a Charta rendelkezései — uniés elem
hidnyaban — 6nmagaban nem teremtik meg a Birdsag jogértelmezési hataskorét,
drnyalja az, hogy ha a Chartat az unids jog ,arnyékdanak” tekintjiik, vannak olyan
sziirke z6ndk az drnyék szélén, ahol — Lenaerts metafordjat hasznalva — nehéz
meghatarozni, hol végz8dik a s6tétség és hol kezdddik a fény.*

Az el6zetes dontéshozatali eljarasok tartalmi valtozdasai

Az el6zetes dontéshozatali rendszer az id6k soran az igazsagiigyi reformoktdl fiig-
getleniil is 4tesett tartalmi véaltozdsokon is.*> Az el6zetes dontéshozatal eredeti cél-
jadhoz* képest ma mar a tagllami biréi elSterjesztések nagyobb részben nem
egyszerlien unids jogértelmezési kérdéseket vetnek fel, hanem az el6zetes don-
téshozatali el6terjesztések igen nagy hdnyadban a tagallami jog** vagy hatésagi,*

% Anthony Arnull: A Constitutional Court for Europe?, Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 2004/6, 1-34. DOI: https://doi.org/10.5235/152888712802759502; Eleanor Sharpston
— Geert de Baere: The Court of Justice as a Constitutional Adjudicator, in Anthony Arnull —
Catherine Bernard — Michael Dougan — Eleanor Spaventa (eds): A Constitutional Order of States?
Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Oxford, Hart Publishing, 2011, 123, 124—125.
DOI: https://doi.org/10.5040/9781472565402
Alec Stone Sweet: The Judicial Construction of Europe, Oxford, Oxford University Press, New
York, 2004; George Steiner: Une Certaine Idee De L'europe, Arles, Actes Sud, 2005; Pierre
Pescatore: The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, European Law
Review, 1983/8, 155-157, 157.
Kaarlo Tuori: European Constitutionalism, in Roger Masterman — Robert Schiitze (eds.): The
Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, 521-553. DOL: https://doi.org/10.1017/9781316716731
Koen Lenaerts — José A. Gutiérrez-Fons: Az Eurdpai Unié Birésdgdnak jogértelmezési modszerei,
HVG-ORAC, Budapest, 2022, 113-121.
Takis Tridimas: Knocking On Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency And Defiance In The
Preliminary Reference Procedure, Common Market Law Review, 2003/1, 9—50. DOI: https://doi.
org/10.54648/5115417
Koen Lenaerts — Kathleen Gutman — Janek Tomasz Nowak: EU Procedural Law, Oxford, Oxford Eu-
ropean Union Law Library, 2023; Robert Schiitze: Judicial Powers I: (Centralised) European
Procedures in European Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 343-393.
4 C-557/23. SPAR Magyarorszag itélet, ECLI:EU:C:2024:737; C-653/22. Mali itélet, ECLI:EU:C:
2023:912.
% (C-391/22. Tiike Busz itélet, ECLI:EU:C:2023:892.
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illetve biréi gyakorlat* unids joggal val6 6sszeegyeztethetéségére vonatkoznak.”
Ennek sziikségképpeni kovetkezménye, hogy valtozik az Eurépai Unié Birésaga al-
tal adott valaszok médszertana. Ezen tul az 6sszeegyeztethetGség kérdésében adott
jogértelmezés inter partes — intra causa — erga omnes hatalya tekintetében mar ko-
rabban lefolytatott szakmai vitdkat*® is Gjra felszinre hozhatja, és Gjra rdirdnyitja a
figyelmet a tartalmilag szintén 4talakult hasznos valasz elvére.** Alldsspontom sze-
rint az Eurdpai Unié Birésdga — az Gsszeegyeztethet8ségre vonatkozd elSterjeszté-
sek esetén — tAmpontokat ad a jogalkalmazas unids jognak megfelel$ kritériumai-
réL,% de a kérdés érdemi vizsgalatdnak lehetGségét™ (és felel6sségét™ ) a tagallami

”w s

birésdg elé® visszautalja.>* Ettdl elkiilonitend és csak al-visszautaldsnak mindsit-
het6k® azok az esetek, amikor az Eurépai Unié Birdsaga gyakorlatilag megtagadja
az érdemi vélaszadast, arra hivatkozva, hogy a ténybeli alap nem keriilt megfelelen
bemutatasra.> Mindezek elGrevetitik, hogy az 0sszeegyeztethet8ségi kérdések ese-
tén Gj médszertani megoldasokra van sziikség, amely felvetheti az érvelési (és jogér-
telmezési) technikak dtalakuldsét is.’

4 C-932/19. OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2021:673.

* Somssich Réka — Fehér Miklés Zoltan: Magyar el6zetes dontéshozatali eljarasok 2004-2019,

Eurdpai Tiikor, 2019/3, 13—14. DOI: https://doi.org/10.32559/et.2019.3.1

A kiindulépont szerint az el6zetes dontés kotelezs a kérdést elSterjesztd birésagra nézve. Ugyan-

akkor vitatott, hogy a klasszikus el6zetes dontéshozatal sajatossdagai — kiillonosen az, hogy az

EUB nem a konkrét jogvitat donti el, hanem kizardlag az unids jog értelmezését adja meg — ki-

zarjak-e a klasszikus értelemben vett erga omnes hatdlyt. Az angolszdsz, a német és a francia

szakirodalomban ez élénk vitdkat generalt (l4sd pl. Paul Craig, Gréinne de Burca, Takis Tridimas,

Anthony Arnull, Christian Calliess, Matthias Ruffert, Rudolf Streinz, Eberhard Grabitz, Meinhard

Hilf, Martin Nettesheim, Andreas Haratsch, Christian Koenig, Matthias Pechstein, Thomas

Oppermann, Claus Dieter Classen, Martin Nettesheim, Claude Blumann, Louis Dubouis, Jean-

Paul Jacqué, Denys Simon, Joél Rideau, Marc Blanquet, Koen Lenaerts nézeteit).

C-83/14. CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, ECLI:EU:C:2015:480, 71. pont.

C-352/20. HOLD Alapkezel§ itélet, ECLI:EU:C:2022:606, 66—67. pont.

1 C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. FMS és mésok itélet, ECLI:EU:C:2020:367.

52 C-512/21. Aquila Part Prod Com SA itélet, ECLI:EU:C:2022:950.

% C-147/22. Kozponti Nyomozé Féiigyészség itélet, ECLI:EU:C:2023:790.

% Mirton Varju — Erné Vérnay: After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings

in the Hungarian Judicial System 2004-2019 and Beyond, Common Market Law Review, 2022/6,

1743-1770. DOI: https://doi.org/10.54648/cola2022117

Létezik egy olyan nézet, hogy mindkét helyzetet visszautaldsként kell kezelni. Lasd Varnay Erné:

Az Eurépai Unié Birdsdga visszautal a magyar birésaghoz, Eurdpai Tiikér, 2019/3, 23-33. DOI:

https://doi.org/10.32559/et.2019.3.2

% (C-705/21. AxFina Hungary Zrt. itélet, ECLI:EU:C:2023:352, 36. pont.

7 Lasd: Koen Lenaerts — José A. Gutiérrez-Fons: To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice, EUI Working Papers, 2013/9, 1-48, Blutman
Laszlé: Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv fogsdgdban, Budapest, Gondolat, 2025.
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BIROI SZEREPEK A CSALADJOGI PEREKBEN

——<o—

VISONTAI-SZABO KATALIN

BEVEZETES

A csalddjogi perekben a tobbi polgdri pertipushoz képes fokozott szerep jut az
érzelmeknek, mondhatjuk, hogy a csalddjogi perek az érzelmileg leginkabb tul-
fltott perek.! Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen hol mashol lenne a legtobb
érzelem, ha nem a csalddban? Lélektani szempontbdl tovabbi fontos jellemzdje
ezeknek az eljarasoknak, hogy gyakori a felek kozotti egyenl6tlenség. Napjaink-
ban szerencsére mar nem jellemzd, hogy a férfi legyen a ,,csaladf6”, a haz ura,
aki egyediil hoz dontéseket, de az ala-folé rendeltség még mindig megjelenhet
példdul abban az esetben, ha a férj kifejezetten dominéns volt a parkapcsolatban,
és a feleségét elszigetelte a kornyezetétdl, valamint anyagi fliggéségben tartotta.

A hatékony jogérvényesités kulcsa a birdi aktivitas, mely csalddjogi perekben
még nagyobb hangsulyt kap. Ilyen eljardsok sordn a biré szerepe aktiv és dssze-
tett,” rdaddsul a bir6 magatartdsa és hatékonysdga az igazsigszolgaltatdsba
vetett bizalom miatt is kiemelked6 jelent6séggel bir, hiszen nagyon fontos, hogy
a felek az itéletet elfogadjik és a benne foglaltakat megtartsdk. A gyermek szem-
pontjabdl az volna a legjobb, ha a birésag mar elséfokon olyan itéletet tudna
hozni, mely a gyermek érdekét szolgilja, és amelyet a sziil6k is elfogadnak. Sem-
miképp sem szolgdlja a gyermek biztonsdgat és a megnyugvast, a tovabblépést
sem teszi lehetévé, ha a sziil6k éveken keresztiil pereskednek, kihasznaljdk az
Osszes, rendelkezésiikre 4ll6 fellebbviteli férumot, valamint, ha még igy sem a
kivansaguknak megfeleld itélet sziiletik, az Alkotmanybirésidghoz, a Magyar
Igazsagiigyi Szakértéi Kamardhoz, az Alapvetd Jogok Biztosdhoz, az Emberi
Jogok Eurépai Birésagahoz, illetve jobb esetben csak a gydmhatdsighoz és a
rendérséghez fordulnak, ezzel a gyermek nagykorusdgdig fenntartva a bizony-
talansagot, fesziiltséget és konfliktusokat.

! Czaban Samu: Pszicholdgiai hatdsok veszélyei a birdsagi eljardsokban, kiilonos tekintettel a
csalddjogi perekre, Csalddi Jog, 2021/1, 17.

2 Kiss Attila: Hol a hatar? Gondolatok az aktiv birdi szerepfelfogis egyes kérdéseirdl, Debreceni
Jogi Miihely, 2020/3—4, 66.
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A BiRO FELADATAI A CSALADJOGI PEREKBEN

Az Alaptorvény és a Pp.? is meghatdroz bizonyos alapelveket, melyek szem el6tt
tartasa minden biré alapvetd feladata, de csaladjogi perekben a Csaladjogi
Konyvben* megfogalmazott elvarasokra is tekintettel kell lennie.

A johiszemiség és tisztesség alapvetd, mindenkivel, igy a biréval szemben is
tdmasztott kovetelés. Emellett kiemelked§ jelent3sége van a biréi fliggetlenség-
nek,’ melynek lényege, hogy a biré csak a jogszabalyoknak van aldrendelve, 6t
senki sem utasithatja, dontését a rendelkezésére 4llé bizonyitékok gondos mér-
legelése utan, sajat lelkiismerete és legjobb tudasa szerint hozza meg, abban
semmi mdédon nem befolydsolhaté. Ez tobbnyire meg is valdsul, de véleményem
szerint gyakran megesik, hogy a biré igyekszik minden téren talbiztositani ma-
gat, annak érdekében, hogy a masodfokt birdsig is tokéletesen megalapozottnak
taldlja az itéletet. Ily médon tehit nem valésul meg a biré teljes fiiggetlensége,
mert lényegében a masodfoku birdsag véleményétdl tartva, tulajdonképpen a
fellebbviteli forumnak aldrendeldve dolgozik.

A fuggetlenséghez szorosan kapcsolddik a partatlansdg. Az elvards, mely
szerint nem elég partatlannak lenni, annak is kell ldtszani, a csalddjogi perekben
fokozottan érvényesiil. Az érzelmekkel tulftitott, elkeseredett peres felek hajla-
mosak azt gondolni, hogy a biré a mésik fél partjat fogja, neki akar kedvezni,
esetleg azért nem hoz szamara kedvez6 dontést, mert az ellenféllel azonos nemd,
és biztosan elfogult a sajat személyes tapasztalatai hatdsara. Nincs konnyi dolga
tehat a birdnak, ha meg akarja 6rizni a partatlansag latszatat, hiszen, ha mindkét
féllel egyforman empatikusan viselkedik, akkor is elfogultsaggal vadolhatjik.

A méltanyossag gyakorldsa anyagi és eljarasjogi szempontbdl is kiemelkedd
jelentdséggel bir. Ahogy a bevezet6ben emlitettem, csaladjogi perekben gyakori,
hogy a peres felek kozott nagyfoku egyenlétlenség tapasztalhatd. Ezen kiilonb-
ségek adédhatnak a jogi ismeretek hidnyabdl, a szakszer jogi segitséghez valé
hozzaférés korlatozott voltabdl, valamint az anyagi helyzet terén tapasztalhaté
eltérésekbdl. Ezen egyenlStlenségek kiegyenlitése, valamint a gyengébb fél vé-
delme® a bird feladata, természetesen a partatlansig kovetelményeinek meg-
tartdsa mellett. El6fordulhat példdul, hogy a jobb anyagi helyzetben 1év6 fél
szerepel bejegyzett tulajdonosként a nyilvantartasokban, 6 kezeli a bankszamlat,
és 6 rendelkezik a csaldd anyagi javai felett, ezért a hdzastarsa nincs tisztaban
azzal, hogy a hdzassdgi vagyonkozosség fenndlldsa alatt szerzett vagyon —

3 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrél.

* 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, IV. konyv: Csaladjogi Konyv.
> Alaptorvény 26. cikk.

¢ Ptk. 4:4.§.
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a térvényes vagyonjogi rendszer fenndlldsa esetén — kozos vagyonnak mindsiil.
A bizonyitasi eljarasban is adédhatnak kiegyenlitésre varé egyenl6tlenségek,
példaul az egyik fél szamtalan hang- és videodfelvételt készitett, melyeket bizo-
nyitékként a perben fel is kivan hasznalni, azonban ellenfele semmivel sem
tudja bizonyitani az igazat, mert példaul nincs is olyan késziiléke, mely ilyen
felvételek készitésére alkalmas lenne, vagy csak nem jutott eszébe azt haszndlni.’

A biré feladatai kozé tartozik az alaki és anyagi pervezetés, az intézkedés és
kérdezés, a rend fenntartdsa, sziikség esetén a szankciondalds. Csaladjogi perek-
ben is fontos momentum a tényallas tisztdzasa, melynek soran a kovetkezd bi-
zonyitasi eszkozok allnak a felek rendelkezésére: a felek nyilatkozatai, a gyermek
meghallgatdsa, okirati bizonyitékok, tanivallomdasok, szakértéi és pedagdgiai
vélemények. A rendelkezésre allé bizonyitékokat a biré szabadon mérlegelheti,
és ez alapjan hozza meg a dontését. Az egyes bizonyitékok kozott elvileg nem
allithat6 fel rangsor, de a szakért8i vélemények sokszor nagyobb stllyal esnek a
latba, mint az egyéb bizonyitékok, feltehet6en nagyobb objektivitasuk és a hat-
térben 4116 szakértelem miatt. Fontos feladata a birénak a tdjékoztatas, kiilono-
sen akkor, ha a felek jogi képviseld nélkiil jarnak el. A fegyverek egyenléségének
elve nyomdn kiegyenlits szerepe is van, abban az esetben, ha csak az egyik félnek
van tigyvédje, a masiknak nincs. A biré ilyen esetekben is csak felvildgositast
adhat, jogi tandcsot nem.

Viszonylag Gj feladata a birénak a gyermek meghallgatdsa.® A gyermek leg-
f6bb érdekének garantdldsa, valamint jogainak biztositasa érdekében lehet8séget
kell biztositani szdmadra, hogy véleményét kifejezze, hiszen a csalddjogi perekben
sziiletett télet az 6 tovabbi életére is komoly hatést gyakorol. A birénak a gyer-
mek érdekében, amennyiben sziikségesnek latja, ideiglenes intézkedést kell
hozni, akar erre irdnyuld kérelem hidnydban is.

A Pp. alapvet$ elvarasa, mely szerint a bird az egyezség létrehozasara torek-
szik,® csalddjogi perekben fokozott jelentéséggel bir. Mindenképpen érdemes a
feleket a békés megegyezés irdnyaba terelni, hiszen — elvileg — 6k tudjak a leg-
jobban, hogy mi a jé nekik és a gyermekiiknek, valamint sokkal nagyobb vald-
szintiséggel fogadjak el az itéletet, ha az egyezségiikon alapszik, mintha a birésig
dontésén nyugodna. Ily médon elkeriilhetd az évekig tarté pereskedés, mely nem
szolgalja a gyermek érdekét.

7 Szendrdi Anna: A jogsértd bizonyitasi eszkozok felhaszndlhatésdga a csalddjogi perekben, Mis-
kolci Jogi Szemle, 2019/2,155.

8 Ptk. 4:148. §.

° Pp. 13.§.
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Ami abir6 konkrét szerepeit illeti, csaladjogi perekben sokkal szélesebb a reper-
toar, tobbféle szerepben is helyt kell allnia. A felek személyes maganéletét érin-
t6 perekben a biré nemcsak mint dontéshozé van jelen, hanem egytttal mint
békéltets/békits, medidtor, valamint a gyermek érdekének védelmezdjeként™ is
fellép.

A birénak a csaladjogi perekben van egyfajta békit szerepe. Ugyan az Ggy-
nevezett ,békitd targyalas” mar hosszu ideje nem létezik a polgari perrendtar-
tasban, a bontéperek els, perfelvételi targyaldsat az tigyvédek és a felek a mai
napig el8szeretettel nevezik békité targyaldsnak. A régi Pp.!! szerint a biré ko-
telessége volt, hogy az elsé targyaldson megkisérelje a felek békitését.”> Ameny-
nyiben ez nem jart sikerrel, harmincnapos varakozasi id6t irt el a térvény,
annak érdekében, hogy még egy esélyt adjon a feleknek arra, hogy ezen egy
hénap alatt rendezzék a kapcsolatukat. A hataridé letelte utan tlizhette ki a biré
a folytatdlagos targyalast. Ez az id6 rendszerint eredményteleniil telt el és valé-
jaban csak az eljards elhiz6ddsat eredményezte.

A békitd targyalasok, illetve a békitésre tett biréi kisérletek alapja az Alap-
torvényben keresendd, melynek L cikke rendelkezik a hizassdg védelmérgl.'
A hazassag védelmét szolgélja tobbek kozott a harmincnapos kételezd varako-
zasi id6, melynek el kell telni a hazassagkotési szandék bejelentése és a hazassag
megkotése kozott, annak érdekében, hogy a felek alaposan megfontoljak ezt a
(j6 esetben) életre sz6l6 dontést és ne kossék Ossze ,hirtelen felinduldsbdl” az
életiiket. A védelem a hizassig felbontdsdndl is megjelenik, de ma mar nem 1é-
tezik a hazassdgvéd§ intézménye,' akinek kifejezetten az volt a feladata, hogy
minden rendelkezésére all6 eszkozzel akadélyozza a hizassag felbontasat. Nap-
jainkban mar csak az szerepel az eljarasi szabalyok k6z6tt, hogy a biré az eljaras
soran barmikor megkisérelheti a felek békitését, ha arra esélyt 1at.'* Ennek
eldsegitésére a birénak egy igen hatékony eszkoz is rendelkezésére 4ll: javasol-
hatja a feleknek — bizonyos feltételek fennéllasa esetén kotelezheti 6ket” —, hogy

—
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Ptk. 4:2. § (1).

1952. évi III. torvény a polgari perrendtartésrdl (régi Pp.).

1952. évi III. torvény (régi Pp.) 285. §.

Molnar Sarolta: A Ptk. Csalddjogi Konyvének emberképe, in ,Ad imaginem et similitudinem
nostram”. Emberkép a jogban, Budapest, Pdzmadny Press, 2024, 846.

2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol 27. § (1).

Tamasi Anna Eva: A kotelékvédd szerepének véltozasai az egyhazjogban, kitekintéssel a magyar
vilagi perjogra, Diké, 2023/2, 100.

Pp. 456. § (4).
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vegyenek részt kozvetitbi eljardsban. A medidtor valédi segitség lehet a felek
szamadra. Véleményem szerint kiils segitség nélkiil nem sok esély van arra, hogy
a felek maguktdl kibékiilnek, ezért sokkal szélesebb korben kellene alkalmazni
a medidcidt, mely akkor is nagyon hasznos lehet, ha a felek nem akarnak kibé-
kiilni, ha mar egészen biztosak abban, hogy el szeretnének valni. A valasi mediacié
lényege, hogy segit a feleknek meghozni a hazassag felbontasaval sziikségképpen
egyiitt jaré dontéseket (sziil6i feliigyelet rendezése, kapcsolattartds, lakdshasz-
ndlat, gyermektartas) és helyredllitani a kommunikéciét, csokkenteni a fesziilt-
séget, feloldani a konfliktusokat.

A mediacid, mint konfliktuskezel6 mddszer, eszkoz, azért nagyon hasznos
egy csalddjogi perben, mert a birdsag dltal hozott itélet a felek kozotti konfliktust
nem képes feloldani, s6t sok esetben csak tovabb fokozza azt. Kevés olyan per-
tipus van, ahol ennyire fontos lenne, hogy a felek kielégit6 viszonyban maradja-
nak egymadssal. A sziil6k valas utdni kapcsolata alapvetéen fogja meghatarozni
a gyermek tovabbi lelki fejl6dését, traumatizacidja csak akkor keriilhetd el, ha a
sziil6k kozotti konfliktus feloldddik.

Amennyiben a felek nem kivannak élni a kozvetit6i eljarasban valé részvétel
lehet8ségével, az is elegend§ lehet, ha a biré maga helyezkedik a kozvetits sze-
repébe. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ledobja a biréi talart, leiil a felek
kozé, és elkezd kozvetiteni kozottiik, mert ez jogilag és etikailag is kifogasolha-
t6 lenne, azzal azonban semmilyen szabalyt nem sért, ha a pervezetés sordn a
hozzaalldsaban megjelenik a mediatori szemlélet. Jogos és teljesen természetes,
hogy a perben nem érzelmi, hanem jogi megkozelitést alkalmaznak, a biré nem
a felek terapeutdja, de nagyon sok mulik az 6 hozzaallasan, hogy mit tesz a felek
kozotti kapesolat konszoliddldsa vagy — éppen ellenkez8leg — a konfliktus foko-
zasa érdekében. Tapasztalatom szerint ez utébbi tobbnyire inkabb a jogi képvi-
sel6kre jellemz8, akiknek vélt vagy valds (anyagi) érdeke fliz6dik a konfliktus
eszkaldlédasdhoz és emiatt kifejezetten ellenzik a mediacidt, melyben egytttal
a felesleges id6huizas eszkozét is latjak.

Fontos tehat, hogy a kiilonbséget tegyiink a medidtor biré és a medidtor
szemlélet( bir6 kozott. A birédsigi medidcidban olyan birdk vesznek részt, akik
részt vettek erre jogosité képzésen és megtanultak a kozvetités alapjait. Ok jel-
lemzd&en szabadidejiikben végeznek mediatori tevékenységet, ,,f6dllasban” pedig
biréként vagy birdsagi titkiarként dolgoznak. A két kiilonb6z6 szerepet nem
szabad Osszekeverni, a kett6nek élesen el kell kiiloniilni egymdstdl, nem fordul-
hat tehat el8, hogy a biré a targyaléteremben nekialljon medialni, de az sem
elfogadhatd, ha a medidcids iilésen keveredik szereptévesztésbe, és olyan hata-
rozottsaggal irdnyitja a feleket, mintha neki kellene az tigyben meghozni az
itéletet. A medidtor szemlélet(i biré ezzel szemben biréi szerepének megfelel6en
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vezeti a targyalast, értékeli és mérlegeli a bizonyitékokat, de a pervezetés soran
végig érzékeny marad a felek érzelmeire, sziikségleteire, és a rendelkezésére all6
szlikre szabott keretek kozott reflektal is azokra.

A biré harmadik és egyben legfontosabb szerepe, hogy 6 a gyermek érdekének
védelmezdje. A csalddjogi perekben a gyermek els6dleges érdeke, hogy gyors és
megalapozott dontés sziilessen. Az elmdlt években a Pp. szdmos mddositdst'®
élt meg, melyek elsGsorban az eljards gyorsitasat szolgaltak, nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil, hogy a megalapozott dontés legalabb ilyen fontos. Nem
konnyl megtalalni az egyenstlyt a megalapozott dontés és a lehetd leggyorsab-
ban meghozott itélet kozott, és azt is nehéz eldonteni, hogy melyik a kettd koziil
a lényegesebb a gyermek szamara. A masik nehézséget az okozza, hogy a sziil6k
és a gyermek érdeke gyakran keriil konfliktusba egymassal, melyrdl a sziil6k nem
szivesen vesznek tudomast.” Jellemz3en meg vannak gy6zdédve réla, hogy ami
nekik j6, az a gyermeknek is j6, azaz a gyermek érdeke azonos a sziil6k érdekével,
pedig ez sok esetben egyaltalan nem igaz. A masik, amit nem szabad a birénak
elfelejteni, hogy nem azt kell eldontenie, hogy a sziil6k koziil melyiknek van
igaza, hanem azt, hogy a rendelkezésre 4116 lehet8ségek koziil melyik lenne a
legjobb a gyermeknek. Azonos tényallas esetén is el6fordulhat, hogy a gyermek
érdekével kapcsolatban két biré teljesen ellentétes kovetkeztetésre jut,?® hatalmas
felel8sségiik van tehét, amit igen komolyan kell venniiik.

A 16 BiRO TULAJDONSAGAL

Ezen fokozott elvardsoknak a biré csak abban az esetben tud eleget tenni, ha
rendelkezik az Ggynevezett ,j6 biré” tulajdonsagaival. Ezt a kérdést, miszerint
milyen is egy j6 bird, elég nehéz meghatarozni. Ehhez hivom segitségiil Barna,
Juhdsz és Marok birdsagi titkarok alapos és meggy6z6 kutatdsi eredményeit, mely
kutatdsban éppen a fent emlitett kérdésre keresték a vilaszt.”!

A szerz6k dlldspontja szerint a j6 bird jéhiszemd és tisztességes, becsiiletes,
megfontolt, intelligens, széles 1atokord, nyitott, tapasztalt, jellemz ra a joghoz
valé hiiség, fliggetlen, partatlan, felkésziilt, hatdrozott és magabiztos, tiirelmes,

megértd és elfogadé. Jellemz6 ra tovabbd, hogy dontésképes, erkolcsileg

18 2020. évi CXIX. torvény.

1% Kriston Edit: A gyermek érdeke a csalddjogi perek hazai joggyakorlatdnak aktualitasai tiikrében,
Magyar Jog, 2025/12, 784.

20 Kdria P£v.20.022/2023/8.

2 Barna Lili — Juhdsz Dorottya — Mdrok Soma: Milyen a jé biré?, Miskolci Jogi Szemle, 2018/1,
84-98.
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feddhetetlen, rendelkezik egy belsé morallal, moralis stabilitdssal. Fontos tulaj-
donsag tovabbd a karizma — hiszen 6 az eljards karmestere, irdnyitéja —, a logi-
kus, analizald, problémamegoldé gondoskodas, a nagyfoku teherbiré képesség
(a mentdlis leterheltség, az idényomds és az ebbdl eredd stressz miatt). Képes
tovabba arra, hogy megfelelGen kezelje az el§itéleteit és a sztereotipidkat, képes
legyen elszakadni a beidegzddéseitdl a koriilmények, a tarsadalmi elvarasok és
a jogszabalyok megvaltozasa esetén példaul attdl, hogy a gyermeknek kizardlag
az anya mellett lehet a helye. Fontos, hogy minden esetben felkésziilt legyen, ne
érezze ugy az ligyfél, hogy 6 csak egy a sok iigy koziil, hanem azt éreztesse vele,
a problémadja szamara is kiemelked6 jelent&séggel bir. Képesnek kell lennie arra,
hogy felismerje a gyermek érdekét, hogy kezelni tudja a tirgyaldson megjelené
érzelmeket — jellemzden diih, indulatok, csalédottsag és frusztracié —, valamint
legyen kell6en empatikus, de csak annyira, hogy ne vonédjon be tulsigosan
érzelmileg, mert az konnyen kiégéshez vezet. Lényeges elvaras a biréval szemben,
hogy ne lehessen 6t megtéveszteni. Nyilvanvald, hogy a biré is csak ember, ha-
tassal vannak ra a hazugsagok és a 1égbdl kapott allitasok is, tovabba a jogelle-
nesen szerzett vagy el6allitott bizonyitékok is. Fontos tehat, hogy ezeket a befo-
lyasolasi kisérleteket és az ezekhez kapcsolddé érzeteket, hatasokat képes legyen
felismerni és a helyén kezelni. A birénak megkérdéjelezhetetlen tekintéllyel kell
rendelkezni, ami abban is segithet neki, hogy ellen tudjon 4llni — az elsGsorban
a jogi képvisel6k oldaldrdl érkezé — nyomasnak. Fontos tovabb4d, hogy lehetéleg
ne legyen személyes érintettsége, vagy ha van, akkor azt képes legyen kontroll
alatt tartani és az tigyt6l elkiiloniteni, példdul, ha maga is elvdlt vagy elvalt szii-
16k gyermeke, esetleg né- vagy férfigy(il5l6.>>

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Tanulmédnyomban arra kerestem a valaszt, hogy a birénak milyen kiilonleges
— a tobbi polgari perhez képest eltérd — szerepe van a csalddjogi perekben. Meg-
allapitottam, hogy bizonyos tulajdonsdgok, feladatok és szerepek hangsulyosab-
ban jelennek meg ezekben a pertipusokban.

Amennyiben egy jogdsz ugy dont, hogy a biréi palydra szeretne lépni, alapos
kivalasztasi folyamaton kell atmennie, tobbek koézott példdul pszicholdgiai al-
kalmassdagi vizsgélaton kell megfelelnie. Allispontom szerint ahhoz, hogy vala-
ki j6 csaladjogi bird legyen, még magasabb elvardsoknak kell eleget tennie. Egy
kértéritési vagy szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti perben is

22 Uo
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lehetnek indulatok, de olyan felfokozott érzelmek, mint a csalddjogi perekben,
semmilyen més pertipusban nem jelennek meg. Rdaddsul egy bontéperben vagy
sziil6i feliigyelet rendezésére iranyul6 perben sz6 szerint a felek élete mulik a
biré dontésén. A per sordn a biré beleldt mds emberek maganéletébe, mélyen
behatol a privat szférdjukba és Shatatlanul bevonddik a konfliktusukba. Ez ér-
zelmileg nagyon megterhel§ lehet, és nagyon nehéz ezeket az érzéseket a helyii-
kon kezelni, feldolgozni. Ha valaki tilsdgosan empatikus, akér bele is betegedhet,
azonban az sem jo, ha teljesen érzéketlen, mert akkor nem lesz képes j6 dontést
hozni.

Véleményem szerint nagyobb hangsulyt kellene helyezni a csalddjogi perekben
megjelend specidlis igényeknek és megfontolni a kiilon csaladdjogi birésagok
létrehozasanak lehetGségét. Ez elsésorban nagyobb birésagokon valésulhatna
meg, olyan helyeken, ahol eleve kisebb az tigyforgalom, nyilvdnvaléan nincs
értelme kiilon birésagot miikodtetni a csalddjogi perek szdmara.

A kiilonbirésag garanciat jelentene arra, hogy az ott dolgoz6 szakemberek
specialis szakértelemmel rendelkeznek — elsésorban a csaladjog, gyermekjogok
és gyermekvédelem terén, valamint komoly pszicholdgiai ismeretekkel, konflik-
tuskezelési jartassaggal és kommunikacios képességgel —, és személyes tulajdon-
sagaik alapjan is alkalmasak arra, hogy a sziil6k kozotti konfliktust segitsék a
lehet8 leggyorsabban és legbiztosabban hosszd tdvra megoldani. A megfelel$
szakmai hattér mellett az elkotelez6désnek is fontos szerepe van; feltételezhetjiik,
hogy aki a kiilonbirésdgon szeretne dolgozni, fokozottan érzékeny a csalddjogi
kérdések irdnt. A csalddjogi birésdg nemcsak tartalmaban, hanem formajaban
is tobbet nyudjthatna, mint egy hagyomanyos birdsag: ki kell épiteni egy olyan
infrastruktarat, ahol a gyermek is biztonsdgban érzi magat, nem taldlkozik
példaul a folyosén rabldncon vezetett vadlottakkal, van olyan helyiség, ahol
nyugodt koriilmények kozott sor keriilhet a meghallgatasara, valamint segit6
szakemberek (pl. pszichol6gusok) is elérhetdek a felek és a gyermek szdmara.

A kiilon csalddjogi birésagok gyakran emlegetett hatranya a kiégés veszélye.
Valé igaz, hogy fokozottabb érzelmi megterhelésnek van kitéve a bird, ha kiza-
rélag csalddjogi perekkel foglalkozik, a monotonitds nem segiti a lelki regenera-
ciét. Mindezt azonban kénnyen ellenstilyozni lehetne szuperviziéval, coachinggal,
esetmegbeszélésekkel és pszicholdgiai taimogatassal. A birdi fiiggetlenség miatt
jelenleg senki sem segiti a birét a dontéshozatalban, pedig sokat segithetne, ha
lenne valaki, akivel megoszthatja érzéseit, félelmeit, gondolatait. Itt els6sorban
a dontés meghozatala sordn 6hatatlanul felmeriils lelki vivéddsra gondolok,
melynek felolddsa nemcsak a helyes dontés megtaldldsat segiti, hanem a kiégés
elkeriilésében is fontos szerepe van.
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Nagy hibanak tartom, hogy a biré semmiféle visszacsatolast nem kap arrél,
hogy a gyakorlat visszaigazolta-e a dontése helyességét. Ha a felek nem felleb-
beznek a dontés ellen, akkor feltételezheti, hogy azt elfogadtdk, de ett6l még nem
biztos, hogy azzal meg is vannak elégedve. Jelenleg nincs erre megfelel infra-
struktidra, de ha kiépiilne a kiilon csalddjogi birésdgok rendszere, akkor erre is
lehetne megoldast taldlni. A bird is sokat tanulhatna ezekbdl a visszajelzésekbd],
melynek segitségével a jov6ben még magabiztosabban hozhatnd meg dontéseit.

A jelen helyzetben mindez még kissé utépisztikusnak tlinik — hiszen hazdnk-
ban fragmentalt a gyermekvédelmi és a birésagi rendszer —, ugyanakkor valédi
megoldast jelenthetne a pusztan a jog eszkozeivel kezelhetetlen csaladjogi vitak-
ra a Szeibert Orsolya altal angolszdsz mintdn bemutatott gondoskodé csalddjo-
gi birésag. Az ilyen tipust birdsag tulajdonképpen egy komplex csalddgondoza-
si kézpont. Erre azért is nagy sziikség lenne, mert a csalddjogi perek és a csalddok
problémai egyre komplexebbek, példdul egyre tobb a mozaik csaldd, a sajtos
nevelési igényl gyermek, a csaladon beliili er6szak. A csaladjogi birésagokon
elérhetd lenne jogi, pénziigyi és pszicholdgiai segitség,?® mely tdmogatdsi médok
kiilon-kiilon jelen vannak hazankban (Aldozatsegité Kozpontok, Csalddsegitd
Kozpontok, ingyenes jogi tandcsadés és panasznap a birdsdgokon), de egységes,
komplex médon nem nyujtanak szolgéltatést.

2 Szeibert Orsolya: A gondoskodé csaladjogi birésig eszméje, Csalddi Jog, 2022/4, 32-36.
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VARGA NELLI

BEVEZETES

A klasszikus magéanjog zart, bels6 logikaval rendelkezé dogmatikai rendszert
alkot. A Polgari Torvénykonyv' szerkezete és torvényi rendszere is ezt tiikrozi,
hiszen kiilon kdnyvben keriilt szabdlyozasra a természetes személyek joga, a jogi
személyek joga, a csalddjog, a dologi jog, a kotelmi jog és az 6roklési jog.> A
gyakorlatban azonban a jogvitdk nem mindig illeszthet6k kizardlag a Ptk. egyet-
len konyvéhez, és nem minden esetben sorolhaték be egyértelmiien a Ptk. tor-
vényi rendszerének valamely részteriiletébe.® Az életviszonyok gyakran egyszer-
re érintenek tobb magédnjogi jogteriiletet, ezért a dontés meghozatala nem
mindig szlkithet§ le egyetlen jogintézmény alkalmazédsira.* A magénjogi
metszéspontokban elhelyezked§ jogvitak sajatossaga éppen abban all, hogy a
biré nem kizardlag egy jogteriilet szabalyozasi logikaja alapjan dont, hanem
dontésének egyszerre kell megfelelnie tobb jogteriilet kovetelményeinek. Ez
sziikségképpen drnyalja, bizonyos esetekben pedig 4t is alakitja a biréi szereprél
alkotott felfogdsunkat.

A maganjogi jogteriiletek metszéspontjan ezért a bir6 szerepe Gsszetettebbé
vélik. Nem elegendd annak eldontése, hogy az adott tényéllasra mely jogszabaly-
helyet kell alkalmazni, hanem azt is vizsgalni kell, hogy a jogvita rendszertanilag
milyen kérdéseket vet fel, milyen érdekek keriilnek egymassal szembe, és ezek
az érdekek miként egyenlithet6k ki, az esetleges joghézagokat miként toltheti ki.

A tanulmdény arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet t6lt be a biré azokban
a maganjogi, kiilondsen polgari jogi jogvitakban, amelyek nem illesztheték ki-
zdrdlagosan a maganjog, illetve azon beliil a polgéri jog egyetlen részteriiletének
dogmatikai keretei kozé. A vizsgalat két kiragadott esetkoron keresztiil kivanja

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény.

2 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, Budapest, Wolters
Kluwer, 2018. (Bevezetd rendelkezésekhez fliz6tt magyardzat. Jogtar formétum.)

Menyhard Attila: Az 4j Polgari Torvénykonyv, in Jakab Andrés — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A
magyar jogrendszer dllapota, Budapest, MTA TK JTI, 2016, 322—343.

Lébady Tamds: A magyar magdnjog dltaldnos tana, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2000, 31-42.
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bemutatni, hogy mennyiben valik 6sszetettebbé a birdi szerep akkor, amikor a
polgari jog egyes teriileteinek metszéspontjiban elhelyezked§ jogvitat kell el-
donteni. Az tizletrész sorsanak elemzése a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
soran a csalddjog és a tarsasagi jog kapcsoldédasi pontjaira mutat ra. A kapcso-
lattartds akaddlyozdsdnak személyiségi jogi és csalddjogi jogkovetkezményei
pedig a csaladjogi és a személyiségi jogi védelem hatdrait érintik. A tanulméany
{6 tézise, hogy a bir6 ezekben a hatarhelyzetekben nem pusztdn a jogvitat eldon-
t6 jogalkalmazd, hanem rendszerszemlélet(i, érdekmérlegel§, érdekkiegyenlits
és jogfejleszto szerepet is betolt.

A BiRO SZEREPE A MAGANJOGI METSZESPONTOKBAN

A Ptk. tobb évtizedes kodifikdcidjanak eredményeként a csaladjog és a tarsasagi
jog joganyaga a kédex rendszerébe keriilt. A csaladjog elnyerte mélté helyét a
jogrendszerben,® és immadr a jogalkoté dltal sem vitatottan a csalddjog a polgéri
jog részévé valt. A csalddjog a csalddjogi jogviszonyok sajatossigai ellenére a
polgdri jognak nem egy hermetikusan lezart, elszigetel6dott része, hanem kap-
csolédasi pontokat mutat a kddex mads teriileteivel.® Taldléan fogalmazta meg
Weiss Emilia a kodifikacié sordn, hogy ,a csalddjognak a polgari joghoz valé
viszonydban ki kell 1épnie a kordbban képviselt szigord zdrtsag gondolatkorébsl”.”

A kodifikacié eredményeként a csaladjoggal pdrhuzamosan, a monista elv
jegyében a tdrsasagi jog is a kodex keretein beliil keriilt elhelyezésre,® ami 4j
tavlatokat nyitott a tarsasagi jog és a csalddjog kapcsolddasi pontjait, interakci-
6it illet6en. A csalddjog és a tarsasigi jog — egymastdl elkiiloniilt — Ptk.-ban
torténd kodifikaciéja nem csupidn rendszerbeli elhelyezést jelentett, hanem
dogmatikai kovetkezményekkel is jart, ami sziikségszertivé teszi a csaladi

@«

Lébady Tamads: Fésiiletlen gondolatok az Gj polgari torvénykonyv javaslatdnak negyedik, Csalad-
jog cimii konyvéhez és a csalddok védelmérdl sz416 sarkalatos térvénytervezethez, in Pogacsds
Anett — Molnar Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kitet Jobbdgyi Gdbor 65. sziiletés-
napja alkalmdbdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021, 156.

Barzé Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium, 2017, 22.

Weiss Emilia: Az 6j Polgari Torvénykonyv és a csalddjogi viszonyok szabalyozasa, Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2000/2, 7.

Kodifikacidrdl és a tarsasagi jog és polgdri jog kapcsolatdrdl lasd bévebben Barta Judit: Pars pro
toto (rész az egész helyett) — Novotni Zoltdn ma is mértékadé tudomanyos megéllapitasai a
tarsasagijog teriiletén, Miskolci Jogi Szemle, 2024/2, 9-23. https://doi.org/10.32980/M]Sz.2024.2.9;
Miskolczi Bodnar Péter: A tarsasagi jog kérdései egy életmdi titkrében, in Gaspardy Laszlé —
Prugberger Tamés — Biré Gyérgy (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok Novotni Zoltdn professzor 60.
sziiletésnapjdra, Miskolc, Miskolci Egyetem, 1991, 235-246.
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jogviszonyok és tarsasagi jogi jogviszonyok Osszefiiggéseinek, és mdas polgari
jogviszonyokkal val6 kapcsolédési pontjainak vizsgélatat.

Ennek kovetkeztében a metszéspontokban létrejové jogvitakban az egyes jog-
intézmények megkozelitése és értelmezése sokkal komplexebb, Osszetettebb fel-
adatot igényel a jogalkalmazdéktodl. Ezekben az tigyekben sziikség van a biré
rendszerszemléletére. A jogvita ugyanis nem szakithaté ki a Ptk. rendszerébdl, és
nem oldhaté meg kizérdlag a Ptk. valamelyik konyvének hermetikusan elszigetelt
szabdlyai alapjan. A metszéspontokban a birénak olyan kérdésekben kell dontést
hoznia, amelyekben az egyik jogteriilet célja nem feltétleniil esik egybe a masik
jogteriilet céljaval. A hazastarsi kozos vagyon megosztdsa soran példaul a csalad-
jogi megkozelités azt kivdnja, hogy a nem tag hdzastars kozos vagyonbdl eredd
igénye ne maradjon kielégitetleniil. Ezzel szemben a tdrsasagi jog célja, hogy a
tagsagi jogviszony egy esetleges valtozdsa ne veszélyeztesse a tarsasdg mlikodését.
A birénak az érdekek mérlegelésével kell eljarnia, melynek sordn egyes érdekek
nem keriilhetnek talsulyba, igy a bird feladata az érdekek kiegyensiilyozdsa is.
Végiil arra is ra kell mutatni, hogy a nyitott torvényi tényéallasok, torvényi fogal-
mak, joghézagok és jogteriileti atfedések értelmezése sordn a biré maga alakitja
a maganjogi gondolkoddst, és jogfejlesztd, joghézagkitoltd szerepet is betolt.

AZ UZLETRESZ SORSA A HAZASTARSI KOZOS VAGYON MEGOSZTASA SORAN

Az tizletrész hizastarsi kozos vagyonként torténd elszamoldsa jél mutatja, hogy
a maganjogi jogviszonyok nem mindig sorolhaték be egyetlen jogteriilet ala.
A hazastdrsi k6z0s vagyon megosztisa alapvet8en csaldadjogi kérdés, mig az
tizletrész a tdrsasagi jog jogintézménye. A bir6 tehit nem egyszertien kozos
vagyont oszt meg, amikor az iizletrész sorsardl dont a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa soran, hanem sziikségszertien tagsagi jogviszonyt is érint, amely
kihatdssal lehet a tarsasdg miikodésére.’

° Barta Judit: A kozkereseti és betéti tarsasdgi részesedés a hdzastérsi kozos vagyonban, Gazdasdg
és Jog, 2023/3—4, 9-21; Barta Judit — Barz6 Timea: A hdzastdrs kozkereseti tirsasagi és betéti
tarsasagi tartozasokért valé helytéllasanak kérdése a csalddjogi szabalyok tiikrében, in TSkey
Balazs (szerk.): Liber Amicorun — Unnepi tanulmdnyok Kisfaludi Andrds 65. sziiletésnapjdra,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 223-236; Csliri Eva: A hazastérsi vagyonkozosséghez
tartoz6 tarsasagi részesedések megosztasinak médja, Csalddi Jog, 2017/3., 1-8; ué: Ertékpapt’rok
és tdrsasdgi részesedések a hdzassdgi vagyonjogban, Budapest, HVG-ORAC, 2000, 39-42; ué:
A vagyoni értékii jogok és a gazdasdgi jog egyes kérdései a hdzassdgi vagyonjogban, HVG-ORAC,
Budapest, 2008; Pazmandi Kinga: Uzletrész a hdzastarsi vagyonban — kérdések és valaszok a
joggyakorlatban, Gazdasdg és Jog, 2023/5-6, 53-55.
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A Ptk. Csalddjogi Konyve szerint a vagyonkozosséghez tartozé kozos tulaj-
doni targyak megosztasara a kozos tulajdon megsziintetésének szabdlyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy természetbeni megosztasnak akkor sincs
helye, ha azt barmelyik hizastars kell§ indokkal ellenzi.® A jogok és kovetelések
megosztasdra is ezeket a szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.'* A Ptk. 4:61.
§ (3) bekezdése kiilon szabalyt tartalmaz arra az esetre, ha csak az egyik hazas-
tars a gazdasagi tirsasdg tagja vagy részvényese, és a tarsasagi részesedés meg-
szerzésére hazastdrsi k6zos vagyonbdl keriilt sor. Ilyen esetben a birésag a nem
tag hdzastars kérelmére a részesedés atruhazasdra iranyadé szabalyok megfele-
16 alkalmazasaval a nem tag hazastarsnak tarsasagi részesedést juttathat, ha a
részesedés mas médon nem adhaté ki.

Az iizletrész megosztasara azonban nemcsak a Csalddjogi Konyv rendelke-
zései, hanem a tarsasigi jog szabdlyai is irdnyadék. A jogvita elbirdldsa ezért
rendszerszemléletet és tarsasigi jogi ismereteket kovetel meg a bir6tél.

Az tizletrész megosztasa soran ugyanis az a sajatos helyzet all fenn, hogy a
Csaladjogi Konyv mellett a Ptk. jogi személyekrdl sz616 Harmadik Konyvében a
jogalkot6 hdzassagi vagyonjogi normat helyezett el. A Ptk. 3:172. §-a szerint, ha
a tag az iizletrészét hazastarsi kozos vagyonbdl szerezte, a birésag a hizassagi
vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére, a torvény és a tarsasagi szer-
z8dés tizletrész atruhdzdsara vonatkozé rendelkezéseinek megfelel alkalmaza-
saval tarsasagi tizletrészt vagy tizletrész-hanyadot juttathat a nem tag hazastars-
nak. A szabdlyozas ebbdl kovetkezben a tarsasagi szerz6dés vizsgalatat is meg-
koveteli a hazastarsi kozos vagyon megosztisa sordn eljard bir6tdl. Kérdésként
vetddik fel, hogy amennyiben a tarsasagi szerz6dés az lizletrész atruhdzasat a
tarsasdg hozzdjarulasihoz koti, e hozzdjarulast mikor és milyen formdaban kell
beszerezni. Az egységes biréi gyakorlat szerint a hdzastdrsi k6zos vagyon meg-
osztasa iranti perekben az itélet meghozatala elStt a tarsasdgot nem sziikséges
nyilatkoztatni, mert a tarsasdgtol nem varhat6 el, hogy az itéleti rendelkezés
tartalménak ismerete nélkiil adja meg hozzajaruldsat.'

Ezen tilmenden a felek vitdja esetén sziikségessé vilhat az tizletrész értékének
szakért8i modszerekkel torténd meghatdrozasa. Ez a felek kozott nem pusztin
technikai kérdés. A vallalkozas értéke ugyanis tobbféle médszerrel is meghata-
rozhatd:'® konyv szerinti értékkel, korrigalt vagyoni értékkel, jovedelemalapu,

=

0 Ptk. 4:60. § (2) bekezdés.

1 Ptk. 4:60. § (3) bekezdés.

2 Civilisztikai Kollégiumvezet8k 2016. mércius 16-ai Orszdgos Tandcskozdsdnak 24. dllasfoglala-
sa.

13 BH 2010.216; Nagy Andrea: Az lizletrészek forgalmi értékének meghatdrozasa a hazastarsi kozos

vagyon megosztasa korében, Gazdasdg és Jog, 2009/5, 11-13.
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illetve piaci 6sszehasonlité mddszerrel."* A biré nyilvanvaléan nem koteles az
ehhez sziikséges gazdasagi-pénziigyi szakértelemmel rendelkezni, neki kell azon-
ban eldontenie, hogy az elszamolas soran melyik értékelési médszert fogadja el.
Az érdekek mérlegelése szintén elkeriilhetetlenné valik ezekben az tigyekben.
A nem tag hizastarsnak jogos igénye van arra, hogy a k6zos vagyonbdl szerzett
tizletrész értékébdl részesedjen. A tag hazastars érdeke ezzel szemben az, hogy
tarsasdgi pozicidja ne sériiljon, a tarsasag érdeke pedig az, hogy a tagsagi kor
esetleges valtozasa ne veszélyeztesse a tarsasag miikodését. A tarsasagi szerz6dés
izletrész-atruhazasra vonatkozé szabadlyait ezért az eljar6 birénak nem lehet
figyelmen kiviil hagynia, ugyanakkor e szabalyok alkalmazasa nem vezethet a
hézastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozé rendelkezések kitiresitéséhez.
Ezek a szabalyok jél mutatjdk, hogy a birénak sokrétii feladatot kell ellatnia
az uzletrész hazastarsi kozos vagyonként torténd megosztasa sordan. A dontés
célja nem lehet az, hogy a csalddjogi szempontok teljesen maguk al rendeljék a
tarsasagi jogot, vagy forditva. A helyes biréi megoldas ehelyett az, ha a hazas-
tarsi kozos vagyon megosztdsa oly médon torténik, hogy kozben a tdrsasagi jog
sajatos szempontjai és a tarsasag miikodéséhez fliz6d6 érdekek sem sériilnek.

A KAPCSOLATTARTAS AKADALYOZASA A SZEMELYISEGI JOG
ES A CSALADJOG HATARAN

A kapcsolattartds akaddlyozasa a csalddjog és a személyiségi jog metszéspont-
janak vizsgdlatdhoz vezethet. A kapcsolattartds alapvet8en klasszikus csalddjo-
gi jogintézmény. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy kiilonél§ sziilGjével sze-
mélyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, a kiilonél§ sziil6 pedig jogosult és
koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A gyermeket nevel6 sziilé koteles a
zavartalan kapcsolattartédst biztositani.’® E hiromszerepl6s jogviszony alapve-
téen a csalddjog altal szabdlyozott, a kapcsolattartdsi jog azonban nem pusztan
csalddjogi jogosultsag, hanem nemzetkdzi jogi védelem alatt 4116 gyermeki jog'®
és alapjogi rangra emelt jogosultsdg is."”

A biréi gyakorlat alapvet6 kérdése ezekben az iigyekben az, hogy a kapcso-
lattartas akadalyozasa mikor marad csalddjogi probléma, és mikor 1ép at a

14 Csirmaz Ldszl4: Térsasagi tizletrész értékelése hdzastdrsi vagyonmegosztasi perekben. Szakértsi
bizonyitas — Szakért6i kompetencia, Debreceni Jogi Miihely, 2014/3—4. https://doi.org/10.24169/
DJM/2014/3-4/4

15 Ptk. 4:178. §.

¢ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont, Alapjogi Charta 24. cikk (3), Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 8. cikk.

7.3067/2021. (I1.24.) AB hatarozat.
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személyiségi jog teriiletére. A birdi gyakorlat 6vatosan kezeli azt a kérdést, hogy
a kapcsolattartas akaddlyozdsa mingsiilhet-e személyiségi jogi jogsértésnek.'® Ez
az Gvatossag abbdl fakad, hogy a személyiségi jogi per nem valhat a csaladjogi
jogvitak dltalanos jogorvoslati forumava.

A kiilonél§ sziil6 és a gyermek kozotti kapcesolattartdsra vonatkozé szabédlyok
megsértése esetén kizardlag tobbletténydllasi elemek mellett lehet a személyi-
ségi jogi jogsértést megdllapitani,'” ha a csalddjog nem nyujt elegend6 jogvédel-
met. A kapcsolattartds akadalyozasa akkor sérthet személyiségi jogot, ha az a
sziil8, akinél a gyermeket elhelyezték, visszaélés-szerlien nem biztositja a kiilon-
é16 szul6 jogat a gyermekével valo kapcsolattartasra, és ennek eredményeként a
kapcsolattartdsi jog lényeges célja — igy az, hogy a kiilonél§ sziil6 a gyermek
mindennapi életének részese maradjon, vele szeretetteljes, benséséges kapcso-
latot tudjon dpolni, torekvéseit, céljait megismerhesse, a maga eszkozeivel azok
elémozditdsdban kézremi(ikodjon, a problémak, nehézségek megoldasiban se-
gitséget nyujtson, személyiségének fejlddésére ralatasa, alakité hatdsa legyen —
alapjaiban séril.*

A Kdaria 4lldspontja szerint a kapcsolattartas szabdlyozasara és végrehajtasa-
ra elsédlegesen a csalddjogi eszk6zok szolgdlnak. Személyiségi jogi igény csak
kivételesen és akkor lehet megalapozott, ha a kapcsolattartds akadalyozésa so-
rozatos, szindékos, és hosszabb id6n &t ellehetetleniti vagy stlyosan akadalyoz-
za a kiilonélé szil6 és a gyermek kapcsolatat.?

A Kuria értelmezése szerint a Ptk. személyiségi jogokat véd6 szabalyainak
nem az a rendeltetése, hogy — mintegy megkett6zve a jogi szabdlyozdst — még
egy jogcimet biztositsanak a kapcsolattartds szabdlyozasara és végrehajtdsara
igényt biztositd jogcim mellett. A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt
helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas mas teriiletre tartozé jogvita eldonté-
sére.

A fentiekre figyelemmel nem minden kapcsolattartassal 6sszefliggé kommu-
nikécids zavar, vita mindsiil személyiségi jogi jogsértésnek. A birdnak el kell
véalasztania egymadstdl a csalddjogi konfliktust, a kapcsolattartas végrehajtasaval
kapcsolatos kérdéseket és a személyiségi jogi jogsértést. A hatdr nem mindig éles,

18 Barzé Timea: A kiilonéld sziil6 kapcsolattartdsi jogat ellehetetlenitd sziil6i magatartds polgéri
jogi és biintetdjogi jogkovetkezményei, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2, 83—94; Molnér Sarolta:
Személyiségi jogok gyakorlati dilemmadi a csalddi jogban, Iustum Aequum Salutare, 2025/1,
53-67; Szendr6i Anna: A sziil és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi
vetiilete, Pro Futuro, 2019/2, 82-99.

1 BDT2020. 4138.

20 BDT2022. 4517.

2l Karia Pfv.20.352/2025/4, Pfv.IV.20.501/2017/3, Pfv.IV.20.604/2020, Pfv.IV.20.724/2024,
P£v.20.766/2019/5.
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¢ BiROI SZEREPEK A MAGANJOGI JOGTERULETEK METSZESPONTJAN

ezért sziikség van a birdéi mérlegelésre, a két jogteriilet védelmi funkcidinak el-
hatéroldsara és a jogvédelmi hatarok kijelolésére. Ebbél fakadéan személyiségi
jogsértés allaspontunk szerint csak akkor allapithaté meg, ha a gyermekkel egyiitt
é16 sziil6 a kapcsolattartast oly médon hiudsitja meg tartésan és visszaélés-sze-
rlien, hogy az a kiilonél§ szil6 személyiségének lényegét, annak szabad érvénye-
sitését is érinti.?

A kapcsolattartds akadalyozdsanak megitélése j6l példdzza, hogy a biré nem
egyszerlien a csalddjog és a személyiségi jog eszkoztarai kozott valaszt, hanem
kijeloli e jogteriiletek védelmi funkcidinak hatarait.

ZARO GONDOLATOK

A vizsgalt két esetkor alapjan megallapithatd, hogy a maganjogi jogteriiletek
metszéspontjaban eljaré bir6 szerepe sziikségképpen Osszetett és tobbfunkcios.
Az tizletrész hazastarsi kozos vagyonként torténd megosztasa sordn a birénak a
csalddjogi és a tarsasdagi jogi szempontokat kell egymdsra tekintettel értelmeznie,
mig a kapcsolattartds akadalyozasa korében a csalddjogi és a személyiségi jogi
védelem hatdrait kell kijelolnie. A jogvita eldontése mindkét esetben rendszer-
szemléletet kovetel, mivel a birénak olyan magdnjogi normakat kell alkalmaznia,
amelyek eltéré szabalyozasi célokat és védendé érdekeket hordoznak. A dontés
ezért nem meriilhet ki a jogszabalyok formalis alkalmazasaban: sziikségessé
valik az érdekek mérlegelése és kiegyenlitése, valamint adott esetben a birdi
jogfejleszts szerep érvényesiilése is.

22 BDT2020. 4152.
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MiskoLczi BODNAR PETER

A felek 4ltal elfogadott szerz6dési szabdlyok, kapcsoléd6é dokumentumok,' a
szerzGdéskotési targyalasok anyaga, a felek korabbi gyakorlata, az dltaluk a szer-
z6désre iranyadonak tekintett szokasok tartalmdnak feltardsa csak a kiindulé-
pontjat képezik a birdi jogalkalmazasnak. Ezt koveti a tovabbi vonatkozé normék
felkutatasa.

AZ ADOTT SZERZODESTIPUSRA VONATKOZO PTK. RENDELKEZESEK

Abban az esetben, ha a jogvitaval érintett tigylet nevesitett szerzdés, akkor a
birénak a Ptk. vonatkozé cime alatt szerepl$ kégens normékat és az ott taldlha-
t6 diszpozitiv szabalyok koziil azokat kell felhasznélnia a dontéshez, amelyektdl
a felek nem tértek el. Vegyes szerz6dés esetén két vagy tobb ilyen Ptk.-ban rog-
zitett normacsoport is iranyadé. A biréi feladat nehézségét jelzi, hogy ilyenkor
nem a szabalyanyagok egészét, hanem csak bizonyos részeit kell alkalmazni és
emiatt a biréra harul az a feladat, hogy a vegyes szerzédést ,részekre bontva”
meghatdrozza, hogy az egyes részekre melyik szerzdéstipus szabdlyai irdnyadé-
ak.

MOGOTTES SZABALYOK

A kodifikaci6 sordn — szovegtakarékossdgra torekedve — igyekeztek elkeriilni a
szovegismétléseket, igy a birénak gyakran kell alkalmazni mogottes szabalyokat.
Mind a kiindul4, mind a mogottes szabaly lehet szerz8déstipus és lehet a szer-
z6désre vonatkozé bizonyos norma vagy normacsoport. A mogottes szabaly
alkalmazasat a Ptk. tobbféle médon is el6irhatja, nevezetesen, lehet valtoztatas
nélkiili az alkalmazas, el6fordulhat, hogy a Ptk. a mogottes szabaly ,,megfelel6”
alkalmazasat koveteli meg, de azt a biréra bizza, és arra is taldlunk példat, hogy
a Ptk. bizonyos kovetelményeket rogzit a megfelel$ alkalmazassal kapcsolatban.

! Irdnyadé éltalanos szerz8dési feltétel, esetleg mindkét félnek a sajat altaldnos szerz6dési feltéte-
le, tarsasagi szerz6dés esetén a kapcsol6dé szindikatusi szerzédés.
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Mogottes szerzddéstipus

Sok esetben egy-egy szerz6déstipus? bizonyos szabdlyait egy mdsik szerz6désti-
pus vonatkozé normai kozott kell megtaldlnia a birénak.

Egy mogottes szerz6déstipus irdnyadé az alabbi esetekben:
« cserére az adasvétel,
« fuvarozésra a vallalkozas,
« lakasbérletre a bérlet,
« haszonbérletre a bérlet,
« faktoringra a kolcson,
« fogyaszté altal vallalt garancidra a készfizet6 kezesség,
o életjaradéki szerz8désre a tartasi szerz6dés szabalyai alkalmazanddak.

A megbizasi szerz6dés gyakran szerepel mogottes szabalyként, igy
« a kutatasi szerzédésre,
« a kozvetit6i szerz6désre,
« a bizalmi vagyonkezelésre és
« a fizetési megbizdsra vonatkozdan is.

To6bbszoros attétel

Bonyolitja a jogalkalmazé tevékenységét az olyan helyzet, amikor a mogottes
szabalyok egyfajta lancolatot alkotnak, mint az aldbbi esetben, ahol t6bbszo6ros
attételre keriil sor: ingyenes tartdsra az ajandékozas, mig ajdndékozdasra az adas-
vétel szabalyait kell alkalmazni. Egy ingyenes tartasi szerz6déssel kapcsolatos
jogviszonyban tehat a birénak az addsvételi szerz6dés normait sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, noha erre semmi sem utal az ingyenes tartasi szerz6dés
normai kozott.

Két mogottes szerzddéstipus

El6fordul, hogy egy szerzédéstipusra két masik szerz6déstipus normai is vonat-
koznak mogottes szabalyként, igy

2 Mogottes szabalyok nem csupédn szerzédésekre, hanem jogintézményekre is vonatkoznak, igy
jotallasra a kellékszavatossag, kotbérre a késedelmi kamat, szerz6désmédositasra a szerz8désko-
tés, jogatruhdzasra az engedményezés szabalyai irdnyadéak.
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+ bizomdnyra az addsvétel® és a megbizas,*
« balesetbiztositdsra az életbiztositas és a kdrbiztositas® szabdlyait kell alkal-
mazni.

Ilyen esetben a biréi feladatok béviilnek, hiszen azt is meg kell hatdrozni, hogy
milyen kérdés kapcsan melyik mogottes szerzédéstipus alkalmazandé és a konk-
rét kérdésben ennek a szerzédéstipusnak melyik norméja lesz irdnyadé mogottes
szabalyként.

Forditott sorrend

A jogalkot6 igyekszik konnyiteni a biré munkajat azzal, hogy a Ptk. tipikusan az
éppen szabdlyozott szerz6déstipus kapcsan utal a mogottes szabdlyra. El6fordul
azonban a forditott sorrend is, amikor a mogottes szabalyok kozott helyezkednek
el a figyelemhivé normak, hogy azok mashol is alkalmazandék.
« A jognyilatkozatra vonatkozé szabalyokat a nem kotelmi jogi jognyilatko-
zatokra megfelelGen alkalmazni kell.®
+ Haszonkolcsonnél mondja a Ptk. 6:357. § (3) bekezdése azt, hogy jogok
id6leges gyakorldsanak ingyenes dtengedésére a haszonkdlcson szabalyait
kell alkalmazni.

Mogottes norma egyes szabalyok tekintetében

»A mogottes szerz6déstipus” ciml bekezdésben olyan eseteket mutatunk be,
amelyekben mind a jogalkot6 altal tomoritett, mind a mogottes szabaly szerzé-
déstipusnak mindsiilt. El6fordul azonban az a helyzet is, hogy csak bizonyos
problémakra vonatkozik a mogottes jogalkalmazas. Ezen a helyzeten belil is
megkiilonboztethet6 az, hogy mit kell mogottes szabdlyként alkalmazni.

Egy kérdéskorre egy egész szerzGdéstipust jelol meg a Ptk. alkalmazandé
jogként:

« a széllitméanyozo felelsségére gytjtéforgalom esetén a fuvarozas’, mig

« a széllitmanyoz6 és a fuvarozé jogviszonydara a bizomdny?® szabdlyai alkal-

mazandéak.

3 Ptk. 6:285. § (4) bek.
4 Ptk. 6:287. §.

5 Ptk. 6:486. §.

¢ Ptk. 6:10. §.

7 Ptk. 6:307. §.

8 Ptk. 6:309. §.
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Mogottes szabalyként alkalmazandé ,résznorma”

A kérdéskorre mogottes szabalyként alkalmazandé norma idénként csak egy
része a szerzédéstipusra vonatkozé szabalyoknak:
« hibds teljesités miatti karigény eléviilési idejére a kellékszavatossagi ha-
tariddk,’
+ a bérbead¢ szavatossigara a hibds teljesités miatti szavatossag,'
» abérbeadé jogszavatossdgdra a jogszavatossag'! szabalyai alkalmazandéak.

A mogottes szabaly megfelel6 alkalmazasa

Neheziti a jogalkalmazast az a helyzet, amikor a mogottes szabdlyt nem véltoz-
tatds nélkiil, hanem megfeleléen kell alkalmazni. Ilyenkor a biré kénytelen el-
donteni azt, hogy a mogottes szabaly mely részeit milyen médositasokkal tekin-
ti irdinyaddnak az tigyre vonatkozdan.

« egyoldalu jognyilatkozatbdl, jogszabalybdl birdsdgi hatdsagi hatdrozatbdl
keletkezd kotelmekre a kotelmek kozos és a szerz6dések altalanos szabdlyait
kell megfelelen alkalmazni,'

« a jognyilatkozat hatdlydra, érvénytelenségére és hatalytalansigira a szer-
z8dés 4ltalanos szabdlyait kell megfelelen alkalmazni,'®

« jotallasi igények érvényesitésére a kellékszavatossagi jogok gyakorldsara
vonatkozé szabalyokat kell megfelelen alkalmazni,

« aszerz6dés mddositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozé szabalyokat
kell megfelelen alkalmazni,'

« a szallitmdnyozdénak a kiildeménnyel kapcsolatos tevékenységére, zalog-
jogara, koveteléseinek eléviilésére a fuvarozas szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni.’®

° Ptk. 6:174. § (2) bek.

10 Ptk. 6:332. § (1) bek.

1 Ptk. 6:332. § (2) bek.

12 Ptk. 6:2. § (2) (3) bek.
13 Ptk. 6:9. §.

4 Ptk. 6:173. § (2) bek.

15 Ptk. 6:191. § (3) bek.

16 Ptk. 6:3009. §.
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A mogottes szabaly megfelel6 alkalmazasa
a Ptk.-ban felsorolt eltéréssel

A Ptk.-ban felsorolt eltéréssel kell a mogottes szabalyt megfeleléen alkalmazni
pl. az eredmény létrehozasdra iranyulé szerz6dés hibas teljesitésére a hibas tel-
jesitésre vonatkozé szabdlyokat."”

SZERZODESEK KOZOS SZABALYAI

Az adott szerz8déstipusra és az esetleg rd mogottes szabalyként vonatkozé sza-
balyokon tul a biré nem hagyhatja figyelmen kiviil a szerzdések kozos szaba-
lyait, mert a valamennyi szerzédéstipusra irdnyadé szabalyok kozott is vannak
olyanok, amelyek sziikségesek a konkrét jogvita eldontéséhez. Ebben a kérben
kiilonleges feladatot jelent a biré szamara az, hogy figyelembe vegye a szerzé-
déskotok személyét, és ez alapjan vélassza ki az irdnyad6 normédkat, pl. a vallal-
kozds és a fogyaszté kozotti szerz6désre vonatkozd specidlis szabalyokat.'

KOTELMEK SZABALYAI

A Ptk.-ban a kételmekre vonatkozé kozos szabdlyként rogzitett normak is irany-
adok egy szerz6déses jogvita elbirdldsa sordn. A Ptk. 6:1. — 6:58. §§ a kotelmek

7o

keletkezésérdl, megszlinésérél, a jognyilatkozatok megtételérdl, hatalyosuldsarol,
értelmezésérdl szolnak, és a képviselet, eléviilés, tartozaselismerés, egyezség
szabdlyait tartalmazzik, de ebben a korben taldlhaték a tobbalanyt kotelmek, a
teljesités és a beszamitds szabalyai is.

7" Az eredmény létrehozésdra irdnyulé szerz8dés hibas teljesitésére a hibés teljesitésre vonatkozé
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni azzal, hogy

a) a kicserélésen a munkdval elérhetd eredmény részben vagy egészben valé Gjbéli teljesitését
kell érteni; és

b) a kijavitds vagy a szolgéltatds részben vagy egészben valé jbdli teljesitése — a jogosult szer-
z8désszeri teljesitéshez f(iz6d6 érdekei figyelembevételével — a munkéval elérhets eredmény
létrehozasdnak az eredetileg véllalthoz képest eltéré médjaval is megvalésulhat; az ebb6l eredd
tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik. [Ptk. 6:177. § (1) bek.]

Megjegyezziik, hogy vallalkozas és fogyaszto kozotti kapcsolatban alkalmazandé specidlis sza-
balyok az egyes szerz6dések korében is talalhatdk, ilyen pl. a kdrveszély atszallasanak szabalyo-
zasa fogyaszto6i adasvétel esetén.
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ALAPELVEK

A Ptk.-ban elhelyezett normék koziil az alapelvek jelentik sorrendben az utolsé
normacsoportot, amit a birénak figyelembe kell venni. Az alapelvek jelent&sége
miatt azonban az itt elhelyezett norméak semmiképpen nem mellézhetdk.

Az alapelvekre altaldban jellemz§ az, hogy joghézag esetén az egyediil alkal-
mazhaté joganyagot jelentik a biré szamara. Az itéletek indokoldsai gyakran
hivatkoznak egy vagy tobb alapelvre, tehat az itéletek meggy6z§ ereje szempont-
jabél is fontos szerepiik van. Alldsspontom szerint az alapelvek korrekciés szere-
pet is betoltenek. Abban — a szerencsére ritkdn el6fordul6 — esetben, ha ellent-
mondas lenne egy alapelv és valamely norma kozott, a birénak alapelvre kell a
dontést alapoznia.

Az értelmezési alapelv a Ptk. valamennyi szabdlydnak — igy a szerz6désekre
vonatkozé normaknak is — Magyarorszag alkotményos rendjével 6sszhangban
torténé értelmezési kotelezettségét rogziti.’® A birdi Gt alapelve® ad alapot a
birésagok eljarasara. A 8. pontban latjuk majd, hogy idénként a Ptk.-n kiviili
szabdalyokat is alkalmazni kell polgéri jogviszonyokra, de alapelvi kovetelmény,
hogy ezeket a Ptk.-n kiviili normakat is a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.*
A joggal valé visszaélés tilalma korében helyezte el a jogalkot azt a szabdlyt,
amely bizonyos esetekben felhatalmazza a birét arra, hogy itélettel jognyilatko-
zatot pétoljon.??

PTK.-N KiVULI JOGSZABALYNAK
AZ ADOTT SZERZODESTIPUSRA VONATKOZO RENDELKEZESE

A legtobb szerzédéstipusra a Ptk.-n kiviil mas jogszabaly is vonatkozik. Az ilyen,
Ptk.-n kiviili normdk mennyisége pl. utazasi szerz6dés, fuvarozas és biztositas
esetén jelentGsen meghaladja a kédexben az adott szerz6déstipusra vonatkozé
joganyagot.

19 ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.
20 Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — birédi
Utra tartozik.
21 Ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(2) A polgéri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
22 Ptk. 1:5. § (2) bek.
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SPECIALIS HELYZETEKBEN IRANYADO NORMAK

A szerzdédéses tigyekben sokszor olyan normakat is alkalmazni kell, amelyek
a jogeset specidlis vondsai miatt lesznek iranyadék. Alapelvi kovetelmény, hogy
a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni ezeket a normakat még akkor is, ha a
Ptk.-n kiviiliek.?

FelelGsségi és helytallasi kérdések

A szerzGdésszegés kapcsan felmeriilnek felelsségi és helytallasi kérdések, ilyenkor
a birénak ezeket a szabdlyokat is alkalmaznia kell. A keletkezett kar megtéritésé-
re iranyulé kereset nyoman eljaré biré tobbszor is valaszit elé keriil arra vonat-
kozdan, hogy milyen szabdlyt kell alkalmaznia a jogszer@ dontés meghozataldhoz.
Elészor is azt kell eldontenie, hogy kartalanitasra vagy kartéritésre keriilhet sor.
Kartérités esetén eldontendd, hogy a kontraktudlis vagy a deliktualis felel§sség
szabdlyai irdnyaddak az adott ténydllasra, és ehhez tisztan kell latnia azt, hogy
mikor lehet sz6 kontraktudlis felel6sségrél. A birdt vélasztasi kotelezettség elé
allitja a Ptk. a sérelemdij kapcsan. A Ptk. segiti a biré munkajat azzal, hogy bizonyos
helyzetekre el6irja a kontraktudlis vagy a deliktudlis felel6sség alkalmazésat, s6t
arra is van példa, hogy e két felel6sségi alakzat id6ben egymast véltja. A két f§
felel6sség kozotti valasztassal messze nem ért véget a jogszabalykeresd tevékeny-
ség, mert ezt kovetSen tovabbi kutatdst kell, hogy végezzen a biré. Abban az
esetben, ha 4ltalaban a kontraktudlis felel3sség szabalyai vonatkoznak az tigyre,
lesznek olyan kérdések, amelyeket a deliktudlis felel6sség szabalyai alapjan kell,
hogy megoldjon. A birénak figyelnie kell az egyes szerzdések korében taldlhaté
felelGsségi szabalyokra. Mindkét felel§sségi szabdlyon beliil Gjabb vélasztasra kell
sort keritsen. A kontraktualis felel6sségen beliil a bekovetkezett kar milyenségétdl,
a szerzGdés ingyenes vagy visszterhes jellegétdl fiiggéen eltérd szabalyokat kell a
birénak alkalmazni. Ha a deliktuadlis felel§sség szabdalyait kellett, hogy valassza a
biré, akkor a kiillonb6zd specidlis felelGsségi szabdlyokat kell attekintenie és ez
alapjan eldontenie azt, hogy a tényallasra melyik felelsségi alakzatra vonatkozé
szabdlyok irdnyaddk, idénként egyik felel6sségrdl a masik felelésség szabdlyaira
kell vagy lehet attérni, és ennek feltételeit ellendrizni sziikséges. A birénak arra is
figyelnie kell, hogy a szerz6dés tartalma vagy a karokozé félnek a jogviszonyra
vonatkozdan tett nyilatkozata nem iitkozik-e jogszabalyba, pl. a felelGsség kizara-
sat, korlatozasat tilt6 Ptk. szabdlyba.

3 Ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat e térvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
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Fizetésképtelenségi problémak

A csédjog és a felszamolasi jog normadi is iranyaddak lesznek fizetésképtelenségi
problémdk esetén.

MAGANJOGON KivULI NORMAK

Tendenciaszertien érvényesiil az, hogy a kézjog maganjogiasodik és a maganjog
kozjogiasodik.?* Ez a folyamat nem egyoldald és egyirdnyd, hanem a tdrsadalmi
tények kolcsonhatdsai okan a kozjogban is megjelennek maganjogi elemek, azaz
az dllami beavatkozds novekedésével és a kégencia elterjedésével”® elmosddnak
a kozjog és magdnjog hagyomdnyos hatarai, amely altal az élet- és tarsadalmi
viszonyokat — ezédltal meghatédrozott jogintézményeket — egyidejlileg tobb jogag
a hagyomdnyos kozjog és magdnjog felosztason étivelS vegyes, keresztiilfekvd
szakjogagként is szabdlyozza.?® Kiilonosen a komplex jogviszonyokban a biré
rakényszeriil arra, hogy a Ptk.-ban rogzitett és a kddexen kiviili maganjogi sza-
balyokon tul kézjogi normékat is alkalmazzon. Az életviszonyok Gsszetettsége
és egyedisége miatt az dllam — kiilonb6z6* mértékben® — kénytelen a magéan-
autonémia viszonyaiba beavatkozni.

Vannak olyan komplex jellegli jogviszonyok, amelyekben a kozjogi és a ma-
ganjogi elemek egyarant jelen vannak, igy a jogviszony vegyes jellege mutathaté
ki. Ilyen teriiletek példaul a kozszolgdltatiasok (szemétszallitds, viz- és csatorna-
szolgéltatas, energiaszolgaltatds, temetkezés stb.), amelyeknél a kdzjogi szabalyok
a domindnsak (ellatési felel6sség, szigort agazati szabalyozas), mindazondltal
a maganszektor szerepl6i szerz6dés révén (maganjogi elem) kozremiikddnek a
kozfeladat elldtdsaban. Napjainkban a privatizacié és az outsourcing (kiszervezés),
a PPP (public-private partnership) elérte a kozszektort is, kozfeladatokat szerz&dés
révén maganjogi alanyok latnak el (biztonsagi és portaszolgédlat kozintézményeknél,
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Takécs Péter: A modern 4llam, in Szabé Miklds (szerk.): Bevezetés a jog-és dllamtudomdnyokba,
Miskolc, Bibor, 2001, 226-227.

Lenkovics Barnabds: A magdnjog rétegzdése, in Téth J. Zoltdn (szerk.): A jog tobbrétegiisége,
Acta Caroliensa Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXX, Budapest, Karoli Gdspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2020, 153-154.

H. Szildgyi Istvdn — Loss Sdndor: A jogrendszer, in Szabé Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba, Miskolc, Bibor, 2001, 75-77.

Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és vdltdjog tankényve. Budapest, Grill Kiroly
Konyvkiadévallalata, 1938, 7-9.

Miskolczi Bodnér Péter: A szerz8d§ felek korén kiviili szerz8déses kockazatok kezelése, in Bo6c
Ad4m - Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): Studia in honorem Tibor Nochta, Budapest, Kéroli
Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, 2024, 170-180.

2!

B

24

>

2

N

2

3

¢ 82 o



¢ AZ UGYRE VONATKOZO NORMA KERESESE ¢

maganbortonok, magantSke megjelenése az egészségiigyi ellatdsban, az oktatas-
ban stb.).?”

Az EUROPAI UNIO SZABALYAI

A szerzGdések korében nem jellemzd az, hogy az Eurépai Unié kozvetleniil al-
kalmazandé szabalyai befolyasolnidk az itélkezést. Ezzel szemben el6fordulhat,
hogy a nemzeti jogba beillesztend§ irdnyelvek tekintetében az 4tiiltetésre késén
vagy nem teljeskoriien keril sor, esetleg a nemzeti jogba atiiltetett szabaly nem
felel meg az eurdpai mintanak. Ilyen esetekben a biré rakényszeriil az eurdpai
szabdly alkalmazasara. Leggyakrabban a jogharmonizicié révén nemzeti jogga
valé szabalyok értelmezése soran fordul a biré az EU jogdhoz, és az azt értelme-

z8 eurdpai biréi gyakorlathoz.

NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

Egy-egy specidlis {igy eldontéséhez a birénak nemzetkozi dokumentumokat is
ismerni és helyesen alkalmazni sziikséges.

Nemzetkozi egyezmények

A Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezményben, az Eurdpai Alapelvekben és az
UNIDROIT Alapelvekben foglaltak biréi alkalmazasédra keriilhet sor maganjogi
szerz8dési jogvitdkban. A ,Szokéds” cimil bekezdésben példdkat hozunk arra,
hogy a kodifikacié soran hogyan vették figyelembe ezeknek a nemzetkoézi doku-
mentumoknak a tartalmat.

Bilateralis egyezmények

Az dllamkozi szerz6dések tartalma is szerepet jatszhat szerz8dési tigyekben, de
ez inkabb a nemzetkozi maganjogba tartozé kérdés.

» Trécsényi Laszlé: Kozjog és magédnjog, in Bodzési Baldzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések
Kozjog és magdnjog, Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025, 13.
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JOoGON KivULI NORMAK

A szerz6désre jogszabdlynak nem mindsiilé normak is iranyadéak. A szokasokat
nem csak akkor kell figyelembe venni, ha a felek ezt maguk el6iranyozzak és az
erkolcsi szabalyok is meghatdroz6 jelentéségiiek.

Szokas

Csupan latszat az, hogy a szokds pusztan a jog kialakulédsat el6segit6 normarend-
szer, jogtorténeti emlék, amely mai vildgunkra csekély hatdssal bir. A valdsagaz,
hogy a szokasok nem csupén a jogi normédk mellett, azoktdl fiiggetleniil, a jog-
alkoté érdeklédésén kiviili teriileteken befolyasoljak az emberi viselkedést, hanem
a jogszabalyokat kiegészits, azokat pontosité szerepiik is van. A mai szokasok
figyelembevétele nem pusztan a jogalkalmazé elhatarozasan mulik. Maguk a
jogszabalyok is el6irjak a szokasoknak megfeleld viselkedést, kotelezGvé teszik a
szokdsok figyelembevételét egyrészt az onkéntes jogkoveté magatartds tartal-
manak meghatdrozdsa révén az igy eljarék szamara, masrészt a birdknak és més
jogalkalmazdknak a jogvitak, vitas tigyek elbirdldsa soran.*

A birénak a szokasokra is figyelemmel kell lennie egyrészt, amikor megalla-
pitja a szerz6dés tartalmat, masrészt, amikor dont arrdl, hogy a teljesités szer-
z6désszerl volt-e, harmadrészt helytdllas, illetve annak hidnya is fligghet a
szokastol. A szerz6déshez kapcsol6déd egyes koriilmények kapcsan is jelentésége
lehet a szokasoknak. Az iranyaddénak tekintend§ szokdsnak nem kell feltétleniil
altaldnosnak lennie, szlikebb korben érvényesiild hasonlésag is elegend§ lehet,
pl. az adott iizletdgban szokdsos vizsgalatokat kell elvégezni,® az adott piacon
szokdsos médon,*? helyben szokdsos médon.

A szerz8dés tartalmat befolyasold szokds

Mair a szakért6i javaslat is tervezte szabédlyozni a szokdsok szerepét. , A szerz6dés
tartalmava valik tovabba minden olyan szokés is, amely a kereskedelem adott

30 Miskolczi Bodndar Péter: A szokdsok szerepe a gazdasdgban: A szokdsok alkalmazédsénak jogsza-
bélyon alapulé kotelezettsége, in Homicské Arpad Olivér — Birher Néndor (szerk.): Szabdlyozds-
komplexitds, Budapest, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021,
225-255.

31 Ptk. 6:247. § (1) bek.

32 Ptk. 6: 317. § (2) bek. b) pont.
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dgdban hasonld jellegli szerz6dés alanyai szdmdra széles korben ismert és dltaluk
rendszeresen alkalmazdsra keriil, kivéve, ha az ilyen szokds alkalmazdsa a felek
kozott — kordbbi tizleti viszonyukra is figyelemmel — indokolatlan volna.”®* A
Ptk. a szakértdi javaslattal kozel azonos médon irja el§ azt, hogy a szerz6dés
taralmdnak kell tekinteni a széles korben ismert szokasokat.** Tartalmi eltérést
jelent az, hogy a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésének masodik mondatdban rogzitett
szabaly révén nem a felek® altal, hanem az adott iizletagban a hasonlé jellegl
szerz8dés alanyai dltal rendszeresen alkalmazott szokdsok valnak f&szabalyként
a szerz6dés részévé.

A Javaslat nemzetkozi példdk alapjan rendelkezik a felek dltal ismert vagy alkalmazott
szokasokrol és gyakorlatokrdl. A Javaslat szabdlydhoz hasonl6 rendelkezést tartalmaz
a Bécsi Nemzetkozi Adédsvételi Egyezmény 9. cikkelye, az Eurépai Alapelvek 1:105.
cikkelye és az UNIDROIT Alapelvek 1.9. cikkelye is. Szokdsnak mindgsiil minden olyan
bevett eljards és {izleti magatartas, amelyet a kereskedelemben vagy annak az adott
dgdban a piaci szerepl8k dltaldban elfogadottnak tekintenek.*

A szakért§ javaslatban olvashaté normaszoveghez flizott magyarazat egyrészt
megerdsiti a Ptk. miniszteri indokoldsdban szerepld azon allitdst, mely szerint
nemzetkozi példdkra is figyelemmel rendelkezik a Ptk. a szerz6d6 felek éltal
ismert és alkalmazott szokasokrodl és gyakorlatokrdl, masrészt konkretizalja is
azt, hogy melyek voltak a nemzetkozi példak. A tovabbiakban a kodifikaciés
mintaként szolgdl6é nemzetkozi dokumentumokat vessziik egyenként sorra.

A Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény® 9. cikk (2) bekezdése szerint

[e]llenkezb megdllapodds hidnyédban a feleket Ggy kell tekinteni, mint akik szerz6dé-

sitkre vagy annak megkotésére hallgatélagosan alkalmazni rendeltek minden olyan

szokast, amelyet ismertek vagy ismerniiik kellett, tovabbd amely a nemzetkozi keres-

3.

&

Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgdri torvénykonyv tervezetéhez, Budapest,
Complex, 2008, 5:39. § (3) bek.

A szerz8dés tartalméavd valik minden szokds, amelynek alkalmazaséban a felek kordbbi tizleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szer-
z8dés tartalmava vélik tovabba minden, az adott tizletdgban a hasonld jelleg(i szerz6dés alanyai
altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazésa a
felek kozott — kordbbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan volna. [Ptk. 6:63. § (5) bek.]
Azoknak a szokasoknak, amelyek alkalmazdsara a felek korabbi akarata irdnyult — amelynek
alkalmazésdban a felek kordbbi {izleti kapcsolatukban megegyeztek — a szerz4dési tartalomma
val4sardl a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésének elsé mondata rendelkezik.

Szakértdi javaslat 760.

Az Egyezményt Magyarorszagon a 1987. évi 20. torvényerejl rendelet hirdette ki.
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kedelemben széles korben ismert és amelyet a kereskedelem széban forgé dgiban

haszndlatos szerz6déstipus kérében rendszeresen alkalmaznak.

A hallgatdlagos alkalmazas vélelme az angol jogban ismert beleértelmezett fel-
tétel megkozelités megfelelGje.

Az Eurdpai Alapelvek?®® szerint a felek kotelesek betartani azokat a szokasokat,
amelyeket dltaldban alkalmazhaténak tekintenek a felekkel azonos helyzetben
1év6 személyek, kivéve, ha az ilyen szokdsok alkalmazdsa észszer(tlen lenne.*
Ez a szabaly nem nevesiti a szokds széles kord ismertségének kovetelményét, bar
az altalanos alkalmazhatdsdgban tartalmilag ez is szerepel. Az éltaldnos jelz6
viszont eltér a masik két nemzetkozi dokumentumtdl és a Ptk.-t6l, amelyek csak
az azonos helyzetben 1évék, a nemzetkozi kereskedelemben a széban forgé saja-
tos lizletdgban, ill. az adott tizletagban altaldnosan alkalmazott szokadsokra
vonatkoznak.

Az UNIDROIT Alapelvek 1.9. cikk (Kereskedelmi szokésok és gyakorlat) (2)
bekezdése szerint a feleket koti az a kereskedelmi szokds, amelyet a nemzetkozi
kereskedelemben a széban forgé sajdtos lizletagban a felek széles korben ismer-
nek, és rendszeresen betartanak, kivéve, ha az ilyen kereskedelmi szokas alkal-
mazdsa észszer(tlen volna.

A teljesités megfelelGsége és a szokas

A teljesités megfelel§ségének megitélése kapcsdn is szerepet jatszik a szokds,

7

mivel jogszabdlyi elvirds az azonos rendeltetésli szolgaltatasokndl szokdsos
mindség és teljesitmény,” és a forgalomban szokdsos jé minéségben* torténd
teljesités.

3 Az Eurdpai Magénjogi Alapelvek (PECL — Principles of European Contract Law) az eurdpai

szerzGdési jog egységesitésére 1étrehozott nem hivatalos szabalygytjtemény, melyet Ole Lando
professzor vezetett, célja a kontinentdlis és common law rendszerek kozotti atjarhatésag, és a
magénjogi harmonizécié el8segitése. Lasd részletesebben Ole Lando: Az Eurépai Szerz8dési Jog
Alapelvei, EJ, 2002/1, 5-14.

PECL The Principles of European Contract Law I-II. Article 1.105 (ex art. 1.103): ,,The parties
are bound by a usage which would be considered generally applicable by persons in the same
situation as the parties, except where the application of such usage would be unreasonable.”

A szolgaltatasnak a teljesités id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
¢) rendelkeznie kell azzal a min@séggel, és nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos ren-
deltetésii szolgdltatdsokndl szokédsos [Ptk. 6:123. § (1) bek. c) pont].

Ptk. 6:123. § (5) bek.
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A szokds szerepe a helytallas tekintetében

Helytallas, illetve annak hidnya is fligghet a szokastdl, pl. a szokdsos mértékd
ajandék nem kovetelhet§ vissza.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogalkoté nem csak a szokas kifejezést al-
kalmazza. Attételesen szokést fejeznek ki a megszokott, rendszerint,** dltaldban*?
kifejezések, a konkrét helyzethez hasonlé esetekben az altaldnosan kovetett
gyakorlat emlitése is.

Erkolcs

Az erkolcs az emberi magatartdst értékel§, meghatdroz6 normarendszer. A jogi
és az erkolcsi normék kozott szdmos atfedés 1étezik, de idénként el6fordulhat
ugyanannak a magatartasnak eltérd jogi és erkolcsi megitélése is. A jogi norma-
val azonos vagy ahhoz hasonlé erkolcsi szabalyok tdmogatjak a jogi normakat,
mig ellentét esetén az erkodlcsi norma — pl. biréi kozremiikodéssel — hozzajarul-
hat a jogi norma megvaltoztatasahoz.

a) Az erkolcsi norméba iitkozés alapvetSen befolydsolhatja egy szerz6dés**
érvényességét. A jéerkolcesbe 1itk6zd szerz6dés semmis.

b) Az etikai kédexek segitik a biré tajékozéddsat arra vonatkozéan, hogy egy
bizonyos szakmaban milyen magatartas mindsiil kovetendének, mi az 4l-
talanos gyakorlat, és ezzel pl. megallapithaté az, hogy egy magatartas
megfelel-e az adott helyzetben altalaban elvarhaténak.

c) Az erkolcsi norma szerepet jatszhat abban, hogy a biré nem vagy nem sz6-
veghtien alkalmaz egy jogszabdlyt. Erkolcsi szabdlyra utaldssal a biré kor-
rigdlhatja az olyan jogszabdalyt, amelynek alkalmazdasa az adott esetben
méltadnytalan eredményre vezetne.*

42 A szolgaltatdsnak a teljesités id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgéltatdso-
kat rendszerint haszndlnak; [Ptk. 6:123. § (1) bek. b) pont]; az ellenszolgaltatds magdban foglal-
ja a szerz8dés teljesitésével rendszerint egyiitt jard koltségeket (a teljesités altaldnos szabdlyai
kozott Ptk. 6:133. §); a megbizas ellatdsaval rendszerint egyiitt jaré koltség [Ptk. 6:176. § (3) bek.].

A kiprébaldshoz éltaldban sziikséges id8, Ptk. 6:229. § (2) bek.

“ Emlékeztetiink rd, hogy az erkélcsi szabdlyok betartdsdnak elmulasztdsa a kotelmi jogon kiviil
is kovetkezményekre vezethet, pl. az elmaradt vagy hianyos erkolcsi nevelés megalapozhatja a
gondozoénak a vétéképes kiskortival egyetemleges kartéritési felelGsségét.

4 Miskolczi Bodnar Péter: Jog és erkélcs, jogok és erkolcsok, in Birher Nandor — Ujhdzi Lérand
(szerk.): Etika mint normarend, Budapest, UHarmattan — PPKE Szent II. Jainos P4l Pdpa Kuta-
tokozpont Teremtésvédelmi Kutatdintézet, 2024, 12.
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OsszEGZES

A jogirodalom kevéssé foglalkozik a biré jogszabalykeres6 tevékenységével. Sokan
hajlamosak magatdl értet6dének tekinteni a jogszabdlyok ismeretét. Aki igy
gondolkodik, annak a szeme el6tt az egyszeri esetek lebegnek, amelyeket egyet-
len jogszabaly alapjan el lehet donteni. Az tigyek tobbsége azonban nem ilyen.
A tanulmdnyban szerepl8 példdk mutatjik, hogy a biré jogszabalykeres tevé-
kenysége mennyire sokrétt. Elmélyiilt és alapos tudasra van sziikség ahhoz, hogy
a bir6 atlassa a jogforrasokat és kovetni tudja a valtozasokat. Egy vonatkozd
norma figyelmen kiviil hagyasa megalapozatlannd, helytelenné teheti az itéletet.
A sokféle helyen fellelhet6 normékat a birénak egyidejilileg kell értelmezni és az
esetleges ellentmonddasokat észlelni. Ezen ismeretek és tudas birtokdban tud csak
megfelel6 dontést hozni. A tanulmdany taldn hozzajarul ahhoz, hogy a biréi
munkdnak ezt az idében koran elvégzendd részét tobbre értékeljiik, jobban be-
csiljiik.
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BIROI SZEREPEK A DIGITALIZACIOVAL
OSSZEFUGGESBEN

——o———

GYARMATHY JUDIT

BEVEZETES

A biréi szerepfelfogis kapcsan felmeriilt egyik kérdés az, hogy milyen értelme-
zési modszerek segitségével hozza meg a bird a dontését, amelyre kihatdssal van
az adott iigy bonyolultsiga és az abban alkalmazandé jogszabdlyi kornyezet. Az
elméleti hattér mellett jelentSs szerepe van a biréi dontéshozatalt és munkat
gyakorlati oldalrdl tamogatd, a birdt és a birdsagokat koriilvevd technoldgiai
kornyezet mindségének is.

A jelen tanulmdany célja annak rovid attekintése, hogy milyen tton jutott el a
hazai birsagi szervezet a jelenlegi dllapotdba a digitalis vivmanyok hasznosit-
hatésagat illetSen, ezzel 6sszefliggésben melyek azok az elsésorban a polgari
perekkel osszefiiggésben felmeriil aktualis kérdések, amelyek a biré minden-
napos itélkezési tevékenységét, miikodését is érinthetik, és milyen, a biréi szerep
formdlédasara haté kihivasokat, 4j irdnyokat hordoznak magukban a mestersé-
ges intelligencidval kapcsolatos fejlesztések.

FOGALMI TISZTAZAS

A fenti felvetések targyaldsat sziikségszertien meg kell el6znie a fogalmi keretek
tisztazasanak.

Az irds cimében a digitalizacié fogalma szerepel, ugyanakkor a vizsgélati
perspektivat a mesterséges intelligencia (MI) felé is kitdgitom, ami sziikségsze-
rivé teszi az elhatarolast. Ez azért is indokolt, mert a két jelenség eltéré szinten
érinti az igazsagszolgaltatas miikodését.

A digitalizacié els6sorban az analdg informaciék és folyamatok digitélis for-
mdéba torténd atalakitasat, valamint szabdlyalapt informatikai rendszerekkel
valé mlkodtetését jelenti. Ennek lényege az eljarasi 1épések adminisztrativ vég-
rehajtdsanak technikai racionalizaldsa és hatékonyabba tétele.

Ezzel szemben az MI — alapul véve az Al Act ,MI-rendszer” fogalommeg-
hatarozasat — olyan gépi alapt rendszer, amelyet kiilonb6z6 autonémiaszinteken
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torténd miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetSen alkalmazkodoké-
pességet tantsithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok
érdekében — kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul
eldrejelzések, tartalmak, ajanlasok vagy dontések, amelyek befolyasolhatjik a
fizikai vagy a virtudlis kornyezetet.! Mds megkozelitésben az MI a gépek em-
berhez hasonlé képességeit jelenti, mint példdul az érvelés, a tanulds, a tervezés
és a kreativitds. Az MI tehat mar-mér az ,emberihez hasonld viselkedést” utdnoz,
hiszen olyan gépi alapt rendszer, amely bizonyos fokd autonémidval a rendelke-
zésére allé adatokbol kovetkeztetéseket von le, és ezek alapjan el6rejelzéseket,
ajanldsokat vagy dontéseket generdl, s igy képes befolydsolni a kornyezetet.?
Fontos, hogy az MI nem egységes technoldgia, hanem gy(jt6fogalom: szdmos
eljarast és médszert foglal magaban. Ezek koziil kiemelendd az MI részteriilete-
ként hivatkozott gépi tanulds, amely forradalmasitotta az MI képességeit, lehe-
t6vé téve, hogy a rendszer adatokbdl és tapasztalatokbdl tudjon tanulni.
Ugyanakkor a digitalizacid és a mesterséges intelligencia szorosan 6sszefiigg:
az MI mlikodésének el6feltétele a strukturalt digitdlis adatvagyon és az egységes
informatikai infrastruktira, amelyet maga a digitalizicié teremt meg. Mindez
nemcsak technolégiai, hanem gondolkoddasbeli fordulatot is hoz a jogdszi mun-
kéban. A ,jogi futurolégidval” foglalkoz6 Richard Susskind is rdmutatott, hogy
a technoldgiai valtozasok el6szor hatékonyabba teszik a munkat, majd magukat
a hivatdsokat alakitjak 4t — és a jog ma mar ebbe a mésodik szakaszba lépett.?
Mi magunk is tapasztalhatjuk, hogy ezek az igynevezett ,felforgaté technolé-
giak”, mint az online jogi szolgaltatdsok vagy az automatizalt okiratszerkesztés,
mar nemcsak eszkozei, hanem alakitéi is a jogi tevékenységeknek.*
Tisztdzandé az is, hogy a digitélis birésag fogalma alatt — a hazaijogirodalmi
allaspont® alapjan — a birésagok és a birdsagi iratok elektronikus elérhetdsége

-

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024. jinius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges
intelligencidra vonatkoz6 harmonizélt szabdlyok megéllapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irdanyelv médositasardl (a mester-
séges intelligenciardl sz616 rendelet) 3. cikk 1. pont.

Mi az a mesterséges intelligencia és mire haszndljak? Az Eurdpai Parlament kiadvanya. https://
www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200827STO85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-
es-mire-hasznaljak (Let6ltés: 2026. méjus 15.)

Richard Susskind — Daniel Susskind: A szakmdk jovdje, Budapest, Antall J6zsef Tuddskozpont,
2018.

Richard Susskind: Az iigyvédség vége? A jogi szolgdltatdsok természetének tijragondoldsdril,
Budapest, Complex, 2012, 23.

Varga Imre: A birésaghoz fordulds jogdnak érvényesiilése a digitélis bir6sdg program tiikrében,
in Certicky Mdrio (szerk.): Innovativ magdnjogi megolddsok a tdrsadalmi-gazdasdgi haladds
szolgdlatdban, Szeged, Maganjogot Oktaték Egyesiilete, 2020, 29-30; Osztovits Andras:
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értendd. Ide tartozik az elektronikus kapcsolattartas és illetékfizetési lehet8ség
kiépitése, valamint az elektronikusan is rendelkezésre 4116 és online, a nap 24
6rajaban tavolrdl is elérhet8 peranyag (e-akta), a kép és hang egyidej(i tovabbi-
tasdra alkalmas héalézatok kiépitése és rendelkezésre dllasa. Ehhez képest eltéré
fogalmat takar az elsGsorban magénjogi jogvitak rendezését tdimogaté online
birésag (amelynek tobbnyire a globdlis e-kereskedelemben felmeriil§ kisebb
jogvitdk gyors, online rendezése a célja, példdul eBay, Vinted)®és a mesterséges
intelligenciat fokozott mértékben alkalmazé, a birésagi jogvitdkat online tdtra
terel6 — jelenleg Kindban megjelend — internetbirésag,” amelyek bemutatdsa
nem targya ennek az irasnak.

A BIROSAGI DIGITALIZACIO TORTENETE DIOHEJBAN

A biréi ténykedést érinté infokommunikaciés kérnyezet miikodésének megér-
téséhez timpontot ad a magyar birésagok digitalizaciéja fejlédésének révid be-
mutatdsa. Az e téren megvaldsult folyamat az 1990-es években indult, és harom
jol elkiilonithetd korszakra oszthaté, amelynek egyik legfontosabb mérfoldkéve
a 2020-as évek elejére megvaldsult ,e-aktdnak” a kialakitdsa volt. Szemléletes
példa a fejlesztések el6tti munkafeltételekre a szamitégépek haszndlata el6tti
id6szak, amikor a birédsagokon irégéppel és atiitOpapirral irtak meg a hataroza-
tokat. Minden munkavégzés papiralapon miikodostt, nemcsak az tigyiratokat, de
a hatdrozatokat, s6t a jogszabalyokat sem lehetett elektronikusan elérni.

A digitalizdcids fejlesztések elsé korszaka az 1990-es évekt8l 2011 végéig
tartott, amelynek sordn megteremtették a digitalizacié alapjait. Ebben az
idészakban jelentek meg a birésagokon a szdmitégépek, amelyek kezdetben a

A tisztességes eljarashoz vald jog a digitalis korban, in Téth J. Zoltan (szerk.): A tisztességes eljd-
rdshoz vald jog, Budapest, Wolters Kluver Hungary Kft., 2021, 254—255; Gyarmathy Judit: A bi-
résagi digitalizacié Magyarorszagon. A birdésagi informatikai rendszer kezdeti 1épéseitdl a
digitalizdci6 felé, 1. rész, Magyar Jog, 2025/2, 68—69.

Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice, Oxford, Oxford University Press, 2019.
Osztovits: A tisztességes eljdrdshoz vald jog, 255—-258; Palfi Déra: Online vitarendezés — m{ik6dé
formék a piacon és az ,dllamositas” lehetséges utjai, in Z8di Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk.
Digitdlis jogalkalmazds, Budapest Ludovika Egyetemi, 2022, 157-183.

Carrie Shu Shang — Wenli Guo: Towards Online Dispute Resolution — Led Justice in China [Az
online vitarendezés el6retorése a kinai igazsagszolgaltatdsban — a szerz6 forditasa], International
Journal of Law and Information Technology, 2020/2,130-132; Osztovits: A tisztességes eljdrdshoz
vald jog, 258—261; P6dor Lea: Uton az online biréségok felé. Elméletek és megoldésok a techno-
légia Uj korszakdnak kapujéban, in Glavanits Judit — Szab6é Tamas (szerk.): Kiszolgdltatott cso-
portok a digitdlis vildgban. A digitalizdcid jogalkotéi és jogalkalmazdi kihivdsai, Gy6r, Universitas-
Gydr Nonprofit Kft., 2024, 41-46.
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napi szévegszerkesztési munkat segitették, és lehetévé tették a még kiilon adat-
hordozén rendelkezésre 4116 jogtar elektronikus elérését. Hamar felmeriilt az
egységes informatikai rendszer iranti igény. Ennek kulcseleme volt a PHARE-
forrasokbdl a 2000-es évek elején létrehozott Birésagi Integralt Informatikai
Rendszer (BIIR), amely megalapozta az iratkezelés és ligyvitel digitalizdldsat.
A fejlesztés a birdsagi tigyek metaadatainak régzitésével indult, majd folyama-
tosan béviilt a rogzitett adatok kore, és felmeriilt — az elektronikus kapcsolat-
tartds bevezetése és folyamatos kiterjesztése® révén — az iratok elektronikus
formatumban valé feltoltése és elérhetGsége is, egységes struktiraban, egymas-
ra épiil§ szinteken.’

A mésodik korszak — 2012-t61 2019 végéig — a digitalizdcid intenziv fejlesz-
tési szakaszat jelentette. A 2014 végén lezdrult EKOP-projektek keretében kor-
szerlsitették a BIIR feliiletét, aminek koszonhetSen lehetévé valt nemcsak a
metaadatok, hanem a dokumentumok feltoltése és tavoli elérése is (e-akta), va-
lamint jelentés mértékben megujult a birésagi szervezet informatikai eszkoz-
parkja. Az idGszak legjelent6sebb fejlesztése a Digitélis Birésag Projekt (2017-2019)
volt, amelynek célja a birésdghoz valé hozzaférés egyszerisitése és az eljarasok
hatékonysaganak novelése volt. Ennek keretében vezették be a mar emlitett
e-akta rendszert, amely lehet6vé teszi a birdsagi iratok elektronikus elérését és
az online iratbetekintést a birésagok és az tigyfelek részére egyardnt. Emellett
korszertisitették a birésagi hatarozatok anonimizalt kozzétételét és kereshetd-
ségét, megjelentek tovabba a tdvmeghallgatast biztosité videdkonferencia-alapt
megolddsok, valamint megtortént a kozhiteles nyilvantartasok birésagi rendsze-
rekkel torténé online 6sszekapcsoldsa is.!°

Fontos hangstlyozni, hogy az e-akta rendszer, az iratok elektronikus elérhe-
t6ségének az alapja az elektronikus kapcsolattartas széles kor kotelez§ el8irasa,
ami aldli kivétel esetén is biztositani kell a papiralapti iratok elektronikus elér-
het6ségét is. Mindez azzal az el6nnyel jar, hogy ha valahol el64llt egy dokumen-
tum, akkor azt nem kell még egyszer kinyomtatni, szkennelni, felt6lteni, hanem
az minden érintett, a bird és a felek szamara is elérhetdvé valik elektronikusan.
Latni kell ugyanakkor, hogy a kapcsolattartdsnak ezt a médjat teljes mértékben
nem lehetett dltaldnossa tenni, hiszen vannak olyan személyek, tdrsadalmi

8 Gyarmathy Judit: A birésagi digitalizdcié Magyarorszagon. A birésagi informatikai rendszer
kezdeti 1épéseitdl a digitalizdcio felé, 1. rész, Magyar Jog, 2025/2; ud: Digitdlis korszakvdltds a
magyar birésdgokon, Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2025, 50. ué: A biré-
sagi digitalizacié Magyarorszagon. Digitdlis-e az elektronikus?, IL. rész, Magyar Jog, 2025/3.

® Gyarmathy: Digitdlis korszakvdltds, 60.

1% Uo., 56—62.

¢ 92 o



¢ BiROI SZEREPEK A DIGITALIZACIOVAL OSSZEFUGGESBEN o

csoportok, akiknek nincs lehet§ségiik a technikai feltételek adta elényokkel élni,
akdr informatikai eszkoz hidnydban, akar egyéb okbdl.!

Ebben az id6szakban valdsulhatott meg az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasardl sz4l6 2019.
évi CXXVII. torvény korlatozott precedensrendszer érvényesiiléséhez nélkiiloz-
hetetlen Birésagi Hatarozatok Gytljteményének (a tovabbiakban: BHGY) a fej-
lesztése is. A jelenlegi rendszerben — a birésdghoz valé hozzaférés érdekében — a
birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvénynek (Bszi.)
»A birésagok feladatai a birdsagi hatarozatok nyilvanossaganak biztositasa ér-
dekében, a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteménye” cimet visel6 XII. fejezetében a
163. § tartalmazza a kozzétételi kotelezettséggel érintett hatdrozatfajtikat, és az
az aldli kivételeket is: egyes dontéseket nem kell, masokat nem lehet kozzétenni,
tovabbi hatdrozatokra pedig specidlis kozzétételi szabédlyok vonatkoznak.'

A harmadik korszak — 2020-t6l napjainkig — elsGsorban a kialakitott digita-
lis infrastruktira mtikodtetésére és tovabbfejlesztésére helyezi a hangsulyt.
Ebben az idészakban a nagy, rendszerszint( fejlesztések helyett inkabb a meg-
lévé informatikai rendszerek fejlesztése, valamint a jogszabalyvaltozdsokhoz
igazodé technikai médositasok keriiltek elGtérbe.

A legtijabb jogalkotdi elgondoldsokkal dsszefiiggésben kiemelendd, hogy bi-
zonyos véaltozasok el6feltétele a kiépitett technoldgiai infrastruktira lenne; erre
két kozelmultbeli hazai példa is adott. Az igazsagiigyi targyu torvények maédo-
sitasardl sz416 2024. évi XVII. torvény 90. §-a kiterjesztette a folyamatos kép- és
hangfelvétellel torténd jegyz6konyvezés lehetGségét a polgari eljarasok valameny-
nyi szakaszara. Tovabba a digitalizacié Gjabb lépéseként a polgdri perrendtar-
tasrdl szdl6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) médositasaval 2026. janudr 1-jét6l
lehet&vé valt a birdsagi targyaldsok online nyilvinossaga, amelynek keretében
internetkapcsolaton keresztiil hallgatésagként is bekapcsolddhatnak az érdek-
16d8k az eljardsokba. Ezek esetében a megfelel6 technolégiai megoldds még
varat magdra.

Az emlitettek mellett kiillon példa lehet a Pp. egységes perrendjének egyik
kivétele, a blincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdij megtéritése irdnt

11 Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés valsdghelyzetekben torténd garantaldsara vonatkozé
nemzetkozi és eurépai standardokrél és azok gyakorlati alkalmazasarél ldsd: Varadi Agnes: Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmanak alkalmazasa véalsaghelyzetekben, Miskolci
Jogi Szemle, 2023/1, 5-18; tovébbi, a peres felek informatikai felkésziiltségével kapcsolatos prob-
lémafelvetés kapcsdn ldsd: Zampori Anna: A digitalizacié fejlédésének hatasai a polgdri perbeli
bizonyitasra, Multidiszciplindris Tudomdnyok, 2021/5, 349.

12 B6vebben: Balogh Zsolt Gy6rgy: A birésagi hatarozatok kozzétételének szabalyozdsa Magyaror-
szagon, Infokommunikdcid és Jog, 2013/2, 84—89; Gyarmathy Judit: A birésagi hatdrozatok
kozzététele és annak kovetkezményei, Infokommunikdcio és Jog, 2024/2, 18-22.
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inditott gyorsitott perrdl sz8l6 2020. évi LXX. torvény szerinti per mint diffe-
rencidlt pertipus, amelynek jellemz6je, hogy alapvet6en — amennyiben bizonyi-
tas lefolytatasara nincs sziikség — targyalason kiviil zajlik, de ha mégis sziikség
van targyalds tartdsdra, azt elsGsorban ,elektronikus uton” kell megtartani.
Ezekrél az eljarasokrdl még nem 4ll rendelkezésre szamottevo gyakorlati tapasz-
talat, de a jarvanytigyi veszélyhelyzet sordn a birdsdgoknak mar volt lehet8ségiik
az egyszerdsitett telekommunikécids jelenlét mikodését megtapasztalniuk, amely
tapasztalatra alapozva a tdvmeghallgatds intézményének ez az egyszerisitett
forméja a polgdri eljardsjogban is megjelent (Pp. 627/A-B. §). Ebben az esetben
a felek a rendelkezéstikre 4116 eszkozoket hasznaljak, amelynek eredménye saja-
tos, kényszer(, kevésbé formalizalt ,megjelenés” a targyaldtermekben, igy nem
kis részben a ,bizalomra” alapitva a bejelentkezd azonositasat.

Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a bizalmi szempont formalja a
biréi szerepvallalast, mivel teljes kor(i, személyes jelenlét melletti azonositas
hidnyaban a birénak biznia kell abban, hogy az eljarasi cselekményen kizarélag
az arra jogosultak vesznek részt, és a valaszthaté platformon zajlé online kom-
munikécid sordn valds tartalom jelenik meg. Természetesen ettdl fiiggetleniil a
birénak tovabbra is rendelkezésére dllnak eszkozok a visszaélések kisziirésére
[Pp. 627/B. § (2) bekezdés].

A fentiekhez képest eltéréen kell megkozeliteni a targyalds online nyilvanos-
saga'® kérdését, amelynek miikodése — a technikai feltételek rendelkezésre 4lla-
sanak hidnydban — még nem ismert. A jogalkot6 a bejelentkezésre vonatkozd
részletes szabdlyozéssal igyekezett koriilbastydzni ezt az 4j jogintézményt a bi-
résagi targyalds online nyilvdnossagara vonatkozé részletes szabalyokrél szél6
15/2025. (XII. 10.) IM rendeletben. Ezek bonyolultsaga a biréra harulé — egyébként
is nagymérték(i — adminisztracids terhet varhatéan névelni fogja, ugyanakkor
jelenleg kérdéses, milyen mértékben biztosit védelmet a visszaélésekkel szemben,
és mennyire teszi alkalmassa a rendszert a varatlan helyzetek kezelésére.

A digitalizaci6 sziikségszeriisége vitathatatlan, ahogy — sokszor kényszeri-
ségbdl fakad6 — szerepformald ereje is: a digitalizacié vivmanyainak alkalmaz-
hatdésdga és alkalmazdsa — mivel a jelent&sebb fejlesztések épp a jarvanyhelyzet
el6tt nem sokkal fejez6dtek be — féleg ebben a rendkiviili idészakban keriilt
el6térbe, és annak kovetkeztében terjedt el, és valt mindennapossa azok hasz-
néalata is. Mivel az igazsagszolgaltatdas mikod6képességének fenntartasa kulcs-
fontossagu volt, a birék — és fokozatosan egyre nagyobb ardnyban az igazsagiigyi
alkalmazottak — az ebben az idészakban igen gyakran alkalmazott tavoli mun-
kavégzés soran mindennapi munkdjukban a rendelkezésiikre bocsatott

13 Pp. 232/A-D. §.
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mobileszk6zo6n haszndlhattdk az e-aktat, egymds kozti biztonsagos kommuni-
kaciéra az azéta mdr kivezetett Skype alkalmazast (ennek helyébe a Teams lépett),
tovabba hozzaférhettek a BHGY-hoz, az elektronikus jogi adatbazisokhoz is.
Szdmos adat all rendelkezésre arrdl is, hogy a jarvanyidészakban az tigyfelek
aktivan haszndalatba vették az Ugyfél Irathozzaférési (UIR) és a Lajstromirodai
Iratbetekintd (LIR) rendszereket is.!*

A biréi szerepeket és munkat kozvetleniil érintette az e-akta, mivel ily médon
akdr egyszerre tobb biré is hozzaférhet az aktdhoz, masodfokon harom tagd
tandcsban, a Karian 6tf6s, a jogegységi tandcs esetében huszonegy vagy akar
még nagyobb létszamu tanacs szamara is biztositott az egyidejd, tavolrdl torté-
né hozzaférés. Mindez azonban — dlldspontom szerint — nem jelentheti azt a
jelenlegi technoldgiai kornyezet keretei kozott, hogy a birdsagi tigyirat elveszt-
hetné papiralapisigat mindaddig, amig nem jon létre kizardlag elektronikusan
miikodd rendszer, amelyben teljességgel kizart az dramsziinet miatt bekovetke-
z6 adatvesztés, de még a munkafolyamat ledllasa is.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A BiROI SZEREPEKRE

Az el6z6ekben — technoldgiai perspektivabdl — mar emlitést tettem az MI fo-
galmi alapjairdl, viszont fontos kiindulépont, hogy ma még nincs kifejezetten a
birésagokra szabott magyar MI-definicid. Ettdl fiiggetleniil elmondhaté, hogy
mig a klasszikus MI-rendszerek elsGsorban felismerésre, osztdlyozdasra és opti-
malizaldsra épiiltek, addig a legtjabb generdcid, a generativ mesterséges intelli-
gencia (GenMI) mar nemcsak elemzi a valdsdgot, hanem aktivan létre is hozza
azt. Ezek a rendszerek ugyanis a gépi tanuldsra épitve felismerik és elsajatitjak
a tanul6 adatokban fellelhet6 bonyolult mintazatokat és struktarakat, majd
ezeket az ismereteket felhaszndlva képesek 4j tartalmakat generalni a kapott
utasitdsok vagy parancsok (prompt) alapjan.’® Ez mélytanuldson alapuld tech-
nolégiat jelent: nem ismeri a vildgot, hanem statisztikai mintdzatokbdl tanul, és
ezekbdl szintetizdl meggy6z8, de nem sziikségszerlien igaz tartalmat. Ebbdl
fakadnak azok a jelenségek, amelyeket halluciniciéként, hamis informaciéként
vagy félrevezetésként hivatkoznak manapsdg a kutaték. A generativ modellek
ugyanis képesek koherens, meggy6z8, am tényszerlien hibas tartalmak el6-

4 Gyarmathy: Digitdlis korszakvdltds, 230.

!> Diési Szabolcs: Mesterséges intelligencia, szintetikus valésdg — Az MI és GenMI rendszerekkel
kapcsolatos globdlis kihivdsok és eurdpai szabdlyozdsi, doktori (PhD) értekezés, Pécs, Pécsi Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2024, 81.

¢ O5



¢ GYARMATHY JUDIT

allitasara, anélkiil, hogy sajat miikodésiikben kiillonbséget tudndnak tenni igaz
és hamis kozott.

A fentiek ravilagitanak arra, hogy az igazsagszolgaltatas és az MI talalkoza-
sanak kiilonosen érzékeny teriilete az adatvédelem: az MI miikodéséhez tomeges,
gyakran személyes adatok sziikségesek, ami noveli az adatszivargds és a visszaélés
kockazatat. A kockazatok atfogd értékelése kapcsan lényeges, hogy egy évvel
ezel6tt, 2025 janudrjaban bocsétotta ki a European Commission for the Efficiency
of Justice (CEPE]) egyik szakértdi testiilete, az Artificial Intelligence Advisory
Board (AIAB) az MI birésagok altali hasznélataval kapcsolatos reflexiéit. A do-
kumentum kockéazatként értékeli — egyebek mellett — a biréi dontéshozatal
tulzott automatizalasat és az algoritmusok mtikodésének atlathatatlansigat.'®

A generativ mesterséges intelligencia tehat kett8s természet@. Egyrészt rend-
kiviili hatékonysdggal tdmogatja az informéciéfeldolgozast és a tartalomeldallitast,
masrészt viszont olyan informacids kozeget teremt, amelyben az igazsig és a
valésag konnyen 6sszemosddik.

Eppen az emlitett veszélyek miatt — egységes eurdpai szint(i szabalyozas hi-
dnydban — jelentek meg azok a torekvések, amelyek az MI birésdgon valé fel-
haszndldsdnak keretek kozé szoritdsat célozzak. Nemrégiben pénzbirsiggal
biintettek egy birdt, aki a ChatGPT-t hasznélta az itélet megfogalmazasihoz,
amivel kapcsolatban elssorban azt réttak fel, hogy a biré a feladatdnak ellatdsa
soran megszerzett adatokat a hivatalos birdsagi csatornakon kiviil osztotta meg.
A biré azért keriilte el a silyosabb biintetést — példdul a tevékenységének ideig-
lenes felfliggesztését —, mert a mesterséges intelligenciat segitségként hasznadlta,
nem pedig biréi munkaja helyettesitésére. A spanyol Legf6bb Igazsagszolgalta-
tasi Tandcs egy janudri alldsfoglaldsdban fel is hivta a spanyol biréi kar figyelmét,
hogy a mesterséges intelligencia nem haszndlhaté itélethozatalra, tények vagy
bizonyitékok értékelésére, és nem alkalmazhat6 emberi ellenérzés nélkiil, tovab-
ba a birésagokon csak azok az MI-alkalmazasok hasznalhatdk, amiket az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer biztosit, vagy amik el6zetes feliilvizsgalat utan meg-
kaptak a tandcs jévahagyasat.”

Mindazonéltal szdmos pozitiv példa is 1étezik az MI miikodésére. Az
MI hasznos tdmogaté lehet az intelligens tigykezelésben; ezt j6l mutatja

16 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) — Working Group on Cyberjustice
and Artifical Intelligence (CEPE]J-GT-CYBERJUST) — Artifical Intelligence Advisory Board
(AIAB): Reflections of the AIAB on the use of artifical intelligence in judicial systems. https://
rm.coe.int/cepej-aiab-2025-1rev5-en-reflections-of-the-aiab-on-the-use-of-artific/1680b42a56
(Letoltés: 2026. szeptember 30.)

7 https://elpais.com/espana/2026-04-27/el-poder-judicial-sanciona-a-un-juez-por-usar-chat-gpt-
para-redactar-una-sentencia.html (Letoltés: 2026. szeptember 30.)
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Baden-Wiittenbergben az OLGA (OberLandesGerichtAssistent) nevii Al-asszisztens
miikodése,'® amely képes az ligyek kategorizaldsdra, metaadatok kinyerésére,
hatarozattervezetek készitésére, igy a tomegesen jelentkezo tigynevezett dizel-
perek megjelenése sordn hozzajarult az tigyek gyorsabb lezardsahoz. Ennek se-
gitségével a birdk és a birdsagi tisztvisel6k gyorsabban tudjak atvizsgalni doku-
mentumok ezreit, a meghatdrozott keresési kritériumok alapjin kiilonb6z6
iratokbdl konnyebben megtaldlhatjik a relevans informdcidkat, igy mentesiil-
hetnek a rendszeresen ismétl6d6 feladatok alél.'”” Ebben a rendszerben a mester-
séges intelligencia elemzi a fajlokat, és tények szerint rendezi Gket: ez az ismét-
16d6 jellemzGk szerinti rendszerezés a birdkat segité sematikus tevékenység, a
tartalom feldolgozdsaért, attekintéséért és a dontések meghozataldért tovabbra
is a birdk felel8sek.

Nyilvanvald, hogy a dontést a biré hozza meg, a hatdrozat végsé tartalmét §
alakitja ki, igy az MI dontéstdmogatd szerepének kell hangstlyosnak lennie.
A nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak tehat, hogy a leginkabb mtikod6ké-
pes megkozelités az gynevezett hibrid modell: a technoldgia tdmogatja a biréi
munkat, de a dontés felel§ssége és mérlegelése tovabbra is az embernél marad.

Végezetiil indokolt raimutatni: a hagyomdanyos birédi szerepekbdl is az kovet-
kezik, hogy az itélkezd biré dontéshozdi szerepe nem helyettesithetd technolé-
giaval. A dontési folyamatnak a tények megismerése, valamit a mérlegelés és az
értékelés szakaszaban a biré mint ember all a kézéppontban, az ekkor zajlé
bels6 folyamatok, a dontésnek a jogszabalyok és a biré meggy6z6dése szerinti
kialakitdsa soran a gépnek nincs és nem is lehet semmilyen szerepe, azaz az
»emberi intelligencia” semmivel nem helyettesithetd és nem cserélhets le.

% https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/einsatz-kuenstlicher-
intelligenz-zur-bewaeltigung-der-diesel-verfahren (Letoltés: 2026. szeptember 30.); Gyarmathy:
Digitdlis korszakvdltds, 185—186.

¥ Gyarmathy: Digitdlis korszakvdltds, 185-186.
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A MELTANYOSSAG FUNKCIOJA ES FAJTAI

A biréi méltdnyossdg alkalmazdsi teriiletei a Ptk.-ban

——<o—

MiskoLczi BODNAR PETER

A MELTANYOSSAG ES A JOGSZABALY VISZONYA
Egyedi eltérés

A méltanyossag alapjaul az az ellentét szolgdl, hogy a jogszabdly a tipikus esete-
ket hivatott rendezni, de lehetnek olyan helyzetek, amelyek eltérnek a jogalkoté
altal tekintetbe vett koriilményektdl. Ennek a fesziiltségnek a felolddsara szolgal
a biréi méltanyossag. A méltanyossag gyakorldsa eltérést eredményez valamilyen
rogzitett normatél. A jogi norma a tipikus helyzetekben iranyadé viselkedést
szabdlyozza. Az élet azonban gazdagabb, mint a jogalkoté dltal szem el6tt tartott
tipikus helyzetek. A jogszabdly megfelel§ lehet olyan helyzetekre is, amelyek
pedig nem lebegtek a jogalkotd szeme el6tt, esetleg még nem is léteztek a jog-
szabaly megalkotasakor. Erre azonban nincs garancia, igy el6fordulnak olyan
szitudciok, amelyekre a hatdlyos jogszabalyok valtozatlan alkalmazasa méltany-
talan eredményre vezetne. Bizonyos helyzetek a bir6 egyedi beavatkozasat
igénylik. Méltanyossag révén félre lehet tenni az olyan jogszabalyt, amely a tipi-
kus helyzetek kezelésére alkalmas, de a specidlis helyzetben méltinytalan ered-
ményre vezetne az alkalmazdsa. A jogszabdly altaldnossdga és az eset egyedisé-
ge! kozotti konfliktus lehet8sége 1ényegében idétlen. ,A méltinyossig [...] a
torvényesség és igazsagossag esetenkénti konfliktusanak feloldasat segiti eld, a
torvényesség keretein beliil maradva.”* , Tehat a méltanyossag lényege: a torvényt
helyettesiti ott, ahol abban az dltaldnositas, mint hézag mutatkozik.” ,, A konk-
rét, egyedi esetnek a méltdnyossdg alapjan eldontése a torvényes a jogi igazsag-
gal nem ellentétes, hanem annak fejlettebb, tokéletesebb megvaldsitasa.™

! Peschka Vilmos: Jogelméleti kérdések az aristotelészi etika aspektusabél, Allam- és Jogtudomdny,

1979/3, 414.

Szabé Imre: Méltanyossag a szocialista jogban, Jogtudomdnyi Kézlony, 1970/4-5, 147.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1137. b. 145-146. (Idézi Peschka Vilmos: Jogelméleti kérdések
az aristotelészi etika aspektusabdl, Allam- és Jogtudomdny, 1979/3, 414.)

* Peschka: Jogelméleti kérdések, 415.
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Visszatérd speciilis helyzet

Léteznek olyan specialis helyzetek, amelyek kialakulnak, majd elmulnak, de
id6vel visszatérnek. Ilyen helyzet példaul a gazdasagi valsag és az ezzel sokszor
osszekapcsol6dé hiperinflacid, amikor a kereslet és a kindlat 6sszhangja felborul,
a pénz nem tolti be dltaldnos értékmér6 szerepét. Erre dltaldban elséként a bi-
résagok reagalnak. Az elé keriil§ tigyben a biré észleli azt, hogy az értékét elve-
szit§ pénzzel megfizetett kartérités sem hozza a karosultat olyan helyzetbe,
mintha nem érte volna 6t kar, az elinflalédott pénzzel megfizetett vételar révén
az eladé nem kapja meg az adasvétel targyanak valds ellenértékét. Az itéletek
torekednek a kiilsé koriilmények folytan kialakul6 helyzet kezelésére. A birédi
gyakorlat kezdetben nem egységes, csak annyi kozos vonds figyelhet meg, hogy
a ,békeidében” tokéletesen miikodd pacta sunt servanda elvtél valamelyest el-
térnek. Az eltérés abban nyilvdnul meg, hogy kedveznek a jogviszony azon ala-
nyanak — példankban a karosultnak, az eladénak —, akit a szerz6déskotéskor még
fennalld koriilmények késébb bekovetkezd, és elére nem lathaté valtozasa hat-
ranyosan érintett. Abban azonban nem egységes a valtozé joggyakorlat, hogy
milyen mértékd inflacié, milyen koriilmények esetén és mennyire indokolt el-
térni a hatdlyos jogszabdalyban foglaltaktdl.

A jogalkot6 a szertedgazé joggyakorlat egységesitése érdekében jogszabalyo-
kat alkot. Kialakul a valsagjog, amirdl a jogtudomany lestjté véleményt alkot.
Szladits a valsagjogrdl azt irta, hogy ,betegség, amelybdl el6bb-utébb ki fogunk
gybégyulni”.® A gazdasigi valsdg elmultaval, amikor az inflacié visszatér a meg-
szokott medrébe, a specidlis helyzetre vonatkozé jogszabalyokat hatdlyon kiviil
helyezik, a birésagok visszatérhetnek a pacta sunt servanda tételéhez, az okozott
kidrnak megfelel6 6sszegli kartéritéshez, a piaci értékhez kozelité vételarhoz.
Normal koriilmények kozott a kotelmekben szerepld szolgaltatasok egyenérté-
kiiségének biztositasahoz nincs sziikség méltanyossagra.

A vilsdg azonban id&vel Ujra jelentkezik. Kérdés, hogy az Gj valsag idején
hivatalban 1év6 birak és jogalkoték mindent kezdhetnek el6lrdl, vagy felhaszndl-
jak a korabbi tapasztalatokat. A kordbban bevalt megolddsok gyors alkalmazdasa
révén és az egyszer mar sikertelennek bizonyult médszerek mell§zésével a jog-
gyakorlat jobban reagdl a hirtelen valtozasokra. Egy Gjabb valsag, habord, infla-
ci6 idején a békeidében megszokott és jol miikods jogi megoldasoktdl vald elté-
rés mar nem okoz akkora megrokonyodést és kezdeti elutasitast, és nem kérd6-
jelezik meg a biré méltanyossag gyakorlasdhoz valé jogat.

% Szladits Karoly: Szokdsjog és kédex, in Emlékkonyv Meszlényi Artir sziiletésének 60. évfordulo-
jdra, Budapest, Politzer, 1936, 275.
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A korabban biréi méltinyossagként kialakulé megoldas beépiil a jogba

A biréi gyakorlat hatassal van a jogalkotasra. A méltanyossag gyakorldsa soran
az itéletek indokldsdnak meggy6z6 ereje vagy arra készteti a jogalkotdt, hogy — a
tovabbi hasonlé eseteknek elébe menve — felhatalmazéast adjon bizonyos kérdé-
sekben arra, hogy a jovében a biré eltérhessen a jogszabalyszovegtdl; vagy arra,
hogy maga a jogalkot6 véaltoztasson a norma szévegén.

Jogi felhatalmazas a biré szamara méltanyossag gyakorldsara

A jogszabaly sziik korben engedélyt ad a birédnak arra, hogy eltérjen a térvénytdl.
A méltanyossdg gyakorldsira vonatkozé felhatalmazds tobbnyire nemcsak azt
hatdrozza meg, hogy milyen helyzetben élhet vele a bir4, hanem azt is, hogy
hogyan.

A koréabban biréi méltanyossagként kialakulé megoldas jogszaballya valik

Az egységesed§ és ekként elterjedd biréi gyakorlatok egy része késébb jogszaba-
lyi format 6lt. A jogalkoté felismeri azt, hogy a specialis helyzetben indokolt volt
a jogszabalytdl eltérd gyakorlat. Egy médositas vagy Uj jogszabdly megalkotasa
sordn a jogszabdly részévé valik egy olyan rendelkezés, amely korabban ellentét-
ben 4llt az eredeti jogszaballyal.

A joggd vdlds mddja

JellemzGen jogszabdlymddositds, kiillondsen kodifikicié sordn nyilik lehet&ség
az olyan korabbi normak feliilvizsgdlatara, amelyekrél a gyakorlatban kideriilt,
hogy nem alkalmasak minden helyzet kezelésére. Gyakran alkalmazott megoldés
az, hogy a korabbi norma fészabalyként megmarad, de kiegésziil kivételszaba-
lyokkal, amelyek azokra az esetekre nytjtanak eltéré megoldast, ahol kordbban
biréi méltanyossag gyakorlasara keriilt sor. El6fordulhat azonban a szabaly 4j-
rafogalmazadsa, olyan 4j tartalom kialakitdsa, amely mar jobban figyelembe veszi
a szabdlyozott helyzet sokszinliségét.
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A joggd vdlds hatdsa

A korabban méltanyossag keretében megjelen6 megoldasnak a jogba valé ,be-
épiilése” kétféle mddon hathat vissza a folyamatot kezd§ biréi méltanyossagra.
A jogszabalyvaltozas megsziinteti vagy korlatozza a biréi méltinyossigot az adott
kérdéskorben.

a) Idedlis esetben a kivételszabdly beiktatdsa vagy a jogszabdly 4j tartalma
miatt megsziinik a fesziiltség a norma és a helyzet 6sszes koriilményét fi-
gyelembe vevé joggyakorlat kozott. Ilyenkor a tovabbiakban nincs sziikség
a normatdl vald biréi eltérésre, a jogszabaly valtozdsa miatt megszlinik az
igény a biréi méltanyossagra. A kédexbe bekeriil§ szabalyra egyre kevésbé
méltanyossagi normaként tekintenek. A kozos karokozok egyetemleges
felel8ssége eredend8en a karosultat preferdlé méltanyos biréi megoldés volt,
amely kikiiszoboli a részardnyos felel6sséggel jaré azon kockazatot, hogy
valamelyik kdrokozd teljesit6képességének hidnya miatt a kdrosult nem jut
teljes kartéritéshez. A fizetésképtelenség valds kockazata az egyetemleges
felel6sség torvényben torténd rogzitésével a tobbi karokozdt sijtja a karo-
sult helyett.

Azzal, hogy egy bizonyos méltdnyossigi megoldds bekeriil a térvénybe,
mar elhalvanyul az az el6zmény, hogy a megoldas eredetileg biréi mélta-
nyossagként sziiletett meg, és azt egy — a kordbbi normatdl elszakadd —
joggyakorlat fejlesztette ki. A megoldas jogszabalyba illesztésével megszii-
nik a korédbbi ellentét, ami a térvény és az attdl eltéré méltanyossagi gya-
korlat kozott fesziilt. A torvényben a méltinyossagi gyokert norma egy
nagyobb, Osszetett szabalyanyag részévé valik, megdrizve azt a funkcidjat,
amelyre tekintettel eredetileg méltanyossagként jelent meg. Sajnalatos
mddon azaltal, hogy az el6zmények feledésbe meriilnek, egyfel6]l megkopik
a biréi méltanyossag jogfejlesztd szerepének ismertsége, elismerése, mas-
fel8l viszont er6sodik az a latszat, hogy a jogszabdly minden probléma
szabdlyozasara alkalmas. Ez a helyzet nem kedvez a biréi méltanyossig
pozitiv megitélésének, ezen beliil is annak, hogy altaldanos elismerésben
részesiiljon a birésagok jogfejlesztd szerepe.

b) A jogszabaly nem kellGen széles kori mdédositdsa az adott kérdésben nem
szamolja fel teljesen, csak visszaszoritja a biréi méltanyossagot. Ugyan a
korabbinal sztikebb korben, de fennmarad a birdi késztetés arra, hogy spe-
cidlis esetben az {télet eltérjen a rogzitett normatdl.
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Folyamatos tennivalé

Annak ellenére, hogy egy-egy bir6i megoldas beépiil a jogba és ezzel a konkrét
kérdésben megszilinik a konfliktushelyzet, nem kovetkezik be az az idedlis hely-
zet, hogy minden jogszabdly valamennyi lehetséges helyzetre tokéletes megoldast
kinal. A jogszabdlyvaltozas korén kiviil fennmaradhat a norma és a gyakorlat
kozotti ellentét.

A tipikus helyzet kezelésére alkotott jogi norma és a tipikustdl eltérd hely-
zetek jogszabalykovet6 megoldhatatlansaga kozotti ellentét azért sem szlinik
meg teljesen, mert a gyakorlatban Gjabb és Gjabb helyzetek jelennek meg, és a
jogalkotd tobbnyire csak késve tud reagdlni a valtozdsokra. A jogszabdly és
a gyakorlat kozotti konfliktushelyzetek Gjratermel8dnek. Az Gj helyzetek kez-
deti kezelése sziikségképpen a biré feladata marad. Uj méltanyos biréi megol-
dasok alakulnak ki, amelyek eltérnek a hatdlyos torvényszovegtdl. A fesziiltség
atmeneti akkor, ha a jogalkotd késGbb akceptdlja a biréi méltanyossagot, és a
torvényben felhatalmazza ennek gyakorldsara a birét, vagy kifejezetten atveszi
a méltanyos megoldast, és szabalyként beilleszti a hatdlyos jogba. A méltanyos-
sag és a jogszabaly kozotti fesziiltség kivételesen gy is feloldédhat, hogy meg-
szlinik az a helyzet, ami a méltdnyossigot megalapozta, és emiatt a jogi norma
valtoztatds nélkiil alkalmassé valik valamennyi felmeriil6 eset kezelésére. Nem
szerencsés azonban, ha a jogalkotd ,6lbe tett kézzel varja a siilt galambot”.
Célszer( folyamatosan figyelemmel kisérni a joggyakorlatot, és az arra érdemes
megoldasokat minél gyorsabban beépiteni a jogba. Lehetnek azonban olyan
kérdések, amelyekben a jogalkotas nem 1ép, viszont a méltanyos biréi gyakorlat
hosszu tdvon negligédlja a hatdlyos normat.

Dinamikus kapcsolat

Osszességében a biréi méltanyossag és a jogszabély viszonyat dinamikus kap-
csolatnak litom. A méltanyossdg nem csupan egy specidlis helyzetre mint kihi-
vésra adott — a tipikus szitudciékra méretezett — jogszabalyt d&tmenetileg kiegé-
szit6 biréi megoldds, hanem a méltanyossag gyakorlasara felhatalmazé torvényi
szabdly révén vagy a méltanyos megoldas jogszabalyba beiiltetésével a jogot
hossza tavra formdld eszkoz. A joggyakorlat Gjabb és Gjabb kérdésekben inspi-
ralja a jogalkotdast. A biréi méltanyossag a jog korszertsitésének egyik 1ényeges
kiindulépontja.
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MELTANYOSSAGHOZ HASONLO KATEGORIAK ES ELHATAROLASUK
A MELTANYOSSAGTOL

Az alabbiakban a humdanus jogrdl, a fészabaly aldli kivételrdl, a jogalkalmazot
méltanyossag gyakorldsira felhatalmazo jogszabdlyrdl, a bianké méltanyossag-
ol és a ,contra legem méltanyossagrol” szélunk. Az elsé két helyzet — a huménus
jog és a fészabdly aldl kivétel — alapulhat korabbi biréi méltanyossigon, de a
megoldds jogszabalyi tartalommad valdsa miatt mar nem sorolhaté a biréi mél-
tanyossag korébe, legfeljebb annak kévetkezménye. A harmadik és negyedik eset
— ajogalkalmazdt méltanyossag gyakorlasara felhatalmazé jogszabaly és a bian-
ké méltanyossiag — a birdt kisebb vagy nagyobb szabadsiaggal méltanyossig
gyakorlasdra feljogosité norma. Ezek szorosabb kapcsolatban allnak a mélta-
nyossaggal, annak el6zményét képezik, vitan feliil jogszer(ivé teszik azt, hogy a
biré — a felhatalmazason alapulva — méltanyossdgot gyakorol. Az utolséként
emlitett kifejezés — a ,,contra legem méltanyossag” — valéjaban olyan jogszabaly-
ba iitk6z6 — és ezért helytelen — biréi magatartds, amely nem az altalanos hely-
zetre méretezett normdnak az adott helyzetre valé igazitasat célozza. T6bb okbdl
sem szerencsés a ,contra legem méltanyossag” elnevezés; egyrészt mert minden
biréi méltanyossag eltér a jogszabalytdl, igy a ,,contra legem” kifejezés valéjaban
nem hatérolja el az esetet a méltdnyossdgtdl, masrészt, mert az elnevezés egyér-
telmd negativ csengése alkalmat adott arra, hogy a jogszabdlyi felhatalmazas
nélkiili méltanyossag gyakorlasat automatikusan helytelennek és elkeriilend6nek
tekintsék a szocialista korszakban.®

Humadnus jog

A ,humaénus jog” kifejezést azért alkalmazom, hogy ne kelljen ,jogalkalmazdi
méltanyossagként” vagy ,jogszabdlyi méltinyossdgként” megnevezni azt a hely-
zetet, amikor a jogi norma tartalma ,méltanyos”. A jog egy életviszonyt huméanus
maédon, a kordbban szem el§tt tartottndl tobb koriilményt figyelembe véve sza-
balyoz, igy az érintettek (egy résziik) szamara kedvez8bb. JellemzG8en egy korab-
bi szabalyozashoz képest ,,méltanyos” az 0j szabdly. Ilyenkor a valtozas az alta-
lanos norma szintjén jelentkezik, nincs sz6 a jogalkalmazas szamara biztositott

¢ Hollé Andraés: A ,,contra legem” méltdnyossdg az dllamigazgatdsi (hatésdgi) jogalkalmazdsban,
Budapest, Allamigazgatési Szervezési Intézet, 1981.
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»méltanyossagi szabad térrél”. A jogalkoté mérlegel a norma megalkotdsa, moé-
dositdsa soran. A humanus joghoz tartoznak a bizonyitdst megkonnyitd vélelmek.”

A norma Uj tartalma miatt nincs sziikség arra, hogy a jogalkalmazdé vegye
figyelembe a jogszabalyban nem szerepld sajatos koriilményeket, és emiatt nincs
kettGsség, nem kiiloniil el a norma dltaldnos tartalma és a biré dltal egyéniesitett,
az adott helyzethez igazitott tartalom. A huménus jog nem méltinyossag a sz6
elfogadott értelmében. Akkor sem az, ha korabbi méltanyos biréi gyakorlatot
épit be a jogba a jogalkoté.

A humanus jog egy szempontbdl el6nydsebb, mintha a biréi méltanyossag
gyakorlasaval érnék el ugyanazt az eredményt. A humdanus jog orszagosan egy-
séges. Humdanus jog hidnydban ugyanolyan probléma esetén az egyes itéletek
eltérhetnek egymastdl, lehetséges, hogy az egyik bir6 alkalmaz méltanyossagot,
mig a masik nem, vagy nem egyforma mértékben alkalmazzak azt. A jogbizton-
sag szempontjabdl tehat eldnyosebb a humanus jog, de nem feledhetjiik el, hogy
éppen a biréi méltanyossag hivja fel a figyelmet egy problémara, ami valtozta-
tasra készteti a jogalkotét, és hogy a birdi gyakorlatban kialakult megolddsokra
tekintettel jon létre a humdénus jog.

Jogszabalyi kivétel a f6szabdly alél

A jogalkot6 észleli, hogy bizonyos helyzetekre, bizonyos személyi korre nem a
legjobb megoldas a torvényi szabdly, ezért maga a jogalkot6 fogalmaz meg az

7.

altaldban irdnyadotdl eltérd, annél — bizonyos korben — kedvezSbb normat.
A kivétel az el6z6 pontban emlitett ,humadanus jog” kategéridjaba sorolhaté. Ez
nem méltanyossag a sz6 elfogadott értelmében, hiszen nem a biréi gyakorlat,
hanem a jogalkotds észleli a korabbi norma minden helyzetre valé alkalmazasa-
nak nehézségét. A biréi méltinyossaghoz annyiban hasonlit a helyzet, hogy itt
is 1étezik egyfajta kett8sség, de az eltérés nem a norma és az itélet kozott figyel-
heté meg, hanem a jogszabalyon belil, ahol a f&szabdly és a kivétel-szabaly
tartalma tér el egymastdl. Példaként emlithets az, hogy a Ptk. a f§szabalytdl

eltéréen rendezi a tovabbtanul6 nagykort gyermek tartdsra jogosultsdgat.®

7 A Ptk. Csalddjogi Konyve vélelmet allit fel arra vonatkozdan, hogy a kiskord gyermek raszorul a
tartdsra. A rdszorultsidgot tehdt nem kell bizonyitani, de a vélelem megdonthetd.

8 XXII. Fejezet A tovabbtanuldé nagykori gyermek tartdsa
4:219. § [A rokontartdsra és a kiskori gyermek tartdsdra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsa]
A nagykoru gyermek tartdsdra a rokontartds kozos szabdlyait és a kiskoru gyermek tartdsira
vonatkozé rendelkezéseket az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
4:220. § [A tovdbbtanulé nagykori gyermek tartdsra vald jogosultsdgal
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A tartds mértéke és megfizetésének mddja tekintetében a tovdbbtanulé nagykord
gyermekre is els6dlegesen a kiskort gyermekre vonatkozé szabélyok irdnyadék, még-
is azzal a kiilonbséggel, hogy a tartasdij mértékének megdllapitasanal a gyermeknek
a tanulmadnyai folytatdsdhoz jogszabdly 4ltal biztositott kedvezményeket (6sztondij,
tankonyv tdmogatds, didkhitel stb.) és a sziil6k teherbiré képességét is figyelembe kell
venni. Ez kiilonosen fontos szempont az tn. fizetds vagy jelentésebb anyagi aldozatot

koveteld kiilfoldi tanulmanyok folytatdsa esetén.’

A jogalkalmazo6t méltanyossag gyakorlasara felhatalmazo jogszabaly

A jogalkotd lehet3séget ad a jogalkalmazdnak arra, hogy bizonyos helyzetekben
eltérjen a jogszabdlyi tartalomtdl, de korlatokat is szab, és ezzel a jogszabaly
céljahoz igazitja a biréi méltanyossag gyakorlasanak korét. Sokan csak az olyan
biréi méltanyossagot tartjak elfogadhatdnak, amit a jogalkoté tett lehet6vé, és a
biré betartotta a jogszabalyi korlatokat a méltanyossag gyakorldsa soran. Nem
osztom ezt a megszorité nézetet, de el kell ismerjem, hogy sokszor nehéz jog-

s

szabalyi felhatalmazas nélkiil a jogszabaly tartalmatdl eltérd itéletrdl eldonteni
azt, hogy elfogadhaté birdi méltinyossdg gyakorldsara keriilt-e sor, vagy hibés
joggyakorlatrdl.

(1) A tovdbbtanul6 nagykord, munkaképes gyermek a rdszorultsigi vélelem esetén kiviil is jogo-
sult a tartdsra, ha sziikséges tanulményai indokolt idén beliili folytatdsa érdekében arra raszorul.
A gyermeknek a sziil6t a tovdbbtanuldsi szandékardl késedelem nélkiil tdjékoztatnia kell.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tanulmédnynak mindsiil az életpalyéra el6készits szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam, a fels6foki végzettségi szintet biztosité alap-
és mesterképzésben, valamint a fels6fokt szakképzésben folytatott tanulményok folyamatos
végzése. Nem érinti a tanulmdnyok folyamatossagat az a megszakitds, amely a jogosultnak nem
réhat6 fel.
(3) A sziil6 nem koteles nagykord, tovabbtanulé gyermekét eltartani, ha
a) a gyermek a tartdsra érdemtelen;
b) a gyermek tanulményi és vizsgakotelezettségének rendszeresen, 6nhibajabol nem tesz eleget;
vagy
¢) ezdltal a sziil8 sajat sziikséges tartdsat vagy kiskort gyermekének tartdsat veszélyeztetné.
(4) A nagykort gyermek érdemtelen a tartdsra akkor is, ha a tartdsra kotelezettel kell6 indok
nélkil nem tart kapcsolatot.
(5) A sziil§ a huszonotodik életévét betdltott, tovabbtanulé gyermekének tartdsdra rendkiviil
indokolt esetben kotelezhetd.
4:221. § [A tartdsdij mértéke]
A tartasdij mértékének meghatirozasdndl a tovabbtanulé gyermek indokolt sziikségleteit, sajat
jovedelmét, vagyoni helyzetét, a tanulmdnyai folytatasahoz jogszabdly altal biztositott kedvez-
ményeket, tAmogatdsokat és a sziil6k teherbiré képességét kell figyelembe venni.

° Barzé Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium, 2017, 546.
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Biank6 méltinyossag

A jogalkoté uigy is adhat lehet6séget a jogalkalmazdnak a jogszabalyi tartalom-
tol vald eltérésre, hogy nem szab korlatokat a biré szamadra. A jogszabdly tobb-
nyire a feltételek meghatarozasdval hatalmazza fel a bir6t méltanyossag gyakor-
lasara, de a jogalkoté a birdra is bizhatja annak eldontését, hogy mikor latja
indokoltnak a méltidnyossig gyakorlasat és azt is, hogy hogyan gyakorolja a
méltanyossagot. A jogszabalyban — tobbek kozott — a ,méltanylast érdemld
esetben” fordulat utal a bianké méltanyossagra.

Nem hallgathaté el az, hogy jogszabalyi korlatok nélkiil kétféle kedvezStlen
helyzet is bekovetkezhet: vagy egymastdl eltéré méltanyossagi gyakorlatok ala-
kulnak ki az orszagban, vagy maga a biré6i gyakorlat alakitja ki a korlatokat, és
erre lassabban keriil sor, mintha a jogalkoté eleve hatdrokat szabott volna a
jogalkalmazé szamara. Az is el6fordulhat, hogy a joggyakorlatban a jogalkoté
altal eredetileg kivételesnek szant megoldas valik f6szaballya.

»Contra legem” méltanyossag

A bevezet8ben mdr jeleztem az elnevezéssel kapcsolatos aggalyaimat. Ha a jog-
alkoté sem a jogszabdlyban kifejezetten szabdlyozott, korlatok kozé szoritott
méltanyossagi felhatalmazds révén, sem pedig a ,bianké méltanyossag” korében
ismertetett korlatlan dontési szabadsdg formdjdban nem ruhdzza fel a birét
méltanyossag gyakorlasanak jogaval, akkor a jogszabdly rendelkezéseit8l eltérd
biréi dontések esetében mindig vizsgalni kell, hogy azok legitim méltanyossigi
megfontolasokon alapulnak-e, vagy valéjdban a jogalkalmazas hibdjanak tekint-
het6k.”® A ,contra legem” méltdnyossig elnevezés a magatartés jogszabalyba
itkozo jellegének hangstlyozasaval a negativ értékitélet felé tereli a gondolkodast,
noha a méltanyossignak — éppen aziltal, hogy eltér egy bizonyos helyzetre nem
alkalmazhaté jogszabalytdl — fontos szerepe van az igazsagszolgdltatasban, és a
jog korszer(sitéséhez is kezd6lokést ad. Véleményem szerint a méltanyossigot
nem kell elhatdrolni a kontra legem méltinyossagtél, hanem utébbi kifejezés
alkalmazasat kellene megsziintetni.

A méltanyossagot a jogszabalytdl megalapozott indok nélkiil eltéré jogalkal-
mazastol kell elhatarolni. Utébbit vissza kell szoritani, melyre a tobbszintd

10 Nem értek egyet azzal a gyakori nézettel, mely szerint jogalkotéi felhatalmazds nélkiil a biré nem
térhet el a jogszabalytdl, még akkor sem, ha a jogszabély alatt nemcsak a konkrét jogszabdly
szovegét, hanem a kapcsolédé normékat, altaldnos szabdlyokat, alapelveket és a jogszabaly ren-
deltetését, a jogalkotdi célokat, szokasokat, erkélcsi szabalyokat is érteni kell.
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itélkezési gyakorlat lehetséget ad. Nem szabad azonban, hogy elterjedjen egy
olyan el6itélet, mely szerint a jogszabdlytdl valé eltérés minden esetben 6ncéldy,
tudatos szembehelyezkedés a normaval, és a jogszabaly kijatszdsara iranyul, vagy
mulasztas, feledékenység eredménye. Masfeldl az is vizsgdlandé, hogy a joggya-
korlat altal hibasnak vélt jogszabalyt mell6z6 méltanyossagi gyakorlat vajon
tényleges korrekcié-e.

A méltinyossagra — dlldspontom szerint — batoritani kell a jogalkalmazdkat.
A bétoritas azért is sziikséges, mert a jogszabdly kovetése egyrészt minden eset-
ben kényelmesebb, masrészt biztonsagosabb megoldas, amely nem veszélyezte-
ti a bir6 egzisztencijat. A biré tevékenységének megitélését ugyanis negativan
befolyasolhatja, ha jogszabdlyba iitk6zés miatt hatdlyon kiviil helyezik az itéle-
teit, nem észlelve, hogy helye volt a méltanyossag gyakorldsdnak. Abban az
esetben, ha ez az dvatos visszafogottsdg irdnyitja a biré magatartasat, akkor a
jogalkotds nem kap jelzést a problémakrdl, és el sem indul a jogfejlesztés folya-
mata.

VITA A MELTANYOSSAG ALTALANOS MEGENGEDHETOSEGEROL

A jogalkalmazds jogpolitikai elveirdl sz616 14/1973. sz. NET hatarozat el6készi-
tése soran merdiilt fel az a kérdés, hogy adhaté-e dltalanos felhatalmazas a jogal-
kalmazdnak a jogszabalytol valo eltérésre. A hatarozat tervezet maradt, igy nem
sziiletett jogi, de legalabbis altaldnosan kovethetd valasz a kérdésre. 1979. aprilis
17-19. kozott konferenciét tartottak az Allamigazgatési Szervezési Intézetben.
A konferencia kiindulépontjat olyan tanulményok jelentették, amelyek nem
zartak azt ki, hogy egy kozigazgatdasi tigyben a biré olyan problémaval taldlkozik,
amelyre a hatdlyos jogszabdlyban taldlhaté tartalom nem ad megfelel§ valaszt.
»Alldspontjuk kozos lényege, hogy az 4llamigazgatési (hatésagi) jogalkalmazé
munkdban a jogi norma az adott ligyre nem minden esetben transzformalhatd,
ezért a jogtételtdl vald eltérés — adott esetben — elvileg és gyakorlatilag is indo-
kolt.”'? A méltanyossag gyakorlasanak helye volt a szocialista jogrendszerben is,
de csak korldtok kozott.”* A konferencidn gy taldltdk, hogy a kozigazgatasi
tigyekben a méltanyossagi esetek nem til nagy szamdra tekintettel nem indokolt

I Varga Jézsef: Az allamigazgatdsi jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelvei, Allam és Igazgatds, 1973/8;
Fonyé Gyula: Az dllamigazgatasi eljaras korszer(isitése elé, Allam és Igazgatds, 1976/9; Papp
Zsigmond: A méltinyossag egyes kérdései, Allam és Igazgatds, 1975/12.

2 Holl6é Andras: A ,contra legem”, 5.

13 [...] améltanyossdg gyakorldsdra a tényéllds koriiltekintd és alapos tisztdzdsa utdn kertilhet sor.
[...] A méltdnyossag alapjan sziiletett egyedi dontés kivétel lehet és nem szolgélhat a késébbi
jogalkalmazasban precedensként.” Varga J6zsef: Az dllamigazgatdsi jogalkalmazds jogpolitikai
irdnyelvei, Allam és Igazgatds, 1973/8, 684.
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az, hogy a jogalkalmazdk altaldnos felhatalmazast kapjanak a jogszabalytdl
méltinyossag cimén vald eltérésre. Hollé Andrés roviden ugy foglalta Gssze a
konferencia tanulsagait, hogy ,a jogtudomany
« elveti a contra legem méltanyossag intézményesitését,
« arra az alldspontra helyezkedik, hogy méltanyossagra sziikség van a haté-
sagi jogalkalmazdasban,
+ a megoldds a torvényesség rendezé elve alapjdn — tehdt jogi keretek ko-
z0tt — torténhet, nevezetesen: a jogszabdly hatdrozza meg a méltanyossag

alkalmazdsanak lehet§ségét és feltételeit”.!

A szocialista korszakban igen évatosan fogalmaztak, és csak a jogszabdly altal
lehet&vé tett esetekre kivantak korldtozni a biréi méltanyossagot. , A tételes
szabalyzaskor kellene megvizsgalni, van-e sziikség méltdnyossagi alapon torté-
nd dontés engedélyezésére. Ha igen, akkor meg kell hatdrozni azokat a feltétele-
ket, amelyek fennforgdsa esetén méltdnyossagi dontés hozandd, illetve hozhaté.”*
»A jogalkotas szférdjaban kell tehat szabad mozgdsteret biztositani a jogalkal-
mazd szervek szimadra a mérlegel8, méltanyos mérlegeld tevékenységiik kifejté-
sére.”’® ,A méltanyossag sulypontja csak a jogalkotas lehet, a jogalkalmazas
méltinyossagat az el6bbi irdnyitja, ennek aldrendelten 1étezhet csak.”"”

Ezek az 1960-as és 70-es években a kozigazgatasi jogot érintéen megfogal-
mazott gondolatok — véleményem szerint — maig meghatarozzak a biréi mélta-
nyossag megitélését a polgari jogban is. Nem vitatva a humdénus jog fontos sze-
repét, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a jogalkoté nem ismerheti fel az
Osszes jogi problémat, a birésagok azonban az eléjiik keriil6 tigyek sokszintisége
nyomén konnyen és a jogalkoténal gyorsabban észlelik a nehézségeket, a jogsza-
baly kiegészitésének, médositdsanak igényét. Elengedhetetleniil sziikségesnek
tartom a birdi és azon beliil a méltanyossagi gyakorlat rendszeres jogalkotdi
megfigyelését. Kiilonosen indokolt a tapasztalatgydjtés egy Gj jogszabaly kezde-
ti alkalmazasa vagy éppen egy kodifikacié soran. Célszer(i a rendszeres és inten-
ziv parbeszéd a jogalkotd és a jogalkalmazé szféra kozott. Az sszegytjtott ta-
pasztalatok alapjan — ha ez indokolt — médositani kell a jogszabalyt.

A birénak nincs lehet8sége arra, hogy az itélet meghozatalaval kivarja a
jogszabalyvaltozast, tehat bizonyos fokig rakényszeriil arra, hogy méltanyossagot

4 Hollé: A ,,contra legem”, 17-18.

> Szamel Lajos: Hozzdsz6las Varga Jozsef: A jogpolitikai irdnyelvek érvényesiilése az dllamigaz-
gatdsban c. el6adashoz, in Antalffy Gyorgy (szerk.): A Magyar Jogdsz Sziovetség VIII. Orszdgos
Munkaértekezlete, Siéfok, Magyar Jogdsz Szovetség, 1974, 81.

6 Martonyi Janos: Az dllamigazgatdsi aktusok biréi feliilvizsgdlata, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1960, 176.

7 Szabé Imre: Méltanyossag a szocialista jogban, Jogtudomdnyi Kozlony, 1970/4-5, 141.
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gyakorolva eltérjen bizonyos szabalyoktdl, vagy ne alkalmazzon normékat. Vé-
leményem szerint ezt a helyzetet tudomdsul kell venni, és legfeljebb arra tore-
kedhetiink, hogy minél hamarabb fény deriiljon a jogi problémdkra, és a jogal-
kotds gyorsan valtoztasson humdanus jogot alkotva, vagy a méltanyossag jov6be-
ni gyakorlasara felhatalmazva a birakat.

A MELTANYOSSAG FAJTAI

Aszerint, hogy kit6l szarmazik a méltanyossag gondolata, illetve ki gyakorolja a
méltanyossagot, szokds megkiilonboztetni birdi és torvényi méltanyossagot. Az
el6z8ekben kifejtettek alapjan a huménus jog kifejezést pontosabbnak gondolom
a torvényi méltanyossagnal.

A biréi méltanyossagon belil tobbféle csoportositds 1étezik. A torvényi felha-
talmazason alapuld biréi méltanyossag mellett beszélhetiink az altalam — jobb
hijan — ,,6nkéntes” biréi méltanyossagnak nevezett helyzetekrdl. Utdbbi csoport-
ba azok az esetek tartoznak, ahol a jogszabdly nem ad kifejezett engedélyt a bi-
rénak arra, hogy a koriilmények sajatossagai miatt eltérjen a jogszabalyban
foglaltaktdl. A biréi méltanyossigon beliill — annak mddszere alapjin — elkiilo-
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nithet§ egyfeldl a ,jogszabdlyi tartalomtdl eltérd” és a ,jogszabdly alkalmazdsat

ay’e)

mell6z6” birdi méltanyossag.

Torvényi felhatalmazason alapuld birdi méltinyossag

A torvényi felhatalmazdson alapuld biréi méltanyossag vitan feliil teljes mérték-
ben legalis biréi magatartas.

a) A korlatokkal torténd torvényi felhatalmazas esetén a biréi méltanyossig
érvényesiilési korét a jogalkotd hatdrozza meg, amikor egyedileg nevesiti
azokat a kérdéseket, amelyekben a dontést a biré diszkreciondlis jogkoré-
be utalja. Ertelemszer(ien a felhatalmazason alapulé biréi méltdnyossag
gyakorldsa sordn a biré abban a kérben jogosult a vonatkozé jogszabalytdl
eltérni, amit a jogalkoté szamdra meghatarozott. Abban az esetben, ha a
jogalkotd korlatokat is szabott, akkor a bir6 ezeket figyelembe kell, hogy
vegye a méltinyossag gyakorldsa sordn.

b) A bianko felhatalmazds esetén a bir6éi mozgastér 1ényegesen nagyobb. A biré
széles kort felhatalmazésa azon a jogalkotdi felismerésen alapul, hogy bi-
zonyos helyzetekben csak a jogalkalmazé rendelkezik kell§ informéciéval a
helyes dontés meghozatalahoz, a jogalkot6 sokszor még f6 vonalaiban sem
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tudja meghatdrozni a minden helyzetre alkalmazhaté jogkovetkezményt.
A biré diszkreciondlis jogkorrel valé felruhdzasa tobbnyire méltdnyossag
gyakorlasara valé feljogositast jelent.'

Onkéntes bir6i méltinyossag

Onkéntes biréi méltdnyossdgra a birénak nincs felhatalmazasa, az ilyen mélté-
nyossag a szilik értelemben vett jogalkalmazd tevékenységen kiviil esik. Az 6n-
kéntes biréi méltanyossagnak nincsenek elére meghatarozhaté teriiletei, mert a
biré olyan Gj helyzetekre reagdl, amelyeket a jogalkot6 sem lathatott elére, ezért
nem alkotott az Gj helyzetre megfelel$ szabalyt, és nem is hatalmazta fel a birét
a régi jogszabdalytdl valé eltérésre az 4j helyzetben.

BiROI MELTANYOSSAGI LEHETOSEGEK A PTK.-BAN

Konferenciakotetiinkben a szerzédésekhez kapcsol6dd birdi tevékenységeket
jarjuk korbe, igy a biréi méltanyossag témakore kapcsan is azt elemezziik, hogy
a kédex hol enged eltérést a maganjogi szerz6désekre vonatkozé szabalyoktdl.
Erdemes azonban vizsgdléddsunkat nem korldtozni a szerzédési jogra, mivel
szerz6dések, egyoldalu jogiigyletek, kotelmek ezen a koron kiviil is talalhatok.
Ezért a szerz6dések korében taldlhaté méltanyossagi lehetGségek mellett a to-
vabbiakban roévid attekintést adunk a csalddjog, a tarsasagi jog és a kartéritési
jog szabdlyai kozott olvashaté méltanyossagi lehetéségekrél is.

Csaladjog

A csaldadjog méltanyossagi szempontbdl azzal a sajatossdggal bir, hogy a mélta-
nyossag kett6s ,szerepkorben” jelentkezik, egyrészt jogszabdly alapjan dthatja a
jogteriilet egészét, masrészt léteznek olyan specidlis kérdések, ahol a norma
konkrét jogszabalytdl valé méltanyos eltérésre hatalmazza fel a birét.

18 A svdjci ZGB 4. §-a szerint ,ha a torvény a birét szabad mérlegelésre, a koriilmények méltanyla-
séra vagy fontos alapokra utalja, hatdrozatat a jog és méltanyossag alapjan hozza meg”. A Ma-
ganjogi térvényjavaslat 4. §-a szerint ,[a]hol a torvény a birésag belatasara, az eset koriilménye-
inek vagy fontos okoknak méltanylasdra utal, a birésdg méltdnyossag szerint hataroz”.
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A méltanyossag mint csalddjogi alapelv

A Ptk. 4:4. §-a ,A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve” cimet viseli.
A torvényszoveg szerint a csalddi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvé-
nyesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni. A jogalkoté
tehat a csalddjogi viszonyokat altaldban olyannak nyilvanitja, ahol helye van a jogi
norméktdl vald eltérésnek. A birdi méltanyossag dltaldnos alkalmazhatésaganak
torvényi deklardldsat tdimogatja az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védel-
mére torténd figyelemfelhivas. A nagykord gyermek tartasa az els szakmajahoz
szitkséges tanulmdnyok folytatdsa alatt kotelez§ a jogszabdly szerint,” de a biréi
méltanyossdg alapjan a masodik szakma megszerzése sordn is jogosult tartdsra,
ha az els6 szakmajat nem tudja gyakorolni allergidja miatt (BH 1999. 24.).

A tartasra jogosultak jogszabalyi sorrendjétol eltérés lehetGsége

A Ptk. Csaladjogi konyve sorrendet hataroz meg a tartasra jogosultak kozott arra
az esetre, ha valaki tobb jogosult eltartasara koteles, és mindegyiket nem képes
eltartani.”® A kddex azonban felhatalmazza a birét arra, hogy a jogszabalytdl
eltérd sorrendet hatdrozzon meg.”! A Ptk. 4:203. §-a szerint a birésag kérelemre,
indokolt esetben a tartasra valo jogosultsag és a tartasi kotelezettség sorrendjé-
tol eltérhet.

A volt hdzastars tartdsa

A hazassagi életk6zosség megszilinése és a hdzassag felbontdsa esetén tartas
kovetelhetd, viszont, ha akkor valik raszorulttd a volt hazastars, amikor a hazas-
sagi életkozosség mar tobb mint 6t éve megsziint, tartast csak ,kiilonds méltany-
last érdemld esetben kovetelhet”.?

1% Ptk. 4:220. § [A tovabbtanul6 nagykord gyermek tartdsra val6 jogosultsiga]
(1) A tovabbtanul6 nagykord, munkaképes gyermek a raszorultsagi vélelem esetén kiviil is jogo-
sult a tartasra, ha sziikséges tanulményai indokolt idén beliili folytatdsa érdekében arra rdszorul.
A gyermeknek a sziil6t a tovdbbtanuldsi szandékardl késedelem nélkiil tdjékoztatnia kell.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tanulménynak mindsiil az életpalydra el6készits szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam, a fels6fokt végzettségi szintet biztosité alap-
és mesterképzésben, valamint a fels6fokt szakképzésben folytatott tanulményok folyamatos
végzése. Nem érinti a tanulmanyok folyamatossagat az a megszakitds, amely a jogosultnak nem
réhat6 fel.

20 Ptk. 4:202. §.

2 Ptk. 4:203. §.

22 Ptk. 4:29. § (2) bek.
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Rovid hazastarsi kapcsolat megsz{inését kovet§ tartds idGtartama

Abban az esetben, ha gyerek nélkiili hdzastarsak egy évnél révidebb életkozos-
sége utdn valik az egyik volt hizastars tartdsra szorulttd, a tartdsra valé jogo-
sultsdgot a torvény az életkozosség idStartamaval egyez8en hatdrozza meg. Ez
a hatérid§ feliilbiralhaté méltanyossagi alapon.?® Ebben az esetben a tartdsra
jogosultsdg torvény alapjan 4ll fenn, a méltdnyossdg a tartds id§tartamdanak
meghosszabbitasat jelenti.

A volt élettars tartdsa

Az olyan élettarsi kapcsolat esetén, ahol a felek életkozossége legaldbb egy évig
fenndllt, és a kapcsolatban gyerek sziiletett, de az életk6zosség megszlintétSl mar
tobb mint egy év eltelt, amikor az egyik fél tartasra szorultta valik, akkor ,volt

élettarsatdl tartast kiillonos méltanylast érdemld esetben kovetelhet”.?*

Volt hdzastarsak osztott lakdshasznélata

Az egyik hazastars kizdrélagos jogcime alapjan lakott lakds hasznalatara a ha-
zassag felbontasat kovetden is a jogcimmel rendelkez6 hazastdrs jogosult. A ma-
sik hazastdrs is bennmaradhat a lakasban, ha az alkalmas az osztott lakashasz-
nélatra, és bizonyos koriilmények alapjan ezt a biré méltanyosnak itéli.
A méltanyossag alapjaul szolgdlhat a hazassag id6tartama, a hazastars kortilmé-
nyei, ha ennek a félnek sem anyagi, sem csalddi koriilményei alapjan nincs lehe-
tosége az elkoltozésre, vagy ha korabbi lakdsat, bérleményét a hazassag érdekében
dldozta fel.®

2 Ptk. 4:29. § (3) bek.

24 Ptk. 4:86. § (2) bek.

% 4:83. § [Az egyik hazastars kizarélagos jogcime alapjan lakott lakds hasznalatdnak rendezése]

(1) Ha a hézastdrsi kozos lakdst a hazastarsak egyikiik jogcime alapjan hasznéljak, a hdzassag
felbontdsa vagy az életk6z6sség megsziinése esetén a birdsdg ezt a hdzastérsat jogositja fel a lakds
tovabbi haszndlatéra.
(2) A birésag az adottsdgaindl fogva arra alkalmas lakds osztott hasznélatdt akkor rendelheti el,
ha a lakdshasznélatra jogosult kiskord gyermekek legaldbb egyike feletti sziil6i feliigyeleti jog
gyakorldsat a masik hdzastarsnak biztositotta, vagy a lakas elhagydsa a mésik hazastarsra nézve
— a hdzassdg id6tartama és e hazastars koriilményei alapjan — silyosan méltdnytalan lenne.
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Tarsasagi jog

A tarsasagokra altaldban vonatkozé Ptk. szabalyok kozott egyetlen olyan talal-
haté, amelyben a torvény méltanyossag gyakorlasara jogosit fel. A szabdly a tag
kizardsara vonatkoz6 rendelkezések kozott taldlhatd, és arra az idgszakra vonat-
kozik, amikor a tirsasag legf6bb szerve mar hatdrozott a tag kizdrasardl, de a
birésag még nem hozott jogerds dontést ebben a kérdésben. Ebben az id3szakban
a birésag jogosult arra, hogy felfiiggessze az érintett tag tagsigi jogait. Felfiig-
gesztésre csak akkor keriilhet sor, ha a tagsagi jogok gyakorlasa a tarsasag stulyos
érdeksérelmével jarna.® A méltinyossig elsédleges kedvezményezettje maga a
tarsasag, amely elkeriili azt az érdeksérelmet, amely amiatt érné, hogy a kizara-
si eljaras alatt all6 tag gyakorolja tagsagi jogait. A jogalkot6t az motivalhatta,
hogy a kizarési eljaras alatt 4116 tag jogait vélhet6en nem a tirsasdg érdekeit szem
el6tt tartva gyakorolnd, hanem a tdrsasdg mlikodését akadalyoznd, a kizardsat
kezdeményezdbkkel szemben 1épne fel. A szabaly az érintett tag iranyaba is mél-
tanyos, amikor a felfiiggesztés ellenére meghagyja a tag nyereségre vonatkozé
igényét,”” a bels6 viszonyban mentesiti 6t a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett
kotelezettségek aldl,?® és kizarja az olyan valtozasokat, amelyek 6t hatranyosan
érinthetnék, ha a tarsasag tagja marad.”

Lathatd, hogy a birésag felhatalmazottsaga egyetlen kérdésre terjed ki csupan,
nevezetesen arrdl donthet, hogy felfiiggeszti-e a tagsagi jogokat. A felfiiggesztés
jogkovetkezményeit mar maga a torvény hatdrozza meg, és ennek soran mind a
tarsasdg, mind a felfiiggesztett tag érdekeit figyelembe veszi.

Szerzddések altalanos szabdlyai — egyes szerzddések

A magénjogi szerz6dések vilagaban a privat autondmia tiszteletben tartdsa mi-
att az allami beavatkozds kivételes. Ez vonatkozik a biréra is, olyannyira, hogy

26 A birésdg az érintett tag tagsagi jogait — kérelemre — a birésag jogerds dontéséig felfiiggeszthe-
ti, ha a tagsagi jogok gyakorldsa a tdrsasag stlyos érdeksérelmével jarna. [Ptk. 3:108. § (3) bek.
elsé mondat]

A felfiiggesztés a tag nyereségre vonatkozé igényét nem érinti. [Ptk. 3:108. § (3) bek. méasodik
mondat]

A felfiiggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a felfiiggesztés hatdlya alatt 4116 tagot a tagok
egymads kozotti viszonyaban akkor sem terheli, ha a tarsasag tartozasaiért harmadik személlyel
szemben kételes helytallni. [Ptk. 3:108. § (4) bek.]

A tagsagi jog felfuiggesztésének idStartama alatt a létesité okirat nem médosithatd, més tag ki-
zardsa nem kezdeményezhetd és nem hozhat6 dontés a tarsasag atalakulasardl, egyesiilésérdl,
szétvaldsarol, valamint jogutéd nélkiili megsziinésérél. [Ptk. 3:108. § (5) bek.]
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még a biréi méltinyossiag gyakorldsira sem biztosit a kédex sok lehetdséget.
Tekintettel arra, hogy egy mésik tanulményom ebben a kétetben részletezi majd
a biréi méltanyossag nem tdl nagy szamu esetét, ezért ebben a pontban eltekin-
tlink a felsorolasszer(i ismertetéstol.

Kartéritési jog

A kartéritési jogban a bir6 tobb lehetGséget is kap arra, hogy eltérjen a vonatkozd
szabalyoktdl. A biréi méltanyossag szolgalhat a kdrosult és a karokoz6 javara is.

A karosult javara szolgdld biréi méltinyossag

A bir6i méltanyossagra leggyakrabban éppen azt szoktak példaként felhozni,
hogy a biré még felréhatésag hidnyaban is kotelezhet valakit az altala okozott
kar megtéritésére, ha az eset koriilményei ezt indokoljak. A gazdag karokozé és
a szegény karosult kapcsolatdban a vagyoni viszonyok latvanyos kiillonbsége
indokolhatja a biréi beavatkozast. Az a tény, hogy a karokozé szamadra a karté-
rités kifizetése nem okoz szdmottevé nehézséget, viszont a kdrosult vagyonabdl
nagyon hidnyozna az elszenvedett kar értéke, arra 6szténzi magat a jogalkotét,
hogy abban az esetben, ha az els6dleges jogkovetkezmény — a gondoz6 felelSs-
sége — nem alkalmazhat6,% akkor masodlagosan felhatalmazza a bir6t mélta-
nyossag gyakorldsara. A méltanyossag keretében a biré a vét6képtelen karokozot
is marasztalhatja.? Ha a kdrokozénak nincs gondozdja, vagy a gondoz6 felel6s-
ségét nem lehet megdllapitani, kivételesen a vét6képtelen kdrokozét is kotelezni
lehet a kar részben vagy egészben valé megtéritésére, feltéve, hogy az eset ko-
riillményei és a felek vagyoni viszonyai ezt nyilvdnvaléan indokoltta teszik.?? A
szabdlynak az a célja, hogy a kdrosult — anyagi viszonyaira tekintettel — ne legyen
kénytelen jelentés mértékd kar viselésére olyan esetben, amikor a vétSképtelen
kérokozé anyagi viszonyai és az eset 6sszes koriilményei egyébként a kartéritést
lehet6vé tennék. Ez alapjan a méltinyossagi kartérités alkalmazhatd, ha a vét6-
képtelen karokozdnak jelent8s ing6- vagy ingatlanvagyona vagy rendszeres jo-
vedelme van, mig a kdrosult vagyontalan, nehéz anyagi koriilmények kozott é16
személy. Az anyagi helyzeten tilmenden azonban vizsgalni kell az eset egyéb

30 A gondozé felel§ssége alapjan nem tériil meg a kdr, ha a kdrokozénak nincsen gondozdja, vagy
a gondozé a felelsségét kimenti.

31 Ptk. 6:545. §.

32 Ptk. 6:545. §.
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koriilményeit is, igy a karosult karenyhités, kirmegel6zés érdekében kifejtett
tevékenységét, esetleges kozrehatasat. A biréi gyakorlat szerint a méltanyossagi
kartérités feltételei fennallnak, ha a vét6képtelen kdrokozé ingatlanvagyonnal
rendelkezik, és a kdrtérités kisebb 6sszegl.*

7.7 7 7

A karokozé javara szolgalé bir6i méltinyossa

A biré méltanyossagbdl mérsékelheti a kartéritést, azaz az okozott karnél kisebb
Osszeg(i kartéritésre is kotelezheti a karokozét. Nincs helye a méltanyossag al-
kalmazdsanak kontraktudlis kar,** termékfelel6sség® és versenyjogi jogsértéssel
okozott kar®* esetén.

MELTANYOSSAG ES MERLEGELES

A méltanyossagot célszerli 6sszehasonlitani a mérlegeléssel. A mérlegelés a tor-
vényszovegben taldlhatd, értelmezést igényld fogalmak tartalménak az esetre
ill6 egyedi meghatarozasat jelenti. Hasonl6 vondsa a két fogalomnak, hogy
mindkettd biréi tevékenység, mindkettd a jogszabdlyhoz kotddik. Eltérést jelent,
hogy mig az 6nkéntes biréi méltanyossag gyakorlasara a birénak nincs felhatal-
mazasa, addig a mérlegelés — a torvényi felhatalmazdason alapuldé biréi mélta-
nyossaghoz hasonléan — egyértelmien jogszer( magatartas, s6t kotelezettsége
is a birénak.

Az is eltérést jelent, hogy mig az 6nkéntes bir6éi méltanyossag gyakorlasa a
torvényszovegtdl eltéré eredményre vezet, addig a mérlegelés nyomdan tobbnyire
olyan eredményt kapunk, amely megfelel a jogalkoté feltehet6 akaratdnak. Itt
azonban megjelenik a két tevékenység rokonsaga is, mivel a biré jogszabaly-értel-
mez0 tevékenységének lehet olyan végeredménye, amely mar tallép azon a koron,
amely a jogalkoté dltal el6re lathatd, szamara elfogadhatd, altala szandékolt.

3 BDT 2006. 1341.

34 Ptk. 6:144. § [A szerz8désen kiviil okozott kirokért valé felel3sség szabdlyainak kiegészit6 alkal-
mazdasa)
karokozok felelGsségére a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkal-
mazni.
(2) A kar fogalmara és a kartérités médjara — az e fejezetben nem szabdalyozott kérdésekben — a
szerz6désen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbdl valé6 mérséklésének nincs helye.

3> Ptk. 6:559. § (1) bek.

% Tpvt. 81.§.
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A JOGHEZAG ES A BirRO

A biré jogalkalmaz6 tevékenységének egyik elsé feladata az, hogy megkeresi az
el6tte 1évo tigy tényalldsara vonatkoz6 jogszabdlyokat. Az esetek dontd tobbsé-
gében léteznek relevans jogszabalyok, viszont id6nként el6fordul valédi joghézag.
Kérdés, hogy ilyenkor mit tehet a biré. Alkalmazhat jogon kiviili 1étezé norma-
kat, szokasokat, erkolcsi szabalyokat. A svdjci Polgari torvénykonyv 1. §-a olyan
szabaly alkalmazdséra ad lehet8séget a bird szdmara, ,amelyet az akkor alkotna,
ha térvényhozdként jarna el”. A tobbi magdnjogi kédex azonban nem tartalmaz
ilyen feljogositast.

Megitélésem szerint a bird joghézagkitoltd tevékenysége nem tartozik a mél-
tanyossag témakoréhez. A méltanyossag lényegének az eltérést tekintettiik, ami
egy létezd jogszabdly és a birdi itélet kozott van. Joghézag esetén nem az a prob-
léma, hogy az adott helyzetre nem célszeri a norma alkalmazdsa, hanem az,
hogy nincs alkalmazandé norma.

OsszEGZES

A jogszabaly és a birdi tevékenység kapcsolatat vizsgilva a méltanyossag lényegét
az atlagostdl eltérd helyzetre nem — vagy nem j6l — alkalmazhaté jogszabalyt
korrigdld birdi gyakorlatban hatdroztuk meg. Dinamikus kapcsolatot latunk a
joggyakorlat és a jogalkotas kozott, mivel a méltanyossagi helyzetek jogszabaly-
valtozast indukdlhatnak. Az egyik fajtdja a biréi méltadnyossagnak éppen az,
amikor — az el6zmények nyomdan — a jogszabaly felhatalmazza a bir6t méltanyos-
sag gyakorlasara, feltételeket és korlatokat is meghatarozva vagy anélkiil (bianco
méltanyossag). A tanulmdny éattekintette a Ptk. egyes részeit — csalddjog, tarsa-
sagi jog, kartéritési jog —, szambavéve a biréi méltanyossag torvényi eseteit, és
elhatarolta a méltanyossagtol a hasonld helyzeteket. A jogszabalyi felhatalmazds
nélkiili biréi méltanyossag alkalmazasaban rejls elényokre tekintettel batoritom
a birékat a méltanyossag gyakorlasara olyan helyzetekben, amikor a koriilmények
ravildgitanak a szabalyok hianyossagara.
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Az ERTELMEZES JELENTOSEGEROL (BEVEZETES)

A jog réteges szerkezeti felépitésének tedridjabdl és a kapcsol6dé értelmezési
doktrinakbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag (Rechtsicherheit) az a kvetelmény,
amely képes egybefoglalni a jogalkotéssal és a jogalkalmazdssal szemben tdmasz-
tott elvarasokat. A jogalkotds sordn a normavildgossag elve a fékuszpont, a
jogalkalmazas esetén a kiszdmithatsdg, amelyeket a rétegelmélet (kiegésziilve
egy harmadik 6sszetev6vel, amely maga a jogtudomdany) 6sszekapcsol. Az elmé-
leti jogbiztonsag a tarsadalmi valdsdgba az értelmezés altal 1ép be, amely olyan
tevékenység, amely sordn az absztrakt szoveg a konkrét esethez kapcsolédik majd
egy, a konkrét eset szempontjabdl kiviilallé altal.

Maga a rétegelmélet azt mondja, hogy a jog, mint objektivalt értelem, nem
homogén tomb, hanem torténetileg egymasra rétegz6dd, eltérd absztrakcids
szinttel és funkcidval rendelkezd szintekbdl all. E rétegek szocioldgiai bazisat a
jogészi professzid kiilonb6z4 csoportjai (jogalkotdk, birdk, jogtudésok, alkot-
manybirak) alkotjak. Itt vissza kell utalni Pokol Béla 1990-ben megjelent tanul-
manydara, ahol hdrom réteget azonosit: a szovegréteget, az absztrahdlé dogma-
tikdt és a birdi kazuisztika konkretiz4lé rétegét.! A jelen téma szempontjabdl
elegendo a torvényi jog vonatkozasaban elvégezni az elemzést, igy a dolgozat a
jogdupldzédédsra nem tér ki.?

Az mondhatd, hogy a jogbiztonsag (Rechtssicherheit) és a kiszdmithaté jog-
szolgaltatas alapvetd kovetelménye, hogy a jogalkalmazoi dontés ne esetlegesen,

! Pokol Béla: A jog rétegei, Jogtudomdnyi Kézlony, 45. évf., 1990/4, 201-209.

2 A rétegelmélet 2005-ben kiegésziil egy negyedik, alapjogi réteggel, ugyanakkor Pokol Béla 2019-
es, A jogrendszer dupldzdddsa cimi cikke szerint a harom réteg egyszer( bdvitése egy plusz
alapjogi réteggel nem megfeleld leirdsa a szerkezetnek. A jog és a politikai akaratképzés viszonya
ennél radikalisabban alakult 4t, mivel lényegében két ,jog” korvonalazhaté. A torvényi jog,
amelynél a jogszerkezet a fentiekben emlitett sz6vegréteg — dogmatika — birdi esetjog rétegekben
alakul és alapvet8en a parlamenti tobbség politikai dontéseihez kotédik, pontosabban ebben
jelenik meg. Valamint emellett az ,alkotményi/jurisztokratikus” jog, amelynél a jogszerkezet az
alaptorvényi sz6veg — alapjogokra épiil6 alkotmanybirdsagi esetjog és az ehhez tapadé dogmati-
ka sok esetben transznacionilis (EJEB, EUB, ,globdlis alkotményjog”) mintékat vesz at.
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hanem a rétegek koherens 6sszhangjira épiilve, azokra vonatkoztatva/tdmasz-
kodva sziilessen meg. A rétegelmélet nem egyediil a jog szocioldgiai és ontolé-
giai szerkezetének leiré modellje, hanem egyben egy normativ igényd ,,értelme-
zési tartomdanyt” (interpretive domain) is kijelol a jogalkalmazds szdmdra a
torvényi jog esetében.

A biréi méltanyossag ebben a rendszerben tulajdonképpen értelmezési vetii-
letként jelenik meg, bizonyos esetben a tételes jog altal timogatva, mashol azt
korrigalandé tényez8ként. A méltdnyossidg — amint ezt a késGbbiek részletezik
— mint cél azonosithato, egészen koran, mint az epieikeia vagy az aequitas a
jogalkalmazas altal, értelmezés Gtjan.?

A jog nem 06ncél, hanem eszkoz a tarsadalom fenntartdsara és a létért valé
kiizdelem szabalyozasdra. A jog alapegysége Jheringnél mar nem a ,,szabad aka-
rat” (mint a kantidnus Savignyndl), hanem az érdek (Interesse). A definicié
szerint a jogok nem mdsok, mint ,jogilag védett érdekek” (rechtlich geschiitzte
Interessen). Ezzel a definiciéval a jog tartalmét a formdlis akaratrél a materidlis
tartalomra (haszon, élvezet, érték) helyezte 4t.*

TETELES JOGI VONATKOZASOK - CSALADJOG

A Ptk. 1:4. §-a rogziti, hogy a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei
érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni. Ez a ren-
delkezés egyfajta funkciondlis paradigmavaltast jelent a korabbi szabalyozashoz
képest, hiszen a csalddi jogviszonyokat a norma nem a tisztdn vagyoni alapd,
merev kotelmi jog dogmatikajan keresztiil, hanem kifejezetten a méltinyossag
gondolatisagaba dgyazva kozeliti meg.® Ez a jogalkotdi megoldds a svijci polgari

3 Lasd: Arisztotelész Nikomakhoszi ethika (idézi: Benke Jézsef: A méltanyossag fogalma, funkcié-
ja és rendszertani elhelyezése a magyar magénjog altaldnos elvei korében, Erdélyi Jogélet, 2021.
februdr 10.), amelynek lényege, hogy méltdnyossdg abban az esetben alkalmazandd, amikor az
altaldnos szabdly a konkrét eset sajatossdgai miatt sziikségképpen pontatlannd vagy hidnyossa
valik. Ilyenkor helyesen gy kell eljarni, mintha a térvényhozé jelen lenne: pétolni kell azt, amit
a talzott dltaldnositas miatt elmulasztott, vagyis a torvényt helyesbiteni a hézagos ponton. Lasd
még: Foldi Andrés: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vizlat a romai jogtol
napjainkig [Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, fasc. 9], Budapest ELTE AJK,
2001, 19-21. Az archaikus és preklasszikus kontextusban a méltanyossidg nem a torvénytdl valé
eltérést, hanem a torvény kovetkezetes, mindenkire egyforméan vonatkozé alkalmazdasat kovetel-
te meg.

William Seagle: Rudolf von Jhering: Or Law as a Means to an End, University of Chicago Law
Review, vol. 13, 1945/1, Article 4.

Csehi Zoltan: Méltdnyossdg és az uj Polgdri Torvénykonyv. https://dfk-online.sze.hu/images/
egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/csehi.pdf (Letoltés: 2026. szeptember 30.)
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torvénykonyv (ZGB) 4. cikkének logikédjat emeli be a magyar jogba, specifikusan
a csalddjogra szlikitve annak alkalmazdsat.

A csaladjogban a méltanyossag alkalmazasa elengedhetetlen, mivel a csaladi
viszonyok, a hdzassag, az élettarsi kapcsolat és a sziil6-gyermek viszonyok rend-
kiviil komplex érzelmi, szocidlis és egzisztencidlis sz6vevényt alkotnak, amelyek
nem irhaték le maradéktalanul a klasszikus ius strictum eszkoztaraval. Szladits
Karoly magéanjogi elméletében a méltanyossag az érdekek sszetitkozése kiegyen-
litésének egyéniesit6 moédszereként, azaz egyéniesitd igazsidgossagként jelenik
meg.® Labady az igazsdghoz vezets jogalkalmazas egyik elengedhetetlen eszko-
zének tekintette a méltanyossagot az érdekkonfliktusok feloldasakor.’

K6ros Andras ugyanakkor rdmutat arra, hogy a méltdnyossag alkalmazdsanak
szigorui dogmatikai hatdrai vannak. Els6ként kiemeli, hogy a méltanyossag kiza-
rélag kivétel lehet a szigoru jog alkalmazdasa alél. Masodikként ramutat, hogy az
alkalmazas sordn az eset 9sszes egyedi koriilményét a maguk teljességében kell
értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt méltanyossag nem vezethet a masik
féllel szemben méltanytalansaghoz. Harmadik feltételként nevesiti, hogy a mél-
tdnyossag alkalmazhatésdgdra a jogszabalynak kifejezett felhatalmazast kell
adnia. Végiil megallapitja, hogy a méltanyossagnak a biré kezébe adott eszkéznek
kell lennie, aki képes az alkalmazdshoz sziikséges tényallds felderitésére és a
szemben4ll6 érdekek objektiv mérlegelésére.® A méltanyossag érdekeket kiegyen-
lit6 funkcidja ugyanis kizarja az egyoldald, a jogbiztonsagot sérté dontéseket.

A gyengébb fél védelme a gyakorlatban leggyakrabban a gyermekek, illetve a
gazdasagilag kiszolgaltatottabb hizastars vagy élettars védelmét jelenti. A birédi
gyakorlatban a méltanyossag és az altaldban elvarhaté magatartas kovetelménye
athatja a hizassagi vagyonjogot, a rokontartdst és a lakashaszndlat rendezését
is.? Kiilonosen markansan jelenik meg a méltdnyossag az élettarsi kapcsolatok
csaladjogi hatasainak megitélésekor. Bar az 4j Ptk. a de facto élettarsi kapcsola-
tok vagyoni viszonyait alapvetSen a kotelmi jogi konyvben helyezte el, lazabb
szabdlyozasi rezsimet kialakitva, a csalddjogi hatdsok, mint az élettdrsi tartds
vagy a lakdshasznalat birdsagi rendezése, esetében szigorubb feltételeket, de
egyben méltanyossagi korrekcids lehet8ségeket is biztosit.'® Az élettdrsi tartas

¢ Szladits Kéroly: A magyar magdnjog vidzlata, Budapest Grill Kéroly Konyvkiadé Villalata, 1937,
42-44. A méltanyossag szempontjabdl megkiilonboztethets egymadstél a szigori jog (jus strictum)
és a méltdnyos jog (jus aequum).

Labady Tamds: Alapelvek, in Csehi Zoltan (szerk.): Az iij Polgdri Torvénykonyv kommentdrja,
Menedzser Praxis, 2014, 4:4. §.

K6ros Andras: A méltanyossag a hiazassagi vagyonjogban, Birdk Lapja, 1X. évf., 1999/3, 13-14.
Barzé Timea: A csalddjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei, Miskolci Jogi Szemle, 12. évf,,
2017, 1. kiilénszam, 37.
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esetén a torvény megkoveteli az egyéves egyiittélést és a kozos gyermek sziileté-
sét, de kiillonos méltanylast érdemld esetben a birdsig e merev feltételektdl egy
teleologikus, a gondoskodas céljat szem elGtt tartd értelmezéssel eltérhet, ha az
6nhibéjan kiviil raszorult fél védelme ezt indokolja.™

A biréi gyakorlat a szerz6déses jelleget és a stabilitashoz fliz6d6 dogmatikai
érdeket gyakran a gyermek aktudlis, folyamatosan valtozé érdeke elé helyezi.
Szeibert kritikdja szerint a birésagok utdlag, visszamendlegesen kérik szdmon a
sziill6kon azt a gondossagi mércét és eldrelatdst, amely egy tisztan kereskedelmi
szerz6désnél elvarhatd, holott a csaladi viszonyok dinamikaja és a gyermek fej-
16dése ezt a fajta merev kockazatelosztast nem tiiri meg. Ezen a ponton a tételes
jogi szovegréteg és a birdi jogértelmezési gyakorlat olyan szigort rezsimet hozott
létre, amely paradox mddon éppen a Ptk. 1:4. §-dban rogzitett méltanyossagot
és a gyengébb fél védelmét dssa ald. A dogmatikai konklizié az, hogy a gyerme-
ket érinté megéllapoddsok nem tekinthet6k klasszikus polgari jogi szinallagmatikus
szerz6déseknek, ezért az dllamnak nem csupan passziv jogalkalmazdként, a
felek korabbi akaratat kikényszerit6 entitasként kellene fellépnie, hanem a mél-
tdnyossdgot tdmogatd, a megvaltozott életviszonyokhoz rugalmasabban alkal-
mazkodé beavatkozdéként.'* A csalddjogi méltanyossag tehdt a textus szintjén
l1étezik, de az esetjogi réteg, a kotelmi jogi analdgidk tdlzott atvétele miatt,
sokszor jelent8sen korldtozza annak tényleges teleologikus kibontakozasit.

A BIROI SZERZODESMODOSITAS

A magénjogi méltinyossig és a jogrendszer alkalmazkoddképességének egyik
klasszikus, tételes jogba emelt intézménye a biréi szerz6désmédositas.® A ko-
telmi jog teriiletén a méltdnyossag szigortian a tételes szabdlyokhoz kotott, a
jogalkoté kifejezett felhatalmazasa révén korlatozza a birdi 6nkényt, ugyanakkor
eszkozt ad a pacta sunt servanda elvének attorésére kivételes esetekben. A jog-
intézmény eszmetorténeti és dogmatikai gyokerei a clausula rebus sic stantibus
doktrindjahoz nytlnak vissza, amely szerint a szerz6déses kotelezettségvallala-
sok hallgatélagosan arra a feltételezésre épiilnek, hogy a megkotéskori lényeges
koriilmények a teljesitésig alapvet6en valtozatlanok maradnak.

11 Csehi: Méltdnyossdg.

12 Szeibert Orsolya Az dllam szerepe a csalddjogban — kiilonés tekintettel a sziill6k gyermeket
érint6 megallapoddsai létrehozédsédra és azok birésdgi megvaltoztatdsara, in ,, Végiil is a jog mellett
dontottem...”. Harmathy Attila emlékkotet, Budapest, HVG-ORAC, 2025, 73.

1 Lésd: Ptk. 6:192. §.
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Az elsé vilaghdboru gazdasagi és tarsadalmi megrazkddtatdsai, a hiperinfla-
ci6 és a haborts események felhivtik a figyelmet a tartés jogviszonyok és a
megvaltozott koriilmények problémajira.'* A magyar jogban az 1959-es Ptk. 241.
§-a biztositott teret a birésdgnak a szerz6dések tartds jogviszonyok esetén tor-
tén6 modositdsira, amennyiben a koriilmények lényeges megvaltozasa valame-
lyik fél 1ényeges jogos érdekét sértette. A birdi gyakorlat mar ekkor is tobb
szerz8déstipusndl, példdul haszonbérleti és tartisi szerz6déseknél alkalmazta a
mébdositas lehet8ségét a méltanyossag helyredllitasa érdekében.

A 2013-as Ptk. 6:192. §-a jelent8sen tovabbfejlesztette és szigoritotta ezt a
dogmatikai konstrukciét, meghatdrozva azokat a konjunktiv feltételeket, amelyek
fenndalldsa esetén a bird a felek autonémidjaba beavatkozva, értékviszonyokat
Ujraosztva moédosithatja a szerz6dést. A teleologikus értelmezés szempontjibdl
a jogintézmény célja egyértelmtien a szerz8déses egyensuly méltanyos helyredl-
litdsa, a jogviszony megmentése, nem pedig annak megsziintetése.

Az alkalmazas elsGdleges feltétele a tartds jogviszony fennallasa. A hazai
dogmatika a tartés kotelmeket, a német Dauerschuldverhéltnis fogalmabdl ki-
indulva, élesen elhatdrolja az egyszeri szolgéltatdsra irdnyul6 tigyletektdl, felis-
merve, hogy az idémulds 6nmagédban exponencidlisan noveli a koriilményvalto-
zas kockazatat.’® A masodik konjunktiv feltétel, hogy a kortilményekben bedllt
valtozas a szerz6déskotést kovetden kovetkezzen be, és a viltozatlan feltételek
melletti teljesités a fél 1ényeges jogi érdekét sértse. A harmadik sziir6csoport az
elére nem lathatdsag kovetelménye, valamint az, hogy a valtozast nem a kérel-
mezd fél idézte elb, és az nem tartozik a rendes {izleti kockazat korébe azzal,
hogy a gazdasédgi valsdagok 6nmagukban nem jelentik automatikusan a szerzé-
désmodositds alapjat, a kockéazattelepités viszonyait egyedileg kell vizsgalni.'s

A Kdria esetjoga és a bir6i gyakorlat a szubjektiv teleologikus értelmezés
keretében rendkiviil élesen elhatarolja az elére nem lathatésagot az {izleti koc-
kazat fogalmatdl. A piacgazdasidg alapvetd axidomdja, hogy a szerz6d§ felek
gazdasigi dontéseket hoznak, amelyek inherens médon magukban hordozzak a
veszteség kockdzatat. A birdi értelmezés szerint az inflacid, a piaci drak fluktu-
acidja, a nyersanyaghidny vagy a devizadrfolyamok ingadozasa a rendes iizleti
kockézat, a normadlis arupiaci viszonyok korébe tartozik, igy onmagaban sosem

14 Lasd: Almasi Antal: Hosszu tartamu id8szakos szolgaltatasok, Jogtudomdnyi Kozlony, 1920/15,
113-114. Bemutatva a clausula rebus elv alkalmazhatdsagat egy tartasi szerz6dés apropéjan,
felismerve, hogy az el8re nem lathaté makrookondmiai sokkok a szerz8déses egyensuly teljes
felborulasat eredményezik.

15 Juhdsz Agnes: A szerz6désmddositds kérdéskore a magyar polgdri jogban, Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019. MERSZ.hu 3.2.4.2 fejezet.

6 Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag?, Jog, Allam, Politika, 2011/2,
87-97, 94.
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alapozza meg a birésagi mddositast. Ha a birésagok ezen a ponton lazitandnak
a szovegréteg szigordn, az a kereskedelmi forgalom biztonsiganak torzuldsdhoz
vezetne. A méltanyossag és a birdi beavatkozas extraordinarius, a makrogazda-
sagi vagy tarsadalmi kornyezetet alapjaiban megrazé valtozasok, példaul habo-
ras konfliktusok, globdlis pandémidk vagy drasztikus, elére nem lathat6 rend-
szerszintl jogszabdlyvaltozasok esetén legitim. A biré ilyenkor a torvényi felha-
talmazdas birtokdban, a jéhiszemiiség és a kockazattelepités céljat szem elbtt
tartva, az ekvivalencia elvének felboruldsat korrigdlja, visszavezetve a szerz6dést
a felek eredeti, a j6zan ész és a gazdasagos cél altal vezérelt feltételezett akara-
tahoz. Ezzel a méltanyossig nem valik a jogot szétfeszité mérleggé, hanem a Ptk.
dogmatikai rendszerén belill, szigortan ellendrizhet§ feltételek mentén korri-
gélja a jogi absztrakcid okozta tarsadalmi igazsigtalansdgokat.

KARTERITESI FELELOSSEG

A kartéritési jog egyik legatfogdbb innovécidja, amely a rétegelmélet és a jogtu-
domanyi transzplantdcié példéja, a szerz8désszegéssel okozott karokért valé
felelGsség elvalasztasa a deliktudlis felel§sségtdl és az elérelathatdsagi korlat
bevezetése a Ptk. 6:143. §-dban. Ez a dogmatikai 4jitas eltér a régi Ptk. teljes
kartérités merev elvére épiild, szovjet tipusu karfelel6sségi koncepcidjaval, és a
Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) 74. cikkén, valamint az angolszdsz common law,
jelesiil a Hadley v. Baxendale iigy hagyomdnyain alapul6 rendszert alkalmaz a
hazai magédnjogban.?”

Figyelni kell ugyanakkor az el8relathatésagi korlat alkalmazéasanak struktu-
ralis nehézségeire a magyar biréi gyakorlatban. A Ptk. 6:143. § (1) és (2) bekez-
déseinek elemzése soran kiilonbséget kell tenni a tapadé karok, azaz a szolgdl-
tatds targyaban magaban bekovetkezett kar, és a kovetkezménykdrok, vagyis a
jogosult vagyondban bekovetkezett egyéb kar és az elmaradt vagyoni elény ko-
z06tt.!® A tételes jog szerint a tapadé krokat az elérelathatdsdgra tekintet nélkiil,
teljesen meg kell tériteni, mig a korlat kizardlag a kovetkezménykdarokra vonat-
kozik. A biréi esetjog és a dogmatika azonban nem feltétleniil korreldl, igy prob-
lémat jelent példdul a fedezeti szerz6dések, a helyettesitd tigyletek koltségeinek
mindsitése a Ptk. 6:141. § alapjan.”®
7 Csondes Ménika: A szer;(’idésszegési jog elérelathatdsagi korlatjanak joggazdasigtani modellje

és annak jogi kritikdja, Allam- és Jogtudomdny, LV. évf., 2014/1, 3—35.
18 Fuglinszky Adam: Az eldrelathatésagi klauzula értelmezésének Gjabb dilemméi, Gazdasdg és
Jog, 2019/7-8, 1-7.

1 Mig a miniszteri indokolds és egyes szerz6k, mint Csécsy Andrea, ezt tapadé karként értékelik,
mondvan, hogy a szerz6désszegének ezzel a kiilonbozettel mindenképpen szamolnia kell, mésok,
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Tovabbi komplexitast ad az elSreldthatdsdg és az okozati 9sszefiiggés elhata-
roldsa. Mig a deliktudlis felel6sség esetén a kartérités terjedelmét a jogi okoza-
tossag korlatozza — az adekvat kauzalitds tanan és Eorsi Gyula, illetve Marton
Géza elméletein keresztill —, addig szerz6désszegés esetén az okozatossag fele-
16sségalapito feltétel, és az elGrelathatésag 1ép be, mint a kartérités terjedelmét
korlatozé specifikus filter.° A birdi gyakorlat a ténydllasok elemzésekor finom
distinkcidkat tesz a szokdsos karok, amelyek objektive el6relathatéak minden
hasonlé tigyletben, és a nem szokasos karok kozott, amelyek megtéritése speci-
fikus tdjékoztatast feltételez a szerz6déskotéskor.

Ez a jogintézmény képes bemutatni a gyakorlatban Pokol Béla elméletét a
jogrétegek egyensulyardl, miikodésérdl. A torvényhozé egy elvont, Gj gazdasagi
dogmat iiltetett a szovegrétegbe. A jogtudomdany elvégezte az absztrahalé mun-
kat, felbontva a fogalmakat, megteremtve a dogmatikai apparatust. Végiil a biréi
gyakorlat a konkrét esetekben to6lti meg valds, a kiszamithatésagot szolgdléd
tartalommal e fogalmakat, biztositva a jogrendszer méltanyos miikodését az
tizleti forgalomban.

SERELEMDIJ

Elegend§ itt annyit emliteni, hogy a kodifikicié soran komolyan felmeriilt a
dualista szabalyozas igénye, amely elkiilonitette volna a klasszikus, bizonyitast
igényl6 nem vagyoni kartéritést a tisztan maganjogi biintetésként funkcionald,
szankcios jellegli sérelemdijtodl. A torvényhozé azonban végiil a monista felfogast
valasztotta, egységesitve az intézményt.?

A sérelemdij funkcidanalizise kettds célt azonosit a jogintézmény mogott.
Els6dlegesen egy kompenzdciés funkciéval bir, azaz a személyiségi jogsérelem
okozta lelki, pszichés traumat, a becsiileten esett csorbat vagy az életmindség-
romldst hivatott vagyoni formdban enyhiteni, mintegy elégtételt nydjtva. Ma-
sodlagosan prevenciés, magdnjogi biintetd funkciét (poena) is betélt, amely a
jogsért§ feletti tarsadalmi rosszallast fejezi ki, visszatartva 6t és a tdrsadalom

mint Boronkay Miklés, arra mutatnak r, hogy dogmatikailag ez egyértelmten egyéb, kovetkez-
ménykar. Boronkay szerint bar az el6reldthatésagi korlat elvileg alkalmazandé lenne, a gyakor-
latban ezek a kdrok az iizleti életben szinte mindig elérelathaténak mindsiilnek. Cséndes Méni-
ka ugy véli, hogy a fedezeti tigylet egy specidlis karszamitasi szabdly, igy az eléreldthatésagi
klauzula nem htizhaté ra, mig Fuglinszky Addm arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fedezeti szer-
26désbél eredd igényekre az eléreldthatésagot nem szabad alkalmazni, kivéve esetleg a karmeg-
el6zési kotelezettség megszegése korében. Lasd: Fuglinszky: Az eldreldthatdsdgi klauzula.

20 Csondes: A szerzddésszegési jog.

2 Parlagi Mdtyas: A sérelmdij irdnti kereset elutasitdsa és a hatrany kutatdsa, Jogtudomdnyi Koz-
lony, LXXIII. évf., 2018/9, 377.
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valamennyi tagjat a hasonld, személyiséget sért6 magatartasoktdl. Ez az intéz-
mény a klasszikus Wertungsjurisprudenz, az értékel jogtudomdany terepe,
mivel a méltanyossag éppen abban jelenik meg, hogy a birdsag a konkrét 6sszeg
meghatarozasakor tudatosan elkeriili a mechanikus tarifarendszereket, és az
eset Osszes koriilményét, kiilonosen a jogsértés silyat, a felréhatdésag mértékét,
valamint a sértettre gyakorolt egyéni hatdst mérlegeli.

A jogréteg-elmélet szempontjabdl a sérelemdij koriili dogmatikai fesziiltség
tankonyvi esete annak, amikor a torvényhozéi szovegréteg és a birdi esetjog nyilt
konfliktusba keriil, amelyet a jogtudomany és a dogmatika kisérel meg utélag
racionalizalni és feloldani. A Ptk. sz6vege rogziti, hogy a sérelemdij megitéléséhez
a személyiségi jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyi-
tasa nem sziikséges.”> A jogalkotd szandéka, vagyis a szubjektiv teleoldgia egyér-
telmd volt ezen a ponton — mentesiteni a sértettet a gyakran megaldzé, koltséges
és nehezen kivitelezhetd pszicholégiai bizonyitas terhe aldl, és egyfajta megdont-
hetetlen vélelmet feldllitani a nem vagyoni héatrany elszenvedésére a jogsértés
tényébdl fakadéan.?® A Ptk. ezen a ponton dogmatikai szempontbél egy materi-
alis megdonthetetlen vélelmet konstrudlt a jogsértés és a hatrany kozé.**

A birésagok hamar felismerték, hogy a széveg sz6 szerinti alkalmazasa kitire-
sitené az intézményt, és abszurd méltidnytalansdgokhoz vezetne az tizleti és
maganéletben, amennyiben a csekély jelentéségii esetekben is nagyobb 6sszegii
sérelemdijat kellene fizetnie a kirokozénak. Ezért a biréi gyakorlat, az Uj Ptk.
Tanacsado6 Testiiletének irdanymutaté allasfoglaldsaira is tdimaszkodva, ismét a
teleologikus értelmezést hivta segitségiil a merev szoveggel szemben.? A biré-
sagok arra a dogmatikai allaspontra helyezkedtek, hogy bar a hatranyt formali-
san, a perrendtartas hagyomdanyos szabdlyai szerint valéban nem kell bizonyi-
tani, a sérelemdij megitéléséhez materidlis értelemben mégis elengedhetetlen
egy olyan szint(, objektive is értékelhet6 nem vagyoni sérelem vagy sdlyos ér-
deksérelem fennallasa, amely eléri az intézmény altal megkovetelt védelmi kii-
szobot. Ennek hidnydban a birédsdgok gyakran elutasitjik a keresetet, hivatkozva

2 Lasd: Ptk. 2:52. §.

% Parlagi: A sérelmdij irdnti kereset elutasitdsa, 380.

2 Ugyanakkor Székely Laszlé szerint a magénélethez, az otthonhoz és a kapcsolattartashoz valé
jog beemelése a Ptk. 2:42. §-anak generalklauzulajiba teljesen felesleges, stilisztikailag és dog-
matikailag is elhibazott 1épés volt, amely megbontotta a 2013-as kddex eredeti esztétikai és lo-
gikai zdrtsdgat. Székely szerint a torvényhozo csupan az Alaptorvény VI. cikkének alkotmdanyos
deklaracidit ismételte meg a maganjogban anélkiil, hogy annak barmilyen elméleti vagy gyakor-
lati hozadéka lett volna, hiszen ezeket a jogokat a Ptk. nevesitett személyiségi jogai amugy is
teljeskortien lefedték. Lasd: Székely Laszl6: Generdlklauzula a padldson, in Koltay Andras — Landi
Baldzs — Menyhard Attila (szerk.): Ldbady Tamds emlékkonyv, Budapest, Wolters Kluwer, 2019.

% Parlagi: A sérelmdij irdnti kereset elutasitdsa.
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arra, hogy a megitélhetd 6sszeg csupdn jelképes lenne, ami ellentmond a jogin-
tézmény kompenzdcios és preventiv funkciéjanak.

A gyakorlatban a birésigok sok esetben az 1952-es Pp. 163. § (3) bekezdésének
(és az Gj Pp. megfelel$ szabalyainak) kreativ alkalmazdsaval élnek, és koztudo-
masu tényként értékelik, allapitjdk meg, hogy a konkrét esetben a felperest a
jogsértés ellenére semmiféle érdemi hatrany nem érte, elzarva ezzel a sérelemdij
megitélésének utjat. Ezzel a biréi jogalkalmazas a gyakorlatban visszaemelte a
hatrany meglétének vizsgalatit a rendszerbe, mintegy contra legem, a jogszo-
veggel szemben korrigdlva a jogalkotéi elhatdarozast az intézmény tarsadalmi
rendeltetésének védelmében és a bagatell tigyek kisz{irése érdekében.

Erdekes ebben a tekintetben, hogy a folyamat bizonyos médon a Rechtssicherheit
kovetelményének fennmaraddsat mutatja a rétegek egymasra hatasaval. A mél-
tdnyossag és a teleologikus értelmezés a konkrét esetben nem a biréi 6nkény
eszkoze lett, hanem a jogrend belsé koherencidjanak védelmi mechanizmusa.
A birdk az objektiv teleoldgiat, vagyis a sérelemdij mint komoly tdrsadalmi
szankcid és valédi kompenzacié intézményének védelmét hasznaltak fel arra,
hogy a szovegréteg tulzottan absztrakt megfogalmazésat a dogmatikai hagyo-
manyok és a korabbi Legfels6bb Birdsagi irdnyelvek mentén észszeri korlatok
ko6zé szoritsak.

OSSZEFOGLALAS

A hatdlyos Ptk. részletesen vizsgdlt intézményei, a csalddjogi méltanyossig funk-
ciondlis paradigmavaltdsa, a birésigi szerz6désmddositds keretei, a szerzdés-
szegési kartérités el6relathatdsagi korlatjanak dogmatikéja és a sérelemdij korii-
li interpretéciés fesziiltségek egyardnt azt igazoljak, hogy a méltinyossag nem
tekinthetd a torvény betijével szembeallithatd, a biré szubjektiv értékitéletét
tiikr6z6 6nallé szuperelvnek.

Lényegét tekintve a méltanyossdg mint értelmezési vetiilet jelenhet meg a
jogalkalmazdasban. A kételmi jog teriiletén a méltanyossag tételes szabalyokhoz
kotott, gyakorlatilag maga a jogszoveg, ami mutatja a jogalkotd eredeti szandé-
kat. Aldtdmaszthaté ez a jog réteges szerkezetének sajit miikodésével is. Ennek
a miikodésnek a lényege, hogy a rétegelmélet nem egyediil a jog szocioldgiai és
ontoldgiai szerkezetének leiré modellje, hanem egyben egy normativ igényt
»értelmezési tartomdnyt” (interpretive domain) is kijel6l a jogalkalmazds sza-
mara a térvényi jog esetében. Ezen tartomdany hatdrait a jog harom rétege — a
szovegréteg, a jogdogmatika, a birdi esetjog — jel6li ki. Ennek a felvetésnek az
alapja a jog, mint értelmi rendszer fogalma, és annak elemeibdl kovetkezé meg-
allapitas, amely sz6 szerint idézve ,,a kiszamithatd jogszolgaltatas biztositasa
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a komplex tdrsadalmak viszonyai k6zott bizonyos optimadlis ardnyokat kovetel
meg az egyes jogrétegek sulyét illetéen”.*® Ezt a megéllapitast tovibbgondolva,
az mondhatd, hogy a jogbiztonsag (Rechtssicherheit) és a kiszamithaté jogszol-
galtatds alapvetd kovetelménye, hogy a jogalkalmazéi dontés ne esetlegesen,
hanem a rétegek koherens 6sszhangjara épiilve, azokra vonatkoztatva/tamasz-
kodva sziilessen meg.

Cservak szerint a jogréteg-elmélet a jogértelmezés szdmdara nem pusztin
tarsadalomelméleti hattér, hanem gyakorlati értelmezési keret: kijel6li a szoveg-
értelmezés, a dogmatikai rendszer és az alapjogi kontroll egymast korlatozé és
egymast feliilir6 tartomdnyait.”” Mindebb6l az kovetkezik, hogy a Rechtssicherheit
kovetelménye akkor teljesiil, amikor az olyan elvek, mint a méltdnyossag a konk-
rét tételes jogi szabalyok szerint, dogmatikai megalapozas mellett jelennek meg
a jogalkalmazéasban. Mindez nem enged teret az objektiv teleoldgia dltal a d6n-
tésekben megjelenitett absztrakt elveknek, amely akar 6nkényhez is vezethet.

26 Pokol Béla: Jogelmélet. Tdarsadalomtudomdnyi trilégia II, Budapest, Szdzadvég, 2005.
27 Cservak Csaba: A jog rétegelméletének Gj megkozelitése — kiilonos tekintettel az alkotmanybi-
raskodds szempontjaira, Jogelméleti Szemle, 2020/2.
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MiskoLczi BODNAR PETER

KETFELE MELTANYOSSAG A SZERZODESEKRE VONATKOZO
SZABALYOK JELLEGE ALAPJAN

A Ptk. VI. Kotelmi jogi konyvében taldlhaté szabalyok kétfélék: kogensek és
diszpozitivek. A kégens normdékat a szerz6d6 feleknek be kell tartani, mig a
diszpozitiv szabalyoktdl eltérhetnek. A szabdlyok jellege meghatdrozza a biréi
méltanyossag gyakorlasanak lehetGségét. A bir6i méltanyossag gyakorlasanak
megszokott mddja kégens szabdlyok esetén lehetséges, mig a diszpozitiv nor-
maktdl maguk a felek eltérhetnek, és ezzel orvosolhatjik azt, ha a szabdly nem
kielégitSen illeszkedik az adott koriilményekhez. Ennek ellenére ebben a kérben
is 1étezik a biréi méltanyossag, de a biré nem a diszpozitiv szabalytdl, hanem a
felek szerz8désében foglaltaktdl tér el.

BiROI MELTANYOSSAG A SZERZODESEKRE VONATKOZO
KOGENS SZABALYOK ESETEN

A kégens normdk tekintetében a biréi méltanyossdg a klasszikus mederben ha-
lad, nevezetesen a biré eltér a Ptk. szabalyatél annak érdekében, hogy elkeriiljon
egy olyan helyzetet, amely birdi fellépés nélkiil méltanytalansdgot eredményez-
ne. A kédex kégens szabdlyaitdl vald eltérésre torvényi felhatalmazds alapjan
keriil sor, tobbnyire ugy, hogy a jogalkoté kovetelményeket és korlatokat is meg-
hatdroz a biré szdmdra, id6nként azonban a korldatok magédbdl a helyzetbdl fa-
kadnak.

A semmis szerzodés orvosldsa

A kégens normaba titk6zés miatt a Ptk. érvénytelennek mindsiti a szerz6déseket.
A szerz8déseket érvénytelennek mindsits szabalytdl a biré kivételesen eltérhet.
Az eltérésre a Ptk. annak érdekében ad lehet8séget, hogy a biré miikod6képessé
tegye a szerz8dést a szerzGdés érvénytelenségének a kikiiszobolésével. A torvény-
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szoveg nem mindig emliti a méltanyossag kifejezést, igy az a latszat, mintha maga
a jogalkoté rendelkezne a szerz8dés orvoslasardl. Biréi aktivitds nélkiil azonban
erre nem keriilhetne sor. A birénak vizsgalnia kell a felek szandékat, vagy a
szerz6dést médositania kell.

Semmis szerz8dés helyett mds szerz6dés érvényességének birdi megallapitisa

A jog felhatalmazza a birét arra, hogy a semmisség egyéb jogkovetkezményeinek
alkalmazasa helyett egy masik szerz6dést tekintsen a felek jogviszonydra irdny-
adénak.!

A szinlelt szerz&dés helyett a leplezett szerz6dés érvényességének
biréi megallapitdsa

A szinlelt szerz6dés semmis, ha az mds szerzdést leplez, a felek jogait és kote-
lezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.> El6fordulhat, hogy a
leplezett szerz4dés is érvénytelen, ilyenkor az érvénytelenség jogkovetkezményei
irdnyadéak.

A szerz8dés érvényessé nyilvanitasa

Két esetben a Ptk. feljogositja a birésagot arra, hogy egy érvénytelen szerz6dést
érvényessé nyilvanitson. Az egyik ilyen eset az, ha megsziint az érvénytelenség
oka.? Ekkor a birésag valéjaban csak deklardlja azt, hogy a szerz6dés érvényes,
viszont a dontés visszahaté hatalyt, tehat dgy kell tekinteni, hogy a szerzédés
megkotésétbl kezdddben érvényes.* A masik eset a szerz6dés biréi mddositdsat
igényli. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a
szerz8dés megfelel6 médositdsaval kikiiszobolhetd, a birdsidg — szintén vissza-
mend hatéllyal — érvényessé nyilvanithatja a szerz8dést.

-

Ha a semmis szerz6dés mas szerz8dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utébbi érvényes,
kivéve, ha ez a felek feltehetd szdndékaval ellentétes. [Ptk. 6:88. § (2) bek.]

Ptk. 6:92. § (2) bek.

Ptk. 6:110. § (1) bek. a) pont.

Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa esetén a szerz6dé6 felek agy kotelesek egymads-
nak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kovetd szerz6désszegésért tigy felelnek, mintha a
szerz8dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna. [Ptk. 6:110. § (2) bek.]
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Uzsoras szerzGdés jogszabalyban eldirt kovetkezményeitdl valo
biréi eltérés

El6zmények

Az uzsoris szerz6dés semmis, annak orvosldsdra nincs lehetfség. A semmisség
Ptk.-ban meghatadrozott kovetkezménye az eredeti dllapot helyredllitdsa. A biré
szamadra a Ptk. lehet8séget biztosit, hogy felhatalmazza a kiuzsorazott felet arra,
hogy ne egy 6sszegben, hanem részletekben fizesse vissza az uzsorastél kapott
Osszeget. A részletfizetést engedélyezé norma a felek specialis helyzetére figyel-
met fordité Gn. humdénus jog része, igy ennek a lépésnek a megtételére még a
biréi mérlegelés sordn keriil sor.

Meéltanyossag gyakorlasa a kiuzsorazott fél javara

A Ptk. lehetGséget ad arra is, hogy a birdsag vizsgélja a kiuzsorazott fél helyzetét.
Abban az esetben, ha még a részletekben torténé teljesités is stilyos helyzetbe
hozna 6t, akkor a birédsdg méltanyossiagot gyakorolva részben vagy egészben
mentesitheti a kiuzsorazott felet a visszafizetési kitelezettség al6l.> Mig a korab-
ban bemutatott részletfizetési kedvezmény — a teljes 0sszeg visszafizetéséhez
képest — olyan kivételes lehet8ség, amelyre a kédex teremt alkalmat, a visszafi-
zetés — részleges vagy teljes — elengedése mar tilmegy a jogalkotd altal tipikus
esetben indokoltnak tekintett jogkovetkezményen. A visszafizetés elengedésére
olyan kortilmények kozott keriilhet sor, amelyek el6fordulasi lehetségét a jog-
alkot6 nem zérja ugyan ki, de ezek megitélését mar a biréi méltanyossig korébe
utalja. A biré kétféle dontést hozhat, nevezetesen tartozasanak részbeni vissza-
fizetésére kotelezheti a kiuzsorazott felet, vagy teljesen mentesitheti 6t a vissza-
fizetési kotelezettség aldl. A kddex tehat az elméletileg elképzelhet§ legteljesebb
felhatalmazast biztositja a bir6 szamdara. Mégsem tekintem ezt a méltinyossag
gyakorldsara vonatkozé bianco felhatalmazasnak, mivel egyrészt a kortilmények
eleve behatdroljak az itélet lehetséges tartalmat, méasrészt a méltanyossag gya-
korlasanak feltétele az, hogy még a részletekben torténd teljesités is stlyos hely-
zetbe hozna a kiuzsorazott felet.

* Ptk. 6:113. § (3) bek.
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A kotelesrész alapjahoz szamitando juttatas értékének
biréi meghatarozasa

Az 6rokhagyo dltal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adoményokat juttatas-
kori értéken kell szamitasba venni a kotelesrész alapjanak szamitdsa sordn. E f6sza-
bély aldl enged a Ptk. kérelemre kivételt tenni a biré szdmadara abban az esetben, ha
ingyenes adomdanyokat juttataskori értéken valé szdmitdsba vétele ,silyosan mél-
tanytalan” lenne a kérelmezdére. A birénak ebben az esetben is feladata az
értékmegallapitas, de ezt megel6zi a feltételek ellenérzése és a dontés arrdl, hogy
indokolt-e a jogalkot6 altal lehetévé tett méltanyossag gyakorldsa az adott helyzet-
ben. Ez kégens Ptk. szabaly kapcsdn gyakorolhaté bir6i méltdnyossig, amelyre a
Ptk. felhatalmazast ad.

BiROI FELHATALMAZOTTSAG
A DISZPOZITIV SZABALYOKTOL VALO ELTERESRE

Altaldban és a ,,Biréi méltanyossag a szerz3désekre vonatkozé kégens szabalyok
esetén” elnevezésli bekezdésben emlitett esetekben a biré a jogszabalytdl tér el,
amikor méltdnyossigot gyakorol. Ezt azért teszi, mert az esetek tobbségére vo-
natkozéan helyes jogszabaly valtozatlan alkalmazdsa egy adott helyzetben nem
lenne célszertli, nem lenne igazsagos

A Ptk.-ban szabalyozott szerz6dések tekintetében sajatosan érvényesiil a
méltinyossag a diszpozitiv szabdly alapjdn létrehozott szerz6dések kapcsan.
A maganjogi szerz6désekre vonatkozdan a biréi méltanyossag klasszikus felada-
tat a jogalkot¢ teljesiti azaltal, hogy diszpozitiv szabdlyokat alkot, amelyektél a
szerz6dé felek eltérhetnek.

A maganjogi szerz6désekre vonatkoz6 normak tobbsége diszpozitiv. Mivel az
érdekeltek félretehetik a jogszabalyt, igy nincs sziikség arra, hogy birdi itélet
»korrigdlja” a jogszabdlyt egy konkrét helyzetben, mert ezt megtehetik maguk a
szerz6do felek.

Hagyomadényos értelmd méltanyossdgnak csak a Ptk. kégens vagy imperativ
szabdlyaival szemben lenne helye, de ebben a korben a jogalkoté a feleknek egy-
altalan nem ad eltérési lehetdséget, és a bironak is csak kivételesen enged eltérést,
annyira fontosnak tartja az ilyen szabaly érvényesiilését.

A Ptk. nagyon kevés helyen teszi lehet6vé a biré szamaéra, hogy eltérjen attél
a tartalomtodl, amit a felek a szerz6désben konszenzussal megallapitottak, és még
ritkdbban taldlkozunk a ,méltanyossag” kifejezéssel. A kdgens jogszabalyba
itkozd szerz8dést vagy szerz6dési rendelkezést maga a jogszabdly nyilvanitja
érvénytelennek és rendelkezik a jogkovetkezményekrdl. A felek altal megallapitott

* 134 »



¢ BiROI MELTANYOSSAG A MAGANJOGI SZERZODESEK VILAGABAN o

szerz@dési tartalom f@szabalyként megfelel annak a helyzetnek, amelyben a felek
szerz8déses kapcsolatra 1épnek, és a konkrét helyzet csak kivételesen igényel
fellépést a jogalkotd vagy jogalkalmazd részérdl.

Mig éaltalaban a biréi méltanyossagot lehet6vé tevs Ptk. szabaly tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a biré milyen esetben, milyen feltételek
esetén és milyen korlatokat betartva térhet el a jogszabalytdl, vagy maga a hely-
zet korldtozza a biré mozgéskorét, a szerzdésben szerepld rendelkezéstél valé
eltérés soran a birénak tébbnyire nagyobb a mozgéstere. A biré nagyobb sza-
badsdgat tobbnyire csak a felek egyontetd tiltakozasa korlatozza.

A Ptk. csak kivételesen tesz lehet6vé méltanyossagi jellegli bir6i beavatkozast
az alabbi esetekben:

« a szerz8déskotéskori koriilmények megvaltozasa miatti szerz6désmddosi-

tas altalaban és egyes szerz6déstipusok korében,

« értékegyenstly biztositasa,

« mellékkotelezettségek mérséklése,

« méltanyossagi jellegli beavatkozas az egyik fél jogalap nélkiili gazdagoda-

sanak elkeriilése érdekében,

«+ a szerz6dés megsziintetése.

A SZERZODESKOTESKORI KORULMENYEK MEGVALTOZASA MIATTI
SZERZODESMODOSITAS ALTALABAN ES EGYES SZERZODESTIPUSOK KOREBEN

A szerz8dést (jogviszonyt) mddositd birdi beavatkozasok sokszintek, tobbféle
csoportositasra is alkalmat adnak. Vannak olyanok, amelyek tipustdl fiiggetleniil
minden szerz8dés biréi mddositasat lehet6vé teszik, de olyanok is, amelyek csak
egy-egy szerz6déstipus kapcsan alkalmazhatdk. Mas csoportositasban a Ptk.
néha 4dltalanos hatdlyu birdi beavatkozast tesz lehet6vé, maskor csak bizonyos
problémék orvosldsdra ad lehet8séget. A koriilmény, amelyre tekintettel biréi
méltanyossag gyakorlasara keriilhet sor, a kérelmet elSterjesztd félt6l fiiggetleniil
kovetkezik be, de a tartdsi szerz6dés birdi médositisa és az ingyenes tartdsi
szerz8dés esetén a valtozas a fél, vagy a felek helyzetében is bedllhat.

Visszahaté hatalyu jogszabalyi szerz6désmoddositas hatasat korrigalo
birésagi szerz6désmodositas

A jogszabdlyoknak f§szabélyként nincs visszahat6 hatalyuk, igy a hatalyba 1épé-
stik el6tt megkotott szerz6désekre nem vonatkoznak. Kivételesen azonban
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a jogszabalyok megvéltoztathatjdk a hatdlybalépésiik el6tt megkotott szerz6dé-
sek tartalmat,® és ez az Gj tartalom sértheti valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét.
Ilyen esetre maga a Ptk. ad fellépési lehetGséget az érintett személynek, aki el-
allhat a szerz6déstdl, vagy kérheti a birésagtol a szerz6dés mddositasat.” Utébbi
esetben a birésag jogosult a szerz6dés mddositasara. Ez a jogalkotéi felhatalma-
zdson alapuld biréi szerz6désmddositas klasszikus esete.

Birdsagi szerz6désmdédositas amiatt, hogy a szerzddéskotéskori
koriilmények megvaltoznak a szerz6déskotés és a teljesités kozott

A magénjogban a pacta sunt servanda elv érvényesiil f6szabdlyként. A jogalkoté
elvarja, hogy a szerz6déseket az eredeti tartalomnak megfelel§en teljesitsék.
Kivételesen azonban a jogalkoté lehet8séget biztosit a birésignak a szerz6dés
modositasara.
a) Feltételek
« a felek kozotti tartds jogviszony 4ll fonn;
« a szerz8déskotést kovetd koriilmények figyelembevételére van csak le-
het8ség;
« korilmény megvaltozdsa kovetkeztében valamelyik fél l1ényeges jogi ér-
dekét sértené a szerzGdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése;
« koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban nem volt elérelathato;
« a koriilmények megvaltozasat nem a kérelmezé idézte eld; és
« a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes {izleti kockazata korébe.®
b) Biréi jog és kotelezettség
A birdsag a szerzédést az dltala meghatarozott idéponttdl, legkorabban a
szerz6désmodositasra irdnyuld igény birdsag elétti érvényesitésének id6-
pontjatdl kezd6dden igy mddosithatja, hogy a koriilmények megvaltozasa
miatt egyik fél Iényeges jogi érdeke se sériiljon.’
¢) A clausula rebus sic stantibus miatti birsagi szerz6désmaédositids mindenfaj-
ta szerz8dés tekintetében megilleti a birésagot, de vannak olyan szerz§dések,
amelyek biréi médositasdhoz a Ptk. sokkal kevesebb feltételt kovetel meg.r

6 Ptk. 6:60. § (1) bek.

7 Ptk. 6:60. § (2) bek.

8 Ptk. 6:192. § (1) bek.

° Ptk. 6:192. § (2) bek.

10 Az a) pontban irt feltételek tobbsége sziikséges a gyermektartdsra vonatkoz6 megallapodas
médositasahoz.
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A tartasi szerz6dés biréi médositisa

A tartdsi szerz6dés bizalmi viszonyon alapul. A felek koz6tti kapcsolat megrom-
lasa a kotelezett szolgdltatdsaival kapcsolatban szdmos kritikdra adhat alapot,
és a problémdak megolddsdhoz mar sokszor nincs elegendd egyiittmiikodési
készség. A jog ezért ilyen helyzetben nem koveteli meg mindazoknak a feltéte-
leknek az egyideji fenndllasat, amelyek a szerzédéskotéskori koriilmények meg-
véltozasa esetén a birdsdgi szerz6désmddositashoz sziitkségesek, hanem kony-
nyebben lehet6vé teszi a biréi beavatkozast.
a) Feltétel

A szerz8dés biréi médositasara akkor keriilhet sor, ha a szerz8dés valto-

zatlan tartalommal t6rténé fenntartdsa — kiillondsen a felek megromlott

viszonydra tekintettel — indokolatlan.™
b) Biréi jog és kotelezettség

Abban az esetben, ha a feltétel fennall, a birésag jogosult a szerz6dést mo-

dositani. Kétféle médositasra is sor keriilhet.

+ A birésdg megvéltoztathatja a szerz6désben rogzitett kotelezettségeket és
jogosultsagokat, pl. az étkezéssel kapcsolatos kovetelményeket stb.

+ A maésik lehetséges mddositast az jelenti, ha a tartasi szerz6dést a birésag
életjaradéki szerz8déssé alakitja. Csak ez a masodik 1t jarhaté, ha vala-
melyik fél magatartdsa vagy koriilményei folytdn a természetben valé
tartds lehetetlenné valt.'?

A véltoztatdsokra mindkét fél érdekeinek figyelembevételével keriilhet csak

sor. A szerz6dés mddositdsa esetén a birdsig az itéletben meghatdrozza a

tartdsra kotelezettet terheld szolgaltatast.

¢) Kérelem

A birdsag a felek kérelme alapjan jarhat el. A birdsag a kérelem tartalmahoz

nincs kotve, de nem alkalmazhat olyan jogkévetkezményt, amely ellen mind-

két fél tiltakozik."®

Ingyenes tartasi szerzdés

Az el6z6 pontban foglaltak irdnyaddk ingyenes tartdsi szerz6dés esetén is.™*

1 Ptk. 6:495. § (1) bek.

12 Ptk. 6:495. § (2) bek.

13 Ptk. 6:495. § (4) bek.

4 E fejezet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan tartési szerz6désre, amely alapjan
a tartdsra jogosult ellenszolgdltatds nydjtdsara nem koteles. [Ptk. 6:496. § (1) bek.]
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Méltanyos haszonbérmérséklés haszonbérleti
szerzddés esetén

Ha az atlagos termés kétharmada sem termett meg a haszonbérlé méltanyos
haszonbérmérséklést vagy a haszonbér elengedését igényelheti.’® Az igényt a
betakaritas elStt kell k6zolni.'® A tajékoztatast kotelez6vé tevs szabdly célja az,
hogy a haszonbérbe adé is meg tudjon gy6z8dni a terméskiesésrdl és annak
okardl. ,Amennyiben a haszonbérl$ a bérmérséklési, ill. bérelengedési igényét a
fentiek szerinti id6ben — tehat még a betakaritds el6tt — kozolte a haszonbérbe-
adéval, az egyéb feltételek meglétében a mérséklésre vagy elengedésre vonatko-
z6 szabdly alkalmazandé az elGre fizetett haszonbér esetében is ugy, hogy a
mérsékelt bérrészt vagy az elengedett bért a haszonbérls visszakovetelheti”.”
A haszonbér teljes elengedése tlinik méltinyosnak, ha semmi sem termett, de a
biré a koriilményekre tekintettel az atlagosnak akdr egyharmadat kozelit6 termés
esetén is donthet igy.

ERTEKEGYENSULYT BIZTOSI{TO BIROI BEAVATKOZAS

A szolgéltatds és az ellenszolgaltatas értékegyensulya egy olyan idedlis helyzet,
amelyre a jogalkoté torekszik. Az értékegyensuly biztositasanak legismertebb
esete a feltling értékardanytalansig esetén torténd birdi szerz6désmddositis,
aminek feltételeit, mddjat és a kivételeket maga a torvény hatdrozza meg, igy
onmagaban a birdi beavatkozas lehet&ségét nem soroljuk a biréi méltinyossag
esetei kozé. Ide tartozik azonban az in. alkusdv meghatdrozasa. A pénzkolcson
korében a kamat biréi csokkentésére nyilik mdd. A Ptk. értékegyenstlyra torek-
szik a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa miatti eredeti dllapot helyre-
allitdsa soran is. Abban az esetben, ha az eredeti dllapot helyredllitasa nem
jarhat¢ uat, akkor az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgdltatas pénzbeli ellen-
értékét kell az értékegyensulyt megteremt6 mdédon megéllapitani. Ezek biréi
feladatok, de a teenddSket a Ptk. pontosan meghatdrozza. Méltanyossagrol —

15 Ptk. 6:352. § (2) bek.

16 Ptk. 6:352. § [A haszonbér megfizetése]
(1) A haszonbért id8szakonként utélag kell megfizetni.
(2) A haszonbérl$ arra az évre, amelyben elemi csapds vagy més rendkiviili esemény miatt az
atlagos termés kétharmada sem termett meg, méltdnyos haszonbérmérséklést vagy
haszonbérelengedést igényelhet. Erre irdnyuld igényét koteles még a termés betakaritdsa el6tt a
haszonbérbeaddval k6zo6lni.

7 Benke J6zsef: Haszonbérlet, in Csehi Zoltan (szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv kommentdrja,
Budapest, Menedzser Praxis, 2014, 6:352. §, 2. margdészam.
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allaspontom szerint — csak akkor beszélhetiink, ha az eredeti dllapot helyredl-
lithaté lenne, de ez valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti, és emiatt a birésag
elrendelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénz-
beli megtéritését.

Feltiind értékaranytalansag / felén tuli sérelem

A Ptk. 6:98. §-a tartalmazza azt a helyzetet, ha a szolgaltatas és az ellenszolgal-
tatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka
vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban feltlinéen nagy az ardnytalan-
sag. A kdédex — f8szabalyként — megtdmadasi lehet8séget biztosit a sérelmet
szenvedett félnek. A megtdmadds nyomdn a biré jogosult a szerz6désben rogzi-
tett ellenértéket megvaltoztatni. A bird a Ptk. alapjdn jar el, de méar a méltanyos-
sag korébe sorolhaté az a biréi gyakorlat, mely szerint az ellenértéket az un.
alkusav szélének megfelel$ értékre moédositja. Az alkusav megitéléséhez a bird
els6ként a szolgaltatds piaci értékét hatdrozza meg, de nem erre az értékre mo-
dositja a szerz6dést. Tekintetbe veszi ugyanis azt, hogy a felek a koriilményektdl
fiiggben hajlanddk lehetnek szamukra kedvezétlenebb feltételeket vallalva a
piaci értéknél tobbet fizetni vagy kevesebbért is megkotni az tizletet. Az alku-
savba esd ellenértéket a biré még nem tekinti jogsértonek. Az alkusavon kiviili
tartomanyba esé ellenértéket azonban mddositja akként, hogy az az alkusav
szélének feleljen meg. Ezt az eljarast nem a Ptk. rogziti, hanem a birédi gyakorlat
alakitotta ki. Az alkusdv meghatdrozdsa valtozd. A 21. szdzad elején a birédsdgok
a piaci értéktdl a jogintézmény eredeti nevét adé ,felén tuli sérelem” dltal jelzett
50%-t6l kisebb eltérés esetén is beavatkoznak.

Kamatmérséklés

A biré csokkentheti a felek altal kikotott kamat'® mértékét. A rendelkezés a
pénzkolcson korében taldlhatd, igy a fkotelezettségként szerepld kamatra vo-
natkozik. A felén tuli sérelem kapcsan érvényesiilé korlathoz képest a kamat-
mérséklés tekintetében a Ptk. igen nagy szabadsagot biztosit a birénak a felek
akaratdnak félretételére. Csak annyi el6feltételt tartalmaz a Ptk., hogy a szerz6-

18 Ptk. 6:132. § [A kikotott kamat mérséklése]
A tulzott mértékd kamatot a kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti.
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désben kikotott kamat tulzott mértékd legyen. Nem el6feltétel a szolgaltatds és
ellenszolgéltatds kozotti feltlind ardnytalansag.

Elgondolkodtaté tovabba, hogy vajon a szerz6désszegés, pl. késedelem kapcsan
irdnyad6 kamatot is mérsékelheti-e a biré.

Az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritése

Abban az esetben, ha eredeti allapot helyreallitasdra nincs lehetéség, vagy ha az
eredeti dllapot helyreallitdsa valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, a birésag
elrendeli az ellenszolgdltatds nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbe-
li megtéritését.’® A Ptk. kivételeket is meghataroz, figyelembe véve a visszatéri-
tésre valé képtelenség tolerdlhaté eseteit® és az uzsords szerz6dést.?

MELTANYOSSAGI JELLEGU BIROI BEAVATKOZAS A SZERZODEST MEGERGBSITS
INTEZMENYEK KOREBEN

A felek a szerz8dés tartalmava tehetnek olyan kovetkezményeket, amelyek azt
hivatottak biztositani, hogy a szerzédés teljesiiljon. A bird jogalkotdi felhatal-
mazast kap a felek dltal meghatarozott egyes kotelezettségek modositasara.

1 Ha a szerz8dés nem nyilvanithatd érvényessé, és a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet ter-
mészetben nem lehet visszadllitani, a birésag elrendeli az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szol-
galtatds ellenértékének pénzbeni megtéritését. Ezt a jogkovetkezményt alkalmazhatja a birésag
abban az esetben is, ha az eredeti 4llapot helyreéllitdsa valamelyik fél lényeges jogi érdekét
sérti. [Ptk. 6:113. § (1) bek.]

A fél nem koteles az ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtérité-
sére, ha bizonyitja, hogy a neki teljesitett szolgédltatast visszatériteni olyan okbdl nem tudja,
amelyért a masik fél felels. Ha a fél a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak visz-
szatéritését akkor is, ha 6 maga a szamadra teljesitett szolgaltatdst visszatériteni nem tudja, és
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért a masik fél felelGs.
[Ptk. 6:112. § (2) bek.]

Uzsords szerzGdés esetén a birdsag egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha az a sérel-
met szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is silyos helyzetbe hozn4; a sérelmet okozé fél
a kapott szolgéltatasbdl az ardnytalan elénynek megfeleld részt a sérelmet szenvedd félnek koteles
visszatériteni. [Ptk. 6:112. § (3) bek.]

21

S

S

* 140 -



¢ BiROI MELTANYOSSAG A MAGANJOGI SZERZODESEK VILAGABAN

” s

A szerzddést megerdsité rendelkezések mérséklése

”w 7

A Ptk. médositasi jogot biztosit a birdnak a szerz6dést megerdsit6 rendelkezések
korében foglal6™ és kotbér? esetén, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket milyen szer-
z6déstipus kapcsan hatdroztak meg a felek. A banatpénz ugyan elvben a szerz6-
déstdl valé szabadulas lehetségét teremti meg, de ha kell6en nagy 6sszegl a
banatpénz, akkor a fizetési kotelezettség visszatartja a felet a szerz6déstél valé
elallastdl, igy a banatpénz is rokonsagban 4ll a szerz4dési biztositékokkal. A bi-
réi beavatkozas banatpénz esetén is ugyanaz, mint a tobbi biztositék esetén.>*

A biré6 a Ptk. alapjan csak akkor médosithatja a szerzédés tartalmat, ha azt
valamelyik fél kéri. A birdi beavatkozds mindig egyirdnyt: mérséklésre keriilhet
csak sor. A jogszabaly jellemz&en a biré megitélésére bizza, hogy mikor tartja
indokoltnak azt, hogy eltérjen szerz6dés tartalmatdl. A Ptk. csak annyi feltételt
tartalmaz, hogy a foglalé, a kotbér és a banatpénz tilzé mértéki* legyen. Az
emlitett helyzetekben a biréi jogkor szerzddéstipustdl fiiggetleniil érvényesiil.
A biré a kotelezett kérelmére jar el.

22 Ptk. 6:185. § [Foglald]

(1) A masik félnek fizetett pénzt akkor lehet foglalénak tekinteni, ha annak fizetésére a kotelezett-

ségvallalds megerdsitéseként keriil sor, és ez a rendeltetés a szerz6désbél egyértelmiien kittinik.

(2) Ha a szerz8dést teljesitik, a tartozas a foglal6 6sszegével csokken. Ha a szerzédés teljesitése olyan

okbdl hitisul meg, amelyért egyik fél sem felelSs, vagy mindkét fél felels, a foglald visszajar.

(3) A teljesités meghitisuldséért felels fél az adott foglaldt elveszti, a kapott foglalét kétszeresen ko-

teles visszatériteni.

(4) A foglald elvesztése vagy kétszeres visszatéritése a szerz8désszegés kovetkezményei al6l nem

mentesit. A kotbér és a kdrtérités osszege a foglalé 6sszegével csokken.

(5) A talzott mértéki foglalé 6sszegét a kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti.

Ptk. 6:188. § [A kotbér mérséklése]

A tulzott mértéki kotbér 6sszegét a kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti.

Ptk. 6:213. § [Megsziintetés egyoldali jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabdlynél vagy a szerz6désnél fogva felmondasra vagy elélldsra jogosult, a mdsik

félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerz8dést. A szerz6dés felmonddsa esetén a

szerz8dés megsziintetésének, eldllds esetén a szerz8dés felbontdsianak a szabdlyait kell alkal-

mazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatas egyidejdi vissza-

addsat felajanlja.

(2) Ha a felek az eldllas jogat meghatarozott pénzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében kikotot-

ték, a tulzott mértékl banatpénz Gsszegét a birdsag a kotelezett kérelmére mérsékelheti.

%, Nyilvdnvaldan eltilzott mértéki a binatpénz, ha annak 9sszege jelent6sen meghaladja a masik
fél szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 vagyoni érdekeinek pénzben kifejezett értékét, ideértve a nem
teljesités esetén bekovetkezd kart is.” (EH2014. 11. P9)

2

b

2

b
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Méltanyossagi jellegii birdi beavatkozas a jogvesztés kikotése esetén

A Ptk. lehet8séget ad a biré szamadra arra, hogy a felek altal meghatarozott jog-
vesztés mértékét modositsa. A mddositas egy irdnyba torténhet. A biré mérsé-
kelheti a felek altal a szerz6désben rogzitett jogvesztést.?® A jogalkotd ebben a
korben is a biré megitélésére bizza, hogy mikor tartja indokoltnak azt, hogy el-
térjen szerz8dés tartalmétdl, csak annyi feltételt tdimaszt, hogy a szerz6désben
rogzitett jogvesztés a kotelezettet tilsdgosan sdjtand. A biré a kotelezett kérel-
mére mérsékelheti a jogvesztést.

Lakdasbérleti szerz6dés esetén alkalmazott
kaucioét érinté biréi beavatkozas

Mig a korabban bemutatott helyzetekben a Ptk.-nak a szerz6dés megerGsitése
cimet visel6 XX VI. fejezetében elhelyezkedd szabalyok adnak lehet8séget a bird
szamdra méltanyossag gyakorldsira, az egyes szerz6désekre vonatkozé normak
kozott is talalunk hasonlé felhatalmazast.

Bérleti szerz6désben a felek megéllapodhatnak abban, hogy a bérl§ a bérleti
szerz8désbél fakadé kotelezettségeinek biztositékdul a bérbeadé részére megha-
tarozott pénzosszeget fizet. Ez a biztositék a bérlét terheld kotelezettségek
megfeleld teljesitését hivatott garantdlni a szerz6dés teljes fenndlldsa alatt.”” A
biré a bérl6 kérelmére mérsékelheti a kaucid osszegét.

Megjegyzést érdemel, hogy a kaucié mérséklése tobb dologban is kiilonbozik
a szerz6dési biztositékok el6z8 két pontban bemutatott sajatossagaitdl. Egyrészt
nem &ltaldnosan alkalmazhatd, hanem csak egy szerzddéstipushoz — a lakasbér-
lethez — kot8d6 jogintézmény. Masrészt a birdi méltanyossag itt a jogosult — a
bérl6 — javat szolgalja, nem a kotelezettét. A kaucio elvesztése azonban itt is a
kotelezettségét megszegd felet — esetiinkben a bérlét — sujté jogkovetkezmény,
amelyet mérsékelhet a biréi méltanyossag. Tovabbi eltérést jelent a szerzddési
biztositékokat érint6 biréi beavatkozdstdl az, hogy a birdi beavatkozas indokolt-
sdgit maga a jogszabdly hatdrozza meg, amikor a bérleti dij mértékéhez koti

26 Ptk. 6:190. § [Jogvesztés kikitése]
(1) A felek irdasban kéthetik ki, hogy a szerz6désszegésért felelds fél elveszit valamely jogot, amely
6t a szerz6dés alapjan egyébként megilletné.
(2) Ha a jogvesztés a kotelezettet tilsdgosan stjtand, a kotelezett kérelmére a birésag a joghétranyt
mérsékelheti.

2 Ptk. 6:343. §.
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a biztositék médositasanak lehet8ségét.?® Nagy valdszinliséggel a harom hénap-
nyi bérleti dij jelenti a biztositéknak azt a mértékét, amelyre a biré mérsékelhe-
ti az ennél nagyobb 6sszegii biztositékot.

MELTANYOSSAGI JELLEGU BEAVATKOZAS AZ EGYIK FEL JOGALAP NELKULI
GAZDAGODASANAK ELKERULESE ERDEKEBEN

A kozvetité kartalanitdsa

A kereskedelmi igynok jogdllasardl sz6l6é 86/653/EGK irdnyelv egyes rendelke-

77

zései nyoman a 2013. évi Ptk. — bizonyos feltételek esetén — elbirja a kozvetits
kértalanitdsat.?® A kozvetitéi szerz6dés megsziinése folytan a kozvetitd elesik
mindazon jutalékatdl, ami neki jarna a szerz6dés tovabbi fennmaradésa esetén,
hiszen 6 hozta 0ssze az {izletet, vagy mas jogcimen jogosult lenne még a jutalék-
ra. A szabdaly azt kivanja elkeriilni, hogy a megbizé a szerz6dés megsziintetésé-
vel gazdagodhasson a kozvetitének jard, még le nem jart és még esedékessé sem
valt jutalékok ki nem fizetésével.

Elettarsak kozotti torvényes vagyoni rend

Az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt a felek 6ndll6 vagyonszerz8k, de a kapcso-
lat megsziinése esetén az egyik fél igényt tarthat a masik vagyonszaporulatdnak
egy részére. A Ptk. harom szint( szabdlya hatdrozza meg azt, hogy milyen részre

28 Ha a felek megéllapoddsa alapjan a bérl§ a bérleti szerz8désbél fakadé kotelezettségeinek bizto-
sitékdul a bérbeadé részére meghatdrozott pénzosszeget koteles fizetni, és ez az 6sszeg megha-
ladja a havi bérleti dij haromszorosat, a tilzott mérték biztositékot a bérlé kérelmére a birésag
mérsékelheti. [Ptk. 6:343. §]

2 Ptk. 6:298. § [A kozvetitd kirtalanitdsa]

(1) A kozvetit8i szerz6dés megszilinése esetén a kozvetitének a megbizétdl kdrtalanitas jar, haa
kartalanitds a szerzddéssel Osszefiiggdé valamennyi koriilményre tekintettel méltianyos, figye-
lemmel arra, hogy a kozvetits a szerz6dés megsziinése kovetkeztében elvesziti az olyan jutalék-
hoz valé jogét, amely 6t a szerz6dés fennmaradasa esetén az adott iizletfelekkel kotott vagy jo-
vében kotendd iizletek utan megilletné, feltéve, hogy

a) a kozvetité a megbizonak iizleti kapcsolatok kialakitdsdval 4j tigyfeleket szerzett, vagy meg-
1év6 tizleti kapcsolatokat — legaldbb egy 4j iigyfél megnyerésének megfelel6 mértékben — bévitett,
ha az iizleti kapcsolatokbdl a megbiz6 a szerzdés megsziinése utdn is jelentds elényre tesz szert;
vagy

b) a tartés jogviszony létrehozasara irdnyulé megbizast teljesitette, de a kozvetitdi szerz6dés
megszilinése kovetkeztében folytatdlagos dijazastol esik el.

* 143 -



¢ MISKOLCZI BODNAR PETER o

tarthatnak igényt a volt élettarsak. A f6szabdly az, hogy az igényt a kézremiiko-
dés ardnya hatdrozza meg. Abban az esetben, ha a kozrem(ikodés ardnyit nem
lehet megallapitani, azt egyenl6nek kell tekinteni a torvényben rogzitett kivétel
szerint. Ez aldl a kivétel aldl eredményez egy alkivételhez hasonld helyzetet a
biré szamra biztositott lehet&ség a méltanyossig gyakorldsara. Nem kell egyen-
16nek tekinteni a vagyonszaporulat szerzésében valé kézremiikodést, ha ez
barmely élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.?® A birénak
kell vizsgalni a méltanyossag feltételét, nevezetesen azt, hogy az egyenlé mérték
vajon méltanytalan vagyoni hatranyt jelent-e a volt élettarsak barmelyikére.
Véleményem szerint a birésag nehéz helyzetbe hozza magat, ha gy itéli meg,
hogy az egyenl6 részesedés nem méltdnyos. Ugyanis az egyenld részesedés egy
kivétel, amit a torvény arra az esetre iranyoz el8, ha a kozremi(ikédés aranyat
nem lehet megallapitani. Nehéz az egyenld$ kozremilikodés méltanytalansigat
deklaralni, ha a kdzremiikodés aranyat nem lehet megdllapitani. Milyen alapon
tud donteni a biré a vagyonszaporulatra vonatkozé igényr6l?

SZERZODES LETET ERINTS BiROI MELTANYOSSAG

A biréi méltanyossag az esetek tobbségében a szerz6dést médosité hatdsd, de
talalunk példakat olyan esetekre is, amelyek a szerz8dés 1étét érintik. Pozitiv és
negativ hatast is gyakorolhat a biréi méltanyossag a szerz6désre, nevezetesen
létrehozhatja, vagy megsziintetheti a szerz6dést.

Szerz6dést létrehozé birdi beavatkozas

A felek kozott 1étrejott el6szerz6dés nyomadn jellemzéen maguk a felek hozzdk
létre késébb a végleges szerzdést. El6fordulhat azonban az a helyzet, hogy va-
lamelyik fél elzarkdzik a végleges szerz6dés megkotésétsl. A Ptk. felhatalmazza
a birét arra, hogy létrehozza a szerz6dést, ha azt a mésik fél kéri. A bir6 azon
tul, hogy ellendrzi az el8szerz8dés 1étrejottét, koteles megvizsgdlni azt, hogy az
elészerz6désben a felek megallapitottak-e a szerz6dés 1ényeges feltételeit. Ezek
a sziikséges el6feltételek ahhoz, hogy sor keriilhessen a biréi méltinyossag gya-
korlasara.

30 Ha a szerzésben valé kozremiikodés ardanya nem allapithat6é meg, azt egyenlének kell tekinteni,
kivéve, ha ez barmelyik élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene. [Ptk. 6:516. §
(3) bek.]
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Tagabb értelemben a szerz8dés birdi 1étrehozataldnak valamennyi esete
(szerz6déskotési kotelezettség ellenére 1étre nem hozott szerz6dés és a gazdasa-
gi er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiils elzarkédzas a szerz6déskotés eldl)
biréi méltanyossdgnak tekinthetd, hiszen volt valamilyen térekvés a szerz6dés-
kotésre, és az egyik fél ezt valtozatlanul szeretné, igy a szerz6dés biréi 1étreho-
zatala az egyik fél tekintetében méltanyos eljaras. Nincs sz6 azonban arrdl, hogy
valamilyen normétdl eltérne a biré tevékenysége, sokkal inkdbb kikényszeriti a
jogszabdlyt vagy az el6szerz6désben foglaltakat. Az el6szerzédés kapcsan azon-
ban kiilonsen erds a kapcsolat a szerz6désnek a koriilmények valtozasa miatti
biréi mddositasaval, amelyet biréi méltanyossagnak tekinthetiink. , A birésagi
szerz6désmoddositds a szerzédéskotéskori koriillmények megviltozdsa végett”
elnevezésii részben bemutatott konjunktiv feltételek ahhoz voltak sziikségesek,
hogy a biré a koriilmények valtozdsa miatt mdédositsa a szerz6dést. Az elGszer-
z8dés nyomdn a szerz6dés létrehozdsahoz ugyan kevesebb feltétel sziikséges, de
barmelyik fél — gyakorlatilag az alperes — megtagadhatja a szerz6dés megkotését
a Ptk. 6:73. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek esetén. A feltételek — értelem-
szer( eltéréseket® leszdmitva — azonosak a koriilmények véaltozdsa miatti biréi
modositas feltételeivel. A jogi szabalyozds tehat az el6szerz6désben rogzitett
szerz8déskotési kotelezettség megtagadasat az elszerzdést kovetd koriilmények
véaltozasara vezeti vissza és nem engedi a biré szdmdara a méltdnyossag gyakor-
lasat — esetiinkben a szerz6dés létrehozatalat — akkor, ha a koriilmények valto-
zésa ellenére a szerz6dés mddositasat sem engedné.

A szerzddést megsziintetd biréi beavatkozas

Korabban mar 1étez6 szerz6dés megsziinése is lehet a kovetkezménye annak,
hogy a biré méltanyossagot gyakorol. Biréi méltanyossag eredményeként sor
keriilhet az ingyenes tartdsi szerz6dés megsziintetésére. Ha a szerz&dés teljesi-
tése vagy életjaradéki szerz6déssé mddositasa a szerz6déskotés utan megvalto-
zott vagyoni koriilményeinél fogva a tartdsra kotelezettre nézve tilsagosan nagy
megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birésagtdl a szerz6dés meg-
sziintetését.>> A ,tartdsra kotelezettre nézve tilsdgosan nagy megterhelés” 1é-
nyegesen enyhébb kovetelmény, mint amit a kédex a birdi szerz6désmoddositas-
hoz mas esetekben feltételként szab.

31 Az el8szerz6dés megkotésének megtagaddsdhoz értelemszer(ien nem sziikséges a felek kozotti
tartés szerz6déses kapcsolat és az el8szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése kell,
hogy lényeges jogos érdeket sértsen.

32 Ptk. 6:496. § (4) bek.
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TERMINOLOGIA

Ebben a pontban példakat hozunk arra, hogy milyen kifejezések utalhatnak biréi
méltanyossagra a Ptk.-ban, illetve arra, hogy a ,méltanyos” kifejezés nem feltét-
leniil a biréi méltanyossag jele.

Biréi méltanyossag gyakorlasara feljogosité
egyéb kifejezések a Ptk.-ban

Méltanyossigra nemcsak azokban az esetekben nyilik lehet&ség, amikor a kddex
szovege kifejezetten méltanyossag gyakorldsdra jogositja fel a birét, hanem més-
fajta megfogalmazasbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a jogalkot6 tudomadsul
veszi a torvényszovegtdl valé kisebb-nagyobb eltérést.

Ilyen kifejezések a szerz6désekre vonatkozdan:

»Valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti.”*®

»Talzott mérték(.”**

»A kotelezettet tdlsdgosan sijtand.”?®

»Ttlsdgosan nagy megterheléssel jarna.

»,Indokolatlan a szerz8dés valtozatlan tartalommal valé fenntartdsa.

»Ne legyen indokolatlan.”?®

»Sulyos helyzetbe hozna.”®

A szerz8dések korében birdi méltanyossag gyakorlasara alapot szolgaltaténak
tekintettiik az idézett koriilményeket anélkiil, hogy a Ptk. kifejezetten mélta-
nyossdgot emlitett volna.

A teljesség kedvéért megemlitjitk, hogy a tarsasdgra vonatkozé szabdlyok
kozott is talalunk biréi méltanyossagot lehet&vé tevé kifejezést: , A tagsagijogok
gyakorldsa a tarsasdg sulyos érdeksérelmével jarna.”°

”»36

»37

3 Jogszabadly a hatdlyba lépése elStt kotott szerz6dések tekintetében [Ptk. 6:60. § (2) bek.], vagy az

eredeti allapot helyreallitdsa sordn (Ptk. 6:113. §) bekovetkezd 1ényeges érdeksérelem.

Kamat, foglal6, banatpénz tekintetében birdéi mérséklést tesz lehet6vé a Ptk.

% Jogvesztés kikotése [Ptk. 6:190. § (2) bek.]

36 Tartdsi szerzddés [Ptk. 6:496. § (3) bek.]

37 Tartdsi szerz8dés bir6i médositdsat alapozza meg [Ptk. 6:495. § (1) bek.]

Csak ekkor irdnyaddk a felek szerz6désére az adott tizletdgban dltaldnosan alkalmazott feltéte-

lek.

A biré uzsords szerz6dés esetén elengedheti a visszatéritést, ha még a részletfizetés is ilyen

helyzetbe hozn4 a kiuzsordzott felet. (Ptk. 6:113. §)

%0 A biré felfiiggesztheti annak a tagsagi jogviszonyat, akinek a kizdrdsardl dontott a tarsasag
legf6bb szerve. [Ptk. 6:108. § (3) bek.]

34

38

39
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Méltanyos — méltinyossag

A Ptk.-ban tobb helyen is hasznalt ,,méltanyos” jelz6 — allaspontom szerint — nem
mindig hozhaté kapcsolatba a méltanyossaggal.

« A haszonbérletnél a ,,méltinyos haszonbérmérséklés”, ha elemi csapis vagy
mas rendkiviili esemény miatt az 4tlagos termés kétharmada sem termett
meg [Ptk. 6:352. § (2) bek.], a bir6 szamara valédi méltanyossagra ad alkal-
mat, amely akdr a haszonbér teljes elengedésére is kiterjed.

+ Mas esetekben a méltanyos kifejezés a bir6 szamara inkabb mérlegelési le-
het8séget biztosit valamilyen kifizetés mértékének vagy a kifizetés csokken-
tésének a meghatdarozdasa soran. Ebbe a korbe sorolhaté a ,méltdnyos 6ssze-
gl talalédij” kifejezés a Ptk. Dologi jogi konyvének Tulajdonjogi Részében.*
Ebben az esetben a méltdnyos jelzd a ,megfelels” kifejezés szinonimdja,
mint a ,megfelels ellenérték” a kozos tulajdon megsziintetése korében.*

TORVENYI FELHATALMAZAS NELKULI BIROI MELTANYOSSAG

Végezetiil jelezziik, hogy — alldspontunk szerint — elismerhet§ a térvényi felha-
talmazas nélkiili biréi méltanyossag, ha azt a jogeset konkrét koriilményei meg-
alapozzak. A valdsag és a jogi szabalyozas versenyt fut, nem zarhaté ki az, hogy
egy konkrét esetben a biré hamarabb talalkozik egy olyan 4j helyzettel, amelyre
még nem sziiletett megfelel szabdly. A jogszabdly mindig a tipikus esetre vo-
natkozik, de vannak és mindig is lesznek a tipikustdl eltéré ténydllasok is. Ezeket
az eseteket azonban nem a Ptk. szévegében, hanem a joggyakorlatban kell ke-

resniink.

41 Ptk. 5:62. § (1) bek.
42 Ptk. 5:84. § (1) bek.
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A SPORTUGYEKBEN ELJARO VALASZTOTT BIROSAGOK
MELTANYOSSAGI GYAKORLATA

——o———

SZEKELY BOTOND

BEVEZETES

A sportjog teriiletén felmeriil§ jogvitik és azok rendezésére irdnyuld birdsagi
eljarasok esetében elkeriilhetetlen, hogy figyelembe vegyiik a sport sajatos sza-
balyozasat. Ugyanis a gazdasagi szféra tobbi szegmensétdl eltéré6 médon a sport-
szféra miikodését és piaci mechanizmusait jelentds mértékben befolydsolja a
sport autoném dnszabdlyozasa, azaz a lex sportiva.

Mindez részben abbdl ered, hogy a sport-valasztottbirésagok, kiilondsen a
Court of Arbitration for Sport (Nemzetkozi Sportdont&birosdg — CAS) itélke-
zésében a méltanyossag, mint értelmezési elv, dllandé eleme a joggyakorlatuknak.
Ez kiilonosen igaz azokban az esetekben, ahol a sportszervezetek szabdlyzatai
ellentmondésosak vagy hidnyosak, és a vélasztottbiréknak a sport szellemére
vagy a sportag integritdsara hivatkozva kell igazsdgos megoldast taldlniuk, hiszen
a sport-valasztottbirdsagi eljards soran kiemelkedd jelentéséggel birnak a sport-
szovetségek szabdlyzatai, amelyek a jogvitak eldontésének alapjat képezik. Tehat
a jogvita eldontése soran a CAS itélkezése kitolti a szovetségek szabalyzataiban
észlelt esetleges hidtusokat, ezaltal formalja a lex sportiva specidlis, sporttevé-
kenységre iranyuld szabalyhalmazét. Ugyanakkor ez a m{ikodési elv gyakran sziil
kolliziét az allami jogszabalyokkal és azok dogmatikdjaval. A CAS az alapitasa-
t6l kezdve jelent6s mértékben hozzajarult a lex sportiva megalkotdsdhoz és
formélasdhoz, amely, mondhatni, a sportszféra sajitos jogrendjeként hat a sport-
piac szereplGire bizonyos tekintetben. Mindezekbdl adéddan a méltdnyossag
témakorével kapcsolatban alappal meriil fel a kérdés, hogy a sport specidlis
természetére tekintettel miként koveti a méltanyossag elvét a CAS az eljarasai
soran, milyen sarokpontokat alakitott e kérdéskorben az 1984-es megalapitasa
ota. A méltanyossag elve eljardsjogi és anyagi jogi szempontbdl is vizsgalhatd,
ugyanis a CAS eljarasat szabalyoz6 Code of Sports-related Arbitration / CAS
Code (Nemzetkozi Sportdont8birdsdg kddexe)' alapjan a sportdontébirdsig

1 A CAS Kédex 2025. januar 1-jétél hatalyos allapota. https://www.tas-cas.org/generated/assets/
pages/index/CAS_Code_2025__EN_--1-.pdf (Letoltés: 2026. janius 14.)
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sajat eljarasi rendet kovet a jogvitak elbirdldsa sordn, illetve a vita targyat képe-
26 kérdésben is aktivan hozzajarul a sportigak szabdlyzatainak értelmezéséhez
és a szabalyzati hidtusok kitoltéséhez.

A témakor vizsgalatahoz el6szor a lex sportiva fogalmaval és természetével
kapcsolatos szakirodalmi alapvetéseket sziikséges attekinteni, amely megfelel6
kiindulépontként szolgdl ahhoz, hogy keretbe foglalva szemléljiik a sportszférat
alapjaiban meghatdrozé specidlis szabalyrendszert. A fogalmi kérdések tiszta-
zasat kovetden pedig eljarasi és anyagi jogi esetpéldakat tekintek at, amelyek
prominens precedensként meriiltek fel a CAS gyakorlataban.

A SPORTSZFERAT SZABALYOZO LEX SPORTIVA

A lex sportiva definidldsaval kapcsolatban hangstilyozandé, hogy t6bb szakiro-
dalmi alldspont 1étezik. Egyes szerz6k pontatlannak itélik meg a fogalmat, mivel
nem allami szabalyozasi jellegéb6l adéddéan nem tekinthet6 jogi szabalyozasnak.
Tehit a lex kifejezés nem 4llja meg a helyét.? Tovdbba e megkozelités szerint a
nemzetkozi sportjog a kozjog részét képezi, amely az dllamok kozotti kapcsola-
tokon és az altaldnos jogelveken alapul, mint példdul a jus commune, ezaltal
magaban foglalja a nyugati demokracidk alkotmdanyos biztositékait. A globalis
sportjog pedig egy transznacionadlis autoném jogrend, amelyet nemzetkozi civil
szervezetek hoznak létre. Ezért Foster ezt a normarendszert gy jellemzi, mint
egy allam nélkiili globdlis jogot, amely szerz6déses alapokon nyugszik.®

A lex sportiva mint szabalyrendszer legitimitasaval kapcsolatban fontos meg-
emliteni Foster markdans allaspontjat, miszerint a globdlis sportjog mint fogalom
csupan paravanként szolgal azzal a céllal, hogy a nemzetkozi sportszovetségek
toretlen 6nigazgatds mentén tudjanak mlikodni kiilsé jogi beavatkozas nélkiil.
Meglatasa szerint a sportszovetségek ezaltal szembeszallnak a jogallamisag el-
vével és immunités kialakitdsira torekednek.* Részben egyet értek Foster el6b-
biekben hivatkozott megéllapitdsival, azonban ezzel szemben érdemes rdmu-
tatni a soron kovetkez§ fejezetekben bemutatott itélkezési gyakorlatra, amely
egyes targykorokben — példaul a szerzddésszegés kérdésében — a sportolék
szempontjabdl, a sporttevékenység specidlis jellegére figyelemmel, méltanyosabb
jogértelmezést kovet. Tehat a CAS gyakorlata némiképp ellensilyozza a lex
sportiva paravan jellegli szerepét. Foster aggalyként veti fel tovabba, miszerint

2 Ken Foster: Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence,
Entertainment and Sports Law Journal, 2005/2, 2.

3 Ken Foster: Is There a Global Sports Law?, Entertainment and Sports Law Journal, 2003/1, 1-2.

* Uo.

¢ 150 »



¢ A SPORTUGYEKBEN ELJARO VALASZTOTT BIROSAGOK MELTANYOSSAGI GYAKORLATA

a nemzetkozi sportszervezetek dltaldnos érvény( szabdlyokat, illetve szabdlyza-
tokat alkotnak, amelyek alapjan vilagszinten 6ndall6 és fiiggetlen szabalyozasi
rendszert és sportirdnyitast miikodtetnek. Ezért nemzetallamoktdl fiiggetlen,
pluralista rendszerként definidlja a jelenséget. Mindezek alapjan Foster szerint
is az a kérdés, hogy van-e 6ndllo jellege ezeknek a szabédlyoknak, amelyek az el6bb
emlitett sportirdnyitds produktumai, illetve helytallé-e a lex sportiva megneve-
zés ezekkel a szabdlyokkal kapcsolatban. Ezeknek a kérdéseknek a tétje, hogy a
nemzetkozi sportszovetségek rendelkeznek-e kiilon immunitassal a sportirdnyi-
tds tekintetében.®

E kérdések megvalaszoldsahoz a szabalyok négy kategdridjat hatdrozza meg
tipus szerint:

a) a jaték szabalyai (Rules of the game), amelyek pusztan technikai jellegtliek,
ezért nem tdmadhatéak a birdsag elétt;

b) etikai elvek (Ethical principles), amelyek a sport szellemiségét, tisztességét
és integritasat védik;

¢) nemzetkozi sportjogi szabdlyanyag, amely a jogdllamisag elveinek kiter-
jesztése a sportra;

d) globalis sportjog, amely a nemzetkozi sportszovetségek szabdlyzatabdl
eredé normék Osszessége.

A modellel kapcsolatban Foster kiemeli, hogy eredetileg a jaték szabalyai érinthe-
tetlenek, tehat birdsagi iton nem vitathatéak. Azonban a magas szinten folytatott
sporttevékenység gazdasigi kovetkezményei miatt kiterjedhet az 6nkényes vagy
szabdlyellenes szabdlyalkalmazdsra is. Tehat a szovetségek sportigazgatdsa szabaly-
tipustdl fiiggetlendl feliilvizsgédlhatd. Meglatdsom szerint azonban 6nmagéban ez
nem céfolja a lex sportiva létezését és elfogaddsat ugy, mint egy tisztdn sporttirgyd
normarendszer, amely ezaltal sportagak szerint sportagi jogteriiletekre oszlik, hi-
szen mint minden jogrendszerben, az egyén szamara biztositani kell egy masik
szerv altali feliilvizsgalati lehet8séget egy adott jogvitaban.

Mais szerz6k a CAS egyik hatdrozatdban kifejtett meghatarozast kovetik,
miszerint:

A CAS joggyakorlata jelentésen finomitotta és tovibbfejlesztette a sportjog szamos
alapelvét, példdul a szigoru felelsség (doppingiigyekben) és a méltanyossag fogalmat,
amelyek a kialakulédban 1év4 ,lex sportiva” részének tekinthet6k. Mivel a CAS joggya-
korlata nagyrészt a kiilonféle sportszabalyzatokon alapul, a felek beadvanyaiban a CAS

5 Uo., 4.
¢ Uo., 4-5.
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precedensekre valé hivatkozdsa egyenértéki azzal, hogy azt a konkrét joggyakorlatot
vélasztjik, amely magédban foglalja a sportszabdlyzatokbdl levezetett és azokra alkal-

mazandé bizonyos 4ltaldnos elveket.”

A CAS gyakran alkalmazza a méltinyossigot a szovetségi szabdlyok értelmezé-
sénél. Foster szerint a CAS 6t elv mentén jér el: lex ludica (sportspecifikus szaba-
lyok, pl. fair play), good governance, procedural fairness, harmonizécié és equitable
treatment (méltanyos banasmadd). Utdbbi kifejezetten az egyéni esetek méltdnyos
kezelését szolgdlja, pl. doppingiigyekben a strict liability mellett a szankcidk.®

A MELTANYOSSAG ERVENYESULESE CAS ELJARASAI SORAN

A Kanadai Paralimpiai Bizottsdg (CPC) kontra Nemzetkozi Paralimpiai Bizott-
sag (IPC) tigyben® a CAS arrdl dontott, hogy a versenybiré jogosult-e elrendelni
a verseny megismétlését, ha az elsé 200 méteren iitkozés tortént a sportoldk
kozott. A szabalyok szerint a rajtindité bird az egyetlen, aki donthet a verseny
Ujrainditdsardl. Ezzel szemben a versenybiré akkor donthet az Gj futam elren-
delésérdl, ha a versenyz8k kozott szandékos akaddlyoztatast — példaul 16kdos6-
dést — észlel. A 200 méteren beliil tortént iitkozés ellenére a rajindité biré nem
allitotta meg a futamot, ezért a verseny lezajlott, amelyet Chantal Petitclerc nyert
meg. A versenyt kdvetéen az eredményt a tobbi versenyzé és az Sket indité
sportszervezet megoévta, amely alapjan a versenybir6 révid hatdridén beliil 4j
futamot rendelt el. Ezt kovetSen a nyertes versenyzé és a Kanadai Paralimpiai
Bizottsdg a CAS-hoz fordult. Az IPC, mint irdnyitoé testiilet, hatdrozottan tilta-
kozott a versenybiré djrainditasi dontésének megtamadasa ellen, azzal érvelve,
hogy az sérti a technikai kérdések és a ,jatékszabalyok” feletti ellen6rzésiiket.
Ennek ellenére a Nemzetkozi Sportdont6birdsag fenntartotta az eredeti ered-
ményt, és érvénytelennek nyilvanitotta a biréd dontését, mivel a szabdlyok szerint
nem volt erre jogosult. Tehat az az elv, miszerint egy sportszovetségnek be kell
tartania a sajat szabdlyait, primatust élvez az autonémia elvével szemben. Ez4l-
tal a CAS a versenyszabdlyzat hidtusat orvosolta és precedenst teremtett

7 ,CASjurisprudence has notably refined and developed a number of principles of sports law, such
as the concepts of strict liability (in doping cases) and fairness, which might be deemed as part
of an emerging ’lex sportiva’. Since CAS jurisprudence is largely based on a variety of sports
regulations, the parties’ reliance on CAS precedents in their pleadings amounts to the choice of
that specific body of case law encompassing certain general principles derived from and applicable
to sports regulations”. (CAS 2002/0/372; [14] bekezdés, 12.)

Lasd részletesen Foster: Lex Sportiva and Lex Ludica, 2.

CAS 2000/A/305.

®
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a kerekesszékfutamok szabdlyaival kapcsolatban az értelmezése dltal, miszerint
a versenybiré nem volt jogosult 4j futam elrendelésére, mivel nem talalt bizonyi-
tékot szdndékos akaddlyozasra vagy 1okdos6désre (IAAF 163.2), csupéan ,litko-
zésre” hivatkozott, és az titkozés alapjan elrendelhetd 4j futam az inditébiré
hataskorébe tartozik.

Tehat a CAS feliilvizsgilja a szévetségi dontéseket nemcsak eljardsjogi érte-
lemben, hanem tartalmilag is. Ezen a ponton utalni sziikséges Vieweg tézisére,
miszerint a ,fairness” elve korldtozza a szovetségek autonémidjat, mivel a sza-
balyoknak észszerli egyensulyt kell teremteniiik a szervezet és az atlétak érdekei
kozott. Ebben az értelemben ugyanis a méltdnyossagnak fontos szerepe van a
sportszovetségek jogalkotdi hatalmédnak korlatozdsaban, ezért Vieweg szerint
CAS-nak erételjesebben kellene hangsilyoznia a méltanyossag elvének korlato-
z6 funkcidjat a szovetségi normateremtés felett.'

Ha a lex sportiva dogmatikai keretei k6zott a sportolék megélhetését és jog-
viszonyat alapvet6en meghataroz6 masik nagy teriiletet, nevezetesen a szerzg-
désszegés és a szerz8désbontds (felmonddas) kérdéskorét vizsgaljuk, megéllapit-
hatd, hogy a CAS joggyakorlata bizonyos részkérdésekben kifejezetten tisztelet-
ben tartja a méltanyossag elvét. Ez a megkozelités leginkabb a sportoldk teljesit-
ményén alapuld, a polgéri jogi kotelmi dogmatika szempontjabdl is komplex
kihivésokat tartogaté jogvitdkban mutatkozik meg. A kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos kérdések megitélése ugyanis alapvetd nehézségekbe iitkozik, hiszen
a sportolék egymads teljesitését igyekeznek akadalyozni a sajat kotelezettségeik
teljesitése érdekében.!! Kival6 példa erre a megkozelitésre a CAS altal elbiralt
egyik relevans jogvita, amelyben egy torok klub azzal az indokoldssal mondta fel
a jatékos szerz8dését, hogy a palydn mutatott teljesitménye és hozzaalldsa elma-
radt a varakozasoktdl (a klub érvelése szerint a jatékos csupan sétdlt a palydn, és
nem futott eleget), tovibbd megsértette az edz&jét.'> A munkaltaté allaspontja
szerint ez a magatartds nem pusztin gyenge jatéknak, hanem szandékos szerz6-
désszegésnek mindsiilt. A lausanne-i testiilet a felmondds jogellenessége kapcsan
— jollehet fegyelmi vétséget megallapitott — részben a sportolénak adott igazat.
A hatdrozat ravilagit arra az alapvet§ dogmatikai kiilonbségtételre, amely elva-
lasztja a felmonddssal nem szankciondlhaté puszta gyenge teljesitményt (poor
performance) a jogi eszkozokkel is szankcionédlhat6 fegyelemsértést6l, illetve az
er6feszités szdndékos hidnyatdl (lack of effort / breach of discipline). A CAS

10 Klaus Vieweg: Lex Sportiva and the Fairness Principle, International Sports Law Review Pandektis,
2014/3-4, 390-394.

11 Lasd részeletesen Székely Botond: A hivatdsos sportoléi szerzédések felmondésdnak dogmatikai
korlatai a CAS itélkezésének tiikrében, Fontes Iuris, 2025/3—-4, 71-77.

12 CAS 2018/A/5607 & 5608.
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kovetkezetes dllaspontja szerint az a tény, hogy egy jatékos rosszul jatszik, alap-
vetSen szubjektiv megitélés kérdése, amely teljes mértékben a klub tizleti és
szakmai kockazati korébe tartozik. A jogos felmondast megalapozé szerzédés-
szegéshez minden esetben objektive bizonyithatd, szandékos kotelezettségszegés
(példdul az edzésmunka kifejezett megtagaddsa) sziikséges.

A méltanyossag elvének és a szerzGdéses egyensilynak az érvényesiilése a
szerzGdéses kikotések érvényességének vizsgilata sordn is tetten érhetd. Egy — az
egyoldald teljesitményértékeléssel 6sszefiiggd — ligyben a jatékosszerzddés tar-
talmazott egy olyan klauzulat, amely alapjan a klub minden szezon végén ,kiza-
rélagos mérlegelése alapjan” (at its sole discretion) kartérités fizetése nélkiil
felmondhatta a jogviszonyt, és ezt a jogat a klub ténylegesen a jatékos teljesitmé-
nyének szankciondldsara alkalmazta.!* A CAS ezt a kikotést — a klasszikus pol-
gari jogi dogmatika elveivel 6sszhangban — semmisnek nyilvanitotta. A testiilet
joggyakorlata egyértelm( abban a tekintetben, hogy a tisztan potestativ alkal-
mazasa érvénytelen a hivatasos sportszerzédésekben. Egy kotelmi viszony
fennmaraddsa vagy megsziintetése nem tehetd fliggévé kizarélag az egyik szer-
z6d46 fél (jelen esetben a munkaltaté klub) szubjektiv akaratdtél vagy egyoldald
értékelésétdl. Az ilyen jellegli aszimmetrikus kikotések silyosan felboritjak a
felek kozotti szerz6déses egyensulyt, és frontdlisan {itkoznek a FIFA vonatkozé
szabalyzatdban (RSTP) rogzitett, a szerz8dések stabilitdsat védd alapelvekkel.

A MELTANYOSSAG ELVET SERTO CAS GYAKORLAT

A lex sportiva és az eljardsjogi fairness érvényesiilésének visszassagaira, illetve
a CAS gyakorlatdnak korlataira markans ellenpéldaként szolgdl a hirhedt
Pechstein-iligy. A német gyorskorcsolyazo6t a nemzetkozi szovetség eltiltotta a
versenyzéstdl vérvizsgalati eredmények rendellenességébdl adddo, vélt dopping-
vétség miatt. Bar a sportold a szovetség hatdrozata ellen a CAS-hoz fordult
jogorvoslatért, a lausanne-i testiilet elutasitotta az eltiltas hatdlyon kiviil helye-
zésére iranyulé fellebbezést, rdaddsul az eljards sordn megtagadta a nyilvanos
targyalas tartdsa irdnti kérelmét is.'"* Az tigyben dogmatikai szempontbdl legin-
kabb relevans kérdésként az meriilt fel, hogy a sportolé valasztottbirdsagi elja-
rasnak valé alavetése mennyiben tekinthet6 valéjaban 6nkéntesnek. A vonatko-
z6 aldvetési klauzula elfogaddsa ugyanis az olimpiai jatékokon valé részvétel, és
ezen keresztiil kozvetve a sportold professziondlis karrierjének és megélhetésének

13 CAS 2015/A/4206 & 4209.
4 Mutu és Pechstein v. Svdjc (40575/10. és 67474/10. sz. kérelmek), 2018. oktéber 2-i itélet.

¢ 154 »



¢ A SPORTUGYEKBEN ELJARO VALASZTOTT BIROSAGOK MELTANYOSSAGI GYAKORLATA

elengedhetetlen feltétele volt. E kényszerhelyzet értékelése azért bir kiemelt je-
lent8séggel, mert a sportiigyi jogvitdk tilnyomé részében a CAS el6tti eljards a
sportagazati specialitdsok és a monopolhelyzetben 1év6 szovetségi szerz6dési
gyakorlat miatt gyakorlatilag megkeriilhetetlen.’® Ez a fajta kikényszeritett ala-
vetés értelemszertien fokozza a CAS felel3sségét abban a tekintetben, hogy a
méltinyossag és a tisztességes eljards elvét valamennyi hatdrozatanak megho-
zatala sordn maradéktalanul érvényre juttassa. Az EJEB a kérdéses tigyben végiil
meg is dllapitotta, hogy a nyilvdnos targyalds mell6zésével sériilt a sportold
tisztességes eljarashoz valé joga, ami egyértelmiien ramutat arra, hogy ezen a
téren maga a CAS sem tudott megfelelni a sajit maga altal szorgalmazott elja-
rasi elveknek.'

Kivalé és a professziondlis labdardgds atigazoldsi dogmatikéjat alapjaiban
megrengetd tovabbi ellenpélda a lex sportiva ezen korldtaira Lassana Diarra
kozelmaultbeli tigye,'” amely végiil az Eurépai Unié Biréséga elé keriilt. A jogvita
lényege a sportolé allitdlagos szerzédésszegésére és az ebbdl fakadd, a FIFA
vonatkoz¢ atigazolasi szabalyzatdban rogzitett aranytalan szankcidkra vezethe-
t6 vissza. A vitatott szabdlyozas értelmében a felmonddssal és szerz6désszegés-
sel vadolt jatékost leigazol6 Gj munkaltaté klub egyetemlegesen felel a korabbi
klubnak fizetendd jelent8s 6sszegli kartéritésért, mikozben a volt szovetség arra
is jogosult, hogy megtagadja a nemzetkozi atigazolasi tanusitvany (ITC) és ez-
altal a jatékos regisztracidjanak kiadasat az 4j klub felé. Bar a CAS korabbi
gyakorlata a szerz6dések stabilitdsdnak intézményes védelmére hivatkozva haj-
lamos volt legitimalni ezeket a szovetségi mechanizmusokat, a Diarra-{igy élesen
ravilagitott arra, hogy a szovetségi onszabdlyozas — és az ennek idénként teret
adé6 valasztottbirdsagi gyakorlat — egy ponton til dogmatikailag mar nem véd-
het8. Az EUB elvi jelent&ségti itéletében mondta ki, hogy az 4j klubot terheld
egyetemleges kartéritési felel6sség, valamint a jatékos regisztracidjanak vissza-
tartdsdra irdnyuld lehetdség aranytalanul korlatozza a versenyt és sérti a mun-
kavallaldk szabad mozgdsdnak unids alapelvét. Ez az eset megmutatja, hogy a
CAS a sport sajatossagait véd§ kozéputat prébalja megtaldlni, azonban sok
esetben éppen a dogmatikai alapvetések és a jatékosok alapveté munkavéllaléi
érdekei csorbulnak a versenyjogi szabalyok mellett, amit végs6 soron csak egy

15 Ban Ddniel: Tisztességtelen szerz8désekkel a tisztességes sportért? Bizonytalankodédsok a neve-
zési formanyomtatvanyba foglalt valasztottbirdsagi kikotés koriil, Eurdpai Jog, 2021/5, 1-8.

16 Lasd Antoine Duval — Marjolaine Viret: The Court of Arbitration for Sport under Human Rights
Scrutiny: The Role of the Swiss Federal Tribunal and the European Court of Human Rights, in
Véronique Boillet — Sophie Weerts — Andreas R. Ziegler (eds.): Sports and Human Rights.
Interdisciplinary Studies in Human Rights, Springer, 2022, 299-303.

7 EUB (C-650/22.)
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magasabb rendd, dllami vagy unids jogi férum beavatkozasa képes érdemben
korrigalni, amelyre a kézelmultban tobb alkalommal is sor kertilt.*®

OsszEGZES

A sportszféra autonédm Onszabdlyozdsa, azaz a lex sportiva, valamint az annak
kereteit formdlé Nemzetkozi Sportdontébirdsag joggyakorlata egy folyamatosan
alakuld, kettds természetii rendszert alkot. A CAS a jogvitak elbiraldsa sordn a
méltanyossagot mint értelmezési elvet alkalmazza, amellyel aktivan kitolti a
sportszovetségi szabalyzatok hidnyossagait, és hozzdjarul a normarendszer fej-
16déséhez.

A tanulminyban bemutatott esetek ravildgitanak arra, hogy a lausanne-i
testiilet bizonyos teriileteken sikeresen érvényesiti a méltanyos bandsmad elvét,
ezaltal pedig korlatok kozé szoritja a sportszervezetek egyoldald hatalmat. Ki-
emelkedd példdja ennek a munkavallaléi jogviszonyok és a szerzédésszegések
kotelmi jogi megitélése, ahol a CAS élesen elhatarolja a felmondassal nem szank-
cionalhat6 puszta gyenge teljesitményt az objektive bizonyithatd, szandékos
kotelezettségszegéstSl. Ugyancsak a felek kozotti dogmatikai és szerz6déses
egyensuly védelmét szolgélja az a gyakorlat, amelynek sordn a birésag semmis-
nek nyilvanitja a tisztan potestativ, aszimmetrikus kikotéseket a hivatdsos
sportszerz6désekben. Ugyanakkor a kutatds ramutat a lex sportiva és a
sportvalasztottbirdsagi gyakorlat immanens korlétaira is. A Pechstein-iigy élesen
megmutatta a monopolhelyzetben 1év6 szovetségek altali kényszer( alavetésbdl
fakadé alapjogi visszassagokat, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének
— mint péld4ul a nyilvanos targyalds tartdsanak — sérelmét. Emellett a Lassana
Diarra-iigy kapcsan hozott eurdpai uniés birésagi dontés is igazolja, hogy a
sportszakmai érdekekre hivatkozé szovetségi 6nszabdlyozas — kiilonésen a
munkavéllalék szabad mozgdasat és a piaci versenyt ardnytalanul korlatozé at-
igazolasi szankcidk terén — egy ponton tdl dogmatikailag nem védhetd.

Végeredményként megdllapithatd, hogy bar a CAS torekszik a sport sajitos-
sagait és autonémidjat védé méltanyos kozéputat megtaldlni, a lex sportiva nem
nyujthat teljes immunitast a jogallamisag normdival szemben. Amikor a sport-
szervezetek normateremtd gyakorlata alapveté munkavéllaléi vagy versenyjogi
érdekeket csorbit, a magasabb rendd allami, illetve unids birdsagi férumok
korrekciés beavatkozasa elkeriilhetetlenné valik.

8 Lasd bévebben Székely Botond: Lassana Diarra-iigy: a belsé piaci verseny és a hivatdsos labda-
rigdék mint munkavallalék szabad mozgéasanak a korlatozasa, Fontes Iuris, 2024/3—4, 79-82.
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BiROI SZEREPEK ES MELTANYOSSAG

Absztrakt: A kotet atfogé képet ad a biréi tevékenységrdl, bemutatva annak
sokszinliségét, ugyanakkor a jogalkalmazas nehézségeit is. Az olvas megismer-
heti a bir6 polgari eljarasjogi, eurdpai jogi és maganjogi teenddit, utébbi teriile-
ten belil a csalddjogi, szerz&dési jogi és kartéritési jogi sajitossagokat. Toébb
tanulmany érinti a biréi fiiggetlenség kérdését. A szerz6k ramutatnak az igaz-
sagszolgéltatas jobbitdsdnak lehetGségeire, a mesterséges intelligencia jelenlegi
és lehetséges szerepére a jogalkalmazésban.

A biréi méltanyossag témakorben sor keriil a rugalmassag és a jogbiztonsag
ellentétes kovetelményeinek elemzésére, a jogalkotas és a méltanyossag kozotti
dinamikus kapcsolat bemutatésara is.

Kulcsszavak: biréi fiiggetlenség, jogalkalmazds, méltanyossag

IUDICIAL ROLES AND FAIRNESS

Abstract: The volume provides a comprehensive picture of the judicial activity,
showcasing its diversity, but also the difficulties of applying the law. The reader
can learn about the duties of the judge in civil law, European law and private law,
the characteristics of family law, contract law and compensation legalities
within the latter area. Several studies touch on the issue of judicial independence.
The authors point to the possibilities of improving the judiciary, the current and
possible role of artificial intelligence in the application of law.

In the subject of judicial fairness, the opposite requirements of flexibility and
legal certainty will also be analysed, and the dynamic relationship between
legislation and fairness will be demonstrated.

Keywords: judicial independence, enforcement, fairness
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TANULMANYKOTET

« Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics
Zsolt, Vargha Andrés (szerk.):
A klinikai pszicholdgia horizontja.
Tisztelgd kotet Bagdy Emdke
70. sziiletésnapjdra

« Szévay Ldszl6 (szerk.): ,Vidimus enim
stellam eius...”

« Petréczi Eva, Szab6é Andris (szerk.):
A zsoltdr a régi magyar irodalomban

« Horvath Erzsébet, Literaty Zoltin
(szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sdndor
75. sziiletésnapja alkalmdbdl

+ Anita Czeglédy, Jézsef Fiilop, Szilvia
Ritz (Hg.): Inspirationen

+ Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi
Enikd (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és mijvelddés Bod
Péter kordban

« Ittzés Gabor, Péti MikléSs (eds.): Milton
Through the Centuries

+ Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.):
Valldsfogalmak sokfélesége

« Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes
(szerk.): ,A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum
Divinarum 1-2.

« Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és
modszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

« Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.):
Lllés lelkével.
Tanulmdnyok Bdthori Gdbor

és Dobos Jdnos lelkipdsztori
miikodésérdl

« Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos
miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti
nevelésben

» David Istvan (szerk.): Merre tovdbb
kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn —
Nagykéros, 2012. oktdber S.

+ Hans4gi Agnes, Hermann Zoltdn
(szerk.): Jokai & Jékai

+ Dring6-Horvath Ida, N. Csaszi Ildiké
(szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia
a tandrképzésben

« Erdélyi Agnes, Yannick Francois
(szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban

« Fiilop Jézsef, Mirnics Zsuzsanna,
Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel.
Pszicholdgiai és bolcsészeti
tanulmdnyok

« Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre.
Mijvészeti és teolégiai tanulmdnyok

« Séra Téth, Tibor Fabiny, Jinos Kenyeres,
Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian
Perspective

« Spannraft Marcellina, Sepsi Eniké,
Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem?
Buda Béla 75



» Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre
és kapcsolati kultirdra felkészités

« Ida Dring6-Horvéth, Jézsef Fiilop,
Zita HollGs, Petra Szatmari, Anita
Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids
(Hg.): Das Wort — ein weites Feld

« Filop Jézsef (szerk.): A zenei hallds

« Jézsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.):
Inspirationen 11

« Téth Séara, Kékai Nagy Viktor, Marjai
Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-
Janka Judit (szerk.): Sz6lité szavak. The
Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny
Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra.
Papers in Honor of Tibor Fabiny’s
sitxtieth Birthday

o Lazar Imre, Szenczi Arpad (szerk.):
A nevelés kozmolégusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sandor és Németh Ldszlo
megujuld oroksége

« Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.):
A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok

» Makkai Béla (szerk.): A Felvidék
krénikdsa. Tanulmdnyok a 70 éves
Popély Gyula tiszteletére

« Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.):
Kortdrs Japanoldgia L.

» Gér Andréas Laszlé, Jenei Péter,
Zila Gébor (szerk.): Hiszek, hogy
megértsem

« Simon-Székely Attila (szerk.):
Lélekenciklopédia. A lélek szerepe az
emberiség szellemi fejlédésében

« Papp Agnes Klara, Sebsk Melinda,
Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

« Vassanyi Miklés, Sepsi Enikd, Voigt
Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

« Julianna Borbély, Katalin G. Kallay,
Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):

.

.

.

.

.

3

3

.

.

3

English Language & Literatures in
English 2014

Sepsi Eniké, Lovész Irén, Kiss Gabriella,
Faludy Judit (szerk.): Vallds és mijvészet

Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak
Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és egyhdz
Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos
emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer
Csaba (szerk.): Tiikor dltal.
Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds
témakorébol

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk.
Tanulmdnyok Szenczi Arpdd
hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Madrta,
Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd

és a kozosség szolgdlatdban.
Tanulmdnyok Komldsi Piroska
tiszteletére

Horvéth Csaba, Papp Agnes Klara,
Torok Lajos (szerk.): Pdrhuzamok,

torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs
kozép-eurdpai regényrdl

Anka L3szlé, Kovacs Kdlman Arpéd,
Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwélder Adam (szerk.): Natio
est semper reformanda. Tanulmdnyok
a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fiilop Jézsef, Mészdros Marton, Téth
Déra (szerk.): A szél fuij, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jézsef, Koddcsy Tamds,
Ablonczy Tamis (szerk.): Felelet

a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves
Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné
Szombathelyi Marta (szerk.):
Vidllalati kommunikdciomenedzsment



« Szévay Lészlé, Gér Andras Laszlo, Jenei
Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vdlogatds a Fiatal Kutatdk és
Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott
eldaddsok anyagdbdl.

« Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs
Japanoldgia II.

« Sepsi Enikd, T6th Sdra (szerk.):
Mellékzorej. Background noise. Essays
and Papers in Hungarian, English, and
French, in Honor of Andrds Visky’s
Sixtieth Birthday. Irdsok Visky Andrds
hatvanadik sziiletésnapjdra

« Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.):
Az lizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo
hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

+ Kendeffy Gébor, Vassinyi Miklds
(szerk.): Istenfogalmak és istenérvek
a vildg filozdfiai hagyomdnyaiban

« Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.):
Magyarok Romdnidban 1990-2015.
Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol

« Zila Gébor (szerk.): Hitetek mellé
tudomdnyt

«» Kiss Paszkdl, T6th Déra (szerk.): Ubi
dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

« Julianna Borbély, Borbala B6kos,
Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi,
Granville Pillar (eds.):

English Language & Literatures in
English 2016

« Spannraft Marcellina, Tari Jdnos
(szerk.): A kultdradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére

» Lasz16 Em6ke (szerk.): A szolgdlat
ékessége.

Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente
hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

« Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium
datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

+ Bardi Arpad, Gombos Norbert, Téth
Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

«+ Lanyi Gébor Janos (szerk.): A reformdcié
orokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teolégiai
oktatdsra

« Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és
kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

« Lator Lészl6 Ivan (szerk.): Sorsok és
missziok a politikai vdltozdsok tiikrében

« Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum
est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev
Miklés tiszteletére

« Fehér Pdlma Virag, Kovesdy Andrea,
Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkiz és
referenciapont

« Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.):
A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

« Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna,
Reinhardt Melinda (szerk.):
Lélek(sz)drnyak

+ Czentnér Simon, Nagy Jézsef, Nagy
Levente (szerk.): Beszéljétek el
dicsdségét. Conferentia Rerum
Divinarum 6.

» Koviacs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek
hite. Hallgatéi tanulmdnykétet

« Zalatnay Istvan: Féluton. A liturgia
erdterében sziiletett irdsok



« Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.):
Kortdrs Japanolégia II1.

» Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és
tuddsreprezentdciotdl
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok
a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

« Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.):
Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60
éves Boros Gdbor tiszteletére

« Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.):
Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds

« Dréth Julia (szerk.): Korpusz és
kontrasztivitds a szakforditds
oktatdsdban és gyakorlatdban

» Zonda Tamds, Bozsonyi Kéroly,
Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

« Bolcskei Andrea (szerk.):
Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

« Papp Agnes Kléra, Seb6k Melinda,
Torok Lajos (szerk.):
Kotelezdk emelt szinten Balassitol
Borbély Szildardig

« Béres Istvan, Korpics Mérta (szerk.):
Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina
tiszteletére

o Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és
mijvészeti folyamatok
pszichofiziolégidja

« Németh Istvan: El Grecdrdl és mds
mesterekrdl.

Stiluskritika — ikonogrdfia —
miigytijtéstorténet

«» Karasszon Istvan: Az dszovetségi
teoldgia torténetéhez

«» Czeglédi Sandor: Torténelem és
onismeret

« Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn
Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrol

+ Banyai Eva, Horvith Csaba, Pataki
Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és mddszer. Test, torténelem,
elbeszélhetdség

« Domokos Johanna (szerk.): Alkotni
csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények

+ Adorjan Miria, Kovacs Timea (szerk.):
Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

« Korpics Marta, Spannraft Marcellina
(szerk.): Tdarsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és
mélymeriilések

« Hermann Zoltan, Lovisz Andrea,
Mészaros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és
gyerekirodalom

« Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus
templomok, 2010-2020

» Gulyas Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi
Enikd, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus mifvek tijraforditdsa

« Csizy Katalin, H6véri Janos (szerk.):
Hdsok, martirok, dldozatok, szentek

« Zsengellér J6zsef: Az emberdldozattol
az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az
Oszovetségben

« Szab4-Bartha Anett, Szondy Mété
(szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadads, tudatos jelenlét és
oOnegyiittérzés a kognitiv
viselkedésterdpidban

» Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-

emlékkotet. Tanulmdnyok
a nemzetneveld pedagégus,



miivelddéspolitikus haldldnak 75.
évforduldjdra

« Siba Baldzs, Szabéné Lészl6 Lilla, Kaszé
Gyula (szerk.): Hitben névekedni
— Jsi gyokerek és uj hajtdsok.
Tanulmdnyok Németh Ddvid
hatvanitodik sziiletésnapjdra

« Székely Zséfia: A pszicholdgia
gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagégia és a
pszicholdgia hatdrvidékérsl

« Korpics Marta, Spannraft Marcellina
(szerk.):
Szakrdlis kozosségek — kollektiv
emlékezet

« Horvath Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek

« Horvéth Csaba (szerk.): K6zép-Eurdpa a
komparatisztikdban

« Lazér Imre (szerk.): Erzelmek élettana
jarvdny idején
« Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.):

Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Nyelvészeti kutatdsok

+ Boros Gabor, H6vari Janos, Jakubovits
Edit, Péti Miklés, Sepsi Enik,
Szabd-Bartha Anett (szerk.): ,Non est
volentis.”

A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb
hallgatdi munkdi (2017-2021)

« Sepsi Enik8, Maczék Ibolya (szerk.):
Pilinszky Jdnos szinhdzi és filmes vizidja
ma

+ Doma Petra, Farkas Maria Ildiké
(szerk): Kortdrs japanolégia IV.

« Kincses Katalin Mdria (szerk.): A levél
mint torténeti forrds

» Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.):
Az Uj Nemzeti Kivdlésdg Program
tanulmdnykotete

» Horvath Géza: A lehetségestdi
a valésdgosig

» H. Varga Marta: Formdk funkcidi —
funkciék formdi

« Spannraft Marcellina, Korpics Madrta,
Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcio

« Fehér Pdlma Virdg, Kévesdi Andrea,
Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a tdrsadalomban

« Bognér Zalén, Rigé Rébert (szerk.):
Trianoni utéhatdsok(k), kovetkezmények

» Szabé Andras: Egyhdz és egyéniség

+ Papp Agnes Klara, Sebék Melinda,
Torok Lajos (szerk.): Kotelezdk emelt
szinten Dantétdl Ldzdr Ervinig

« Domokos Andrea, Homicské Arpad
Olivér, Miskolczi-Bodnér Péter, T6th J.
Zoltan (szerk.): Audiatur et altera pars.
Unnepi kitet, tanulmdnyok Czine Agnes
professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére

« Fulop Jézsef: Mérlegre téve

+ Kobel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus
jogdszképzés felé

« Trécsényi Laszl6 Henrik: Hova tovdbb?
Elmélkedések Europdrol

+ Németh Istvan: Jan van Eycktdl
a Bauhausig

+ Horvéth Csaba: Hozott egérrel.
A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben

+ Sepsi Eniké et al. (szerk.):
Non est volentis I1.

« Dréth Julia (szerk.): Tiltjuk, tiirjiik
vagy tamogatjuk? Gépi forditds
a forditoképzésben

« Drjenovszky Zs6fia, Sztdrayné Kézdy

Eva, Torok Emdke (szerk.):
Kutatds, képzés, kozosség



+ Kiss Gabriella, Bethlenfalvy Adam:
Szinhdzpedagdgiai korkép

« Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban, 2., bévitett kiadds

» Farkas Ildiké, Doma Petra (szerk.):
Kortdrs Japanoldgia V. Az Edo-kori
Japdn

+ Domokos Johanna, Nagy Judit (szerk.):
Tobbnyelviiség a kortdrs mifvészetben

« Egeresi Ladszl6 Sdndor (szerk.): Hit és
tudds a tudomdny és a mijvészet
oltdrdndl. Tanulmdnykétet a 70 éves
Babits Antal tiszteletére

+« Domokos Andrea, Czine Agnes,
Dobrocsi Szilvia (szerk.): Aldozati
szerepek

+ Adorjan Maria, Kovacs Timea: Egyhdzi
szovegek forditdsa és utdszerkesztése.
Forditdsoktatds és konyvkiadds

« Lazéar Imre (szerk.): Sorsunk hdléiban.
Szocioszomatikus
hdldzatok nyomdban

« Frazer-Imregh Monika: Itdliai
humanistdak. Marsilio Ficino, Angelo
Poliziano, Giovanni Pico della
Mirandola és bardtaik

« Sepsi Enikd, Szabé Attila (szerk.):
Mit ldt a nézé? Bevezetés
a szinhdzszociolégiai kutatdsok
mddszertandba

« Farkas Mdria I1dikd, Szemerey Mdrton
(szerk.): Kortdrs Japanoldgia VI.
Emlékkonyv Varrdk Ilona tiszteletére

«» Kontra Miklés: Angol és magyar
nyelvészeti tanulmdnyok. Studies
in English and Hungarian Language
Matters

» Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.):
Fiatal kutatdink II. Az Egyetemi
Kutatdi Osztondij Program a Kdrolin,
2024/2025

» Kovesdi Andrea (szerk.): Kézikonyv
a pszichologusi munka tudomdnyos
alapjaihoz

+ Bardos Laszl6: Az esetlegesség mintdi.
Osszegytijtott esszék, tanulmdnyok,
kritikdk

« Prontvai Vera (szerk.): Ki van a
fényforrds mogott? Misztériumjdték
a kortdrs szinpadon

« Kendeffy Gébor, Laszl6 Emd&ke (szerk.):
Hit kegyelem, akarat. Teolégiai és
filozdfiai megkozelitések az okorban
és a kora tijkorban

« Bethlenfalvy Adam, Kiss Gabriella,
Koromi Gébor (szerk.): Szerepbe lépni.
A fiktiv szerep pedagdgiai alkalmazdsa

« Farkas Maria Ildiké — Doma Petra
(szerk.): Kortdrs Japanolégia VII. —
Japdn djrafelfedezése a szocialista
Magyarorszdgon

» Furké Péter — Pénzes Martin (szerk.):
Fiatal kutatdink III. — Az Egyetemi
Kutatdi Osztondij Pdlydzat a Kdrolin,
2025/2026

« Fritz Péter (szerk.): A rekredcié elmélete
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