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helyen (a Lenzumban) kébe vésve kidllitottdk. Ezen felira-
tok, tovabbd az dllami irattdrban levd feljegyzések és a gyoz-
tes choregusok dltal a Tripodes nevti aton feldllitott hérom-

“labasokon levé feliratok alapjan irta meg Aristoteles az
Athensben elbadott dramakrol, a szereplé koltékrél, chore-
gusokrol, protagonistdkrol s a verseny eredményerél szolo
jegyzékeket, az Ggynevezett didascalidkat (3:0cownahior) tar-
talmazé munkdjit, mely a késébbi tudésok hasonlé targya
miiveinek alapjdat, s a drdmdkhoz valo rovid bevezetések-
nek, az agynevezett hypothesiseknek (hrodéssic) alapforrasat
képezi.

MASODIK RESZ.

A harom nagy tragikus miivészete.

Aeschylus csoddlatos erejti szelleme gyonge kezdethdl
oly magasra emelte a tragoediat, melynél magasabbra nem
is emelkedhetett. Fellépése ota a tragoedia nehéz miivészete
igénybe vette a kolté Osszes erejét, s innen van az, hogy a
hdrom nagy tragikus nem mivelte a trageedia mellett a
dréma mdsik fajat, a comceedidt, s hogy a tragoedidn kivul
valé miikodésiik csak a lyra kisebb fajaira, az elegidra és
epigrammra szoritkozott. Mtikodésiik ezen megszoritottsaga-
bol érthetd rendkiviili termékenységiik,! és termékenységiik
daczdra miiveik tokéletessege. Altaldban véve a hdrom nagy
tragikus miivészetének hatdsa folytan szigora elkiiloniiltséget
ldtunk a trageedia és comoedia mivelésében, mert az alexand-
riai korszakig, Ion kivételével, nem talglkozunk oly koltével,

' Nem kaphat6: Madvig : Bemerkungen iiber die Fruchtbarkeit
der Dramenpoesie bei den Athenern, 1875,
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ki a dramanak mindkét fajaval megprobdlkozott volna,? s6t a
trageedia és comcedia szinészei se valtoztattak szerepkort.”
Kivételt csak a kar képezett, melynek tagjai egyarant miikod-
hettek a trageedidban és comeedidban.'—*

? A tragedia- és comeedia-kolté- hivatdsanak szigoru elkiiloniilt-
ségérsl tantskodik Aristophanes egy toredéke is (a Gerytades czimii
comeediabdl, 1. Athenaeus, p. 551, B—C [XII, 75]: &’ &o &xdotns Tig
Téyvre ethbueSa vowd, yevopévne Exxdrotag, . . . mp@Ta piv Sawwupiwv &m0 THV
TpuYwddy, &Rd B8t Tpaywdyv yopdv Mékntog), melyben a koltészet egyes
fajai képvisel6inek megvalasztasarél lévén szé, azon czélbél, hogy az
alvilagba kiildessenek, Sannyrion a comedia, Meletus a tragedia
képviselsje gyanint emlittetik. Plato is gy vélekedik (De republ.,
IIL, 7; p. 395, A: od8t tx Joxolvia &yyus aAM{Awyv elvar 8Yo piprfpasa
Sovavtar of adtol dpa €5 pukeiotar, ofoy xwpodlav xal toaywdixy motebytes),
hogy egy kolt6 nem mivelheti egyarant sikerrel a tragediit és co-
meediat. Igaz ugyan, hogy Plato egy masik helyén (Sympos., 39;
9223, B—D: oy 6 ’Apwotédnpos . . . 'AyaSwva 8t zat 'Aptotoghvy xal
Zwxpdtn Tt wbévoug Eypryopévat xal TIVEY EX OLEANG EYAATG EmL GeStd. TOV 0LV
Twrpsty adtols StahéyesIat. xol . . . mposavayzalewy TOV Lwxpdty opoloysiv
adtobg 100 adtol &vdpog Elvat xwpwdiay kol Tpaywdiay ERiGTATIAL TOLET, xal
<oy Tyvn Tpaywdomotov Gvia xwuwdomotov civar) azt olvassuk, hogy Soera-
tes azt allitotta, hogy egy és ugyanazon koltének kell érteni a tra-
geedia és comeedia irdshoz, s hogy Socratesnek ezen elvét helyesli
Agathon és Aristophanes, de épen az a koriilmény, hogy Plato Sympo-
siuméban a tragedidnak és comceedidnak egy kolts 4ltal valé mive-
lése a philosophiai discussio targyat képezi, bizonyitja, hogy a Socra-
tes altal folallitott elv nem a tapasztalatra tdmaszkodik, hanem csaj
desiderium.

3 Plato emliti (De republ., III, 7; p. 395, B: 0d3¢ 1ot dmozpital
zopwdols Te xotl Tpaywdais of adtel), hogy ugyanazon szinész mem sze-
repelt a trageedidban és comeediaban.

4—5 Apristoteles szerint (Politica, ITI, 3: eimep yép 2ot nowvwvin Tig
7w, Eott 3% xowwvix TWOMTDY, TOAwTelmg ylyvouévng, ETépmg TG ElBEL ol
Srawepolorg Tig moktelag, dvayxatov elvar 6fetev By xol THV mOAw elvar pi THY
adtiy, Gomep Ye %l opdv 6TE piv xwpwdv 6TE O Tpaywoy Etepov elval vapey,
Ty adTiy molhdxg avIpdmwy Gviwyv) gyakran egy és ugyanazon személy
szerepelt a tragedia és eomcedia kardban.

6*
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A hirom nagy tragikus miivészetér8l els6 sorban dré-
mai miiveik tanuskodnak, melyekbél az alexandriai tudésok
Aeschylustél valamint Euripidestél is korilbelul kilencz-
“venet, Sophoclestél koriilbelill szdzharminczat ismertek.
Ebbél a roppant anyagbol meglehetés szamu toredéken ki-
viil esak harminezhédrom drdma maradt rdnk, nevezetesen
Aeschylustél és Sophoclesté]l hét-hét trageedia,® Euripidest6l
tizenhét trageedia és két satyrdrama.”

Targyaik.

A hérom nagy tragikus miivei mindenek el6tt targyaik®
altal keltik fel érdeklédéstiinket, melyekben a gorog trageedia
lényegesen killombozik a moderntsl. Mig tudniillik a modern
trageedia-ir6k tdrgyaikat a torténetbsl meritik, vagy képzele-
tikkel alkotjak meg: a gorog tragikusokndl a tdrgyak utobb
emlitett faja ceak két trageedidban fordul eld,? és a torténeti
anyag is csak kivételesen, mint példaul Phrynichusnak Mile-
tus Elfoglaldsa és Phoenicei N6k czimii trageedidiban, és
Aeschylusndl, ki e tekintetben Phrynichus tttéré nyomdo-

* Aeschylustél: Konyorgd N6k, Perzsik, Hetek Theba ellen,
Prometheus, és az Orestea trilogia a kovetkezd harom résszel: Aga-
memnon, Siri Aldozék, Eumenidik. Sophoclestél : Aiax, Antigone,
Electra, Oedipus Kirdly, Oedipus Colonusban, Philoctetes, Tra-
chisi N¢k.

" Andromache, Bacchans Nék, Electra, Hecuba, Helena, Hera-
clidik, Hippolytus, Ton, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tauriban, Ko-
nyorgé Nok, Medea, Orestes, Orjongs Heracles, Pheenicei N6k, Tréjai
Nék, és az Alcestis és Cyclops czimii satyrdramék. Az Euripidesnek
tulajdonitott Rhesus szerzéje problematikus.

" Az Osszes gorog és rémai trageedidkat, targyaik szerint cso-
portositva, Gsszedllitotta Welcker, Griech. Trag. pp. 1485—1489.

* Ion Nagy Drimajdiban és Agathon Viragjaban.
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kain haladva irta meg a Pheenicei N6k alapjan a Perzsakat.!’
A gorogoknek meghaté eseményekben gazdag tortémete,
mint a messeneiek hésies kiizdelme Sparta ellen és a perzsa
héboruk, ugy egész lefolydsukban mint egyes episodjaikban,
béséges anyagot szolgdltathattak volna a tragikusoknak, de
a mythus hatalma, mely az eposban és lyrdaban oly kivdloan
érvényestlt, feltétlentl uralkodott a trageedidban is, uralko-
dott a nép lelkiiletében mélyen gyokerezd voltanal, és Euri-
pides 6ta, a megszokottsig erejénél fogva. De a tragikusok koz-
vetetlentl hato életet ontenek a mythikus térgyakba az dltal,
hogy nem térédve az anachronismussal, mfiveikben a koruk-
beli életviszonyok tobbé-kevésbé hii képét rajzoljak, mind
példdul Sophocles Electrdjaban a pythiai kocsiverseny ki-
tuné leirdsa.

A hirom nagy tragikus a mythus egész korére kiterjesz-
kedett, habdr az anyag sokasdgindl és sokoldalusfganal
fogva nem is merithette azt ki teljesen és egyenletesen. A {6
forrds Homerus,!! és utédai a cyclikusok, mig Hesiodus csak
Aeschylusra hatott killondsebben, kinél a Prometheus-monda
tobb dramanak targyat képezte. A lyra hatdsa nem mutat-
haté ki, habdr kétséget alig szenvedhet, hogy a tdrgy tekin-
tetében is befolyédssal volt a trageedidra. Uralkodik tehat az
epikus cyclus, kiilonosen a tréjai és thebai mondakérck, me-
lyek leginkabb Aeschylusndl és Sophoclesnél lépnek el6-
térbe. 12 A t6bbi mythusok koziil gyakoriak a jelentékenyeb-
bek, nevezetesen az Argonautéak, Argos és Mycene, és Heracles

1A tobbi torténeti tragedidkat 1. a 3 konyv 1 és 2-ik részé-
nek bevezetéseiben.

1 Homerusnak a tragikusokhoz val6 viszonyira nézve l. még
az 1 konyv 6-ik jegyzetét.

*# A meglevé tragedidk koziil Aeschylusnal a Perzsik kivételé-
vel mindenik, Sophoclesnél mind a hét az epikus cyclusba tartozik,
Euripidesnél a tizenhét tragedia koziil mar csak tiz, t. i.: Andro-
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mondakorei,’® mig az aprébb helyi mythusok a satyrdrimé-
nak maradtak. Az istenekre vonatkozé mondakbdl csak a
Dionysus cultusira vonatkozok részestiltek dltaldnosabb figye-

- ~lemben.*

Ezek azon {6 korvonalak, melyekben a hiarom nagy tra-
gikus a tdrgyakat illet6leg egymassal megegyezik. De a rész-
letekben jelentékeny kulombség van kozottik, mert Aeschylus
miivészetének hatalmas és magasztos voltahoz képest elosze-
retettel viseltetik az isten-monddk irdnt, mint a Prometheus-
monddnak tobszoros feldolgozdsa mutatja,'® de keriili a Helend-
rol, Alemaonrol és Antigonérs!, Atreusrol és Thyestesrél szolo
monddkat,'® melyek Sophoclesnél és Euripidesnél fordulnak
el8; viszont Sophocles bevezeti az attikai monddkat a tra-
geedidba, melyeket azutdn Euripides !” még nagyobb merték-
ben felhaszndl, a mint hogy éltaliban véve a legnagyobb
sokoldalisigot mutatja a killomboz6 mondék feldolgozdsd-
ban. Mind a hirom szereti a mythust sziléfoldjére terelni;
igy peldaul Aeschylus Eumenidaiban Orestes, Sophocles
Colonusi Oedipusdban Oedipus, és BEuripides Orjongs He-
raclesében Heracles Athenmbe menekiilnek, s Athenaben
talalnak védelmet és nyugalmat. Gyakran ugyanazon themat
dolgozzdk fel, mint példdul Electra mondijit — Aeschylus

mache, Electra, Hecuba, Helena, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tau-
riban, Konyorgd Nok, Orestes, Pheenicei Nk, Trojai Nok.
g '* Buripides meglevs tragedisib6l Medea az Argonauték, az
Orjéngé Heracles Heracles mondakorébél valé.

‘t Ide tartoznak pl. a Bacchans Nk Euripidestél.

¥ A megmaradt Prometheuson kiviil még harom més Aeschy-
lustél valé Prometheust emlitenek a régiek.

'° Helena mondija a tréjai, Alemwoné és Antigonéé a thebai,
Atreusé és Thyestesé az argosi és mycenzi mondakorhoz tartozik.

" A meglevé tragedidk koziil hirom tartozik az aitikai monda-
korbe: a Heracliddk, Ton és Hippolytus.
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a Siri Aldozékban, Sophocles és Euripides az Electra czimt
tragcedidkban — s ez nem hogy nem valik miivészetik hat-
rénydra, de st annél elényosebb szinben tiinteti fel azt,
mert mind a hdrman kivdloan értik 0j részletekkel, fordula-
tokkal és felfogdssal érdekessé tenni a mér egyszer targyalt
anyagot.’® Néha ugyanazon mese az egyik tragikus draméjd-
nak részét, a mésiknak alapjat képezi, mint példdul a So-
phocles Antigonéjében feldolgozott monda, mely Aeschylus
Hetek Theba ellen czimii trageedidgjanak utolsé jelenetét
képezi.

A hdrom nagy tragikus vdltoztatott is a mythuson, mii-
vészi intentiojahoz képest, mint egyebek kozott Philoctetes
monddja mutatja, melyet Sophoclesen kivill Aeschylus és
Euripides is feldolgozott. Mig tudniillik a cyclikusok elbe-
szélése szerint a Trojat ostromld gorogok Diomedest, Argos
kirdlyat kiildik Lemnus szigetére, hogy az ott hagyott Philo-
ctetest Tréjdba hozza: Aeschylusndl ezt a feladatot Diome-
des helyett Odysseus, Euripidesnél Diomedes és Odysseus,
Sophoclesnél Achilles fia, Neoptolemus és Odysseus teljesitik.
Legnagyobb szabadsiggal jart el Euripides, ki példdul Ore-
stes mondajat hasonlé czimfi trageedidjaban majdnem egészen
megviltoztatta, midén tobbek kozott a darab végén az anya-
gyilkossag vadja al6l folmentett Orestes altal néul veteti Mene-
laus és Helena lednydt, Hermionét. Aeschylus és Sophocles
egeszben véve tisztelettel ragaszkodnak a mythushoz, de Euri-

1% Electran kiviil ugyanazon térgyat latjuk feldolgozva mind a
hirom tragikusnil a kovetkezé dramikban: Danaé, Iphigenia, Oedi-
pus, Palamedes, Philoctetes; Aeschylusnil és Sophoclesnél ezekben :
Athamas, Epigonok, Memnon, Mysiaiak, Niobe, Orithyia, Phrygiaiak ;
Aeschylusnél és Buripidesnél a kévetkezékben: Bacchans Nék, He-
raclidik , Hypsipyle, Konyorgé N6k, Phenicei Nék, Telephus;
Sophoclesnél és Euripidesnél ezekben: Alexander, Alemzon, Andro-
meda, Meleager, Oenomaus, Phrixus, Scyrusi N6k, Thyestes.
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pides mar csak reflexioja eszkozeinek tekinti azokat, mert az
6 koraban a hit megingatdsdval elvesztvén jelentéségiiket,
tartalmatlan typusokkd vdltak, s mint ilyenek tetszés szerint
voltak magyardzhatok és valtoztathatok.

Technikajuk.

Az a nagyszabdsa compositio, melyben Aeschylus a drd-
méinak alapul szolgal6 tirgyakat feldolgozta, hatalmas szel-
lemének egyik legfényesebb bizonyitéka: értjuk dramdinak @
trilogikus, illetéleg tetralogikus*® szerkezetét, melyben hérom, |

19 Lessing : Sophocles, 1760; a rovidre fogott életrajz M. pont-
janak b6 kifejtése. . Hermann : De compositione tetralogiarum tra-
gicarum, 1819. Welcker: Die Aeschylische Trilogie, 1824 ; Nachtrag
zu der Schrift iiber die Aeschylische Trilogie, 1826. Scholl: Die Te-
tralogien der attischen Tragiker, 1839; Griindlicher Unterricht iiber
die Tetralogie des attischen Theaters, 1859. Boeckh: De trilogia tra-
gicorum grecorum, 1841. Droysen: Phrynichos, Aischylos und die :
Trilogie, 1841; Die Tetralogie, 1844. T. Mommsen : Trilogia Aeschylea
in Aristotelis Poetica suo loco invenitur, 1845. Fr. Hermann: Lehr-
buch der gottesdienstlichen Alterthiimer der Griechen, 1846; 59-ik w
§, 23-ik jegyzet. Karsten : De tetralogia tragica et diadascalia Sopho- !
clea, 1846. Liindorf: De vita Sophoclis, 1860; pp. 34—35, 50—51.
Vischer : Adolf Scholl iiber die Tetralogie des attischen Theaters, 1861.
Rademacher : De trilogia tragica grecorum, 1866. Schmidt: Bilden
die drei Thebanischen Tragedien des Sophocles eine Trilogie 2, 1867.
Heimsoeth : De trageediz grece trilogiis, 1%69. Strauch: Die Trilogien-
frage bei Sophocles, 1874. Richards: Some doubts as to the perfor-
mance of trilogies or tetralogies at Athens, 1877; On the history of
the words <ztgaroyia and Tethoyia, 1882, Kassai : Refutatur A. Schollii
.de' Sophoclea tragediarum  componendarum ratione sententia, 1882.
Wetzel : De trilogia Aeschylea, 1883. Wecklein: Die Tragedien des
Sophocles, 1884; pp. VI—XI. Goodrick: On certain difficulties with
regard to the greek tetralogy, 1885. Kohm : Ein Beitrag zur Frage
iiber die Echtheit der Tetralogien des Redners Antiphon, 1885; a
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trilogiat képez6 trageedidhoz egy satyrdrama jarult, tetralo-
giava bévitvén ki a trageedia alkotta trilogikus szerkezetet.
Bode, Miuller és Wecklein Aeschylus el6tti id6kbél szdrmaz-
tatjak a trilogidat,?° Droysen és Dindorf Phrynichusnak tulaj-
donitjak annak megalkotdsit,?? mi azonban, ambdr hogy
vildgos bizonyitékaink nincsenek, egyrészt azok alapjdin, a
miket Aeschylus korszakot alkotd fellépesérsl és geniusdnak
mivoltdrél tudunk, mdsrészt meg azon kortilmeény folytdn,
hogy a legrégibb, Kr. e. 473-bdl (ol. 76, 4-b6l) valé, Phineus,
Perzsdk és Glaucus czimii tragoedidkbél 4allo trilogia az
Aeschylusé, kétségtelennek tartjuk, hogy ez a mtiforma, mely
annyira magdn viseli Aeschylus mftivészetének jellemét,
csakis t6le szarmazhatott. Ks ez a meggybzédése a tuddsok
legnagyobb részének.

A fentnevezett trilogidn kivil Aeschylusnak még harom
trilogidjarol van tudomdsunk, s ezek kozil kettének el6adasi
idejét is ismerjuk.’? Az egyik — a Laius, Oedipus és Hetek
Theba ellen czimii trageedidkbol 4ll6 — Kr. e. 468-ban (ol.
78, 1-ben) keriilt szinre, a mésik — Agamemnon, Siri Aldo-
z0k, Eumeniddk — Kr. e. 459-ben (ol. 80, 2-ben). Ha figye-
lembe vesszilk Aeschylusnak idérend szerint egymds utdn
kovetkezé harom trilogiajat, ugy latjuk, hogy a 473-dik évbél
valénak tirgya kulomboz6, mert a Perzsdk targya torténeti,
mig Phineus és Glaucus a mythusb6l meritvek; valészinfi

17-ik lap jegyzete. Haigh: On the trilogy and tetralogy in the greek
drama, 1886. Nem kaphaték: Erner: De schola Aeschyli et trilogia-
rum ratione, 1840. Bury: Notes on the trilogy, 1885. Lloyd : Sopho-
clean trilogy, 1885.

20 Bode, Litgesch., ITI, 1, pp. 59—60, 81, 258; Miiller, Litgesch.,
I, p. 76; Wecklein, Trag. des Soph., VI—XI.

2L Dyoysen, Phryn. Aisch. u. die Tril. (l. az 1 konyv 58-ik jegy-
zetét) ; Dindorf, Vita Sophoclis, pp. 34—35, 50—51.

2 L. az f) fiiggeléket.
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azonban, hogy a harom tragoediat egy alapgondolat flizte
egybe, tudniillik Eurépa és Azsia harczanak, illet6leg a hel-
lének barbarok felett valo gy6zelmének alapgondolata: sz6-
val, hogy a Perzséak trildgidja thema-trilogia. Ezzel szemben
a 468-diki es 459-diki trildgiak egységes targgyal birnak,
mert az egyikben Oedipus, a masikban Agamemnon mon-
déja van feldolgozva, azaz: a két utobbi trilégia mythus-
trilogia, melyben a targy azonossagan Kkiviil az alapgondolat
azonossaga is érvényesill. Ugy latszik tehat, hogy Aeschylus
a thema-trilogian kezdte, s azutan emelkedett a tokéletesebb
mythus-trilogiaig; és ha meggondoljuk, hogy még csak ha-
rom évvel halala (Kr. e. 456, ol. 81, 1) el6tt is trilogiaval
lépett fel, nem minden valo6szinGség nélkal allithatjuk, hogy
a midta a trilégiat megteremté, csakis trildgidval verseny-
zett. De természetes, hogy Aeschylusnak nem sikertlt mind-
jart kolt6i palyaja kezdetén megalkotni a trildgiat. Huzamos
ideig kellett kiizdenie, hogy érvényt szerezzen kolt6i fellépé-
sének, mert &mbar hogy mar Kr. e. 500-ban (ol. 70, 1-ben)
versenyzett, els6 gyézelmét mégis csak Kr. e. 485-ben (ol. 73,
4-ben) aratta. Ha ezen Kivul tekintetbe vessziik, hogy a tri-
légia el6adasa a compositio nagyobb szabasu voltanal fogva
a szini el6adasok nagyobb technikai fejlettségét feltéte-
lezte — mely fejlettség szintén Aeschylus mikddésének volt
kdszonhetd — es nagyobb Kkoltséggel is jart: a trilégidnak
megsziletését a perzsa hdboruk lezajlasa utdn es6 korba
kell helyezniink, melyben Athenae, meger8sodve és folvira-
gozva, a szini el6adasok irdnt mindinkdbb fokoz6do érdek-
I6déshez képest fokozottabb mi(ivészeti igényeknek is eleget
tehetett. igy hat a473-ban el6adott, és az athenaliek gy6zelmét
dics6itd harmas tragoedia volt az els§ drama, mely a trilogia-
nak, és ezzel egyltt taldn a Nagy Dionysiakon szokéasos fé-
nyes tragikus versenyeknek korszakat is inauguralta.
Aeschylus trilogiaib6l — valamint &ltalaban véve a go-
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rog trilogidk hossza sorozatab6l — csak a 459-ben szinre ke-
rult Orestea maradt rank, mint Homerus kolteményei utdn a
gorog koltészet legbecsesebb hagyatéka. A trilogia Aeschylus
miivészetének betet6zése, melyben széles, epikus alapon,
és — miivészetének fejlettebb fokdn — egyetlen egy mythus
talajdn fejti ki hdrmas csoportozatban a valldsi és erkélesi
alapgondolatokat. A trilogia egyes darabjai, a mellett hogy
magukban véve kikerekitett egészet képeznek, egymdssal is
szorosan Osszefiiggenek, nemcsak kils6leg a mythus azonos-
sdgdban és az események idérendbeli egymasutinjidban, ha-
nem benséleg is szervesen, az alapgondolat fokozatos kifej-
lésében. A trilogidat Aeschylus egy satyrdrdma hozzdjdruldsa-
val mindig tetralogidvd egészitette ki, de ugy latszik, hogy
a satyrdrdma, melynek, mint emlitettiik, feladata volt dtme-
netet képezni a komoly trageediai eléaddsokrél az ezeket ko-
vet6 dionysusi vigalmakra, csak lazan fliggott 6ssze a hdrom
trageediaval, még akkor is, ha tirgya a hdrom trageedidéval
azonos volt, mint a 468-diki tetralogidban, melyben a hdrom
trageedidhoz tartozé Sphinx ezimii satyrdrdma is Oedipus-
monddjabol volt meritve.2® A «trilogia» és «tetralogia» elne-
vezések csak az alexandriai korszakban keletkeztek, oly mo-
don, hogy az alexandriai grammatikusok minden négy dra-
méabdl — hdrom trageedidbol és egy satyrdramdbol — 4l16-
didascaliat tetralogidnak neveztek, mig némelyek, mint Ari-
starchus és Apollonius, a négy dramabdl all6 didascalia hé-
rom trageedidjat, eltekintve a satyrdramatol, kilon névvel
trilogianak nevezték.2* Hogy ez a két sz6 még a Kr. e. negye-
dik szdzadban se volt ismeretes, bizonyitja kiillondsen az a.
kérillmény, hogy a trilogia és tetralogia szavakkal Aristoteles--
nél sehol se taldlkozunk, jollehet Poetikdjdnak tobb helyébél

* L. az f) fiiggeléket.
* L. a g) fiiggeléket.
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kivilaglik, hogy ismeri a tragikus, illet6leg tetralogikus szer-
kezetet.5

Sophoclesnek az Aeschylus alkotta tetral6giahoz valé
viszonyara nézve egy nyilatkozatot talalunk Suidasnal, mely-
nek magyarazasaval a szakmunkak hosszu sorozata foglalko-
dott mér, a nélkll hogy a kérdés végleg elddntdttnek volna
tekinthet6. Suidas tudniillik azt mondja Sopboclesrél, hogy
«8 kezdett el6szor dramat dramaval versenyeztetni, és nem
tetralégiat».26 Boeckh és utdna G. Hermann, Gruppe, Bode,
Nicolai, Strauch, Richards, Patin, Donaldson, Bernhardy,
Wetzel, Wecklein és GoodrickZ7 ezt Ggy magyarazzak, hogy
Sophocles 6ta egyes darabokkal léptek fol, és nem tetraldgia-
val ; Welcker meg Ugy értelmezi, és vele egyutt Miller, Ra-
demacher, Heimsoeth, Chaignet, Kassai és Haigbh,28 hogy
Sophocles négy 6ssze nem fligg6 draméval lépett fol, me-
lyek egyltt véve, 6ssze nem fliggd voltuknal fogva, nem vol-
tak tetraloégidnak nevezheték. LeggyOkeresebben jar el Schéll,
ki Suidas szavait Guntherrel® egyitt puszta koholmanynak
tartva, azt vitatja, hogy Sophocles épen olyan tetraldgiéat irt,
mint Aeschylus — igy vélekedik Droysen is — s ennek Ki-
mutatdsara onkényes moédon csoportositvan Sophocles dra-
mait, még a két Oedipust és Antigonét is, kézds mythusuk-
nal fogva, egy trilégidba foglalja, holott Antigone Kr. e.

5 L. a h) fluggeléket.
20 L. Suitlast a g) fuggelékben.
Boeckh, Gr. tr. pr., p. 105; Grujqté, Ariadne pp. 37—118;
Bode, Litgeach., Ill, 1, pp. 258—260, 362; Nicolai, Litgescli., I, 1,
p. 1/0; Patin, Hist, de la trag, gr., pp. 26—30; Donaldson, The
theatre of the Greeks, pp. 113—118, 134—137; Bernhardy, Litgescli.,
I» <pp- 34 36. A tobbieket 1 a 19-ik jegyzetben.
Miller, Litgescli., Il, p. 109; Chaignet, La trag, grecque, pp.
109—116. A tobbieket 1 a 19-ik jegyzetben.
2 Glnther, Grundzlige, pp. 514—515.
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korulbeliil 442-ben (ol. 84, 3-ban), és Oedipus kirdly a pelo-
ponnesusi haboru kezdetén (Kr. e. 430 tdjan) adatott eld,
mig a colonusi Oedipust Sophocles haldla utin hasonnevi
unokdja hozta szinre Kr. e. 402-ben (ol. 94, 3-ban). Hogy
mily kevéssé megbizhatd eljaras pusztan a mythus kozossége
alapjdn csoportositani tetralogidkba a dramakat, mutatja-
Aeschylusndl a Prometheus-monda, melybél két tragoedia —
a Lebilineselt és a Feloldott Prometheus — egyuvé tartozott.
ugyan, de egy Prometheus czimli drama a Perzsik tetralo-
gidgjdnak satyrdramajat képezte. Euripidesnel is azt latjuk,
hogy a két Iphigenia kozul az aulisi nem a tauribelivel, ha-
nem Alemwonnal és a Bacchans Nékkel egyutt képezett egy
didascaliat. Hermann Fr. ugy vélekedik, hogy Suidas szavai
szerint Sophocles 6ta nem egy napon adatott elé az egész.
tetralogia, hanem négy napon 4t mindenik versenyzé tetra-
logi4jabol egy-egy drdma; Schmidt meg azt hiszi, hogy So-
phocles 6ta a tetralogia dramdit egyenkent itélték meg s ugy
hoztak az egészrbl osszegezd itéletet. Mindezen magyaraza-
tok k6zott legtermészetesebb a Boeckh-é, melynek legtobb hive-
is van, hogy tudniillik Sophocles volt az elsé, ki visszatérvén
a versenyek Aeschylus el6tti modjahoz, ismét egyes tragoe-
didkkal 1épett fel. Csakhogy Suidasily médon értelmezett sza-
vaib6l semmi esetre se kovetkeztethetjik azt, hogy Sophocles
mindig csak egyes trageedidkkal versenyzett. Ellenkezdleg,
ambar hogy a hagyoméany kiilonos hidnyossdga folytin
egyetlen egy Sophocles-féle tetralogiardl sincs tudomésunk, a.
tény, hogy Aeschylus kezdeményezése ota a tetralogikus ver-
seny dltaldnosan divott majdnem a Kr. e. 6todik szdzad vé-
geig,®® tovabbé az a kortilmény, hogy Sophocles tudomésunk
szerint két izben mésok tetralogidjaval verseuyzett,®® bizo-

% L. az f) fiiggeléket.
* L. az f) figgeléket.



94 MASODIK KONYV.

nyossé teszik, hogy Sophocles sokdig négy drimival verseny-
zett, mert nem hihet6, hogy meg lett volna engedve masok
tetralogidival szemben egyes trageedidkkal 1épni a versenyre.
Az egyes trageedidkkal valo versenyeknek — valdszintileg
satyrdrdma nélkill — Sophocles esak a peloponnesusi hibora
idejében és csak a Lenwdkon tudott érvényt szerezni, mig a
Nagy Dionysidkon tovdbbra is a tetralogikus verseny maradt
£rvényben.??

De mi volt a Sophocles-féle tetralogia, illetéleg trilogia
lényege ? Ha Sophoclesnek Aeschylushoz vald viszonyat te-
kintjik, hihet, hogy Sophocles, Aeschylus hatdsa alatt dllva,
kezdetben az 6 szellemében irt alapgondolatban vagy alap-
gondolatban és tdrgyban Osszefiiggé thema- és mythus-
trilogidkat; de mikor id6 folytdn koltéi egyénisége mind-
inkdbb érvényre jutott, elidegenedett lassanként az Aeschy-
lus-féle trilogia-szerkezett6l, mely, miota miivészete tets-
pontjan dllott, aligha lehetett egyéb puszta keretnél, melyben
a kolt6 négy egymdstol teljesen fiiggetlen draméja foglalt

* A tragikus versenyek régebben — Kr. e. 536 (ol. 61, 1) ota,
a mikor Thespis elsd gyézelmét aratta — a januariusi Lenwékon tar-

tattak ; késébb, mikor a perzsa habortk uthn — talan Aeschylus
Perzsiinak Kr. e. 473-ban (ol. 76, 4-ben) tortént eléadésa alkalma-
val — a martiusi Nagy DionysiAkon valé tragikus versenyeket

megalapitottdk, a Lenwmdkon valé tragikus verseny sziinetelt, és
csak az Otodik szdzad vége felé lett 4jbol szervezve, de csak egyes
trageedidkkal, mert, mint tudjuk, 417-ben (ol. 90, 4-ben) Agathon «egy»
trageedidval gyézott egy ilyen lenzai versenyen. A Lenzdikon val6
tragikus versenyeknek uj szervezésérél Euegorusnak Demosthenes Altal
idézett torvénye tanuskodik (Orat. 21 [Katx Mediov], 10,: vdpoc.
Ebfiyopog elnev: frav §) mopmh 7 % Awvdsw & Metpatet #at 0f zwwpdol %at ok
Tpaywdol, %ol mt Anvaiw f| wopry xal of Tpaywdor xat ol xwpwdol, %Al TOL
& doter Awwuololg §| wopmd . . . xal of rwpwdol zal of Tpaywmdor . . . W7
&etvar pAite dveyupaont pAte Aapfavery £tepov Etépou), és Suidasnak Sopho-
clesre vonatkozd szavaib6l azt kell kovetkeztetniink, hogy 1j szerve-
zésiik Sophocles kezdeményezésére tortént.
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helyet. Hiszen a drama technikdja terén valo haladds, melyet
Sophoclesnél a cselekvény és jellemek gazdagabb kifejlésé-
ben latunk, csak tugy érthetd, hogy Sophocles Gsszes erejét
az egyes trageedidknak fiiggetlen egészekké valé kidolgozd-
sara forditotta, nemecsak az egyes darabokkal valo verse-
nyekre szdnt trageedidkban, hanem a tetralogikus versenyek-
ben el6adottakndl is, megbontva a kozos keretbe tartozo
darabok kozott mindennemti Osszeftiggést. Sophoclesnél —
valamint Euripidesnél is — a ftrilogia, illet6leg tetralogia
mdr csak versenyforma, melynek nagy conservativ ereje a
Kr. u. negyedik szdzadban se veszett ki, de Aeschylus szelle-
mét mér csak a csalddjdhoz tartozé kolték torekedtek benne
ébren tartani. Euripides még tovabb ment egy 1épéssel mint
Sophocles, a mennyiben a peloponnesusi hdbora idejében a
Nagy Dionysidkon trilogidkkal lépett fel — mellézve a satyr-
drémat — és példajat kovették mdsok is.%8

A trilogikus szerkezet méltatisa utdn figyelmiinket a
hérom nagy tragikus miivészetének egyes trageedidk korén
belil mutatkozd sajdtsdgaira forditjuk, melyek kozil leg-
kivalobb fontossdgu a cselekvény.®* Thespis a dramdinak ala-
pul szolgalé tdrgy megjelenitésével csak elemét teremté meg
a cselekvényességnek, és Phrynichus, kinek trageedidiban a
lyra oly jelentékeny szerepet jatszott, e tekintetben Thespis
dlldspontjan vesztegelt. Aeschylus, hattérbe szoritvan a kart,
és kifejleszvén a dialectika irdnt erds érzékli athenwei szel-
lemben gyckerez$ dialogust, megteremti ez utébbinak, mint
a cselekvény f6 eszkozének, megizmositasdval magat a cse-
lekvényt. De az antik trageedia cselekvénye az tujkori tra-

% L. az f) fiiggeléket.

3 Pfaff: Wie haben die griechischen Tragiker die auftretenden
Personen kenntlich gemacht?, 1856. Schrader: Ziar Wiirdigung des
deus ex machina, 1867. Kuhlenbeck : Der deus ex machina, 1874.
Heidenhain : Die Arten der Tragddie bei Aristoteles, 1876, 1887.
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geedigkéhoz képest egyszerti, mert az epos és lyra, melyek-
nek egyesilésébdl .a gorog drama kifejlett, mindig tetemes
részt kovetelt magénak a trageedidban, a drdmaisdg rova-
“séra. A gorog tragedia ismert mythusokon alapuld egyszerti
cselekvénye, dthatva az epos plastikdjatol, egyes jelenetei-
ben tableaukhoz hasonlithaté, melyekben a csekély szdmu
szereplék kimért felléptetése egy-egy szobor-csoportozat ha-
tasat gyakorolja lelki szemiinkre. Kulondsen eqgyszerii a cse-
lekvény (wbdoc amlodc) Aeschylusndl. Draméinak cselek-
vényi foglalata — eltekintve a valamivel valtozatosabb ese-
ményti Agamemnontél — pdr széval kifejthetd, s6t Perzsdiban
a cselekvényt egy érzelemnek — a leveretés és megalaztatds
sujto érzetének — egyre fokozddo dramai erdvel ecsetelt
rajza potolja. Bonyolultabb mér Sophocles cselekvénye
(udVoc memheypévos), kinél gyors menetben kovetik egymdst
a fokozod6 rendben csoportositott események, a mint hogy a
dialogus is jelentékenyebb szerepet jatszik ndla, mint Aeschy-
lusndl. Kilonosen kivdlik e tekintetben valamennyi drémdi
kozul Oedipus kiraly. Még bonyolultabb a cselekvény Euri-
pidesnél, esakhogy 6 nem egyszer vét annak egysége ellen.
Orjéngé Heraclese kettés, Andromachéje hdrmas cselek-
ményfi,”® mig Orestese a cselekvények egész sorozatit 4llitja
elenk. Valamint Aeschylus egyszerti, igy Sophocles és Euri-
pides bonyolultabb cselekvényében is megvan a fordulat
(netafosic), melynek bedllta utdn a hés elbukik, vagy kiiz-

% Az Orjongé Heraclesben Heracles elébb megmenti, azutan
megoli nejét Megarat és gyermekeit. Andromachében Andromache,
Neoptolemus hadi foglya, megmenekiil gyermekével egyiitt Neoptole-
mus felesége Hermione eliil; azutdn Hermionét kimenti unoka-
testvére Orestes abbél a veszedelembél, mely 6t Neoptolemus nagy-

atyja Peleus részérdl fenyegeti; végiil Orestes megoli Delphiben Neo-
ptolemust.
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delme néha szerencsés®® véget ér. De az egyszerti cselek-
vényl trageedidban a fordulat nem oly hirtelen és vdrat-
lan, mint a bonyolultban, hol az a hatdsosabb peripetia
(mepimétsia), vagy folismerés (dvarpvoptsic), vagy mind a kettd
folytdn dll el6.57 Aeschylus Prometheusdban példdul nem

% Mint pl. Aeschylus Eumenidaiban, Sophocles Philoctetesében,
Euripides Orestesében.

31 Aristoteles Poetikdjinak 10—11-ik fejezeteiben igy szol az egy-
szerti és bonyodalmas cselekvényrél, tovabba a fordulatrél, peripetif-
rél és folismerésrdl (Elot 3% v piSwv ol pdv amhdl b 8t memheypévor,
7 yap of mpdketg v ppfigets of uddol elowv Smkpyovoty edIbg odour TolaTat.
AMyw Ot GRATY pEv mOGEWY 7iC YEVOREVTc IOTER HPLOTAL TUVEROUG xal WL GVEY
TEPITETELNG 7] QYaYVWELOWoD T wetdBadts yivetat, memAeypévn oé éotty &5 7o et
avayvwpeakol 7 meptmeteiag | qpooly 7 petdPasic fotwv. TaUta Bt Ol yiyssot
¢ adtiic Tic ouothoewg TOU wiov, GHate dx THV mpoysyevyuévwy gupfaivery B
&2 dvéynng T natd TO Elx0¢ yiveaIat TabTa' Stawépet Yap ROAL TO YivesIat TaoE
S thde N petd tade. Eott B mepuméteix Piv A el T évavtiov TV TPATTOPE-
ywy petafolt] raSamep elpnTar xal TOUTL CE ImEp Aéyouev zatd TO elxdg A
dvoyradov' . . . Gvayviptolg Ot Gomeo xal Tobvopa smpaiver &% dyvolag elg yvie
o petaflor 7 ele whlav | el ExSpav TV Tpog edtuylav 7 dusTuyiay GELopE-
ey, rakhiotn Bt dvayvdptow dtay dua mepumételat yivwvtal, olov Eget 7 &v TG
0i3izost): «A mythusok koziill némelyek egyszertiek, masok bonyo-
dalmasok ; a cselekvények ngyanis, melyeknek kifejezdi a mythusok,
épen ilyféle természetiiek. Egyszerii cselekvénynek azt nevezem, mely-
ben — ha az, mint emlitve volt (t. i. a 6-ik és 7-ik fejezetben), foly-
tonos és egységes — a fordulat peripetia vagy folismerés nélkiil tor-
ténik ; bonyodalmas a cselekvény, ha a fordulat peripetiaval vagy
folismeréssel vagy mind a kettd segitségével torténik. De ezeknek,
(t. 1. a peripetianak és folismerésnek) magab6l a mythus természeté-
bl kell kifejleniok, igy hogy a kovetkezd események az elézmények-
bl véljanak ki sziikségszeriileg vagy (legalabb) valoszintiséggel. Mert
nagy kiillombség van a kozott, ha egyik dolog a misik utdn torténik,
vagy ha az egyik dolog a misikbdl ered. A peripetia, mint emlitve
volt, a tervbe vett dolognak ellenkezére valé forduldsa, és pedig,
hogy (ujolag) kiemeljiik, a valésziniiség vagy sziikségesség torvénye
szerint; . . . a folismerés pedig, mint mar a név is mondja, a nem
tudasnak tudésra forduldsa, vagy pedig a szerenesére vagy balsorsra

A gbrig tragoedia. 7
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lep meg az a fordulat, melyben a hajthatatlan makacssagot
tanusité Prometheus megtagadja Hermest6l a Zeus irdnt
~-.val6 engedelmességet ; de anndl varatlanabb Sophocles Anti-
gonéjében Tiresias jos peripetidt képez6 fellépése, mikor joslo
szavaival megtori a hajthatatlan Creont; vagy Electrdjdban
Orestesnek Electra dltal valo felismerése ; vagy Oedipus kira-
lyaban az a jelenet, melyben az oreg pdsztor fellépése képezi
a peripetidt, ki a torténtek leplezetlen elmonddsdval a rettentd
valosdg felismerésére vezeti Oedipust.

A hdrom nagy tragikusndl a cselekvény hdrom részre
oszlik : expositiora (zpéraste, sisBoly), bonyodalomra (énitasic)
és catastrophdra (ratastpopy).

Az expositio megismerteti f6bb jellemvondsukban a sze-
repl6 szemelyeket, kiillonosen a trageedia fészemelyét, kinek
szavai viligot vetnek a helyzetre s az egymassal ellentétes
érdekekre. Tobbszor azonban nem a f6, hanem valamely
mellék személy (mpotarixoy npéswnoy) — mint példdul Aeschy-
lus Agamemnonjaban az Or, Sophocles Electrdjaban Orestes
neveldje, Euripides Mededjaban Medea dajkdja — fejti ki az
expositiot; és Sophoclesnél egyszer, Euripidesnél négy izben
valamely isten — deus ex machina — mondja el a darab cse-
lekvenyének el6zményeit.?® Aeschylus és Sophocles, mivel a
tdrgyul szolgdlé mythusok kiillomben is ismeretesek voltak,
hogy a konség érdeklédése ne csokkenjen, csak a legsziiksé-
gesebbek kifejtésére szoritkoznak az expositioban ; de Euripi-
des néha tulmegy a kell6 hatdron, a mikor nemecsak az

széntaknak (személyeknek) baratsigos vagy ellenséges viszonyok kozé
jutésa. Legszebb a folismerés, ha peripetidval 4ll kapesolatban, mint
Oedipusban (Oedipus kirdlyban) 1athaté.»

5 Sophocles Aiaxaban Athene, Euripides Alcestisében Apollo,
Hippolytusiban Aphrodite , Ionjaban Hermes, Tréjai N6k czimt
dramdjiban Poseidon és Athene lépnek fol deus ex machina gyanant
a darab elején.
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egész cselekvényt elbre vazolja, hanem — mint Hippolytus-
ban — utal a darab kimenetelére is. Euripidesnek ezen
sajatszerd eljardsa abbdl magyarazhaté, hogy a mythuson
tett lényeges vdltoztatdsai arra kényszeritették, hogy a ko-
z0onség tajékoztatisdra, de az érdeklédés rovasara, kelleténél
tobbet adjon eleve. Hasonléképen — szinlap nem lévén szo-
kdsban — a kozonség tdjékoztatasara valo torekvésb6l ma-
gyarazandok a hdrom tragikusndl a cselekvény szinrehoza-
tala moédjadban észlelheté bizonyos dllando fogasok. igy pl. a
szerepld egyének els6 megjelenésiik alkalmaval vagy mésok
altal jelentetnek be, vagy magukat nevezik meg, mint Oedi-
pus, Sophocles két Oedipus czimii trageedidjaban. Ugyesen
megokoltatik lelépésiik is, &mbar hogy tdvozasuk oka rende-
sen csak kiils§, mert a szinészeknek, kik csekély szamukndl
fogva t6bb szerepet vallaltak magukra, tavozniok kellett, hogy
1j szerepiikben ismét folléphessenek. De a kar is el szokta
mondani elsd fellépésekor, hogy ki, és mit akar.

A bonyodalom a dramai cselekvény 6 tere. Itt kereszte-
zik egymast a kilombo6z6 érdekek, itt vivnak elkeseredett har-
czot az ellenséges hatalmak. Itt vart az antik tragikusra a
legnehezebb feladat, hogy t.1. a cselekvénynek a f6 személy-
ben valé Osszpontositdsival folyton ébren tartsa a nézék
érdekldését, a mythikus targy ismeretessége daczdra. Kivalo
mestere a bonyodalomnak Euripides, kiillondsen a cselszové-
nyesnek, mint Helendban lathatd, melyben Menelaus Hele-
ndt ravasz modon szabaditja ki Theoclymenus sgyptusi ki-
raly hatalmabdl; de nem sikertiil neki 6rj6ng6 Heraclesében
a kettds cselekvényt — Heracles csalddjanak Heracles dltal
valo megmentését, majd meggyilkolasdt — az &riilet isten-
néjének, Lysednak, deus ex machina-ként valé megjelenése
altal eggyé forrasztani.

A catastropha tobbnyire igen hirtelen kovetkezik be, és
roviden végzddik, adva a kuzdelemnek a fordulat bedlltdval

~
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el8készitett befejezését, melyben a hés rendszerint elbukik, s
a hozzd kozel alloknak is vesztét okozza. Fontos szerepet
_jatszik Buripidesnél a catastrophdban a deus ex machina,
mely tizenhét trageedidjaban nyolezszor jelenik meg a darab
végén — leginkdbb a szerencsés kimeneteltiekben ?* — nem-
csak az érdeklédésnek mindvégig vald ébren tartisa czéljabol
és a jovendé események kijelentésére, hanem kiilonosen
azéert — és ez nagy hibdja drdmai technikdjanak — mert
nem tudja a cselekvény természetébdl kifejleszteni a meg-
oldést.*® fgy hasznalva nem fordul el6 a deus ex machina

% Andromachében Thetis, Electraban és Helenaban a Dioscurok
(Castor és Pollux), Hippolytusban Artemis, Ionban, a tauribeli Iphi-
geniaban és a Konyorgé Nékben Athena, Orestesben Apollo all mint
deus ex machina a catastrophdban,

* Plato azt mondja Cratyluséban (p. 425, E: of tpaywdo-
mowl Exaldv TU Gmop®IY, IR Tae pmyavic &movebyoudty Jedv alpovieg),
hogy a tragedia irék, ha nem tudnak mit tenni, a gépekhez folya-
modnak és istent léptetnek fol. Aristoteles gy nyilatkozik Poetikaja-
nak 15-ik fejezetében (vavegov odv Gt zat Tig Adoerg v wiSwv & adiob
B¢t 10U wiSou cupfaivery xat pi Gomep év i Mndela &m0 pnyavig), hogy a
cselekvény megolddsinak magabl a cselekvénybdl kell erednie, és
nem, mint pl. Mede&ban, a deus ex machinabél; tovabba a 9-ik feje-
zetben (tdv 8% &mAdv wiSwy xal wpikzwy ai Emeioodibdec elaly yeipoTac
Myw 8 érewcodiddy piSov & & t& Imewbdia per’ GMAAa oUT elxdg obt
avdyan elvat) legrosszabbaknak tartja az episodikus jellegli mythusokat
és cselekvényeket, értvén az episodikus mythuson olyan cselekvényt,
melyben az események egymasutinjiban nines se valosziniiség se
szitkségesség ; hasonléképen hangstlyozza az események egymasutin-
jinak természetességét a 10-ik és 11-ik fejezetben (L a 37-ik jegyze-
tet). Horatius mér elnézébb, mert 6 hajlandé bizonyos esetekben a
cselekvény csoméjanak deus ex machina 4ltal vald megoldasat meg-
engedni (Ep. ad Pis.,, 191—192: Nec deus intersit, nisi dignus vin-
dice nodus inciderit). Schradernek (a 34-ik jegyzetben emlitett érteke-
zésében) nem sikeriil folmenteni Euripidest a deus ex machina hely-
telen hasznélatinak vadja alél. Szerinte Euripides mindig bizonyos
miivészi principinmboél hasznélja a darab végén a deus ex machinit,
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Aeschylusndl, és Sophoclesnél is csak egyszer, Philoctetes-
ben, mikor Heracles megjelenvén, inti a vonakodd Philocte-
test, hogy menjen Tréjdba.

Aeschylus és Sophocles szigortian szemmel tartjdk a
cselekvény eqységét, mely szerint a cselekvény minden fordu-
lata a hés altal képviselt eszmeért vald kizdelem, mint f6-
cselekvény koré csoportosulva és benne oOsszpontosulva, a
hést a drdmai erdeklédés kozpontjava teszi. Euripides, mint
emlitettiik, tobbszor vét a drdmai technika ezen fontos
szabdlya ellen. De a hdrom tragikus tekintettel van a hely
és 1dd egységére is, mely utobbi alatt a cselekvény idé-
tartamédnak egy napra valo kiterjedését értjik. Kivételt a
helyre nézve Aeschylus Eumeniddiban és Sophocles Aiaxd-
ban, az idére nézve Aeschylus Agamemnonjdban és Eumeni-
ddiban, Sophocles Trachisi N6iben, és Euripides Konyorgé
Néiben taldlunk.*! Tehat a hely és id6 egysége nem volt oly

t. i. vagy azért, hogy a tragikus fejleményt a mythus ismert alakja-
val Osszhangba hozza — és nézete szerint épen a tragedia fejlemé-
nyének a mythus ismert alakjival valé osszeiitkozése képezi a Hora-
tius-féle nodus vindice dignus-t (mint Sophocles Philoctetesében) —-
vagy azért, hogy a darab elején az elézmények és a darab végén a
jovendd dolgok eléadésival a sors uralmat teljesebben foltiintesse, és
hogy igy legalabb némileg pétolja az Aeschylus-féle trilogikus compo-
sitiét, melyben az egyes mythusok szerinte a sors uralmanak teljes
foltiintetése czéljabdl voltak kimeritéen foldolgozva. Schradernek ezen
utébbi nézete se fogadhaté el, mert ha Euripides az Aeschylus-féle
trilogikus compositio felé hajlott, mi sem akadalyozta 6t annak meg-
val6sitasaban, hiszen tudjuk, hogy még Euripides idejében is szokas-
ban volt a tetralogikus verseny, melynek keretében Euripidesnek sza-
badségaban 4llott intenti6éit megvalésitani.

* Az Eumeniddkban a szintér eleinte Apollo temploma, késébb
Athenz varosa; Sophocles Aiaxdban a tréjai tengerpart Aiax sitréi-
val, majd egy félreesé erdés hely a tréjai tengerparton. Agamemmon-
ban a Tréja elfoglalasdbél Agamemnonnak Argosba valé érkezéseig
terjedd idS, az Eumenidakban Orestesnek Delphibsl Athenwbe tett
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elkerilhetetlen térvénye az antik tragédianak, mint a hogy
azt a tizenhetedik és tizennyolczadik szazad franczia aesthe-
tikusai hirdették, kik tételik igazsagat Aristotelessel akartak
bizonyitani, holott Aristoteles a Poétikaban csak a cselekvény
egységéroélL szél valamivel bévebben, mig az id6 egységét
csak egy helyt emliti 48 — ott se mint kivétel nélkial valé
szabalyt — és a hely egységér6l egy széval se emlékezik

Utja, a Tracliisi N6kben a Hyllus altal Tracliisb6l a szomszédos Me-
lis tartomanyba és onnan vissza megtett Gt, és Euripides Kdnydrgd
Néiben Tlieseusnak Thebae ellen inditott hadjarata és a csatdbél valé
visszatérése foglaltatik.

L A 6-ik fejezetben, a tragoedia hires definiti6jaban azt mondja
(eouiv olv Tpaywwdia piunolg mpagewg omoudaiog Koi TeAsiog péyeBog €xouonc),
hogy a tragoedia valamely komoly, egységes és (bizonyos) terje-
delm( cselekvény utdnzasa; és a 7-dik fejezetben igy nyilatkozik
(KeTton &° Aty Tpaywdiov TeAsiog Koll OANG TPACEWG €ival piunatv €xobong Tt
uéyeboc' éomt yap Ohov kit Undév exov péyebog, dov & €oTl TO €xov OpxNV Kol
péoov kot TeAeutrv); «Mondottuk, hogy a tragoedia valamely befejezett
egészet képezd, és bizonyos terjedelmi cselekvény utadnzasa, mert van
olyan egész is, melynek nincs (kiszabott) terjedelme. Egész pedig az,
a minek eleje, kdzepe és vége van.» Utobbi szavaiban a cselekvény
harmas tagoltsagat érti.

43 L. az 5-ik fejezetnek a h) fiiggelékben idézett részét, melyet
Bergk (Litgesch., p. 203, 57-ik jegyzet) kell6 ok nélkill hidnyosnak
tartva, kovetkezéleg egészit ki: 1 pev (yap év EAGTTOVI PrKel TO TEAOG TG
MIUNogwg €xel’ 010 koll) OTL PONIOTO Telpaton Lnd  piav mepiodov AAloL eivan A
pIKpOY écaMdrtelv. Ugyand a Poétika 7-ik fejezetének kdvetkezd szavaibol
(Tou PrKouC 0pog Hev TPOC TOUG Gydvag Kot v algbnoty o0 ¢ téxvng [t. i.
monTIkAC] €0TIV & yop €oel ekatov Tpaywdiog aywvieoal, mpog kAeyOdpag ov
nywvidovto, woTep TOTE Kolt GAAOTE @oow) - «A  trag<edidk hosszlUsaganak
a versenyek és az el6adhatésag szempontjabél val6 pontos meghata-
rozdsa nem a poétika feladata; hiszen ha pl. szaz tragcedia verse-
nyezne, a versenynek a vizi 6ra szerint kellene lefolyni, mint a hogy
az egyéb alkalmakkor (pl. a peres felek tgyének védelmére szant
id6 Kkiszabasanal) szokasos», azt koOvetkezteti, hogy megkisérlették

eg}szer a tragoedidk el6adasanak idejét is a vizi 6ra szerint szaba-
lyozni.
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meg. A hely- és id6beli egység kifolydsa annak az egyszerii-
ségnek, mely az antik drdma cselekvényét a modern drama
cselekvényének sokoldalusigaval szemben jellemzi ; de helye-
sen jegyzi meg Schlegel kilenczedik felolvasdsdban, hogy be-
folydssal volt e tekintetben a kar is, mert bajosan valtoztat-
hat6 a hely, vagy terjesztheto ki hosszura a cselekvény ideje,
ha a kar dllandé jelenlétével dllando részese vagy tantja a
szinpad eseményeinek. gy peélddul az Eumeniddkban és
Aiaxban a szintér vdltozasa csak a kar tdvozdsa folytdin le-
hetséges.

Frdekkel bir annak megfigyelése is, ming személyek **
véllain nyugszik az antik trageedia cselekvénye. Mivel a tra-
geedidk targyai rendszerint a hés-monddbdl meritvek, a cse-
lekvény hordozéi is f6képen a monddk hdsei; de a midta
Phrynichus behozta a tragedidba a néi alakokat, ez utébbiak
is fontos szerepet jdtszanak a hdrom nagy tragikus mfivei-
ben. Igy példdul — eltekintve a kisebb jelentéségli szerepek-
t61 — Aeschylus Konyorg6é Néiben a Danaus lednyaibol 4116
kar, Agamemnonjiban Agamemnon neje Clytemnestra a {6
személy, ki mellett jelentékeny szerepe van Priamus tréjai
kirdly lednydnak, a fogoly Cassandranak. Sophocles Antigo-
néjében és Electrdjiban szintén nié a fészerep, és a Trachisi
Noékben is Heracles neje Deianira a darab legérdekesebb
alakja. Legkivdlobb jelent6ségli a né Euripidesnél, gy any-
nyira, hogy tizenhét trageediaja kozil tizenegyben *° bir elsd
rangh szereppel. Az istenek egészben véve mellékes szerepet

4 Hiller : Uber einige Personenbezeichnungen griechischer Dra-
men, 1874. Nem kaphat6é: Thomas: De vaticinatione vaticinantibus-
que personis in Grzcorum trageedia, 1879.

4 Andromachében, a Bacchans Nékben, Electraban, Hecubé-
ban, Helenaban, az aulisi és tauribeli Iphigenidban, a Konyorgd No6k-
ben, Medeaban, a Phenicei és a Tréjai Nokben. Fé szerepet jatszik
a né az Alcestis satyrdraméban is.
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jatszanak a harom tragikusnal, a mennyiben — az epos
technikdja szerint — nem vesznek &llanddan részt a cse*
lekvényben, hanem csak egyes alkalmakkor Iépnek kdzbe
'és befolyasoljak az emberek tetteit. Aeschylus, ki bizonyos
el6szeretettel targyalja az isten-mondakat, legkivaldbban
szerepelteti az isteneket, példaul az Eumenidakban, de kiilo-
nosen a Lebilincselt Prometheusban, melynek cselekvénye
teljesen az istenek korébe esik. Sophocles, Ugy latszik, csak
korabbi darabjaiban kdvette Aeschylus példajat, nevezetesen
Triptolemusban, melyben Demeter istennd Iépett fol; Euri-
pidesnél, mint a Bacchans N&kbél és a Phaethon czimi tra-
goedidbdl lathatd, ismét el6térbe lépnek az istenek, kulono-
sen a darab elején és végén, mint deus ex machina. Néha
gyermekek is szerepelnek az antik tragoediaban; igy példaul
val6szind, hogy mar Aeschylus felléptette a Dionysus Neveldi
czimi dramaban a fiatal Dionysust, valamint Sophocles
Aiaxaban is megjelenik Aiax és Tecmessa Kis fia Eurysaces.
De leggyakrabban szerepeltet gyermekeket, a hatas czéljabdél,
Euripides, 46 okulva az athenaei térvénykezésbd6l, melynél
szokdasos volt torvényszék elé vinni a vadlottak gyermekeit
is, hogy a birak koénydériletre indittassanak. Végul folemli-
tenddk, mint mellékszemélyek, a hirnék, 6r, szolga, szolgalo,
dajka és neveld, kik Euripidesnél fontosabb szerepet jatsza-
nak, mint Aeschylusnal és Sophoclesnél;igy pl. Hippolytus-
ban a dajka Phaedra titkos szenvedélyének meghitt ismerdje.

A cselekvény egységéhez képest a tragoedia személyei
kozll kivalik egy mint foszemély. De a tragoedidk czimei e@

D Alcestisben Admetus és Alcestis fia, Eumelus, alvilagbha tavo-
zott anyjat siratja; Audromachéban Menelaus meg akaija &lni Neo-
ptolemus és Andromache fiat, Molottust; az aulisi Ipliigenidban Iphi-
genia fivéré, Orestes, mint gyermek Iép fel; a Konyoérg6 N6kben
megjelennek a Thebanal elesett hét hés gyermekei.
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tekintetben nem mindig mérvadok, mert igaz ugyan, hogy
példaul Aeschylus Konyorgé Noiben a konyorgd nok — a
kart képezé Danaiddk — jatsszak a f6 szerepet, de az Eume-
niddkban nem az Eumeniddk, hanem Orestes, és Sophocles
Trachisi Néiben nem a trachisi nék, hanem Heracles neje
Deianira a f6személy. Euripidesnél a cselekvény egységének
gyakori hidnya folytdn nem egy esetben bajos meghatdrozni
a fészemélyt.

A cselekvény mellett fontos szerepet jatszik a gorog
trageedidban az epikus elem,*” mely, valamint a lyra, alapveto
tényez6je az antik trageedidnak. A mi a darab cselekvenye
el6tt tortént, vagy utdna torténni fog, ha fontossiggal bir a
szereplék sorsdra, elbeszélés utjan adatik a kozonseg tudtdra.
Igy sorolja fel Prometheus az emberiséggel tett jotétemé-
nyeit, és mondja el Jonak dtszenvedett és jovendd bolyon-
gdsait. Buripides rendszerint egy isten — deus ex machina —
dltal mondatja el a darab kezdetén az el6zményeket és a darab
végén a jovot, vagy néha mdr a prologusban jelenti ki nala,
nemcsak a mult, de a jovendé dolgokat is, valamely isten,*®
mint Hippolytusban Aphrodite. De sok olyan dologrél is,
mely a cselekvény lefolydsa alatt torténik, esak elbeszé-
lés atjan nyeriink tudomdst. Ilyenek a harczok és kiizdel-

“ Hornung : De nuntiorum in tragediis grecis personis et
narrationibus, 1869.

8 Aristoteles exre a kérdésre nézve a Poetika 15-ik fejezetében
igy nyilatkozik (dAAa pnyavii yenotéov mt 1 w Tob Spapatos, W Gou
7p0 ToU yéyovey, & oby oibv Te &vIpwmov eldévar, B Gox Gatepov, & dettar mpou-
Yopeloewg xal dyyehlog &mavta Yap &modibouev Tolc Jeoic 0pdv): «A deus ex
machinit kell hasznilnunk a cselekvényen kiviil ess, akar elézmény-
beli, akar jovends dolgok eléadasira, melyeket mint emberek nem
ismerhetiink, a miért is sziikségessé valik azoknak eldre valé kijelen-
tése és hiriilladdsa; az isteneknek ugyanis mindentudést tulajdo-
nitunk.»
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mek,* melyeknek szinrehozataldt a szinészek csekély szama és
a szinpad csekély mélysége akaddlyozta ; tovdbbd csodaszerti
dolgok, mint a Colonusi Oedipusban Oedipus csodélatos sirba
~szdlldsa ; végul gyilkossidgok és egyéb erbszakos és borzal-
mas események.?® Csak Sophoclesnél dél Aiax a szinpadon
kardjdba, de Sophoclest erre a kivételességre az vezette, hogy
nem akart Aeschylus utdnzdjaként feltinni az altal, hogy &
is, mint ez utébbi a Thrak N6ékben, egy hirnok dltal tudatja
Aiax oOngyilkossdgat.?! Néha a gyilkossdg hirnoki jelentés
helyett, hatdsosabb modon, szinpad mogotti jajveszéklés dltal
jeleztetik, mint Agamemnonban, vagy Sophocles Electrdja-
ban: igy nem izgatjdk a nézét a latds borzalmai, s a hatds
mégis megrenditd.®?

* Erre a dologra nézve Aristoteles igy sz6l (Poetika, 24 : ta mept
v “Evtopog Slwiv émt gounvils Gvta yelola av oavely, ol piv EoT@dTee xat 00
SubrovTeg, O Ot dvavsbwy, v Ot Tolg Emeot AavSaver): «A szinpadon pl. egy
Hector iildozését abrazolé jelenet: tétleniil ott 4ll6 harczosok, és
Achilles, a mint ezeknek megtiltja az iildozést, nevetségesnek latsza-
nék ; de az eposban ilyesmi f6] nem tiinik.»

0 Horatius ezekrél Ep. ad. Pis. 185—187-ik soraiban igy nyi-
latkozik : «Ne pueros coram populo Medea trucidet, aut humana pa-
lam coquat exta nefarius Atreus, aut in avem Procne vertatur, Cad-
mus in anguem.»

" Igy magyarfizza Aiaxnak szinpadon valé ongyilkosségit
Sophoclesnél a scholiasta’ Aiax 815-ik sordhoz valé megjegyzésében
(Eo7e 0t & towadza [t. i. a nézbk szeme lattdra valé gyilkosshg] mapi
Tole madaols amavia eldIagt yap 1o mempaypéva 8t dyyéhwy dmayyéAhew. Ti
obv T oitiov; wShver Aloydhoc v Opfiasatc thy avadpeay Alavtog 8t dyyélou
drayyelhac. lows oby xawvotopety Bovkdpevog [t. i. 6 Lowoxhic] xal pi xacoxo-
Aousel Tolg Etépou Twog O Ady ESmre o dppevov' 7 udihov ExmAijGat BouAd-
uevae), s azutidn egy masik kevésbhé valdszint foltevésének is kifejezést
ad, hogy t. i. Sophocles azért tette Aiast a szinpadon ongyilkossi,
hogy annél jobban hasson a nézékre.

** A gyilkossignak hirnokik vagy jajveszékels hangok dltal
valé jelzését emliti a scholiasta Tlias VI. 58-hoz vald megjegyzésében
(xad &v tolg Tpaywdiaic xpbrTovat Tobe Spdvtas & towabta [az Ilias fent idé-
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Az elbeszéld elem dllandé képvisel6i: a hirnok, az 6r,
a szolga, vagy néha a f6bb személyek egyike, mint Aeschy-
lusndl Prometheus. A hirnokoknek két faja van: az angelus
(&yyshoc), ki a kivul torténteket, és az exangelus (2&dyyslog),
ki a benn végbementeket adja tudtul,’® mint Antigonében,.
hol egy exangelus jelenti Creonnak, hogy neje Eurydice benn
a kiralyi palotdban kivégezte magat. A hirnok, ér és szolga
egyénisége csak ritkdin van némileg kidomboritva — mint
Agamemnonban vagy Antigonében az 6ré — de rendszerint
bizonyos részvevé érzelem hangjan adjak el6 az eseménye-
ket, hogy a nézékben hasonlo érzelmeket keltsenek. Az el-
beszélés stilusa epikus, de a drdma természetéhez képest
rovidebb és gyorsabb menetti, mint az eposban. Legjobban
megdri az epikus hangot Aeschylus, pl. a Perzsikban, a sala-
misi utkozetet leiré nagy elbeszélésben; s utdna Sophocles,
pl. Electrdban, hol Orestes nevel6je szinlelt szavakkal irja
le Orestesnek a delphibeli. kocsiversenyen vald allitélagos
haldldt. Euripidesnél bizonyos dramai élénkség 1ép elétérbe,
mint Hecubdban, Polyxena dldozati haldldnak leirdsdban.
Néha lyrai szinezetti elbeszélésekre is akadunk, milyen a

zett sordban Agamemnon még a tréjai anyik méhében levs csecse-
moket is halallal fenyegeti] &v tolig oxnvalc zod 7 owvels Ttowy Eiaxouo--
pévate ) 8 dyyélwyv Uotepov ompaivoust t& mpayIévia). A scholiasta So-
phocles Electrdjinak 1404-ik sorara vonatkoz6 szavaiban (vov toivuy
[Bothame &v T7 avapéoer Th¢ KAvtatpviiotpag dzolet 6 Jeatijc xal EvapyEoTepoy TO
mpdypa yiyvetar 3 8 &yyédou ompawdpevoyt xal T opTov i odews
drmesTt, T0 OF évapyts oUdtv fogov xal Sk Tie Pofic émpaypatedoato) biz-
tosabbnak mondja a hatast, ha a gyilkossigot, a latis borzalmainak
kikeriilésével, jajveszéklé hangok jelezik, mint ha azt a hirnok szavai
tudatjak.

- Ammonius : Ayyehog xot  Edyyehog xol adThyyeAog Staoépoudty.
YAyyehog . . . mdc 6 dmayyiMwy to EwIev: éidyyehog 3t & Tt Fvdodev Tols Efw
BlayYENwy . . . . adThyyehog Ot O T& EowToU GtayyéMwy, rat i 09’
£téoov.
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colonusi Oedipusban — az egész darab lyrai jelleméhez mer-
ten — Oedipus esodalatos haldldnak leirdsa.

Az epikus eldaddsnak egy masik eszkozét, az episodot,

" csak igen ritkdn hasznéltdk fel az antik tragikusok, mert a
cselekvénytdl tobbé-kevésbé fiiggetlen jelleme folytan nagyon
is megakaddlyozta amannak folytonossigot és gyorsasigot
igénylé menetét. Ilyen episod Aeschylus Prometheusaban
Io fellépése, Euripidesnél a Heracliddkban Macaridnak, a
Konyorgé Nékben Euadnének, a Pheenicei N6kben Mence-
ceusnak onfeldldozé haldla.

Valamint a cselekvény, ugy a jellemzés®* miivészete is,
mely a cselekvény utdn legfontosabb tényezdje a drdma
technikajanak, egyszertibb az antik trageedidban, mint az
ujkori dramdban. A gorog trageedia nem vetekedhetik a mo-
dernnel se a jellemek sokféleségében, se az egyes jellemek
vondsainak individuumokat alkoté sokoldalusagéban : alakjai
csekély szdmuak, és inkdbb egy pdr vondssal rajzolt typusok,
semmint gazdag jellemzéssel kidomboritott egyéniségek.
A typusoktol individuumok felé valé lasst haladds, melyet
a hdrom nagy tragikusnal észleliink, abban leli magyardza-
tit, hogy a plastikus szellem erdsebb volt a gorog trageedid-
ban az individualizdldsra valé hajlamndl. Ennek a plastikus
szellemnek kifolyasai a stereotyp miivészi oltozetek, melyek
lehet6vé tévén a néi szerepeknek is férfiak dltal vald eljdt-
szdisit, a részletezébb individualizéldsnak dtjat dllottdk :
kilondésen az dlarcz, mely az arcznak jellemzetes taglejtések
€s dlldsok dltal nem pétolhaté mimikajat kizdrta. A szinész-
kedésnek ezen médja nem kiils§ nytig, hanem belss okokbol
szirmazo akaddly volt a hdrom nagy tragikus jellemzési mii-

5 Spiess : Die weiblichen Charaktere der griechischen Tragedie,
1846. Bruchmann : Ueber die Darstellung der Frauen in der grie-
chischen Tragedie, 1882.
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vészetében, a mennyiben t. i. az individualizalo szellem még
Euripidesnél se volt elég erés arra, hogy megviltoztassa a.
szinészkedés sajatszerti formait, melyek kés6bb is érvényben
maradtak, a gordg trageedia hanyatlasdnak korszakdban.
Aeschylusnél csak nehany hatalmas alak koti le figyel-
miunket, de Sophoclesnél és Euripidesnél mdr nagyobb vél-
tozatossagot taldlunk a jellemekben, melyek az egyes tragce-
digk keretén belill is gazdagabb csoportokban mutatkoznak.
Aeschylus alakjai — az Orestea személyeinek kivételé-
vel — készen dllanak mér a darab elején, Sophoclesnél
és Buripidesnél a cselekvény folyaman domborodnak, fej-
lenek. Aeschylus szoborszertien testesit meg egy-egy esz-
mét személyeiben, Sophocles alakjai eszményitve, Euripi-
deséi élethtien mutatjdk az embert,’ az az: a plastikus szel-
lem, dtszérmazva az eposbol a trageedidba, Aeschylusnal
culmindl, Sophoclesnél és Euripidesnél fokozatosan hattérbe
szorul.”® Aeschylus jellemei férfiasok, biiszkék, harcziasok és
daczosak; Sophocles bizonyos elészeretettel rajzolja, finom
psychologikus szinezéssel, a passiv hdsoket, kik inkdbb atszen-
vedik mint atkuzdik éltuk tragikumat, és sok esetben 6n-
gyilkossdggal vetnek véget életitknek. Euripides kitinden
jellemzi, természeties igazsaggal, a néi alakokat, de a férfiak
rajza, bens6 consequentia hidnydban, ingatag; virtuozitdssal

% Aristoteles Poetikdjinak 25-ik fejezete szerint (Logpoxdiic <on
abtos wev ofous 3¢l moclv Edpwmidny 3t olol elot) maga Sophocles ugy jel-
lemezte a maga és Euripides miivészetét, hogy & ugy rajzolja az
embereket, a milyeneknek lenniok kellene, Euripides meg tgy, a
milyenek.

¢ FEuripides tropusairél sz6lé értekezésem 90-ik és a Beitrige
zur vergleichenden Tropik der Poesie 168-ik lapjan utaltam arra a
koriilményre, hogy a mily mértékben fejlédott a gordgoknél a pla-
stikus szellem az épitészetben és szobraszatban, Ggy enyészett az a
koltészetben.
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festi — mint a modern drdma el8hirnéke — a szerelem szen-
vedélyét, a mint hogy dltaldban véve a szenvedély rajzaban
a hdrom tragikus kozott a legnagyobb és a fdjdalom meg-
-érzékitése tetépontja driamai technikdjanak. Aeschylus és
Sophocles jellemei magukhoz hiien szélanak, és egyes axio-
mékkal adnak nyomatékot — kiilonosen hosszabb beszédeik
végén — nézeteiknek ; de Euripides, reflexi6janak tulsagos
uralmdnal fogva, a jellemzés kovetkezetességének rovésira
terjengfssé teszi drdmdiban a subjectiv elemet, Gigy hogy
nem egyszer sajit gondolatainak tolmacsoldsira nék szdjdba
ad philosophiai mondédsokat. Az antik tragcedia jellemei tobb-
nyire nemesek,’” s§t a blinos alakok is, mint Aeschylus Aga-
memnonjidban és Sophocles Electrdjaban Clyteemnestra,
Euripidesnél Medea, impondlé méltosaggal, nagy ertvel és
hatalmassaggal rajzolvik; csak Euripides alacsonyitja le
gyakrabban, kells ok nélkiil, a hés monda jellemeit, mint
‘Orestesben Menelaust.”®

Erdekes sajitossiga az antik trageedia jellemz6 mtiveé-
szetének, hogy a hirtelen keletkez6 biinos szenvedélyeket

" Aristoteles (Poetica, 15 : 2v piv zal medtov brwg yzenota 7 [t i t&
79m]) f6 kovetelménynek tartja, hogy a tragedia jellemei nemesek
legyenek.

% Aristoteles Poetikdjaban két helyt is (15: St 3% mapdderypa
movnplag piv fi3oug Wi dvayxatov olov b Mevéhaog & &v T 'Upéaty 68 25 : dp3y
@ imripmog . . . poySmpla, GTav pi dvaywne obame pwdtv yehamTar . . . TR
movipia, dorep [t. i. Edpwnidng] &v 'Opésty 103 Mevehdou) hivatkozik Buri-
pidesnek Orestesben rajzolt Menelauséra, mint a jellembeli rosszasig
indokolatlan rajzira. De méar Aristophanes se helyeselte Euripides
lealacsonyitott jellemeit, mint a Békak azon helye mutatja (1010—1012:
AL <007’ olv el i memolmxag, BN fx YPNOTBY 7ol yewalwy WoyIo0TaTOUS
anédeifas, Tl magelv griong dfog elvat ;), melyben Aeschylus, ki az alvi-
lagban Euripidessel versenyez, azt veti ez utébbinak szemére, hogy

-siliny jellemeket rajzol6 koltészetével nyomorultakks tette a derdk és
nemes embereket.
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vagy elmezavarokat — melyeknek festésénél a modern dra-
matikus az egyén lelki dllapotdnak behaté psychologikus
szinezésére torekszik — a gorogok cultusdt jellemzd allego-
rikus személyesités atjan demonikus lényekben megtestesitve
allitja elénk. A hdrom nagy tragikus rank maradt mtiveiben
erre csak egy péld4t taldlunk, az 6rjongés istenngjének
Lyssénak Euripides Orjongé Heraclesében valo felléptetesé-
ben, de Pollux (Onom. 4, 142) egész sorozatat emliti a gorog
trageediakban eléfordulé allegorikus daemoni alakoknak.
Erds realistikus vondsoktol se riadtak vissza az antik tragi-
kusok, hogy a szerencsétlenség csapasait minél erésebben
éreztessék. Igy példdal Aeschylusnal Clytemnestra meggyil-
kolt férjének vérével bemocskolva, Io és Orestes Orilten
jelennek meg a szinpadon ; Sophocles Tiresiast vakon, Oedi-
pust kiszart vérz6 szemekkel, Philoctetest és Heraclest pokoli
fajdalmaktél gyotorve lépteti fel; Euripidesnél Orestes és
Heracles ériltségikkel, Agave végzetes 6romtél ujongva és
fisnak Pentheusnak fejét tartva kezében renditik meg a
néziket.

A legsajitszertibb jelenség az antik tragceedidban a kar.*

“ Heeren : De chori gracorum tragici natura et indole, 1734,
Schiller : Uber den Gebrauch des Chors in der Tragidie, 1803. Ka-
bath: De chori tragediz grecz natura et munere, 1827. Iumebery :
Observationes circa chorum tragicum, 1833. Hegel : Aesthetik (III,
pp. 547—550), 1835—1838. Uylenbroek : De choro tragico gracorum,
1846. Gallus: Uber die Bedeutung des Chors in der griechischen
Trageedie, 1875. Stolte: De chori natura et indole, 1882. Arnold :
Chor (Baumeister: Denkmiler, I. pp. 383—391), 1885. Nem kapha-
ték : Ilgen : Chorus graecorum qualis fuerit,1788. Vaucher : De choro
grzcorum tragico, 1821. Wellauer: Uber den Chor im griechischen
Drama, 1843. Hiibmer: Einiges zur Charakteristik des Chors in der
alten griechischen Tragodie, 1863. Kracmar : Ueber den Chor der
griechischen Trageedie, 1867. Jumgwirth : Uber den Chor der grie-
chischen speciell der sophocleischen Tragedie, 1878.
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Mint megtestesiilése a lyrai elemnek, mely, mint emlitettik,
a gorog dréma anyafolde volt, kezdettdl vegig sokkal jelen-
. tékenyebb szerepet jitszott a trageedidban, mint az epikus
elem, mely csak erjesztéje volt a dramaiva fejlédo lyrai
anyagnak. A kar nélkiilozhetetlen kelléke az antik tragoedid-
nak, mert a kapocs, mely a kett6t elvdlaszthatatlantl egybe
fizi, torténeti jelentéségli. A gordg trageedia nem mell6z-
hette a kart, mert egész lényege abban gyokeredzett, mert
annak kebelén novekedett naggyd, az vivta ki szdmdra az
athen@ieknél az elismerést, annak pompdja és tartalmi sulya
tette gyonyorkodtetévé és magasztossd ! Helyesen jegyzi meg
Hegel, hogy a kar oly sziikséges kiegészité része a gorog tra-
geedianak, hogy emennek hanyatlisa szoros Osszefiiggésben
all a kar hanyatldsaval. De miné! inkabb megfelel a kar a
gorog trageedia szellemének, anngl tdvolabb all a modern
dramdtol, mert hidnyzik hozzd a torténeti alap, és ellenke-
zik vele az er8s uralom, melyet a modern drimdban a cse-
lekvény mindenek felett gyakorol: a Messinai Ara, melyben
Schiller karokkal ellitott modern dramat akart teremteni,
érdekes, de meghiusult kisérlet. Hiszen mdr az antik tragce-
diaban is lithato, hogy a cselekvény, jollehet egyszertibb
mint a modernben, forditott viszonyban dll a kar fejlettsé-
gével : minél inkdbb héttérbe szoral ez utobbi, anndl inkiabb
elétérbe l1ép a cselekvény. De a kar és a drdmaiassdg ellenté-
tessége nem vilik az antik trageedia hétrdnydra, mert a cse-
lekvényesség n-m oly nélkiilozhetetlen kelléke az antik tra-
geedidanak, mint a modernnek, mig a kar f6 diszét képezi, es
megadja neki azt a sajitszerti jelleget, mely rednk moder-
nekre idegenszerti, de elragadé bdjjal hatva, az emberi genius
orok idékre elévilhetetlen alkotdsivd varazsolja az antik
trageedidt. Ha tehit a hdrom nagy tragikusnak a kar hasz-
nalatdban valé miivészetérsl helyes képet akarunk alkotni,
fokepen azt kell szem el6tt tartanunk, miként sikeriilt nekik a

S
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kar lyrai elemét szerves egésszé olvasztani a dialogus dra-
mai elemeivel. Téves az a hit, hogy a kar szerepe egy bizo-
nyos, irdinyzatos alapgondolatb6l megmagyarazhat6. Schle-
gel — hogy csak egyet emlitsunk a sokféle nézet kozul —
«idealizdlt nézének» mondja a kart, de kevés gorég tragee-
diat ismerunk, melynek kardra rdillenéek ez a masoktol
is sokat hangoztatott meghatdrozas. Kozos vondst csak
abban latunk a harom nagy tragikusndl a kar hasznédlatdban,
hogy mindenik els§ sorban a kart teszi gondolatainak tér-
hézavd, de egyébként mindenik a maga mddja szerint jar el
annak alkalmazdsaban.

A f6 érdem koszoruja itt is Aeschylust illeti meg, mert
6 forrasztja legszervesebben eggyé a kart a tragoedia cselek-
vényével. Tizenkét személyben dllapitja meg a tragikus kar
tagjainak szdmdt, kiket majd Osszesen, majd félkarokban,
majd egyenként szerepeltet. Hogy a cselekvényt jobban ki-
fejleszthesse, megszoritja elddeihez képest a kar szerepét, de
nagyobb stlyt fektet rd, mint Sophocles és Euripides, kiknél
fokozatosan csokken, és veszit jelentéségébél. Aeschylusndl
a kar szoros kapesolatban dll a cselekvénnyel, mert részint
a legélénkebb érdekl6déssel és részvéttel kiséri annak fejle-
ményeit, részint, mint az Eumeniddkban, a cselekvénynek
részese, vagy épen f8személye, mint a Konyorg6 Nékben a
Danaus fiai el6] menekil§ Danaidédk kara : csak Prometheus-
ban szorul vissza terjedelemben, tartalomban és a cselek-
vénnyel val6 szoros kapesolat dolgaban egyardnt. Aeschylus
kara a mellett, hogy — harmonikus egységgé olvadva a tra-
geedia dramai elemeivel — a hés sorsairdnt valo érdeklddésé-
ben ez ut6bbit 6vja, inti és biztatja, vele 6romot és but meg-
oszt: egyszersmind — az itélet magasabb fokéra helyezkedvén
— 82082616ja a legmagasabb vallési és erkolesi igazsdgoknak.

%  Horatius szavai (A. P. 193—201: Actoris partis chorns
officiumque virile defendat, neu quid medios intercinat actus, quod

A gordg tragoedia. 8
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Sophocles fellépése fordulépont azon at felé, melyen
kdvetkezetesen tovabb haladott Euripides. Sophocles a tra-

gikus kar tagjainak szadmaét tizenkettérdl tizendtre emelte,6l
de nem azért, hogy nyomatékosabba tegye fellépésiiket,
hanem hogy megvaldsithassa drdmdiban a harmas tagoltsag
elvét, melyet az altal juttatott érvényre, hogy a tizenot tag-
bél all6 kart a karvezetére (kopugaiog), és két hét-hét sze-
mélybdl allo s egy-egy félkarvezetével (mopaotatncg) bird fél-
karra osztotta, oly modon, hogy az elsé szinésznek a kar-
vezetd, a masodiknak és harmadiknak a két félkar, illet6leg a
két félkarvezetd felelt meg a drama szervezetében. Ahanyatlas,
melyet a kar hasznalatdban Sophoclesnel észleliink, két ko-
rilményben nyilvanul. Az egyik az, hogy Sophocles kara
nemcsak nem részese, vagy épen f6 személye a cselekvény-
nek, hanem hogy a cselekvény irénti érdeklédése se oly bensé
mint Aeschylusnal :@ ez &ltal a cselekvénytél, mely a kar

non proposito conducat et haereat apte, ille bonis faveatque et con-
silietur amice, et regat iratos et amet pacare timentis; ille dapes
laudet mensae brevis, ille salubrem iustitiam legesque et apertis otia
portis; ille tegat commissa, deosque precetur et oret, ut redeat mise-
ris, abeat fortuna superbis), melyekben a tragcediat jellemzi, leginkabb
Aeschylus karéra illenek : «A szinész szerepének és hivatasanak tegyen
eleget a kar (az az: vegyen tényleges részt a cselekvényben), és ne
énekeljen olyasmit a cselekvény sziineteiben, a mi nem felel meg a
czélnak és azzal 6ssze nem egyeztethet§ ; kedvezzen a joknak és ad-
jon nekik baratilag tanadcsot, vezesse az indulatosokat és enyhitse a
félelmet; dicsérje a mérsékelt lakomat, az UdvOs igazsagot és torvé-
nyeket, és a nyilt kapuk mellett val6 nyugalmat (az az: a biztonsa-
got); Orizze meg a titkokat, kérje és imadja az isteneket, hogy térjen
meg a nyomorultakhoz és tdvozzék a g6gdsoktél a szerencse.»

11 Eleinte Aeschylust kovetve Sophocles is bizonyéara tizenkét
személybél allé kart hasznalt, a mint hogy késébb Aeschylus is So-
phocles utan indulva, pl. az Orestea harom darabjéban, tizen6t tagl
kart léptetett fol.

G Aristoteles szerint (Poetica, 18: ko\ Tov yopov & v ¢! umoAapeiv
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rovisdra eltérbe lép, kulonallobb helyzetbe jut, megingatva
a lyrai és dramai elem kozotti egyensulyt és magdban rejtve
a bomlds csirajat, mely azutdn erésen kihajt Furipidesnél.
A mésik hdtrdny a karnak mint egyéniségnek rajzaban nyil-
vanal. Sophocles kara egészben véve parton kivul 4116, biral6
szemléldje a cselekvénynek,®® de néha, megbontva a cselek-
vénnyel valo osszefiiggést, eltavolodik attol reflexidiban, és
nem lévén ereje, hogy biraskoddsdban a szenvedélyek harcza-
nak valtoz6 fordulatai altal elgidézett kiillombo6z6 hatdsok folé
emelkedjék, érzelmeiben és gondolataiban ingataggd, kovet-
kezetlenné vilik, és majd az egyik, majd a masik félnek ad
igazat. Példaal Philoctetesben a Neoptolemus tdrsaibol ll6
kar eleinte rokonszenvez Philoctetessel, de kés6bb mégis el6-
segiti ez utébbinak rdszedését; a Trachisi N6kben a hajado-
nok kara egyetért Deianira tervével, de mikor annak vegzetes
kimenetelét megtudja, egy szoval se védi Deianirat. Sopho-
cles kardalaiban van sok elragadé bdj, mint a colonusi Oedi-
pusban a kolts sziléfoldét, Colonust dicséité dalban; van
tobb szép gondolat, mint Antigone médsodik kardaldban,
melyben a kolté az emberi szellem hatalmassigit énekli
meg; tény az is, hogy kara néha kovetkezetes, sschylusi
eréllyel és emelkedettséggel végzi itélé tisztét, mint Oedipus

Ty Smonpttdy ol wéptov elvan 100 Fhou xal ouvaywvileadar wi Homep Edpumidy
3A\’ domep LovoxAel) a kar egy szinésznek szerepét kell hogy jatssza (az
az, tényleges részt kell vennie a cselekvényben), része kell hogy
legyen az egésznek (az az, fiiggjon szervesen oOssze a cselekvénnyel),
és me szerepeljen 1igy, mint Euripidesnél, hanem mint Sophoclesnél.
De a karnak ezen Aristoteles altal folsorolt tulajdonsigai inkabb
Aeschylus mint Sophocles karéra illenek.

% Sophocles karat jellemzi Aristoteles azon mondésa (Proble-
mata, 19 ["Oga nept appoviav], 48; p. 922, 26—27: ot yxp 6 ¥0pos
wndevtis dmpaxtog’ ebvotav yip pévov mapéyetar olg pépestw), hogy a kar
tétlen jéakaré, s mint ilyen csak j6 indulattal viselkedik az 6t ér-
deklk irint (de nem tdmogatja tettleg azokat).

8*
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kiralyban : de nem foglalja el t6bbé a gondolat vildgdnak azt
az idealis magaslatdt, melyre Aeschylus helyezte, hanem
rendszerint aldszallva, mint kiillondsen Antigonében lathato,
“a tomeg ingatag jellemét mutatja. ’
Euripides tovébb halad a Sophocles dltal megnyitott
aton. Még jobban megszoritja a kart, és még jobban el6-
térbe lépteti a cselekvényt. Kara csak ritkdn mutat kozelebbi
érdeklédést a cselekvény irant, mint a Bacchans Nékben és
a tauribeli Iphigenidban ; reflexidi csak ritkdn felelnek meg a
drama cselekvényének, szoval: csak ritkdn akadunk nila
Aeschylus miivészetének nyomaira. Euripides kara, rendsze-
rint k6z6mbos 1évén a cselekvény irdnt, és mint a skeptikus
kolté reflexiéinak organuma, gyakran oly dolgokrél hallat
elmélkedéseket, melyek semmi Osszefuggésben sincsenek a
cselekvénnyel, s nem felelnek meg a kart képezd személyek
egyéniségének. Gyakoriak a tetszetés elbeszél és lyrai rész-
letek, melyek magukban véve kivdléak ugyan, s mint ilyenek
mulattatéan toltik be a cselekvénybeli sziineteket, de az
organikus Osszefiiggés hidnyédndl fogva elitélendok.%
Tanulségos a kar személyeinel figyelembe vétele is a
hdrom nagy tragikusndl. Valamint a szinpadon, agy a kar-
ban is kivélé szerepe van a nének. Sophocles ugyan fenn-
maradt trageedidi koziil csak Electraban és a Trachisi Nék-
ben léptet fel néi kart, mig Antigonében és a két Oedipusban
oregek, Aiaxban és Philoctetesben férfiak szerepelnek; de

* Mér a scholiasta is megjegyzi Euripides Pheenicei N6k czimii
tr‘aggdiéjé.n‘a,k 1019-1k sordhoz val6 jegyzetében (mpog b3ty tadtar e
Y2 T0v 10pov olxtiswcat tov Shvatov Tob Mevoiréug 3| dmodéysasar Tiy edbduyiny
T0U veavioxov' WAx Tx mept Oldimov 7l Tis Zotyyos Supyeltar T TOAAGXLC
elpmpéva), hogy a karnak a font idézett sornal kezdsds, Oedipusrél és.
a Sphinxrél sz616 dala nem tartozik a tdrgyhoz, hanem hogy a kar-

nak inkidbb Menceceus hal4lat kellene siratni, vagy elszéntsigat
dieséiteni.
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Aeschylus meglevd trageedidi kozul 6tnek van néi kara, s esak
kettében, a Perzsdkban és Agamemnonban, szerepelnek oOre-
gek. Euripides tizenhét fennmaradt tragediaja kozul tizen-
négyben 41l nékbél a kar, s csak az Orjongs Heraclesben van-
nak oregek és a Heraclidikban meg Rhesusban férfiak. A sze-
mélyek rangjdt illetéleg nagyon eltér Aeschylus Sophoclestol
¢és Euripidest6l. Aeschylusnal, magasztos felfogasahoz mérten,
a kar tagjait fels6bb lények képezik, mint a Konyorgé Nok-
ben a Danaiddk, Prometheusban az Oceanidak, az Orestea
harmadik darabjaban az Eumenidik, vagy, mint a Perzsak-
ban és Agamemnonban, el6kel6 oregek; Sophoclesnél és
Euripidesnél; miivészetiik jellegéhez képest, koznapi embere-
ket latunk,®® s csak Euripides Bacchans N6iben vannak
istenek.

A hdrom nagy tragikus mﬁveszetenek kivéalo tolmécsa
& IlyE/V,GS ugy grammatikai szemponth6l, mint a stilus tekin-
tetében. A tragikusok nyelve az attikai nyelvjdards alapjan
fejlédik — a trageedia eredetéhez képest — az epos ioni s a
lyra dor nyelvjardsdnak folhaszndldsdval. Az epostdl veszi
a plastikat, a lyrdtdl az erbteljességet és kardalaiban a dor
hangtani jelleget. De ezen kozos kereten beliil jelentékeny

 Sophocles és Ewripides kardra illenek Awristoteles kovetkezo
szavai (Problemata, 19 [‘Oox mept dGppoviav], 48; p. 922,  17—19:
erewm [t. i. of &m0 gxyijc] WEv Y@ npwmv y.q.m‘;qu ot 3t flyepbveg TV apyouwv
pdvor faay fpwes, of 3 Axol dvIpwrot, Gv 0Ty 6 ¥0p6) : «A szinpadi sze-
mélyek a hésok szerepét jatsszék ; a régiek vezérférfiai ugyanis csupa
hésok voltak, alattml(nk pedig egyszerti' emberek, ¢s ezekbol val6
a kar is.»

 Fipnhaber : Uber die Stxohomythle, 1841. Wztten De sticho-
mythia, 1872.: Pecz.: Systematische Darstellung der Ploportlonstropen
bei Sophecles, 1877 ; Aeschylus és Sophocles képei, 1878; Aeschylus
és Sophocles tropusai, 1878 ; Euripides’ tlopusal 1882; Beitrige zur
vergleichenden Tropik der Poesw, 1886 A klsebb gorog tragikusok
tropusai, 1886. k !




118 MASODIK KONTV.

kilombséget észlelink a harom nagy tragikus kozott, kik a
nyelv dolgdban is sajat szellemik szerint idomitottak és
alkottak. Aeschylus, felhasznalvan harom nyelvjaras kincseit,,
genialis erdvel (j nyelvet teremtett, mely minden izében
megfelel szerz6je hatalmas szellemének, s a melyben a kolt6
egyénisége egész a modorossagig érvényesil. Csak syntaxisa-
nak van inkabb egyszer(, mellérendel6 (parataktikus) mon-
datszerkezetbeli jellege, de egyébként nyelve mindenben
nagyszabasu és kivételes: Gj, merész és hatalmas sz6képzések,
képek és phrasisok vonulnak végig kélteményein, és emelik
magasan a koznapi felé, nehézkes ugyan és homalyos, de
valtoz6 szinpompéajdban Unnepies nyelvezetét. Sophoclea
nyelve kozép helyet foglal el Aeschylus magasztos és Euri-
pides koznapiasabb nyelve kodzott. Nem alkot 0 szavakat,
hanem a meglev6k értelmét valtoztatja és mélyiti, nem hasz-
nal meglepd phrasisokat és képeket, de annal ink&bb valtoz-
tat a nyelv syntaxisdn, melyet merészen tovadbb képezvén,
el6térbe lépteti benne az aldrendelé (hypotaktikus) mondat-
szerkezetet, mint a stilusbeli atticismus kifejez6jét. Nyelve,
a mellett hogy erdételjes, kedves is, de kdnnylnek nem
mondhatd, mert a megértés nehézségének nem egy szirtje
rejtézkodik mondatainak sima tikre alatt. Euripides ellen*
tété Aeschylusnak. Leszallvan a magasbol a kéznapi életbe,
annak nyelvét karolja fel, s az el6adas folyékonysagara és
érthet6ségére torekszik; mint a sophistak tanitvanya, szeren-
csés kozép utat tartva a duzzadas és ellapulas kozott, kivalo
stilistikai mUvészetet fejt ki kerekded és magvas nyelvezeté-
ben. Csakhogy Euripides, valamint egyébként, Ggy a nyelv
hasznalatdban se mutat mindenttt egyenlen Kitarté erét,
melynek hijaval sophistikus mesterfogasokra adja magét, és
késébbi miiveiben még inkdbb alaszallva, a komikusok nyelvé-
hez kozeledik.

A g0r6g tragoedia nyelvének jellemzetes sajatossaga a
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goros szerkezetli parbeszéd, az ugynevezett stichomythia,
mely jelentékeny szerepet jatszik mind a hdrom tragikus
stilusdban, kulonésen Sophoclesnél, és a vitazo elem uralma-
hoz képest még inkdbb Euripides dialogusaiban. Harom
faja van — a szerint, a mint a vitatkozo felek két-ket (sti-
chomythia disticha), vagy egy-egy (stichomythia monosticha),
vagy féf-fél (stichomythia hemisticha) sorban advak vélta-
kozva kifejezést nézeteiknek — és ezek kozott leggyakoribb a
stichomythia maésodik faja.” A két sorosat kulonésen So-
phocles kedveli, a fél soros nem fordul eld Aeschylusndl, mig
Euripides egyarant haszndlja a stichomythidnak mind a
hidrom fajdt. Sophocles és Euripides nem egy izben combi-
ndljak a stichomythia elsé és masodik fajdt, vagy oly modon,
hogy a pérbeszédet folytatok folvdltva — majd két-két majd
egy-egy sorban — nyilatkoznak, vagy ugy, hogy az egyik
félt egy-egy, a mésikat két-két sorban szoélaltatjdk meg.
Nagy rhetorikai miivészettel haszndlja Euripides a stichomy-
thidt a pathetikus jelenetekben : az ellenfelek vitdja hosszabb
beszédekkel kezdddik, melyek az indulat fokozdddsaval mind-
inkdbb rovidiilnek, mig a szenvedély legerésebb kifakaddsai-
ban, a vita hevességéhez képest, stichomythikus szerkezetbe
csapnak dt; de a mint lassanként csillapul a szenvedély,
elmarad a stichomythia is, s a dialogus ugy végzédik, a mint
kezd8dott, hosszabb zérd beszédekkel.

A versen kivul 4116 indulatszok Aeschylusndl csak ritkan
fordulnak el6, ki csak a legertsebb indulatok kifejezésére
haszndlja azokat; gyakrabban taldlkozunk velik Sophocles-
nél, és kiilonésen Euripidesnél, a szenvedély festésében leg-
nagyobb gorog tragikusnal. A képek (tropusok) koziil a kozos

% A régiek csak a stichomythidnak mésodik fajat emlitik. Pol-
luz, Onom., IV, 17 (et Smoxgusdv 7 Omoxpicewe): gTiyopuSelv 8t Eheyov
10 map’ B lopfBetov dvTihéysty, xal 1O mpAyYMa OTU{opuSiav.
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névvel «aranytropusoko-nak nevezett metaphora, personiti-
catio, allegoria és hasonlat, mint a phantasia szileményei,
legszamosabbak Aeschylusnéal, ki a legerésebb pbantasiaval
bir, azutdn Sopboclesnél; leggyakoriabbak mind a barom
kolténél a hajozasbol és a természetbdl vett aranytropusok.
Néha ez utébbiak kuldémbéz8 elemekbdl alakulvén, polychro-
mikus szinezettel birnak, és pedig leginkdbb Aeschylusnal.
A synecdoche és metonymia, mint a reflexio alkotasai, Euri-
pidesnél jatszanak f6 szerepet, kinek legerésebb a reflexidja,
s azutdn Euripidesnél. Hogy mennyire homogén a nyelv a
harom nagy tragikusnak és korszakaiknak szellemével, mu-
tatja képeiknek miveltségtorténeti és koltészeti szempontbol
valo megfigyelése, melyb8l nemcsak sokban hii képét nyer-
juk az egyes korszakoknak, hanem U(j fény derlil a hdrom
tragikus egyéniségének, tehetségiiknek és hajlamaiknak rej-
tettebb vonasaira is.6

A tragikusok nyelvének tovabbi nyilvdnulasa a magas
mUivészetr6l tanuskodd verselés, mely a koltészet, zene és
orchestika kozos tekintetbe vételén alapszik, mert valamint
a kari lyraban, Ggy a tragoedia kari részleteiben is a koltészet
egyltt jart a zenével és tancz m(ivészetével. Tehat a gorog
tragikus nemcsak kolt§ volt, hanem értett a zenéhez és orches-
tikdhoz is, s mint ilyen szem el6tt tartotta, hogy a nyelv-
anyag altal kifejezett rhythmus, az az a metrum, ne csak a
gondolatoknak, hanem a zene és tdncz m(ivészetének is meg-
feleljen. A kar metrikus formai a legnagyobb valtozatossagot
mutatjak. Aeschylus a dor és aeol formakbdl indul ki, részint
valogatva a meglevékbél, részint () alakzatokat teremtve,
melyek megfelelnek magas pathosi koltészetének; Sophoc-
les szigoru szabalyok szerint jar el, mint Aeschylus, de

Kimutatni térekedtem ezt a harom nagy tragikus trépusairol
sz6l6 értekezéseimben.
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formdi, miivészetéhez mérten, simabbak és kellemeseb-
bek. Euripides csak kezdetben szabilyozott, késébb a
kor megvaltozott izléséhez képest Timotheusnak, a kolts-
nek és hires zenésznek partjahoz szegbdvén, rhythmusaiban
ldgy és sentimentalis, czifrdzo és bizonytalan, sét nem egy-
szer tulsdgosan ellapal. A dialogus uralkodd formdja a tri-
meter iambicus, mely Aeschylusndl méltosdgos, Euripides-
nél elevenebb és konnyebb menetti, mig Sophoclesnél a
kozép utat koveti. De nem veszett ki a trageedia dialogusébol
a tetrameter trochaicus sem, mely, mint emlitettiik, dllando
formdja volt a dithyrambusnak, s kivald szerepet jatszott a
régibb tragedidban, a mint hogy még Aeschylus Perzsdiban
is ez a versforma uralkodik a dialogusban ; egyébként a ha-
rom tragikus csak kivételesen haszndlja, ha t. i. nagyobb ertt
és gyorsasdgot akarnak kifejteni, mint Agamemnon végén az
Aegisthus és a kar kozottfolytatott heves parbeszédben lathato.

A rimelés, valamint az antik koltészetben dltalaban
véve, ugy a gorog trageedidban is csak szorvdnyos jelenség,
nem elve a verselés miivészetének. Mivel rendszerint ugyan-
azon hajlitdsi (flexiobeli) végzetekkel bird, vagy ugyanazon
szavaknak ismétlédésébol dll, hatdsosnak nem mondhato.
Aeschylus és Sophocles gyakrabban haszniljik az alliteratiot,
kiulonosen a kemény k és p hangok 6sszehangzésat. El6fordul
a népkoltészet maradvinya, a refrain is, oly moédon, hogy
vagy egyes indulatszok ismétlédnek helyenként, vagy egyes
sorok, s6t egész mondatok, kifejezve az alapgondolatot ; néha
ugyanazon, vagy hasonlé szavak ismétlédnek a stropha és
antistropha ugyanazon helyein. A refraint kiilonosen Aeschy-
lus®® kedveli, de akadunk egyes példikra Sophoclesnel és
Euripidesnél is.

% Pl Agamemnonban a 121-ik sor (athwov athwov eizé, 1o &' &8
vixdtw) a 139-ik és 159-ik sorokban, az 1489—1493 sorokban levé mondat
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A hdrom nagy tragikus kivalo drdmai technikdjdrol
tanuskodik a trageedidikat compositio tekintetében szervcs
egésszé alakito szerkezet,”" melyrél az 6kori adatok csak a
legfébb dolgokban adnak felvildgositdst, holott az ujabbkori
tanulmdnyok kétségtelenné teszik, hogy a gorog trageedia
szerkezete igen sokoldalt, és hogy a legaprobb részletekben is
tudatos mtivészettel nyilvanul.

A 16 elv, melynek alapjin a tragedia szerkezete meg-
alakul, a tragedidknak dialogikus, illet6leg drdmai és lyrai
részletek szerint valo tagoldsa. A f6 részek Aristoteles’! sze-
rint a kovetkezdk : drdmaiak a prologus, episodium és exo-
dus; lyraiak a kardalok (yopwx4), melyeknek két f6 faja a

(I i Basthed [actAel, m=ide ae Baxplaw; wpevie Bz othlag T& woT Eimw ;
zeioat &' &pdyvne év Sodapatt Tho’ &aeflel Savaty Plov éxmvéwy) az 1513—1517
sorokban ismétlgdik.

" Schmidt : De parodi in tragedia greeea notione, 1855; Paro-
dos und Stasimon, 1863. Ascherson : De parodo et epiparodo tragedia-
rum graecarum, 1856. Klein: De partibus formisque quibus trage-
diam constare voluerit Aristoteles, 1856. Nake: Ueber Symmetrie im
Bau der Dialoge griechischer Tragedien, 1862. Voss: De tragedia-
rum grecarum prologis, 1864. Chaignet : Des formes divers du cheur
dans la tragédie grecque, 1865. Westphal : Prolegomena zu Aschylus
Tragedien, 1869. Wecklein : Ueber Robroyos, émewabSroy, E080¢, m&podos,
atagov, 1879, Myriantheus : Die Marschlieder des griechischen Drama,
1873. Oeri, Christ, Prien : Thesen iiber die scenische Responsion bei
den griechischen Tragikern, 1878. Oemichen : De compositione episo-
diorum trageedie grece, 1881, Aschauer: Uber die Parodos und
Epiparodos in der griech. Tragedie, 1887. Nem kaphattk: Ellendt :
De prologis tragedize grece, 1819. Walddstel : De trag rdize Grazco-
rum membris ex verbis Aristotelis recte constituendis, 1837. Firn-
haber : Der Prolog der Tragwedie, 1851. Kock: Uber die Parodos der
griech. Tragwedie, 1854. Adscherson : Die Parodos und Epiparodos in
der griech. Tragedie, 1857; Umrisse der Gliederung des griech. Dra-
mas, 1862. Caspers : Uber die Prologe der griech. Tragedien, 1874.

{l A Poctila 12-ik fejezetében ezeket mondja (uépn o¢ Tpaywdias. . .
2aTX To.. .. €16 & GIoETTaL Xefwpiowéva ThdE éatlv, mobloyog émewaéBiov EZodac
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parodus és stasimum. A prologus™ (mpéioyoc), mint neve is
mondja, a tragedia bevezetd részét képezi, magaban foglal-
van a cselekvény expositigjat, mely Aeschylusnal és Sophoe-
lesnél t6bbszor, Euripidesnél rendszerint monologikus ala-
kot 6lt. Az episodiumok™ (imsto63ta) a drimanak kardalok
kozé est reszei; feldlelik az egész dramai bonyodalmat, s
neviiket (az 2zzis63tov «hozzdlépést» jelent) onnan veszik,
hogy kezdetiiket a szinésznek a kardal befejeztével valé fel-

foowdy, zat To0TOV T0 piv wapodog TO OF GTAOLOY, xOwE @Ev dmavTwy [t i.
toaywddy] tabta): «A tragedia részei a benne kiilonvalt tagozatok
szerint a kovetkez6k: prologus, episodium, exodus, kardal, és ez
utébbinak két faja a parodus és stasimum ; ezek minden tragediival
kozosek» (az az, a tragedianak férészeit képezik).

2 Aristophanes (Ran., 1120: to =mgitov Tig Tpaywding (Epog) a
prologust a tragedia els§ részének nevezi; .Aristoteles (Poetica, 12:
EoTwy 3t mpOAoYOg Wev wépoc GAov Tpaywdiag TO {pPO Yopol mapédou) ponto-
sabban a tragedia azon befejezett egészet képezd részének mondja,
mely a parodust elézi meg; Tzetzes (mept tpaywijs moujosws [ed. Diib-
ner, Rhein. Mus., IV, pp. 402—408] v. 21 : mpdéhoyos wév éatt to uéypt
70g0d Tig eloddov) ugy nyilatkozik, hogy a prologus a kar follépéseig
tarté része a trageediinak. Kuanthius (De tragedia et comdeedia, Gro-
nov, Thes. grac. antiq., VIIL, p. 1684: prologus est velut prafatio
queedam, in quo solo licet praeter argumentum aliquid ad populum
vel ex poete vel ex ipsius fabule vel ex actoris commodo loqui) a
prologust oly elszénak mondja, melyben a darab tartalmin kivil
szabad még egyet-mést a kolté vagy a darab vagy a szinész érde-
kében is a kozonségnek mondani; Donatus szerint (De comeedia et
tragadia, Gronov,” Thes. grzc. antiq., VIIL, p. 1688: prologus est
prima dictio a Gracis dicta prologos, id est antecedens veram fabulee
compositionem elocutio) a prologus oly elsé nyilatkozat a trageedidban,
mely megelézi a tulajdonképen valé dramai compositiét. Vilagos,
hogy Euanthius meg Donatus is a prologus meghatérozasinal nem
a gorog, hanem a latin tragikusokat tartjak szem elStt.

" Aristoteles szerint (Poetica, 12: éreisédiov 6% pépos Ghov Tpayw-
Blag T petakb Ghwv yopudyv peddv) az episodium befejezett egészet ké-
pezd kardalok kozott levd befejezett része a tragwediinak; az episo-




124 MASODIE EONYV.

lépése jeloli. Az exodus™ (%08oc), mint a trageedia vége,
adja a catastrophat. A parodus™ (mdpodoc) a kar elsé dala,
melynek bevezeté részét, mivel nemcsak a belépé karnak

diumot Tzetzes is (Ilegt tpaywdic movfozws [ed. Diibner, Rhein. Mus. IV,
pp. 402—408] vv. 22—23: énetabdios 8¢ domv . . . Abyos pevall ...
perdv yopiv 690) két kardal kozott levs dialogikus résznmek mondja.
Pollur azon meghatirozasa (IV, 108: 2rewsédov &v Spipast =paypoe
mpdypatt cuvamtéuevov), hogy az episodium a drama cselekvényének
oly része, mely egy masik cselekvény-rész mellett all, nem a tra-
gedibdra, hanem az 10j attikai comcedidra vonatkozik, melyben a kar
hifnyozvén, a cselekvény egyes szakaszai megszakitds nélkiil egymis
utan kovetkeztek. A scholiasta Soph. Phil. 1218-ik sordhoz valé jegy-
‘zetében kettds episodiumnalk (3i=hobv 2resédiov) nevez egy olyat, mely-
ben két személy 1ép f6l. Suidas az episodiumot két helyen (*Exziaé3iov.
T0 ele Td Cpapata eloaySLEVOV, XATA ROOGIAATY TIVE Xl alinoly T0D SpaLATO,
és 'Emewaéion. 1o clovepbpevoy 16 Spdpatt yélwtog yapw, Hw Ti¢ GmoSéocwe
Ov. xatoyproTiidg Bt TO Eaydvioy dmav mpdypa) a drama oly raaddasos
jarulékédnak mondja, mely — és ezt nem helyesli — a dréima cse-
lekvényének korén kiviil esik, és (a comceedifban) nevettetés czélja-
bél szokott elfordulni; nyilvinvals, hogy Suidas nem az Aristoteles-
féle episodiumra gondol, hanem a mai értelemben vett episodokra,
melyek a cselekvénnyel nem 4llanak szerves osszefiiggéshen. Nem
ide tartozik az Aristoteles altal emlitett 2mergodihdew ubor xat mpdZets,
‘melyre nézve 1. a 40-ik jegyzetet.

" Aristoteles szerint (Poetica, 12: odos 3t wdpos Ghov Tpaypdias
pes’ § odx fomt yopod péhog) az exodus a tragediinak oly befejezett
-egészet képezs része, mely utin nem kovetkezik kardal; ugyanigy
nyilatkozik Tzetzes is (Ilegt tpayixiic mouioewg [ed. Ditbner, Rhein. Mus., IV,
pp. 402—408] vv. 24—925: 7 & Fodoz . . . ped 8y yopdig odr foTt T
Aéyaty péhog, és vv. 72—T73: iy Fodov To TEUTTOY AXpOD (1EpOg, ITER . . -
gatv el Téhag).

™ Aristoteles (Poetica, 12: =4godos piv 7 wpdTy A GAn ToU
7.0p99), kinek szovegében a iou yopob kifejezést Westphal (Prolego-
mena zu Aeschylus, p. 59) a prologus, episodium és exodus meg-
eléz6 definitiéiban eléfordulé kifejezések alapjan (mind a héarom pépog
Ghov-nak mondatik) helyesen javitja y %y z05 yopoi-ra, a parodust
a kar els, befejezett egészet képezé daldnak mondja; hasonloképen
jellemzi azt Tzetzes szerint ([leo: tpayudic motfozws [ed. Diibner, Rhein.
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alldsfoglaldsa utdn, hanem rendszerint mér belépés kozben
is énekeltetett, tobbnyire az indulé rhythmusra alkalmas
anapaestusok és trocheusok képezik. A parodusnak egy mad-
sik faja az epiparodus™ (Emmdpodoc), a kar mdsodik felléps-

Mus., IV, pp. 402—408] v. 40: 37y yopod =mpwtiotny t. i. Aéyet o
Edzheldne v mapodov) Euelides is. A scholiasta Eur. Pheen. 202-ik
sordhoz valé jegyzetében (mapodog¢ 8¢ oty a7 yopol Badifovtog dua T7]
l063e) és Pollux (IV, 108: # piv cloodoc Tl joo00l =apodoc zaheitat)
a kar bevonulé dalat nevezik parodusnak; a scholiasta Aesch. Per-
zshihoz {rt bevezetésében (tdv yopav ta uév dott mapodixd, Gte Aéyet, o
v altiav mapsotv) maiv moédon ugy hatarozza meg a parodust, hogy
az egy oly kardal, melyben a kar kijelenti, hogy miért jelenik meg.
Hephaestio scholiastdjdnak azon nyilatkozata (a Ilegt mowpitwv czimil
munka Kew, & Ilegt amohehupévwy fejezetének &v toic mapddorg szavaihoz
valé jegyzetében [Westphal, Seriptores metrici graeci, I, p. 223, 42-ik
scholion]: Obtw zehéitar § mpdTy Y yopdv Ext Ty Gzviy &loodog),
hogy a parodus a karnak szinpadon valé elsé follépése, mar a rémai
draméara vonatkozik. Plutarchus (An seni sit gerenda respublica,
3 : Dovoxdiic 8t Aéyetan piv Omo Thv vidy mapavolag Sixny vebywy, dvayvivat
v &v Odizodt 16 int Kohwvod =wagodov, 7 Eomv &pyf® Edinmov Zéve tdace
ywpac (zov sth.) helyteleniil nevezi a colonusi Oedipusnak elsé stasi-
mumjat parodusnak.

" Pollux szerint (IV, 108: 7 8t zatx yeelav odog ¢ mahty elot-
butoy petkoTodts, 1 3t peta tadTny eloodog Emmipodog) a karnak sziikség
esetében valé tdvozisa, azon czélb6l, hogy ismét visszatérhessen, ue-
thotacie-nak, és a tdvozas utin valé méasodszori megjelenése Emizmipo-
soc-nak neveztetik. Az epiparodusnak masik fajat, mely egy madsik
karnak follépésébél 4ll, az elébbinek tavoztaval, eqy grammatikus
(Cramer, Anecd. Grzca Parisin., I, p. 20: mzmépodog 8¢ oty Grav
#1epoc %0po¢ GotxvelTaL TOU 7POTEPOL RaoeAIbvToc GTAOLO¢ B GTav YW Aéyety-
othatpoy, m¢ &v Td ‘Inmoddte Edpwmidng 'Qxeavod T U8wp métpa Aéyetar)
emliti, és Tzetzes két helyen (Ilegt tpaywiic moufoewe [ed. Diibner,
Rhein. Mus. IV. pp. 402—408] vv. 43—45: petamdpodov Edzheidne
Emmap000v Aéyet, GAAOL %0000 &’ EAsugty adTiy @ot Aéyer Y0poU et EZEAeuaty,.
%¢ mpw v Aywy, és vy. 109—113 : émumdpodog, fhevatg 3t Seutépou 7 opod
wet’ EEéhevoty TOU Yopol TOU ®Ely Aéyw' dTay Yopds aTi¢ & Eumapddn Tt kEAOS,
oe 'Queavol Tig HB3wp Aéyetar otdletv métpa, otacwwov TO pépog EtAMYE THW-
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dala, mely kétféle moédon fordul el&: vagy ugyanazon kar
tavozik és lép fol ajbdl, mint Aiaxban, hol az Aiax katonai-
bol allé kar a tdborbdl uranak keresésére indulva, ez utébbit
-egy elhagyott tengerparti vidéken holtan talédlja; vagy a
fékar mellett még egy mellékkar (moapoxopriynua) is fellép,
mint Hippolytusban, melyben a fékart troezeni asszonyok,
a mellékkart Hippolytus szolgakbdl és szolgalokbol allo
vadaszcsapata képezi. A stasimumok77 (otdowua) a karnak a

KA\olv @epetv); Tzetzes els6 helye szerint Euclides a méasodik kar fol-
lépésébdl 4all6 epiparodust «metaparodusnak» nevezi. Helytelenil
nevezi a grammatikus és Tzetzes a mésodik helyen Euripides Hippo-
lytusdban — hol a parodust a mellékkar és az epiparodust a fékar
("Qxeavol TIC '00wp szavakkal kezdddd) follépése képezi — az epiparo-
dust egyszersmind stasimumnak azért, mert allva énekeltetett.

77 Aristoteles szerint (Poetica, 12: otdoidov d¢ péhog /opol T Gve

avomaiotou kol Tpoxaiov) a stasimum a karnak oly dala, melyben nincs
(indulé rhythmusra alkalmas) anapaestus és trochaeus, tehat ellentéte a
parodusnak, melynek bevezet§ részét tébbnyire ezen versmértékek
képezték. A grammatikusok (a scholiasta Eur. Plioen. 202-ik sorahoz
valé jegyzetében : 10010 10 PéNOG OTAOIHOV Aéyetal- dtav yap & XOp'og META
v Tapodov Afyn T1 PENOG GUrKov TN UTIOBECEL, OKIVNTOG PEVAV, OTACIHOV KaAEiTal;
a scholiasta Aesch. Perzsdihoz irt bevezetésében : tov Xopav Ta Uév éotl

TOPOSIKG, . . . T& 3¢ oTACIO, OTE I0TATAl Kot GPXETON TG OULHEOPAC Tou dpd-
patog ; Etyvi. magn.: Mpoodiov- . . . ‘loTéov OTI TAV PEAGV KOl TV OUVLV
TG pev KoAsitan mooowdia- Ta &€ Umopyxnuoto- T &€ otdolya . . . otdola O, &

€0TWTEC LOTEPOV EAEYOV, AVOTAUOKIEVOL, €S ZTAGIHOV- T LENOG Tou XopoU- dTov ydp
0 XopO¢ Petd v mdpodov SloTibnTai T pévwv okivirog Tpog TV UmoBectv, &
€IKOTLX, OTOOIMOV Aéyolto; egy grammatikus, Cramer, Anecd. Graeca Pa-
risin., I, p. 20 : otaowog 8¢ [t. i. éotiv 0 x0pog] Otav Xpr) Aéyewv oTaOl-
pov ; lzetzes, Mept tpayikrg moijoewg [ed. Dibner, Rhein. Mus., 1V, pp.
402—408] vv. 51—60: d&Mot 3! 10 oTdoigov Xopol @oc'iv UEPOC Gvew Qva-
naioTou Kol TPOXQioL TGV PETPWV- TIOAIV O EUKAEIONG &€ @notv de mw¢- dtav
XOPOG OTOG Tl KOTOOXETOL A&yl . . .. VHON mpokomtolong TG Tpaywdiag v
gupérelov rdov) a stasimumot a parodus utadn kdvetkezé kardalnak mond-
jak, de, nyilvan az elnevezés utdn indulva, abban a tévedésben van-
nak, hogy a kar azt mozdulatlanul é&llva énekelte; a scholiasta
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parodus utén kovetkezd nagyobb dalai, melyek a bonyoda-
lom phasisdba jutott cselekvény egyes részeinek — az episo-
diumoknak — hatarait jelolik; a név nem azt jeienti, hogy
a kar mozdulatlanul 4llott, mert tudjuk, hogy énekét tinne-
pies taglejtésekkel kisérte, hanem hogy dalait 4llando helyére
jutva énekelte, ellentétben a parodussal, melyet bevonulis
kozben, vagy kozvetetlentil a bevonulds utan énekelt.
Aeschylus tragedidiban négy kardal -— egy parodus és
hdrom stasimum — vesz korul és vilaszt el egyméstol harom
episodiumot, tovdbba mindenik draméja egy exodussal vég-
z6dik, és a Konyorgd Nok és Perzsak kivételevel mindeniket
egy prologus vezeti be : tehat a dramai elem 6t részre — egy
prologusra, hdrom episodiumra és egy exodusra — oszlik.
A cselekvénynek ezen 6t6s beosztasa dlland6 volt a kés6bbi
uj attikai comcedidban, tovabba a romai trageedidban és az
1j attikai comeedidbol kifejl6d6 romai comeediaban®, és Hora-
tius™ canonja szerint szabdllya valt a modern draméban is.

Aeschylus Perzsaihoz irt bevezetésében (dpyetat Tiic gupwopds Tob Gpapa-
to¢) helyteleniil szdmitja a stasimumot a dramai expositiéhoz ; hasonlé-
képen helytelen Tzetzesnek is azon megjegyzése, hogy a dramai bo-
nyodalomban (énitasi) a stasimum helyett az Epuéhex kardal A4ll,
mely szorél tudjuk, hogy a tragedia tanczanak neve volt.

™ Andromicus grammatikus (Meineke, Hist. erit., p. 561 : 7 [t. i.
Tis véag rwpwdiag] éxlonmos Mévavdpog zal mapd ‘Pwpaiowg Tepévriog xat Mhad-
t06 . . . Tepévtiog . . . elg mévte gunvag Swyel 6 Opapa), kiemelvén az Gj
comeedia képvisel6i gyanant a gorogoknél Menandert, a rémaiaknél
Plautust és Terentiust, ez utébbir6l azt jegyzi meg, hogy draméit ot
felvonésra (ownvag) osztotta be, és ezen megjegyzés bizonyira érvényes
nemesak a rémai comcedidra 4altaldban véve, hanem az 4j attikaira
is. Huanthius (De tragedia et comcedia, Gronov, Thes. grze. antiq.,
VIII, p. 1685: Comcedia vetus . ... paullatim . ... in quinque
actus processit) helyteleniil tulajdonit mér az 6 attikai comceedidnak
ot felvonast.

" De Arte Poetica, vv. 189—190: Neve minor neu sit quinto
productior actu fabula.
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Sophocles és Euripides csak nagyjabdl ragaszkodnak a tra-
gcedianak ezen Aeschylus altal megéllapitott f6 szerkezeté-
hez, amennyiben naluk a kardalok elaprdzéasa vagy szamuk-
nak csokkentése folytdn az episodiumok szaporodnak vagy
terjedelmesebbekké valnak.

A gorog tragoedia f6 részeinek megkilémboztetése sok
esetben nehézséggel jar, mert a lyrai elem mindenféle alakban
behatol a dramai részletekbe is, Ugy hogy biztos hatar a 6
részek kozott alig vonhatd. A lyrai elemnek a dramai részek-
ben, az az prolégusban, episodiumban és exodusban mutat-
koz6 6nallé alakzatai a panaszdal, szinpadi dal és magéan dal.
A panaszdal8{ko\p.o¢, koppatika), mely kiléndésen mint gyasz-
dal szerepel, a népkoltészetbdl szarmazott at a tragoedidba ;
valtakoz6 ének egy, két, s6t harom szinész és a kar kozott.8l
Aeschylusnal és Sophoclesnél a catastropha elétt vagy utan
all, hosszl, antistrophikus szerkezetben; Euripides tetszés
szerinti helyen hasznalja, és rovidebbre fogva szabadabb szer-

& Aristoteles szerint (Poetica, 12: ‘'idlo 3 [t. i. pépn Tpaywdiag]
T o TG oKV Kot KOuUoL . . .. KOMMoG Ot Bprivog Kowdg xopol kol omo
oknvrQ) a szinpadi dal és panaszdal kiilondsebb részei a tragcedianak,
tehat nem oly alland6é tagjai minden tragédianak, mint a férészek,
t. i. a prologus, episodimn, exodus, parodus és stasimum (L a 71-ik
jegyzetet); tovabba szerinte a kéuuog a kar és szinész (Gmo oknvric) ko-
z6tt valtakoz6 panaszdal. Ugyanigy jellemzi a panaszdalt a scholiasta
Aesch. Perzsaihoz irt bevezetésében (Té d¢ Kopyotikg, dte Aomov [t. i. a
Perzsédk vége] év Bprivat yivetar), Pollux, 1Y, 53 (ki szintén a KoppaTiKd
sz6t haszndlja kdupog helyett), és Tzetzes (Mep Tpayikng moroewe [ed.
Dibner, Rhein. Mus., I\, pp. 402—408] vv. 64—69 : 00t0¢ &’ 0 KOUUOC
.0U Xopol TEAGV MEPOC, LMOKPITOIC MV w¢ TOAD GUVNYHEVOC, KOHUOG 8! Bprivov
pevBiKwtepog TAéov. O Bprjvog €oTv NpEPECTEPOY  LEAOG, KOUWOV TGNV GANOg &€
TIC Bprvov Aéyel- KOIVOV X0pol OKNVAG TE  TUYXAVEL AEywv).

Kl Egy szinész és a kar kozoétt pl. Prom. w. 136—196-ban, két
szinész es a kar kozott Prom. 1040—1093-ban, harom szinész és a
kar kozott a colonusi Oedipus 1670—1779 soraiban.
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kezetet ad neki. A szinpadi dal®® (o amb owqvilc) a szinész
szabad szerkezetdi magéin bravour-aridja, mint pl. Prometheus-
ban a f6lléps I6nak elsé szavai. A szinpadi dal tovabb kép-
zése a magan dal®® (povedia), melyet Euripides alkotott meg
a Timotheus-féle zene szellemében, mint a modern opera-
dridk elézojét, s alkalmazott, killondsen kés6bbi darabjaiban,
elészeretettel és nagy zenei hatdssal. Ilyen magdn dalt éne-
kel pl. Ion a hasonnevii darab elején.

Egy mésik fontos szerkezeti elv, mely a gorog trageedidk
lyrai és drdmai részeiben nyilvdnul, a symmetria. Kulonosen
a lyrai részekben, nevezetesen a parodusban, stasimumban
és panaszdalban uralkodik ez a torvény, mint antistrophikus
szerkezet, mely abbol dll, hogy a strophdnak (stpogy) egy
azonos szerkezetli masik stropha, tgynevezett antistropha

52 Aristoteles, Poetica, 12: W 3t 1@ amo Tie ownviic zot zbupot
(1. a 80-ik jegyzetet); Tzetzes, Uept <payuis movfoews (ed. Diibner,
Rhein. Mus., IV, 1836, pp. 402—408) vv. 119—120: t0 oxnyvizov G
Tuy ey elvar véet, Smoxpltod mpbgwmov &v OBV Aéyr.

% Photius, povewdla® # amo cunvilc @on v toic dpapast. Aristopha-
nes Békaiban (vv. 936—944: Al ob &, & Seolowy 2yspé, mel att dotly
Gt éroisig; ED . ... o¢ mapéhafov Ty TéYvry Tapd 00U . . . . &véTpewov
povediate) Buripides Aeschylusnak azon kérdésére, hogy mi tjat léte-
sitett 6 (Euripides) trageedidban, dicsekedve feleli, hogy mihelyt téle
(Aeschylustél) atvette a tragedia miivészetét, magin dalokkal «ne-
velter ol azt; a kivetkez6kben Aeschylus elitéléleg birdlja Euripides
kardalait (melyeket Aristophanes a magén daltél megkiilomboztetve
védn-nek nevez) és magandalait (vv. 1329—1330: <& piv wpéky gov
Tabtar fodkopar &7 €Tt Tov TV povedidy OtefehSélv tpémov). Az utébbiak-
r6l Luciamus is ginyolédva emlékszik meg, mondvin (De saltat., 27 :
zot péyor uiv "Avdpoudyn tic B ‘Exzdfy &oti, wopntis | O&n, dtav ot ‘HooxAic
adtig elgedShy povepdy), émthodbuevos adtol, . . . gohowiay b wooviy elxbTwg
valn av Tig To mpaypa), hogy az még tiirhets, ha Andromache vagy
Hecuba énekel, hanem hogy minden jézanul gondolkodé idétlenség-
nek tartja, ha Heracles, megfeledkezve méltésagirél, monodidkat
énekel.

A gdrdg tragoedia. 9
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(aveeatporg;) felel meg. Aeschylus a legszigorubb torvények
szerint hasznilja az antistrophikus szerkezetet, Sophocles
szabadabban jar el, és még szabadabban Euripides. Néha egy
utédal (3medéc) jarul az antistrophikus szerkezethez, kiilo-
nosen a kar elsé dalaiban; ritkdn el6zi meg azt egy elddal
(mpopdéc), vagy vdlasztja el a strophdt és antistrophdt egy
kizdal 3 (pespdéc). Elsfordulnak oly esetek is, hogy a stropha
és antistropha kozé dialogikus rész esik, sét néha egyedil
allo strophakat is taldlunk. De valamint a dithyrambus
kés6bbi fejlédésében, mint attikai dithyrambus, lerdzta az
antistrophikus szerkezet igajat,*® agy a trageedia is szabad
szerkezetet haszndlt az indulatok és szenvedélyek festésére,
kulonosen a szinpadi®® és magdn dalokban. A symmetridnak
a lyrai elemben uralkod¢ torvénye kihat a drdmai, illet6leg
dialogikus részekre is, kilonosen azokra, melyek mint reci-
tativ részletek lyrai részekkel dllanak osszefuiggésben. Ilyen
pl. a Perzsik els6 episodiumdban — a 260-ik sortél a
285-ikig — a hirnoknek a kar antistrophikus éneke kozben
valo Gtszor két soros felszolaldsa. Eléfordul a symmetria a tisz-
tdn dialogikus részekben is, mint pl. a Perzsik harmadik epi-
sodiumdban levé Darius és Atossa kozott valtakozo huszon-
neégy soros stichomythiaban (715—738), hol az elsé tizen-

** Hephaestio, *Eyyewitiov megt pétowy, Keg. 3. Tlept t@v zata oydow
(Westphal, Scriptores metrici graci, I, p. 68): 'Emedx uiv obv 5ty
&v ol suetduasty Gpoiog (t. i a strophéhoz és antistrophahoz) avépotov
(az e’podus) emgdpetar . . . [powdna 8% éatiy v ofc 10 dvbuotov (a proodus)
TEOTETaxTAL ThW opolwy. Meswdux 3%, v ofg mepéyet piv T dpoia, pégov 3t
T0 &véupotoy (g mesodus) Tétaxtal.

¥ Aristoteles, Probl., 19 ("Osx megt dppoviav), 155 p. 918, B: of
Sesvpanfor, fmedy wpnTiol eyévovte (miivésziebbekké lettek, t. i. mint
attikai dithyrambusok), odxzéz gyouawy dvtiatpdoous, mpbTepov 3 clyov.

86 Aristoteles; Probl. 19 (“Oga mepl dppoviav), 15; p. 918, B:

o R 53¢ oo 3 :
T2 piv ana g oxnviis obr dvtigtpowo, T Bk 1o ¥0pol &vtisTpooa.
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két sorban Xerxes torekvéseir6l, a masik tizenkettében azok-
nak rosz kimenetelérél van sz6: s6t symmetridra akadunk
a stichomythidt megel6z6 és kovetd részekben is, mint a
font emlitett stichomythiandl, melyet Darius és Atossa hat-
hat soros beszéde eléz meg. Altaldban véve a dialogus sym-
metridja két féalakban nyilvdnul, oly moddon, hogy vagy
ugyanazon személynek két felszolaldsa, vagy két személynek
szavai egyeznek meg a sorok szdma tekintetében. Néha egész
jelenetekben észleliink bizonyos parallelismust. Kivalo pél-
ddja ennek a Hetek Theba ellen czimti tragedidban a hirnok
és BEteocles koz6tt megosztott hét beszédpar, melyben a hir-
nok heétszeres felszolalasdt Eteocles hétszeres valasza koveti,
.oly mcdon, hogy a felszolalds és felelet dltal képezett hét
beszédpart a karnak egyenld szdmt sorokbél 4ll6 kozbe-
sz6ldsai vilasztjik el egymadstol. Ilyféle parallelismusokban
az egyezés nem oly szoros, mint a symmetrikus szerkezetek -
ben, s épen azért helytelen dolog a parallelismusok egyes
tagjai kozott a sorok szdméra nézve is egyezést keresni, és
ha ez nem mutatkozik, a sorok erészakos elvetéséhez vagy
helyuk valtoztatdsdhoz folyamodni, hasonléképen elitélends
a philologiai kutatds azon irdnya is, mely nemecsak kisebb
részekben, hanem nagyobb jelenetekben s6t egész tragoediak-
ban is a tudatosan alkalmazott symmetriét keresi.®

Tragikumuk és irdanyzatossaguk.

Azon eszk6zok ismertetése utdn, melyekkel a hdrom nagy
tragikus az alapul vett targyakat mtivészi formdba ontotte,

BT fgy vitatja az egész gorog trageedidban uralkodé symmetridt
QOeri és Prien, kikkel szemben Christ csak egyes részekben latja an-
nak érvényesiilését (1. a 70-ik jegyzetet).

9x
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az a kérdés merul fel, mi a dramai technika altal formailag
megalkotott tragedidk lényege, az az, miné a harom nagy
tragikus mtiveiben nyilvédnuld tragikum.s®

Emlitettuk, hogy a dithyrambus tdrgydt a Dionysus

8 Trodalom : Schiller : Die Schaubiihne als moralische Anstalt
betrachtet, 1784; Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen
Gegenstinden, 1792; Ueber die tragische Kunst, 1792 ; Tragiodie und
Komdodie, 1818. Siivern: Uber Schillers Wallenstein in Hinsicht auf
griechische Tragedie, 1800. Schiitz: Ueber den katholischen Cha-
rakter der antiken Trageedie, 1842. Haentjes: Ueber die Schicksals-
idee bei Homer und den Tragikern, 1848. Camboulin : Essai sur la
fatalité dans le théatre grec, 1855. Vischer: Aesthetik, 1846—1857.
Gerss: Ein Beitrag zur Charakteristik der alten Trageedie, 1865.
Szdsz : A tragikai felfogésrél, 1870. Névy : A trageedia elmélete. 1871.
Schmitt : Moderne und antike Schicksalstragedie, 1874. Keim : Ele-
mente der tragischen Spannung, 1876. Weddingen : Lessing’s Theorie
der Tragodie mit Riicksicht auf die Controverse iiber die »&Saxpaic
v madnpatwy, 1876. Osterwald : De notione fati'in trageediis greeeis,
1878. Giinther : Beitriige zur Geschichte und Aesthetik der antiken
Tragiodie, 1880 ; Zeugnisse und Proteste, 1887. Steinberger : De catharsi
tragica, 1882. FEgger : Katharsis Studien, 1883. Manns: Die Lehre
des Aristoteles von der tragischen Katharsis und Hamartia, 1883.
Minor : Die Schicksals-Tragddie in ihren Hauptvertretern, 1883. Goe-
bel : Uber tragische Schuld und Siihne, 1884 Bedithy: A tragikum,
1885. Dehlen : Die Theorie des Aristoteles und die Trageedie der
antiken, christlichen und naturwissenschaftlichen Anschauung, 1885.
Hegediis : A tragikum lényege és a gorog tragikusok. 1885. Biese :
Das Wesen der Tragwedie, 1886. Rdkosi : A tragikum, 1886. Gassner:
Uber tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit mit besonderer
Riicksicht auf die Frage nach der Zuliissigkeit schuldloser Helden,
1887. Weidenbach : Aristoteles und die Schicksalstragodie, 1887. Bet-
tingen : Das Wesen des Tragischen, 1888. Ghreguss: Rendszeres szép-
tan, 1888. Schdchter Miksa: Az emberi akarat szabadségarol, 1889.
Nem kaphatok : Zeising : Ueber das Tragische, 1842. Walser : Les-
sings und Goethes charakteristische Ansichten iiber die tragische

Katharsis, 1869. Hoffmann : Das Nichtvorhandensein der Schicksals-
idee in der alten Kunst, 1882.
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viszontagsdgairdl sz616 monddk képezték, hogy ezen mondak-
hoz Epigenes tragedidiban a h8sok kiuzdelmeirdl és szenve-
déseirdl 8z610 mythusok jarultak, és hogy Thespis az Epigenes-
fele lyrai trageedidbol megteremtette a tulajdonképeni, drd-
mai trageedidt. A tdrgy mindsége tekintetében Thespis 6ta
nem tortént valtozds, ugy hogy a gorog tragedia alapjat ele-
jét6l mindvégig a komolysdg eleme képezte. De miként mu-
tatkozik ez a hdrom nagy tragikus miiveiben? Aeschylus
kivalo egyének kiizdelmeit és szenvedéseit tirja elénk, oly
modon, hogy a kuzdelem és szenvedés az egyén biinGssége
vagy vétségessége®” folytdn szerencsétlen véget ér — részint
haldllal,®® részint egyébként?® — vagy szerencséset, nemesak
az egyén bilintelensége és vétségtelensége folytdn,’! hanem
btindssége daczara is.?? Sophoclesnél szintén kivalo egyének
kuizdelmeit latjuk, akképen, hogy vétségiik vagy biiniik foly-
tan haldllal lakolnak,® vagy hogy kuizdelmeik biintelenségiik

5% Hgen szavakat: «blin, btinds, blinésség» az aristotelesi auapzio
ueyéhy-nak (nagy hiba), és ezeket: «vétség, vétséges, vétségességr az
aristotelesi apaptia Tig-nek (bizonyos, kisebb hiba) értelmében haszna-
lom. Kiilomben a «biin, biinés, biinésség» kifejezések helyett a «vé-
tek, vétkes, vétkesség» kifejezések is hasznalhatok.

8% A Hetek Theba ellen ezimti trag®didban Eteocles, ki testvére
WJLolynices ellen kegyetlen bosztiérzetet taplal, testvérével valé pér-
bajban esik el; Agamemmnon, ki hadi diesség utin vagyédva leanyat
4ldozta fel, neje Clytemnestra &ltal, és a Siri Aldozdkban Clytem-
nestra, mint férjének gyilkosa, fia Orestes 4ltal oletik meg.

% A Perzsdkban a dolyfos és elbizakodott Xerxes a gorogoktol
szenvedett veresége altal teljesen megalaztatik ; a Zeussal makacson
daczolé Prometheus a f6ld mélyébe siilyed.

A Konyorgd Nokben az akkor még biintelen Danaiddk meg-
menekiilnek Aegyptusnak 6ket ildoz6 fiai el6l. :

9 Az Fumeniddkban az areopag Athene kiozbenjardsara folmenti
az anyagyilkos Orestest.

9 Avaw az Atriddk irdnt téplalt bosztiérzete miatt Athene isten-
n6t6l megalazva ongyilkossa lesz; hasonloképen Antigone, mikor ma-
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és vétségtelenségik folytan szerencsés,’* vagy biintelensegulk
és vétségtelenségiik dacira szerencsétlen véget ér — reészint
haldllal,% részint egyébként.’® Euripidesnél a kivalo egyének
- “kiizdelme vagy jora fordul btintelenségiik és vétségtelenségiik
folytdn,’” vagy bilinosségik daczdra,’® vagy pedig haldlra
biinosségiik folytdn; ?9 de gyakran ugyanazon tragedidban
tobb f6 személy gyandnt szereplé kivald egyén kiizdelmét
rajzolja.1?

A hérom nagy tragikus miiveinek ezen 6sszehasonlité
attekintésébsl lathaté, hogy a tragedidik targyat kepezd
komoly elem mint kivdl6 egyének kiizdelmeinek és szenve-
déseinek rajza nyilvanul. Ezen rajz természetszerti tulajdon-

kacs engedetlenségével magara vonja Creon engesztelhetetlen harag-
jat. Electrdban a férjgyilkos Clytemnestrat megéli fia Orestes.

“ A colonusi Oedipusban és Philoctetesben Oedipus és Philoctetes
szenvedése szerencsés véget ér.

* A Trachisi Nokben Deianira, tudta nélkiil férjének Heracles-
nek halalat okozva, ongyilkossa lesz.

% Oedipus Kirdlyban Oedipus, felismervén ontudatianul elkove-
tett végzetes tettét, kiszurja szemeit.

°" A Hecuba, Helena, Ion és a két Iphigenia czimi trageediak-
ban, melyeknek f6 személyeit a czimek jelolik.

% Medea megdli gyermekeit és megmenekszik ; az d}jb'ngo" He-
raclesben Heracles megoli nejét és gyermekeit, s azutin engeszteld g
aldozatot hozva Athenzbe menekiil.

* A Bacchans Nokben Pentheust, Theba kiralyat, ki Bacchust
megveti, ezen isten akaratibél széttépi anyja Agave; Hippolytus
Aphrodite megvetése miatt halallal lakol.

1% Andromachében Andromache, Neoptolemus &gyasa, megme-
nekiil gyermekével egyiitt Neoptolemus felesége, Hermione elél;
Hermionét kimenti unokatestvére Orestes abb6l a veszedelembdl,

_mely 6t Neoptolemus atyja, Peleus részérsl fenyegeti; Neoptolemust
megoli Delphiben Orestes. Flectrdban Orestes és Electra megolik any -
Jukat, Clyteemnestrat, s azutin Orestes a Dioscurok parancsara Athe-
nxbe megy az areopag elé, és Electrat bardtjainak Pyladesnek adja.
feleségiil. A Heracliddkban Heracles rokonsiga (anyja Alemene és
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saga, hogy magasabb érdeklédést, s egyszersmind magasabb
megnyugvast is kelt, mert élénken f6lébreszti benniink annak
tudatat, hogy az élet keservei és csapasai, melyek a kivdlo
egyéneket se kimélik, nemesak a mi osztalyrészunk, hanem
az egész emberiségé. Tehdt az antik tragikum kivalo egyének
kiizdelmeinek és szenvedéseinek magasabb érdeklodést és meg-
nyugvast kelté rajza, olyképen, hogy 1. az egyén btinossége
vagy vétségessége folytdn bunhddik; 2. btintelenségénél és
vétségtelenségénél fogva szerencsében részesiil; 3. biinossége
daczéra részesiil szerencsében ; 4. biintelensége és vétségtelen-
sége daczara btinh6dik.1*! A két els6 eset az erkolesi igazsdg-
szolgdltatds eszméjén alapul, és a legelsé a vivodo harezok
hevességénél fogva a leghatdsosabb; a két utobbi eset az
erkolesi igazsagszolgaltatds hidnydban majd konyoruletet,
majd szdnalmat kelt lelkiinkben.

Ime az antik tragikum mivolta, a mint négyféle alak-
jaban mutatkozik! De az Osszegez6 kép nem illik rd min-
denik pontjdban mind a hdrom nagy tragikusra.

ledinya Macaria) Athenxzbe menekiilnek az ket iildéz6 Eurystheus,
Argos és Mycen= kiralya el6l. A Konyorgd Nokben a Thebanal elesett
hésok anyii Eleusisba menekiilnek, és Athenz kirdlyinak Theseus-
nak segitségével kieszkozlik az elesett hésok eltemetését, mit Theba
kiralya, Creon megtagadott. Orestesben Electra és Orestes viszontag-
sagai rajzolvik ; a Phoenicei Nokben Eteocles és Polynices péarbajban
elesnek és a vak Oedipus Thebabél kiiizetik; a Trdjai Nik Hecuba,
Cassandra és Andromache szomort sorsat targyaljik.

101 Az egyén, kinek személyében a tragikum osszpontosul, nem
mindig azonos a dramai technika szempontjabél valé f6 személlyel,
(1. a cselekvény egységérol és a fOszemélyrsl szélo részt a 101-ik és
104-ik lapokon). A tragikumot képviselé egyének pl. Agamemmonban
Agamemnon, a Siri Aldozékban és Sophocles Electrajaban Clytem-
nestra ; de a dramai technika szempontjabdl valé 8 személyek Aga-
memnonban Clytemnestra, a Siri Aldozékban Orestes, és Sophocles
Electrajaban Electra.
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A tragikum tekintetében Aeschylus és Sophocles ellen-
tétes allast foglalnak el ; Euripides a kozépen jar. Aeschy-
lusnal képviselve ldtjuk az antik tragikum hédrom elsé
> fajat, de kivaloan elétérbe 1ép a legelsd. Aeschylus a
legszigorubb erkolesi igazsdgszolgdltatdst mutatja, mert
csak a biinre mér haldllal valo biintetést, de nem a vét-
ségre. Aeschylus tragikuma — a biinnek haldllal, a vétséqnek
eqyébként valo bintetése — az antik tragikum legmagasabb
fokat képezi. Sophocles trageedidi az antik tragikum elsd,
masodik és negyedik fajit mutatjik, de jellemz6 tulajdonsdga
miivészetének, hogy a tragikum negyedik formdja csak 6
ndla mutatkozik. Oedipus kirdlyban Oedipus és a Trachisi
N6kben Deianira biintelen, s6t vétségtelen is, mégis bunhé-
dik mind a kett6 — az el6bbi szeme vildgdnak elvesztésével,
az utobbi haldllal: e két trageedidban nincs igazsfigszolgdl-
tatds, mely még akkor se érvényesiil kell6képen Sophocles-
nél, ha Aeschylus tragikumat koveti ; hiszen Aiax és Antigone
nem blinosok, csak vétségesek, és biintetésiik mégis a haldl.
Sophocles tragikuma szerint az eqyén biintelensége és vétséq-
telensége daczdra binhédik. Es ha tragikuménak forrdsst
keressiik, csakhamar megtaldljuk azt a gorog népnek az em-
beri sorsrél vald hitében. Ezen hit szerint, melyr6l a mon-
dék egész sorozata tanuskodik, az istenek, éliikkon Zeussal,
eleve kiszabjik mindenkinek végzetét, melyet ki nem keriil-
het senki sem, még akkor se, ha drtatlan, s a melynek atka
gyakran nemzedékeken &t 6roklédik a biinés csalddjaban.1?
Ez a felfogis uralkodik Sophocles tragikuméban is, és vild-
gos kifejezést nyer a sors kikeriilhetetlen voltdnak tobbszoros
kiemelésében és a sors dtkdt hirdets joslatokra valé gyakori
hivatkozdsokban. Oedipus esak azért biinh6dik, mert tagja a

102 Hasonléan biinteti az 6 testamentumban Jehova a biinésoket
vharmad és negyed iziglen».
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Labdaciddk dtkos ecsalddjanak; Deianira csak azért lakol
halillal, mert agy akarja végzete. Szerepel a sors Aeschylus
trageedidiban is, de mély, philosophiai felfogéssal igazza léve
és nemesitve. Aeschylus nemcsak az egyes trageedidkban,
hanem kiilonésen trilogidiban mutatja a sors atkanak ké-
s6bbi nemzedékekre val6 kihatdsdt, de néla a sors ily médon
valo uralma azon az igazsdgon alapul, hogy a sziil6k biinei
dtszarmaznak az utddokra is, agy hogy az atkos csaldd tag-
jainak bunhédése az Oroklott btindsség kovetkezménye. Ki
szokta emelni 6 is a sors kikeriilhetetlen voltdt, de ez ndla
csak szinezet, mely sotétebbé teszi a képet, de nem valtoz-
nonnak bunhdédnie kell, mert btinds 6 is, mint atyja Atreus,
hiszen hadi dies6ség utini szertelen vdgybdl feldldozta led-
nyit; a Hetek Theba ellen czimii trageediaban, mely a Lab-
dacidék csalddjdnak sorsat tdrgyalé trilogia harmadik része
volt, Eteocles mint blinés csaldd bilinos tagja lakol halallal,
testvérgyilkossdgra késztetvén 6t hatartalan boszuérzete.
Az anmtik sorstragoedia atyja nem Aeschylus, hanem Sophoc-
Jes. 108

Az erkolesi beszdmithatosdg megitélése szempontjabol
kival6 fontossdgt a sors eszméjén kivil a szabad akaratnak,
s a kett6 egymdshoz valé viszonyanak kérdése. A gorog bol-
csészethen Plato vetette {0l elészor az akarat szabadsdganak
kérdését, melyre Aristotelessel egyutt igenls feleletet adott,
mig a stoikusok — valamint korunkban a német sorstragi-
kusok és Schopenhauer — tagadé eredményre jutottak. De
Plato, Aristoteles és a stoikusok a negyedik szdzadba tartoz-
nak, holott Aeschylus és Sophocles tragikumdnak megitélé-
8énél az otodik szdzad — nevezetesen az ezen korbeli néphit

198 L. Giinther «Grundziige der tragisehen Kunst» czimi kony-
vének 4-ik fejezetét.
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és az emlitett tragikueok — ebbeli nézeteinek ismeretére van
szitkségunk, melyre azonban hatdrozott és vildgos nyilatko-
zat hidinydban csak kovetkeztetés utjan juthatunk. Nézzik
~tehdt a kérdést kozelebbrél. A kilombséget, mely Aes-
chylusndl és Sophoclesnél a sors eszméjének felfogisiban
mutatkozik, emlitettiik. Emlitettik nevezetesen, hogy Aeschy-
lusnal az dtkos csaldd tagjainak biinh6dése az 6roklott btinds-
ség kovetkezménye : Eteocles, mikor a kar vissza akarja tar-
tani a testvérével valé végzetes harcztol, hivatkozik ugyan a
sors kikertilhetetlen voltara, de ezt csak azért teszi, hogy men-
tegesse, egy fels6bb hatalom parancsaval igazolja a fivére
ellen kebelében dulé engesztelhetetlen gytiloletet, melyet
azonban nem paldstolhat eléggé a sorsra valo utalassal, mert
tettének Osszes indité okai egyéniségén beliil, jellemében
rejlenek. Es mivel ¢ akar — nem a sors miatt, hanem a
maga kedvéért — tette beszdmithatd, s igy joggal btinhédik.
Méaskent dll mar a dolog Oedipusndl. Igaz, hogy Oedipus
szenvedélyes ember, hogy hirtelen felforr6 indulatdban gya-
ldzza a tisztes 6sz Tiresiasban a josokat, hogy korminya
elleni fondorkoddssal gyanusitja Tiresiast, hogy haldllal
fenyegeti az drtatlan Creont, — de miért? Mi ragadja ily
igazséigtalan szidalmakra és fenyegetésekre heves természe-
tét ? Taldn valldstalansiga és gyanakvé zsarnoki természete ?
Bizonydra nem. A drama elején azt a joslatot hozza Creon
Delphibél, hogy Theba csak agy fog megszabadulni a dog-
veszt6l, ha megtaldljak Laius gyilkosat. Ezt megtudva Oedi-
pus, egyedili feladatdnak tekinti az isteni szdzat intelme
szerint cselekedni hazaja javéara, és cselekszik ldzas eréllyel,
mikozben megsérti az utjat dllani latsz6 Tiresiast és Creont,
de nem vallastalansigho6l, nem zsarnokiassdgbol, hanem hogy
eleget tegyen az isteni szozatnak, mely 4ddz kegyetlenséggel
hajtja veszedelembe szerencsétlen, mit sem gejté dldozatat ;
sz6val : Oedipus minden tettének rugdi egyéniségén kivill, az
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isteni parancsnak heves termeészetét felizgaté batalmédban
rejlenek, s épen azért nem lévén felel6sseg ald vonhaték cse-
lekedetei, blinhédése jogtalan. De még ha el is fogadnok —
mint a hogy nem fogadhatjuk el — hogy Tiresias meggya-
lazdasa tisztdn vallastalansdganak, Creon haldllal val6 fenyege-
tése egyedil zsarnokiassdgdnak kifolydsa, még akkor is a
blintetést, melyben részesiil, tulsdgosnak kellene tartanunk.
Sophocles, tgy latszik, az altal torekedett jogosaltnak fel-
tuntetni Oedipus bunh&dését, hogy szenvedélyességét lépteti
el6térbe, de ezen kulsd, pusztin technikai fogdsa nem sike-
riilt, mert érezzik, hogy Oedipus heves természete daczdra
se tdmadta volna meg Tiresiast és Creont, ha nem hajtotta
volna az isten joslata, mig Eteocles addz természete folytédn
elkovette volna akkor is tettét, ha nem ismerte volna a csa-
ladjara nehezedd sulyos végzetet.

Fentebbi fejtegetéseink alapjan immér megadhaté a sors
eszméjének és a szabad akaratnak, valamint a ketté kozott
valo osszeftiggésnek és az erkolesi beszdmithatésagnak keér-
désére a felelet. A sors, oly értelemben véve, mint a hogy a
gorog nép hitében és Sophocles sorstrageedidiban szerepel,
csakis a gorog hit alapjdn bir jogosultsiggal ; de Aeschylus
felfogdsa, mely szerint a sors a szil6k blinds tulajdonainak
a kés6bbi nemzedékekre valo dtszdrmazdsdban, s tegyik
hozzd, a kulvilag koriilményeinek az egyénre valo hatdsai-
ban nyilvénal : 6rok id6kre igaz marad. Szabad akarat, azon
dltalanosan elfogadott értelemben, hogy t. i. mindenki bar-
ming tettre elhatdrozhatja magdt, minek folytdn, ha rosszul
tesz, blintetésre méltd, mert jot is tehetett volna : ily értelem-
ben vett szabad akarat nem létezik. Minden tettiink egyéni-
ségiink mingségétol fiiggven, csak olyasmire hatdrozhatjuk
el magunkat, a minek rugdi jelleminkben rejlenek. Az el-
vetemtilt épen oly kevéssé szdnhatja el magéit valamely nemes.
tettre, mint a fennkolt szellem valamely nemtelenre. Teljes
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joggal tagadja tehat Schopenhauer az ily médon eértelmezett
szabad akaratot. De ha tekintetbe vessziik, hogy tettink indité
okai — mint Eteoclesnél és Oedipusnail lattuk — egyénisé-
- giinkon beliil vagy kiviil eshetnek, ugy killombséget kell ten-
niink tett és tett kozott, s szabadnak kell nevezniink a belsd,
nem szabadnak a kiils§ indité okbél szdrmazdt. Ha pél-
daal valaki — hogy erés példdval vildgositsuk meg felfogé-
sunkat — bosziibél 16vi le ellenfelét, szabad akaratbol teszi,
mert jellemében gyokeredznek tettének motivumai, de ha a
kiparancsolt katona 16vi le az elitéltet, tettét bizonyara senki
se fogja szabad akarathdl eredének tekinteni, mert ez utébbi
esetben a tett indité okai a végrehajto egyéniségén kiviil, a
folebbvalé parancsdban rejlenek. A sors és akarat kozti
osszefiigges tehat csak az lehet, hogy a sziiletés sorsa nem &ll
ellentétben a szabad akarattal, s hogy nem szabad akaratun-
kat a koridmények sorsa eredményezi, ha t.i. ez utébbinak
hatésa tisztdn kiilsé (mint pl. a folebbvald parancséé), s nem
alakult 4t hazamos befolyds kovetkeztében (mint pl. a jo
vagy rossz nevelés kovetkezményei) belsd motivumokkd.
Természetes, hogy a sorsrél és szabad akaratrol adott néze-
teinkhez képest modosul az erkilcsi beszamithatosdg eszméje
is. Felel8sek vagyunk a sziiletési és belsé motivumokks ala-
kult koriilményi sorsunkbél ereds szabad akarati tetteinkért,
de nem eshetnek beszdmithatésdg ald a tisztdn kiilsd hatdsa
korilményi sorsunkbol szdrmazo nem szabad akarata tetteink,
Tehdt Aeschylus tragikuma szerint az egyén, mivel biinos
vagy vetséges tettei sziiletési vagy belsé motivumokkd dtala-
kult kérilményi sorsdnak eredményei, erkolesi felelésségre
vonhat6, mig Sophocles tragikuméban, mely a kiizdé egyén
tetteit a tisztdn killsé hatdst koriilményi sors kovetkezme-
nyeiként tinteti fel, az erkolesi beszdmithatosdg megsziinik.
Valamint az élet, agy a koltészet tragikuma szerint is nem
magunktél fiiggé kiros tulajdonainkért és kériilményeinkért
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btinhédunk, s igy a tragikum hatdsa se lehet més, mint a-
sorsunkban valé «magasabb megnyugvés».

Euripides miivei a tragikumnak Aeschylusndl eléfordulé.
hdrom fajat mutatjdk, de ndla a sors eszméje mér mint szi-
nezet is majdnem egészen kivész, méasrészt meg az antik tra-
gikum kevésbé jelentékeny fajai talnyomok, t. i. a harmadik
és killonosen a mdsodik, az az: Furipides tragikuma szerint
az eqyén kiizdelme biintelenségénél és vétségtelenségénél fogua,
vagy biindssége daczdra jora fordal. Kilonosen karos kovet-
kezményliek miivészetének azon sajitsdgai, hogy a kiizdel-
met és szenvedést, mint emlitettiik, gyakran nem egy, hanem
tobb kivdlo egyénnél egyszerre mutatja be, és hogy az iste-
neket a darab végén nem belsé okokbél, hanem a dramai
technika szempontjdbdl, puszta gépek gyandnt szerepelteti :194
az el6bbi kortiilmény, a dramai érdekl6dés megoszlasa foly-
tén, tragikumdnak hatdsdat csokkenti ; az utébbi, a cselek-
vény természetes végkifejlésének megszakaddsa kovetkezté-
ben, ugyszilva teljesen megtori.

Ha mér most osszehasonlitjuk az antik tragikumot, agy
a mint az az emlitett négyes tételben nyilvdnal, a modern
tragikummal, azt 1atjuk, hogy ez utébbinak alapja sziikebb,.
mint az elébbié. Az antik tragikum két sarkpontja az egyén
kivalosaga és annak kiizdelme és szenvedése, részint szeren-
csétlen, réezint szerencsés kimenetellel : tehdt az antik tragi-
kum magaban foglalja mésodik és harmadik tételében, az
Buripides-féle tragikumban, azt a két motivumot, mely a mo-
dern dramdban egy 4j miifajnak, a komoly szinmiinek képezi
alapjat.r®> Az antik folfogés szerint mér maga a kiizdelem.

104 T, a cselekvénynél a catastrophérél mondottakat.

195 Apistoteles Poetikéjaban a drama fajai gyanant csak a tragee-
didt, comcediat és satyrdramét kiilombozteti meg; hasonléképen a
késébbi gorog theoretikusok is, mint az anonymus, Tzetzes és Deme-
trius (1. az 1 konyv 93-ik jegyzetét).
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és szenvedés is tragikus, ha kivdlé egyén sorsahoz fiizddik,
a modern nézet szerint csak a kivdlo egyén blinhOdése, és
pedig legaldbb is némileg indokolt biinh8dése tragikus:
tehdt a modern tragikum két sarkpontja az egyén kivalosdga
és annak biinhédése, az az, a modern tragikum szerint az

-egyén kiizdelme csak szerencsétlen kimenetelti lehet, mig az

antik tragikum a szerencsétlen kimenetel mellett nem zdrja
ki a szerencséset, mert komoly természetének ezen kettds
tulajdonsdga mar a gorog trageedia talajat képezé Dionysus-

-cultusban gyokeredzik, mely a téli dithyrambusban az isten
-szenvedéseit, a tavasziban gybzelmeit tinneplé.!’6—17 A mo-

dern tragikum legtokéletesebben Shakespeare miiveiben
nyilvdnul, de Shakespeare tragikuma azonos az Aeschylusé-
val, s igy a modern tragikum Aeschylus tragikumdval azonos.
A Sophocles-féle sorstragoedia mdsira nem taldlunk a mo-
dern trageedidban, mert Schiller Messinai Ardjdban a sors

-eszméje csak szinezetiil szolgdlvdan, tragikuma teljesen azo-

nos Aeschylus tragikumdval, mig a német sorstrageedia a

106107 q)istoteles a Poetika 13-ik fejezetében (1. a 110-ik jegyzetet)
viligosan trageedidinak nevezi azt a draméat is, melyben a kivalé

-egyén kiizdelme szerencsés kimenetelti, csakhogy mésodrangtinak

tartja azon tragwdidhoz képest, mely a hés bukasival végzédik. Az
anowymus és Tzetzes (1 az 1 konyv 93-ik jegyzetét) az a potiori fit
denominatio alapjan oly médon hatérozzik meg a trageediit, hogy az
«megsemmisiti az életets (Ader tov Biuv), az az, hogy benne a hés (rend-
szerint) elbukik. Vischer (Aesthetik, §§. 125, 126, 128, 129, 909) még
4 modern drimira nézve se fogadvan el a komoly szinmiinek, mint
a drima kiilon fajinak megkiilomboztetését, az antik és modern
tragedidban egyarint a tragikum két fajat kiillombozteti meg: a «ne-
gativ tragikumot», mely szerint az eszine gyéz, de hése elbukik; és
a «positiv tragikumots, mely szerint az eszmével egyiitt a hds
is gyézedelmeskedik. De természetesen Vischer is, mint Aristo-

teles (kire hivatkozik), a hés bukasaval végz8d6 tragedidt tartja a
legkival6bbnak.
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romantikus iskola nézeteibél fejlédott ki, és killomben is csak
torzkép a Sophocles-féle sorstrageedidhoz képest. A német
sorstragikusok érvényesitenek mindennemti babondt, s ugy
terelik az egyént, nem szdnalmat hanem iszonyoddst keltve,
egy addz sors kegyetlen hatalma dltal a legborzasztobb tettek
tudatos véghezvitelére, mig Sophocles nem kényszeriti azt a
sors dltal tudatosan rémuletes dolgokra, hanem mély szanal-
mat keltve, megbhtinhédteti mint 4rtatlant.

Ezekre a tételekre jutunk, ha az antik tragikumot ossze-
mérjik a modernnel. De miként gondolkodott Aristoteles a
gorog trageedidrél, és miként itéli meg a hiarom nagy kolto
tragikumdt? A kérdésre virt feleletet megadja a Poetika.
A hatodik fejezetben foglalt hires definitio szerint «a tragoedia,
mint komoly és egységes cselekvény utdnzdsa, szdnalom és
félelem 4ltal eszkozli az e fajta indulatok tisztuldsat».'o®
A definitio utols6 része értelmének pontos meghatirozisa az
egyes szavak jelentésének és vonatkoztathatosaganak t6bb-
félesége miatt nagy nehézséggel jar. Kiért valé félelem, ma-
gunkért vagy mdsokeért, vagy magunkért és masokert egy-
ardnt? mt jelent a pathema (zddvqpa), indulatot vagy szen-
vedélyt? ming értelemben veendé a catharsis (xddapsic),
orvosilag purgatiénak, vagy ethikai értelemben vett megtisz-
tulasnak? Ezen és ehez hasonld, részletesebbnél részlete-
sebb kérdések egész sorozatdval foglalkodott mar egy kiilon
irodalom,® a nélkil hogy a definitio illets részének értelme
felderitettnek volna mondhato. De taldn eltaldljuk az igazat,
ha akképen adjuk a magyardzatot, hogy «a trageedia ben-
nunk szédnalmat és félelmet kelt mdsok — elsé sorban a

108 *Egtty obv Tpaywdis pipnew wpdiews omoudaing xat TeAstag . . . Bt
éAéou xatl wbfov mepaivouga TV THVY TOWVTWY TAINUATWY XAIXOTLV.

109 T, Egger és Manns (88-ik jegyzetben emlitett) értekezései-
nek ismertetését az Egyet. Phil. Kozl. VIII-ik (1884) évf. 506—509-ik
lapjain.
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trageedia személyel, s azutdn altalaban véve a trageedia sze-
mélyeivel hasonlé sorsban levé embertdrsaink — irdnt, s
azutdn emelkedettebbé, nemesebbé teszi bennunk ezen és az
ezekkel rokon indulatokat, az altal, hogy okuldst nyerve a
tragoedidbol az életre nézve, magasabb lelki nyugalommal
tekintjiilk az életnek esetleg bennunket is érheté kizdel-
meit és szenvedéseitr. Ezen magyarazat szerint Aristoteles
definiti6jdnak azon része, melyben a trageedia hatdsdrol szol,
rdillik az egész antik tragikumra, melynek hatdsdt mi mds
szavakkal, de lényegileg Aristotelessel azonos médon ugy
jellemeztik, hogy «magasabb érdeklédést és megnyugvast
keltn.

Vizsgaljuk most mdr, melyik koltd tragikumdt tartja leg-
kivalobbnak Aristoteles ? A Poetika tizenharmadik fejezetében
azt mondja, hogy a legjobb trageedia az, melyben a foszemély
se kifogastalan, se gonosz vagy épen teljesen elvetemiilt, hanem
kivéld, és a mely trageedidban a kivdlé egyén sorsa bizonyos
hibdjéndl (vétségénél, 8" dpaptiav tiva) vagy nagy hibajandl
(biinénél) fogva (30" apaptiay peydlny) a szerencsébdl szeren-
csétlenséggé vilik, mert csak igy idézheté el6 szénalom és
felelem, holott a szerencsétlenségnek szerencsére valo vélto-
zésa, mely inkibb a comcedifinak, mint a tragedidnak
sajdtja, mdsodrangu trageedidt ad.!'® Aristoteles szavaibél azt

o, AUIRALE [y 2 ,
- ERELCT; 00V el Ty oUvIeoty . . . Ti¢ xaAAioTNg TPaywdiag . . . wofe-

POV 7ol Eheeviy lvat unTAy, . . . mpdTov wdy dfhov Tt olte Tobe Emewseic
avipac Oe petafdhhovias vaivessar & edtuylag eic Buatuyiay, 00 Y&p woBepdv
008t Eheetvov T0UTo AAAd piapdy Eatu, obe Tode woyImpode &5 tuyiac ele edtuyiay,
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kovetkeztethetnék, hogy Aeschylus tragikumat tartja legto-
keletesebbnek, mert a legjobb trageedia foltételéul az egyén
kivalosagat, blinos vagy vétséges voltat, és szerencséjének sze-
rencsétlenségre forduldsat, illetéleg az egyén biinhédését
emliti ; de ezen nyilatkozatival ellentétben dllénak latszik az
a hely, melyben a cselekvény egyes fajait méltatja. A tizen-

aA& 3¢ dpaptioy Tva TEY év peydAn 067 dvtwy xat edtuyia, otov Oldimouc
7ot Ouéatng xod of éx TV TowUTwY YEVV Emiwavels dvOpec. Avayxr Hpa ToV
rahddg Eyovia woSoy . . . petafarey odx el edtuyiav Ex QuaTtuyixg GAAX TOD-
vavtioy €¢ ebtuylag el uatugiay pi Ot poySmplav GAAX 3 duaotiay peydiny
7 ofou eipnton 7 PeAtiovog pahhov i yelpovos . . . # pdv obv xatd TV TéYVY
%aAAOTY Tpaywdia éx TadTng ¢ OudTATEw¢ 0Tt . . . . deutépa O f mpTy
Aeyopdvy OmO Tvdv £0Tty SUITATL . . . dOxel Ot sivar TPWTY Bt& THY TV Iek-
Tpwy GoJévetay, dxohovIolot yap of wonTal xat’ edYIV TOUVTES TOlg Jeatalc.
Zotwv 8t oby alty dmo Tpaywdiac fidovy A& padloy ¢ xwpwdiag olxela’ Zrel
Yap Gv ol Eyswotor dow &v TH WiSw olov 'Opéatre xal Alyeog wikot yevé-
pevor éxt Tedeutiic EZépyovTat xat dmovioxet 08eic 5%’ oldevée: «Mivel tehat
a legszebb szervezetii tragwedidnak félelem- és szdnalom-kelt6 esemé-
nyeket kell szinre hozni, mindenekel6tt nyilvanval6, hogy abban se
kifogastalan emberek szerencsébdl szerencsétlenségbe vald jutédsa nem
tiintethetd fel — mert ez se félelmet se szdnalmat nem kelt, hanem
visszataszité — se gonosz emberek nem juthatnak benne szerencsét-
lenséghdl szerencsébe — mert ez a lehetdleg legkevésbé tragikus, a meny-
nyiben semmi sines benne abbél, a minek lenni kellene, t. i. nem
emberies, 8 nem kelt se szanalmat se félelmet — végiil teljesen elve-
temiilt ember se juthat benne szerencsébél szerencsétlenséghe — mert
ilyféle médozatban volna ugyan emberiesség, de nem keltene se szé-
nalmat se félelmet: amaz ugyanis (t. i. a szdnalom) a méltatlanul
szenvedd, emez (t. i. a félelem) a hozzank hasonlé irdnyaban nyil-
vanul. Hatra marad tehat olyan ember, ki ezek kozott foglal helyet.
Ez pedig olyan, ki se nem valik ki erény és igazsagossag dolghban,
se nem lesz roszasig vagy gonoszsg miatt szerencsétlenné, hanem
csak bizonyos hiba (vétség) folytan: egy nagy hirnevili és szerencsés
ember, mint Oedipus és Thyestes, és hasonlé nemzetségekbél valé
kivalé férfiak. Tehét a helyesen megvélasztott targyban (mythusban)
nem a szerencsétlenségnek kell szerencsére fordulni, hanem ellenke-
zéleg; még pedig egy oly férfiunal, a mindérél az imént szélottunk,

A gordg tragoedia. 10
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negyedik fejezetben t. 1. a tragikus cselekvény compositidjé-
nak négy fajat kulombozteti meg, oly modon, hogy: 1. tudva
~ szandékozunk tenni, de nem hajtjuk végre szdndékunkat,
“vagy 2. végrehajtjuk; 3. nem tudva cseleksziink, és cseleke-
detink utdn folismerésre jutunk, vagy 4. nem tudva akarunk
tenni, de nem teszink: a nem tuddshél eredd tettet és szan-
dékot jobbnak, hatasosabbnak tartja mint a tudésbol ere-
dot, a legjobb, leghatdsosabb azonban szerinte a harmadik
eset, ha t. 1. az egyén nem tudva tesz és azutdn kovetkezik
be a folismerés.!l! TItt onkénytelentul folmertil a kérdés,

vagy egy anndl inkabb jobbnal mint roszabbnal, és nem gonoszsiga,
hanem (csak) nagy hib4ja (biine) folytan. A miivészi kovetelmények
szerint legjobb tragwedia ilyen természetti. Masod rangi azonban egy
oly szerkezetii (trageedia), melyet némelyek elsé rangunak tartanak
(t. i. a melyben a szerencsétlenség szerencsére fordul). Az ilyen csak
a kozonség gyengesége (gydnge itélete) folytan tartatik elsének, mert
a koltok szamolni szoktak a nézdkkel, azok kivénsidgahoz alkalmaz-
kodva. De az ily nemi (t. i. a szerencsétlenség szerencsére val6 for-
dildsanak szemléletébdl eredd) élvezet nyujtasa nem a tragedia, ha-
nem inkébb a comedia sajitja, mert ebben még olyan férfiak is, kik
a cselekvény folyamaban a legnagyobb ellenségek, mint Orestes és
Thyestes, végre is j6 baratokkd valva tivoznak, és egyik se 6li meg
a masikat.»

MR yap mpdZow vayxn R wpi xat elbdtag ¥ pi eldbrtag. ToUtwy GE TO
eV YboXoyTa peANTioat xal pi mpdtar YeiptoTov' T6 Te yXp (Mopov Exet, xal
o) Tpoywmby” dradis y&p. Sémep 00Belc mouel Gpoiwg, sl P GAuydmg, oiov év
Aviiydvy tov Kpéovta 6 Afpew. 1o 8% mpdfar Sebrepov. Béktictov (BéAttov
helyett, Moritz Schmidt coniecturfja szerint: Aristoteles iiber die
Dichtkunst ; Jena, Dufft, 1875; p. 34) 8t to dyvoobvra udv mpdixt, wp&-
Zavia 8t dvayvwpioar T6 te YXp piapiv o) mpdaeaTy xal % Gvayvdpiats ExmAT-
zxuby. 0x dyapotov (xp&tietov helyett, M. Schmidt coniecturija sze-
rint, a fentebb emlitett helyen) 3t w5 tehevtaiov, Adyw 8% olov &v T
lpryevela 7 &Behpn Tov adehoby (t. i pwéAAet dmowteivew, &moxteiver 3% ob):
«Sziikségképen vagy cseleksziink vagy nem, és vagy tudva vagy nem
tudva. Ezen esetek koziil az, ha valaki tudva szandékozik tenni, de
nem tesz, a legroszabb, mert visszataszité és nem tragikus ; hiszen
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hogyan egyeztethetd 0ssze a nem tudva elkévetett tett; melyet
Aristoteles legjobbnak mond, a vétséggel és blinnel — mint
Aristoteles mondja, a «bizonyos» és a «nagy hamartidavaly —
melyek kozul az egyiknek vagy médsiknak meg kell lenni
Aristoteles szerint a legjobb tragedia egyébként kivilo hése-
ben? Ha valaki nem tudva kovet el valami rosszat, nem
lehet se btinds, se vétséges: mert Oedipus nem tudva 6li meg
atyjat és veszi né6til anyjat, nem tekintheté blinésnek vagy
vétségesnek, valamint Deianira se, mert tudtdn kiviil okozza

nines benne szenvedés. Epeu azért nem is fordul els hasonlé eset,
csak igen ritkdn, mint pl. Antigonéban Creon és Hzmon kozott (hol
Hzmon at akarja sztirmi Creont, de nem talilja). Méasként 4ll a do-
log, ha megtorténik a tett. De legjobb, ha valaki nem tudva tesz, és
tette utan folismerésre jut, mert ennek nincs visszataszité volta, és a
folismerés megdobbentd. Az utolsé eset se érdektelen, értek olyat, a
miné pl. Iphigenidban (a tauribeli Iphigeniaban) fordul eld, melyben
a névér esak meg akarja 6lni fivérét, de nem o6li meg.» — Par szé-
val indokolnunk kell, miért fogadtuk el Schmidt két coniecturjat
(melyet kiilomben Giinther is elfogad, Grundziige der tragischen
Kunst, p. 316). Ha Aristoteles az elsé esetet, a mikor t. i. valaki
tudva szandékozik tenni, de nem tesz, épen a tett hidnyinal fogva
nevezi a legroszabbnak, mert a tett hidnya folytdn nem lehet benne
szenvedés és tragikum, akkor a negyedik esetet, mely szerint valaki
nem tudva akar tenni, de nem tesz, semmi esetre se nevezhette a
legjobbnak vagy leghatasosabbnak (zp&tistov-nak); hiszen a tett itt is
hidnyzik, és a tett hidnya folytin itt se lehet szenvedés vagy erdsebb
tragikum. Tehdt a zpdtiotov 826 nem Aallhat meg, hanem a Schmidt-
féle odz dydpratov-nal (vagy egyéb, esetleg jobb, de minden esetre ha-
sonlé értelmi kifejezéssel) helyettesitends, mert Aristoteles a negye-
dik esetet értékére nézve kétségen kiviil a legroszabb (az elsé helyen
emlitett) és legjobb (a haimadik helyen emlitett) eset kozé sorolta.
Hogy pedig a harmadik esetnél a [éitiov Béktiotov-ra javitandd, evi-
dens, mert Aristoteles, ki a cselekvényben egyrészt a tudatossig hii-
nyat hatdsosabbnak tartja, mint a tudatossigot, masrészt meg a tett
véghezvitelét is elébbre helyezi a tett véghez nem vitelénél, a har-
madik esetet okvetetleniil a «legjobbnaky tartotta. §

10*
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férjének haldlat. Az ellentmondas felttiné, de csak ldtszola-
gos, mert tovabbi atgondolds utdn azt mutatja, hogy Aristo-
teles nem bensdleg igaz biint vagy vétséget kovetel — nem
olyat, melyet az egyén tudva, szdntszdndékkal kovetven el,
érte felelésségre is vonhaté — hanem csak kiilsdleg igazat,
az az olyan biinds vagy vétséges tettet, melyet az egyén nem
tudva kovet el, s a mely, habdr mint nem szdntszandékbol
eredd feleldsséget nem vonhat maga utan, mégis mint nagy
tévedés, végzetes kovetkezményekkel jar. Tehat Aristoteles
Sophocles-féle sorstragikumot tartja legkivalobbnak,*** és nem
az Aeschylusét, kirél elismeri ugyan, hogy fejlesztette a tra-
gediat, de elavult koltének tekinti, s alig egy nehanyszor

12 L. Weidenbach 88-ik jegyzetben emlitett értekezését. Grunther
(Grundziige der tragischen Kunst, 8-ik fejezet) azt allitja, hogy Ari-
stotelest a trageedia (illetéleg a tragikum) meghatirozisinil kedvencz
koltéje, Sophocles csak befolyasolta, és hogy Sophocles épen oly ke-
véssé volt Aristoteles egyediili mintaképe a tragikum meghatérozasi-
nal, mint Aeschylus, hogy tehat Aristoteles a tragikumot se Aeschy-
lus se Sophocles miivészete, hanem egészen a maga abstrakt theo-
ridja szerint hatarozta meg, de ellentétbe jutott meghatarozasiban 6nnon-
magéval a vétség és biinhédés magyarizata tekintetében, a mikor a
vétség sziikségességét hangstlyozva, tragikusnak tartja az ontudat-
lanul elkévetett hiba miatt valé biinhédést is. Giinther allithsat nem
helyeselhetjiik, mert ha — a mint kifejtettilk — igaz, hogy a tra-
gikumnak Aristoteles-féle meghatarozésa azonos a Sophocles-féle sors-
trageedia tragikumdival, akkor bizonyira Sophocles volt a mintakép,
kinek miivészete alapjin Aristoteles a tragikumot meghatérozta. A vét-
ség és biinhdédés egymashoz valé viszonyat illetéleg meg kell jegyez-
niink, hogy Aristoteles e tekintetben nem jut ellentétbe onmagéval,
mert § a Sophocles-féle sorstrageedia alldspontjan van, mely nem
tételes {61 a biinhddésnél Aeschylus értelmében vett vétséget. A vad
oka, mellyel Giinther Aristotelest illeti, Giinthernek azon téves fel-
fogéisdbél ered, hogy az antik tragikumot igen szfik, modern értelem-
ben véve, egyediil Aeschylus tragikumét tartja igazi tragikumnak —
hogy tehit nem jut annak tudatéra, hogy az antik tragikumnak mas
fajai is vannak, milyen a Sophoclesé, melynek hive Aristoteles.
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emliti Poetikdjaban. Tobbet foglalkodik Sophoclessel és
Euripidessel, de kedvencz koltéje Sophocles, mert mig Euri-
pidest — kiilonosen a drdmai technika szempontjabol —
tobbnyire kifogdsolja, Sophoclest ugyanebhdl a szempontbél
rendszerint kiemeli, és hatdrozottan Euripides folé helyezi.
Feltting, hogy Euripidest azert nevezi a legtragikusabbnak
(tpoyrrarartoc-nak), mert trageedidinak nagyobb része szeren-
esétlen kimeneteli,’*® holott fennmaradt mtivei, mint emli-
tettiik, az ellenkez6jét mutatjdk. Aristotelesnek ezen dllitdsa
taldn abbél magyarazhatd, hogy 8 Euripides dramdinak ki-
menetelénél nem a deus ex machina dltal elidézett szeren-
csés véget, hanem csak magdnak a cselekvénynek fejlemé-
nyét veszi tekintetbe, mely rendszerint szerencsétlenségre
fordul, de a mely szerencsétlenséget egy isten kozbelépése
jora viltoztat.

Aristoteles tobbre becsili a hdrom nagy tragikust a
korabeli tragikusoknél, de nincs dthatva annak tudatatol,
hogy e hdrom kolté mtiivészete a gorog trageedia tet6pontjat
képezi. Mint a Kr. e. negyedik szdzad embere, a tragediara
vonatkozo nézeteivel koranak talajan all, melynek tragikus

1% Poetica, 13-ik fejezet: ot Edpimidy- évzaholvrzz To «dto apopté-
vousty BTe. .. melhod (b 1 Tpaywdiat) adtod elg Sustuyiay TeAsutdow,
To0To Yap EsTiv domep elpyTat 0pIbv. onueios BF péyieTovs X Yxo TV
TuIIDY xal TV Zyovewy. Tpaymdtator af Towabtar (b 1 Tpayedilar) waivov-
o .. %ot 0 Edpmiys el zad 1 adha ui ed olxovous A& ToaymdhTatss
ye v mowmTody gaivetar: «A kik FEuripidest a miatt vadoljdk, hogy
trageedidinak nagy része szerencsétlenséggel végzédik, épen ezen vad-
jukban hibaznak, mert mint emlitettiik, ez a helyes (t. i. a trage-
didknak szerencsétlenséggel valé végzédése), és. legerdsebb bizonyi-
téka az, hogy a szinpadokon és koltéi versenyeken épen az ilyféle
trageedidk (a melyek t. i. szerencsétlenséggel végzédnek) mutatkoznak
a legtragikusabbaknak, és Euripides, habar egyébként conomiajit
(dramai technik4jat) nem helyeselhetjiik, a legtragikusabb a koltsk
kozott.n
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koltéit hajlandé bizonyos tekintetekben a régiek folé is
helyezni ;114 de elutd vildgnézete is tavolsigban tartja 6t a
régibb kor nagy férfiaitol, kiknek valldsi és erkolesi eszmeéi
" elétte tobbé-kevésbé idegenszertiek. Nem tudja eléggé melta-
nyolni nemcsak Aeschylus gondolati sulydt, de tévol all
Sophoclestél is, kit nem vallasi nézeténél fogva, melybsl
tragikuma ered, hanem formailag tokéletes dramai technikdja
miatt kedvel, annyira, hogy miivészetének magas képzett-
ségli technikai sajitsdgaitl elragadtatva, a legkivalobbnak
tartja tragikumdt is. Ime az okok, melyeknél fogva Aristote-
les a hdrom nagy tragikus, és kiilonGsen Aeschylus miive-
szetének megitélésénél, valamint altaldban véve, agy kuld-
nosen a tragikumot illet6leg, foltétlentil illetékes birdnak
nem fekintheto !

A tragikum kifejezésre juttatisa féczélja a trageedidnak,
de e mellett a harom nagy tragikus miiveiben bizonyos irany-
zatossag ' is mutatkozik, melynek egyes nyilvénuldsai dssze-
fuggesben allanak a harom kolté tragikumaval.

1% A Poetica 13-ik fejezetében azt mondja: (mpdtov piv yap of
mouTal Todg Tuydvtag plSoug &mmoiSpouv, viv 8t mept OAlyac olxixg of xdA-
ATar Tgaywdiat cuvtiSevtar, olov mept ‘Ahzpaiwva xat Oldimouy zat 'Opé-
Tty zal Mehéaypov xal Ouégtny xat ThHiegov xat footg dhhote gupfEfnrev
7 madely deva ¥ mojow), hogy mig a régi kolték (t. i. a Kr. e. 5-ik
szdzadbeliek, tehit Aeschylus, Sophocles és Euripides is) mindenféle
mythusokat folhasznéltak, az 6 korab6l (a Kr. e. 4-ik széazadbol) valok
csak kevés csaladokra vonatkozokbol alakitjak a legszebb tragedidkat,
milyenek az Alemwonra, Oedipusra, Orestesre, Meleagerre, Thyes-
tesre, Telephusra és mindazokra vonatkozd mythusok, kiknek osz-
talyrésziil jutott végzetes dolgot szenvedni vagy ecselekedni. Tehat
Aristoteles dicséroleg. emeli ki a korabeli koltéknél a tragedidk tér-
gyainak megszoritasit, holott épen ez a megszoritottsdg volt egyik
oka a gorog tragedia hanyatlasinak, a mennyiben 1j tirgyak hid-
nyaban a régiek, szamtalanszor valé ismétlésiik folytan, hatastala-
nokka lettek.

% Irodalom : Bouterweck : De iustitia fabulosa, ad rationem tra
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Az irdnyzatossig kétféleképen nyilvdnal, mint vallds-
erkolesi és politikai. Philosophiai irdnyzatossagrol nem lehet
8z0, mert Aeschylus és Sophocles, ha ismerték is a kiilom-
boz6 iskoldk tanait, nem szeg8dtek azok egyikéhez se; és
Euripides, ki Anaxagoras hive volt, nem adott viligos kifeje-
zést dramdiban philosophiai rendszerének. Azt se mondhat-
juk, hogy — mint némelyek &llitjak — a gorog tragikusok
f6czélja volt a tragikum kifejezése mellett az imént kiemelt
iranyok egyikéhez vagy mésikihoz tartozé problemdk és téte-
lek dramai alakban valé czélzatos folvetése és kifejtése, és
hogy az illeté problemdkrdl és tételekrsl vald nézeteiknek
rendszerint dramdik végszavaiban adtak kifejezést: de tagade
hatatlan, hogy a hirom nagy tragikus mftivei a Kr., e. 6todik
szazadbeli gorog szellemet foglalkodtaté eszmék gazdag tdr-
hézdt képezik, s hogy a dramdikban levé nagyszdmi axio-
mak, és a cselekveny fordulatai kozben felmertils vitdas kér-
déseknél mutatkozd pértalldsok, arrél tanuskodnak, miként
gondolkodott a hdrom nagy kolt6 vallds-erkolesi és politikai
tekintetekben.

gediarum graecarum philosophicam pertinente, 1813. Jacob : De tra-
gicorum greecorum cum republica necessitudine, 1821. Oberleitner :
Lebensweisheit in den attischen Tragikern, 1857. Polich: De tragi-
corum Grzcorum philosophia, 1858. Guetzlaff : Queestionum de tra-
gicis res gestas sui temporis respicientibus, 1865. Tréverret : Quee in
attica republica partes a scenicis scriptoribus vulgo defense fuerint,
1868. Kohler : Die Weisheit der Tragiker, 1883. Bruch : Lebensweis-
heit der Alten in Sentenzen aus Aeschylos, Sophocles, Euripides,
1885. Kiihn : Die sittlichen Ideen der Griechen und ihre Verkiinder,
die Tragiker, 1887. Nem kaphatok: Siwern: Uber einige historische
und politische Anspielungen der alten Tragodie, 1824; Uber den
historischen Charakter des Dramas, 1825. Weil: De tragediarum
Grzcarum cum rebus publicis coniunctione, 1845. Hamerling : Uber
die Grundideen der griechischen Trageedie, 1854. Thompson : Maximes
witty and wise of Athenian tragic drama, 1868.
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Az irdnyzatossdg fontebb emlitett két faja kozul leg-
inkébb el6térbe lép a wvalldas-erkilcsi. A gorog népnek nem
lévén valldsos konyvei, a koltéknek — régebben Homerus-
nak és Hesiodusnak, s a Kr. e. 6todik szdzadban a tragikusok-
nak — jutott osztdlyrészil, megbrizni mindazon eszmeket,
melyek mint €16 hit és meggy6zddés uralkodtak a gorog néep
lelkében. Ebb6l magyardzhato, miért telvék a gorog tragoee-
didk erkolesi és vallasi monddsokkal, és hogy ezek a drimai
eléadasok egyik légérdekesebb részét képezték; hiszen a tra-
gikusok a vallds és erkoles tekintetében tanit6i és mesterei
voltak a népnek, mely nemesak régi dolgokat tanulhatott, de
disztultabb, nemesebb nézeteket is sajatithatott el mondasaik-
bo6l. Aeschylus szerint Zeus az emberek és istenek korlatlan
hatalma ura, ki szigoruan de igazsigosan bunteti a vétkese-
ket; szerinte erkolesi igazsdgszolgiltatds jellemzi az istenek-
nek emberekhez valo viszonyét, s azért Aeschylus tragikuma
erkolesi tragikum. Sophocles valldsossdga fatalistikus jellegti ;
6 nem latja mindeniitt az istenek igazsigos uralmat, de bele
nyugszik magas és kifurkészhetetlen végzéseikbe akkor is,
ha a csapds emberi fogalmak szerint drtatlant sajt: ime az
ok, melynél fogva Sophocles tragikuma valldst tragikum.
Euripides vallds-erkdlesi dolgokban skeptikus. Oly korban
élvén, melyben a régi tirsadalom a maga nézeteivel, szokd-
saival és intézményeivel bomladozéban volt, a nélkul, hogy
az U] mér megalakult volna, s a melyben forradalmi jellegé-
nél fogva szdmtalan, egymdsnak ellentmondé és megmagya-
rizhatatlan alakban mutatkoztak az élet viszontagsdgai : erst
vett rajta kordnak kétkedé szelleme, és a hit viltakozva
vivodott lelkében a hitetlenséggel. Euripides ingatag hitébél
magyardzhaté, hogy & az isteneket, kiillonosen trageedifinak
végén, minden bensébb vallisos jelleg nélkill — pusztén a
dramai technika szempontjabél alkalmazott gépek gyanant —
haszndlja fel, mi dltal atjit vigja, a cselekvény természetes
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végkifejlésének megakasztdsival, trageedidi kelld hatdsdnak,
szoval : Furipides tragikumanak ereje-torott volta skepticis-
musaban gyokeredzik. Reflectalé szelleme mindegyre axiomak
hangoztatésdra készti 6t, melyek se Aeschylusndl se Sopho-
clesnél nem fordulnak el oly nagy szdmmal, mint 6 nala, s
ezért mondottak réla, hogy a «leghdlesebb» (sopwraroc).

A vallds-erkodlesi irdnyzatossdg mellett kivdld szerepet
jatszik a politikai, mely részint a trageedidk tdrgydnak meg-
valasztdsdban, részint egyes jelenetekben és mondasokban
nyilvanul. De a hdrom nagy tragikus, ugy latszik, nemesak
dltaldnosabb politikai viszonyok, hanem egyes kival6bb poli-
tikai egyének irdnt valo érdeklédésének is kifejezést adott;
igy pl. valdszinti, hogy Aeschylus Hatek Theba ellen czimiti
trageedidjaban a hirnéknek Amphiaraus j6sr6l mondott sza-
vai Aristidest illették. Ilyféle gyanitdsokndl azonban a leg-
nagyobb Ovatossig ajdnlatos, mert szerencsétlen gondolat
pl. Oedipus Kirglyban Oedipust Pericles személyével azono-
sitani, esak azért, mert Oedipust is, mint Periclest, dogvész
idején éri el végzete. A politikai czélzdsok folderitésében né-
melyek nagyon is merészen jdrnak el, esekélyes korulmények-
bél vagy esetleges analogiakbol vonva fontos kovetkeztetése-
ket, s ezen kovetkeztetések alapjan hatdrozvdn meg egyes
trageedidk eldaddsi idejét.

Aeschylus hazéja dicséségeért vald lelkesiilésének a Per-
zsakban ad kifejezést, s a korabeli dllami intézvényekhez
valo erés ragaszkodasarol az Eumeniddkban a veszelyeztetett
areopag védelmére mondott lelkes szavak tanuskodnak ; So-
phocles neutralis élldspontot foglal el politikai kérdésekben,
de hazija irdnti el6szeretetét azzal mutatja, hogy bevezeti az
attikai monddakat a tragediaba; Euripides az attikai mon-
daknak még nagyobb mértékben valo folhaszndldsaval még
inkdbb el6térbe lépteti Atheneet, mint Sophocles. Se Aeschy-
lus se Sophocles nem hizeleg figy hazédjanak, mint Euripides,
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ki Sparta iranti gytiloletének adva kifejezést, Argossal valo
szovetséget ajinl Athen®nek Sparta ellenében ; democratikus
kora hivének mutatja magat, de sokszor taldn csak inkdbb

- hatdsvadaszatb6l mint meggy6z6désbél legyezgeti a népet, a
mikor monddsaival feddi a hatalmasokat és zsarnokokat.
Hogy Euripides teljesen magdba szivta kordnak politikai
szellemét, a trageedidiban gyakran eléforduld hosszt beszédek
és ellenbeszédek is mutatjdk, melyek visszatukroztetik az
athenwi torvényszék és népgylilés izgalmas jeleneteit; és
aligha tévedink, ha azt dllitjuk, hogy a korabeli tomeg-ura-
lom hatdssal volt tragikuméra is, a mikor azt nem egy kivilo,
hanem — a drdmai érdeklédés megosztdsdval — tobb egyén
sorsdhoz fizi miiveiben, és hogy ebbél folyédlag tragikuma
kevésbé hatdsos voltinak oka az ochlokratikus szellem befolyd-
saban keresendd.

HARMADIK RESZ.

A harom nagy tragikus hatasa és jelentdsége.

A hdrom nagy tragikus mtivészetének jellemzése utin
vizsgaljuk a hatdst,' melyet korukra s az utékor nemzeteire
gyakoroltak.

1 Berger de Xivrey: Recherches sur les sources antiques de la
littérature francaise, 1829. Hoffmann : Tragedia grecorum cum pla-
sticze artis operibus comparata, 1834. Théry : Tableau des littératures
anciennes et modernes, 1848. Cholevius : Geschichte der deutschen
Poesie nach ihren antiken Elementen, 1854—1856. Korn : De publico
Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore
confecto, 1863. Sommerbrodt : Das Staatsexemplar der Tragodien des
Aeschylus, Sophocles, Euripides und die Schauspieler, 18i4. Trende-
lenburg : Grammaticorum greecorum  de arte tragiea iudiciorum reli-
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Ok lévén az okoriak egyhangt itélete szerint £6 képvi-
seléi a gorog trageedidnak, természetes, hogy befolydsuk leg-
er6sebben és legsokoldaluabban maguknél a girégoknél nyil-
vanult. Haldluk utdn csalddjaik iskoldkat alapitottak, melyek-
nek feladata volt a mester szellemében mivelni a trageedidt ;
de a tobbi tragikus kolt6k is tobbé kevésbé az egyik vagy
mésik magy tragikus irdnydt kovették, kik kozul a pelopon-
nesusi hdbora utdn Euripides gyakorolta a legnagyobb be-
folydst. Tanult t6lik a comcedia is, mely drdmai technikdjat
a trageedia alapjdn képezte ki; hiszen Cratinus Aeschylusnak
és Aristophanes — mint maga is beismeri — Euripides irdnt.
val6 minden ellenszenve daczira, a cselekvény cselszovényes
bonyolitdsa és a nyelv tekintetében, ez utébbinak tanitvanya
volt. A hirom nagy tragikus kivdlé nyelvezete, a trageedidik--
ban nyilvanulé erés dialectica és hatalmas szonoklati rész-
letek, alapjat képezik az attikai prozanak és rhetorikaistilus-
nak, mely utébbi azutdn megerésodve, visszahatdssal volt.
Euripides irdlydra. De a képzé miivészet is er6t meritett
miiveikb6l, mert a Kr. e. otodik szdzad hires szobriszai és
fest6i nemcsak az epost és lyrattanulmanyoztik, hanem meg-
orokitették kdében, érczben és festményben a trageedia plas-
tikus alakjait és csoportozatait is. Phidias szobrai és Poly-
gnotusnak a propyledkat és tarka csarnokot (stod mowiln)
diszité festményei Aeschylus és Sophocles szellemét lehell-
ték ; mig az élethiiségre és dramaibbiélénkségre torekvd uj
irdinyt — melynek a szobriszatban Praxiteles, a festészetben

quiz, 1867. Steffen ;' De canone qui dicitur Aristophanis et Aristar-
chi, 1876. Patin: Jugements des critiques sur la tragédie grecque,
1879 ; Sur la Poétique d'Aristote  et. I'’histoire de la critique chez.
les Grecs, 1879. Egger: Essai _sur Thistoire de la critique chez les.
Grecs, 1887. Nem kaphaték: Schneidewin: De hypothesibus trage-
diarum graecarum Aristophani Byzantino vindicandis, 1853. Zillgenz =
Aristoteles und das deutsche Drama, 1865. i P
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Apollodorus voltak képvisel6i — Euripides miveészetének
hatésa szilte, ki feltarvan jellemeiben az emberi lélek bel-
sejét, a mély szenvedély rajzanak mestere volt, s a kinek
kilondsen néi alakjai— mint Medea, Phaedra és Iphigenia —
-szamtalanszor utanoztattak a szobraszatban és festészetben.

Ez rovid vazlata a befolydsnak, melyet a hdrom nagy
tragikus a gordg dramara, nyelvre és mdvészetre gyakorolt.
De még vilagosabban tikrozédik vissza hatasuk a gorog nép
részérél iranyukban tanusitott elismerésben és tiszteletben.

A harom nagy koltét a szamos egykora koélté kozott
elsének tekintették, habar nem egy jeles tragikus emelkedett
ki mellettiik, s nem egyszer gy6zedelmeskedett rajtuk egyik
vagy masik a versenyen; de ezen Kisebb tragikusoknak a
harom nagyon valé koronkénti gyézelme az athenaei nép
partatlan itéletérdl tanuskodik, és még nyomatékosabba teszi
annak a harom nagy tragikusrél hozott 6sszegezd Itéletét.
Aeschylust inkabb csak halala utan méltanyoltak kell6képen,
a mikor egy néphatdrozat alapjan masokat is dramainak
szinrehozatalara buzditottak: m(ivészetének ridegséggel ha-
taros voltanal fogva nem tudta kozvetlenebbil megnyerni
az 6t csak hidegen tisztel6 kozonség tetszését, mely rola
kés6bb, a peloponnesusi haboru koraban, gy szolva teljesen
megteledkezett. De még akkor is, a mikor mar a szinpadrdl le-
szorult, voltak olvaséi, s akadtak egyesek, kik valodi értéke sze-
rint méltanyoltak, mint Aristophanes — Euripides dramai
mUvészetének elkeseredett ellenfele — ki ugyan tisztelettel
sz8l mindig Sophoclesrdl is, de legtébbre becsili a hatalmas
Aeschylust. Sophocles és Euripides méar éltikben nagy ked-
vességnek Orvendtek, de mig Sophocles els§ fdllépésétol
kezdve egész hossz( palydjan at osztatlan tetszésben része-
silt, Euripides csak lassanként vivta ki maganak kival6 hely-
zetét és lelkes hivei mellett voltak mindig szenvedélyes ellen-
felei is. Euripides hatasanak tetépontjat a peloponnesusi
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hdboru idejében, kulondsen annak utolsd6 éveiben éri el:
ebben az id6ben 6 uralkodik a szinpadon, 6 az athenzi pub-
likum kedvencze, és habar a miveltebb kozonség tobbre beesiili
Sophocles miivészetét, a tomegen Euripides uralkodik és a.
szinpadi siker szerint elsé helyen 4ll.

A hirom nagy mester dltal magasra emelt tragedia ki-
hatott Athenwbdl a.tobbi gorogokre és szomszéd népekre is,
melyeknek fejedelmei tragediak szinrehozatalaval torekedtek
nagyobb fényt adni udvaruknak. Aeschylus Syracus@ben,.
mint Hiero vendége, nemcsak régi darabjait mutatta be —
nevezetesen a Perzsakat — hanem ott irta és hozta el6szor
szinre a Catana vdrosdnak ujbol valo alapitasa alkalmébol
késziilt Aetnai Néket is ; hasonloképen el6adatta régibb darab-
jait Euripides is Archelaus macedoniai kirdly fényes pellai
udvaraban, s ott irta Archelaus czimti draméjat. Kilonosen
dltaldnos volt a hatds a peloponnesusi haboru utédn, a mikor
mindeniitt szinhdzakat épitettek a gorog varosokban, szinre
hozva kiulonosen Euripides trageedidit. Ily dltalanos kedvelt-
ség mellett, a milyenben a trageedia részesilt, egészen egyéni
jellegti Platonak a trageediardl vald nézete,? melyet a szerinte
legjobb dllami szervezet korébdl ki akar zarni, mert, mint.
mondja, a tragedia tettetésre tanit az dltal, hogy létezének
tunteti fel azt, a mi nem létezik ; hiszen épen Plato idejében
hozték az athenziek Lycurgus szénok inditvdnydra azt a
hatdrozatot, hogy a harom nagy tragikus érczszobraia szinhaz-
ban feldllittassanak, s hogy mtiveikb6l a szinészek ellen-
Orzése czéljabol hivatalos példdny készittessék.® Maga Phili-
nusis, ki Lycurgus inditvanya ellen volt, annak csak az ércz-
szobrokra vonatkozo részét ellenezte.* Kivalo figyelemben

? L. Megt rohwtelac czimii miivének 2-ik és 6-ik konyvét.
% L. az i) fiiggeléket.
* Harpocratio szerint (Aefuov v 3dxa frzdpwv. Oewpeds . . -
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részesitette a hairom nagy tragikust Nagy Sindor, kinek meg-
hagydsa folytan bardtja Harpalus megkiildte Azsidba & hdrom
mester tragedidit.® Ptolemaus Euergetes, Aegyptom kirdlya,
-megszerezte a Lycurgus inditvinydra készitetett hivatalos
példényt a Museum nevii tudoméanyos intézet szaméra,® mely-
ben a tudosok egész sorozata foglalkodott a gorog irodalom
felhalmozott kincseivel,” szdval: a kiv4loan elismets: véle-

onaty) Philinus esak Sophocles és Euripides érczszobraingk felallitésat
ellenezte, és ez Welcker mnézete is (Grlech Trag., p. 905—906), mig
Bernhardy (Litgesch., 1T, 2, p. 29) gy vélekedik, hovv Philinus mind
a hérom tragikus érezszobra ellen volt, s hogy e szerint Harpocratio
szovegében wgog utdn Alsyvlou xzot kiesett! 4

® Plutarchus, Vita Alexandri, c. 8: z®v 8 shiwyv [fAlwy odz
edmopdy &y Tols avw Témots “Apmadoy dxdhevae méudat. xdneivog émepdev adTd
tas t¢ Puklotov Bifhous, zat tadv Edpmidou xzat Zogpoxrkéovs zat Algyuhou
Tpoypdiy quyvae, xat Tekdotou xat Dukokévou Brsupdpfous.

® Galenusbdl tudjuk (Hippocrates De morbis vulgaribus czimfi
munkija ITT-ik konyvének 2-ik részéhez [Emdnuidv to tplzov, thijua
Bedtepoy]| irt commentarjabél: Gt 8 obtwg omovdale megl TV THY ma-
Ay Bifiiwy ztijowv o lltokepalag Exéivog, o (ixpov paptiptéy wagw, o 7p0s
‘ASnyaious Empafer Bobs yxp «dtais evéyupa meviexaidexa TéAaviz Xpyupiov
7ot Aafov tx ZoworAdovg ol EGpmiéou xat Aloyvhov [ifAix yaxpv 70D
Yeddat pdvov &£ adtiv T € 03¢wg dmodolvar gBa, xATAGKEVATAS ROALTEASS
v yhptag xakhiotow, & piv EhaBe wapx ‘Aswvaiwy, zatéoyev, % & adTog
7ateonebugey, Exepdey adtals mapanak@dy Syew te tx € TAhavia zat Aafely
%% Gy Eooay [iffMiov makady th zawd), hogy Ptolemazus Euergetes a
Mouaziov nevii tudoményos intézet. szaméara 0137 modon keritette meg
az athenziek hivatalos példanyat, hogy lemésolis czéljabol atvette
15 talentumnyi zélogért, s azutin a diszes mésolatot kiildte el az
athen®ieknek, nekik adva a 15 talentumot is. Mikor Cmsar Kr. e.
48-ban Alexandria ostroménil az ®gyptusiak hajohadat felgytjtotta,
az ezen alkalommal keletkezett tlizvészben a Museum nagy része
elpusztult, s valésziniileg az athenai hivatalos példany is elveszett.

" Az alexandriai tudésok nem csak magyardztik, hanem kriti-
kailag is tanulminyoztik a hirom nagy tragikus miiveit, melyeket
kiilonosen a szinészek interpoléltak, s a melyek kozott voltak pro-
blematicus eredetii trageedidk is, milyen pl. az Euripidesnek tulaj-
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mény, melyet a harom nagy tragikusrol a gorog nep alkotott,
a kés6bbi szdzadokban se véltozott.®

Jelentékeny volt a gorog trageedia hatasa az dkor tobbi
népewre is. A keleti fejedelmek gorog szinészek jatékit élvez-
ték, mint Orodes, a parthusok kirdlya, ki Crassus legy6zése
utan Euripides Bacchans Néit adatta elé, melyben Pentheus
feje gyanant a Crassusé szerepelt. Italia népei kozul kilono-
sen az etruskokra és romaiakra volt befolydssal — részintlefor-
ditva részint dtdolgozva — a gorog trageedia. Az etruskoknal
tobb siremlékbeli szobormi gorog trageediakbdl, kilonosen

donitott Rhesus. — Kétséget nem szenved, hogy a hérom nagy tra-
gikus helyet foglalt az alevandriai canonban, melyet a byzantiumi
Aristophanes és Aristarchus allitottak Ossze miheztartis végett a tanit-
vanyok szdméra. A canon szovege nem maradt rank, mert a kéltok-
nek és prozairoknak a codex Coislinianusban (1. Montfaucon, Biblio-
theca Coisliniana, Parisiis, 1715, p. 596 sqq. és Fabricius, Bibl. gr.
vol. IX, p. 599 sqq.) ¢és ezzel megegyezdleg a codex Bodleianusban
(1. Cramer, Anecd. paris., vol. IV, p. 195 sqq.) kozolt sorozata, mely-
nek a tragikusokra vonatkozé része mindkét codexben igy hangzik:
Tpaywdornowi. Alayvhog, Zovoxdijs, Ldptmidng, “lwy, 'Ayaés (1. Montfaucon,
p- 597 és Cramer, p. 196), nem az alexandriai canon szovege, mint
hitték, hanem két oOkori konyvtari catalogus egybefoglalt idézése
(L. Steffennek az 1-s6 jegyzetben idézett értekezését).

® Plutarchus (Kr. u. els6é szézad), De gloria Athen., 5: 7 Edpt-
midou govia zal ) Towvoxhious Aoyiétng (szép nyelvezete) zat to Aloydhou
otéua (hatalmas nyelvezete). Aristides (Kr. u. masodik szazad), Orat.
50 ; Dindorf, pp. 559—560: clg tpaywdiav tives vdokbrator xal mAGW g
Yrog eimely Tols ‘xptTals vixdvTig; olpmar pdv, of Bédtiator owoxAds, Alsydhog,
Edpunidng. wi Yép Tt Todtwy péheTa, SAN Bme ye OmEp mhvTag oUtor Toug
ahove. L. még Melampus (Kr. e. harmadik szézad), schol. Dionys.
Thr., p. 476 ; Dionysius Halicarnasseus (Kx. e. els6 szizad), p. 422
sqq; Joann. Tzetzes (Kr, u. tizenkettedik szézad), ad Hesiod., p. 14,
Gaisf. Ezek mellé sorakoznak a rémaiak: Cicero, De orat., ITI, 7, 27;
Velleius Paterculus, I, 16; Quintilianus, I, 66 sqq. A tragediara
vonatkozé gorog munkak is (L. a k) fiiggeléket) bizonyéara leginkabb
a hérom nagy tragikussal foglalkodtak.
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Euripides mftiveibsl valo jeleneteket dbrdzol, 8 a réomaiak
classikus irodalma a gor6gok hatdsa folytdn kezd6dik drama-
val, melynek mindkét faja gorog szellemti, s a trageedidban
-leginkdabb Euripides irdnyéhoz csatlakozik.

A gorog trageedidnak az djkori nemzetekre valo hatésa a
tizenotodik szdzad mwasodik felében, a classikus tanulmanyok
megujuldsakor, veszi kezdetét.

A drdamai mtivészetre Euripides gyakorolja a legnagyobb
befolydst, kinek miiveit mar a byzantiumi keresztények is
eldszeretettel tanulmanyoztik, s idézeteket vettek bel6litk
hitik tételeinek igazolasara.® De Euripides kezdetben csak
kozvetve hatott, a szellemét torzitva visszatikrozteté Seneca
dltal, kinek trageedidit a tizennegyedik szdzad kezdete tdjan —
részint eredetiben részint forditdsban — szinre hoztdk Olasz-
orszagban, honnan azutdn az antik trageedia ezen alakjaban
kihatott Franczia-, Spanyol- és Angolorszdgra. A tizenhetedik
szézadban Racine miivei mar Euripides kozvetetlen hatdsat
mutatjdk, de egészben véve a franczia classikus tragedia
technikdja inkdbb Aristoteles Poetikdjdnak szabélyain, ming
az antik tragedidk tanulményozdsin alapul. A németekre a
gorog trageedia legerdsebben a franczia classikus trageedia
atjan hatott, melynek befolyasat késébb Lessing a hamburgi
Dramaturgidban erélyes kritikdval megtorte, kimutatva, hogy
a franczia classikus trageedia technikdjénak nyomaszté békoi
az antik tragedia és Aristoteles félreértésébsl erednek.
A Sturm- és Drang-korszak sorstrageedisjénak, mint emli-
tettik, nincs koze az antik sorstragedidhoz, és mig Schiller
Messinai Ardjaban wmschylusi felfogdssal juttatta érvényre a

sors fogalmat, Goethe Iphigenifjaban Euripides nyomdokain
haladott.

* Igy keletkezett a Xpwtoc méoywv czimii tragedia, mely Euri-
pidesbél vett idézetekkel térgyalja Krisztus szenvedését.

_— )
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Az 1jkori tudomdnyos irodalomban szamtalan lelkes
miveldje akadt a gorog tragikusoknak, kik koziil legkivalobb
figyelemben részesiilt Sophocles. Legfaradhatatlanabb tanul-
mdnyoz6i a uémetek, kik rendkivili érdemeket szereztek
maguknak a nyelvi és torténeti tények megallapitasaban, de
az wsthetikai méltatds dolgiban a franczidké az elsbség.

Ezek utdn osszefoglalhatjuk roviden azt, a miben a
hdrom nagy tragikus jelentdsége 4ll.

Aeschylus, mint emlitettiikk, nem tudta allandéan meg-
nyerni a nagy kozonség tetszését, hanem inkdbb csak egye-
sekre gyakorolt befolyast, s az Gjkori miivészetre valo hatasa
alig szamba vehet6. Az ellentét oka, mely hatdsanak csekély
volta és koltészetének nagysdga kozott van, abban rejlik,
hogy Aeschylus miiészete tulsigosan egyéni. Ambér hogy
tragikumanak magasztossdga és dramai technikdjanak hatal-
massdga 6t két nagy kolt6 tarsa folé helyezi mint csodalatos
erejii geniust, a hatdsra nézve mégis elszigetelten dll, mert
technikdjanak colossalis ardnyai — inkabb tiszteletet és cso-
dalatot keltve, semmint emberi érzelmekre hatd, bens6bb
érdeklédest — akadalyként kornyezik minden idére szolé
tragikumdt. Valamint Aeschylus gy Sophocles is csak cse-
kély hatdssal volt az ajkori trageedidra, de egész hossza
pilydjan 4t osztatlan tetszésben részesiilt; a gorog nemzet
6t tekintette legnagyobb tragikusdnak, mert Sophocles miivé-
szete memzeti. Sorstrageedidban oly hit, paratlan harmonidja
technikdjaban oly westhetikai érzés 0ltott testet, a mely hit
és érzés a gorog nép lelke mélyében gyokeredzett. Hajlando
az jkor is Sophoclesnek adni az elséség pdlmdjat, de feledi,
hogy tragikuma nem mérkézhetik Aeschylus tragikumdval,
és technikdja nem tanuskodik oly hatalmas kolt6i geniusrol,
mint az Aeschylusé. Euripides technikdjanak és tragikuma-
nak hidnyai folytdn csak késén tett befolydsra szert, de anndl
dllandoabban hatott azutdn az 6- és ajkorban egyarant, mert

A gbrog tragoedia. 1
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Lluripides miivészetében kivaloan megvan az dltalanos embers.
A legmélyebb és legerdsebb szenvedélyeknek dltala adott
élethti rajza a sokoldala és bonyodalmas cselekvény folya-
_ mén, az emberi természet mindenkoron igaz vondsait tinteti
fel, s épen azért minden id6ben biztos hatést gyakorol. So-
phocles és Euripides mutatnak ugyan haladdst Aeschylussal
szemben a dramai technika bizonyos pontjaiban, minék a
cselekvény és a jellemzés miivészete, de mindent osszefog-
lalva, dltalénos koltészeti szempontbol, Aeschylus geniusa a
legnagyobb.
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