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Ki és miért olvas jol? A hangos
olvasasi fluencia képességének
komponensei: tempd, pontossag,
prozddia és szerepiik a megértésben

Who Reads Well, and Why? Components of Oral Reading Fluency: Rate,
Accuracy, Prosody, and Their Role in Comprehension

The study addresses an everyday and educational question: what characteristics make
someone a good reader, and to what extent can comprehension be inferred from the audible
quality of oral reading? In contrast to approaches that place reading speed at the centre,
oral reading fluency is interpreted as a multidimensional and developmentally changing
ability whose directly observable components are accuracy, rate, and prosody. The paper
outlines the role of automatic word recognition, temporal organisation, and meaning-
sensitive phrasing, and discusses how their coordinated operation may create favourable
conditions for reading comprehension. The theoretical overview is complemented by the
main findings of a Hungarian study involving 658 second-grade pupils from 33 classes in
21 schools. Reading time, accuracy, and prosody were all related to comprehension, but
when the three components were analysed together, only accuracy and prosody retained a
significant unique contribution. The central thesis is that good reading cannot be equated
with maximum speed. Rate becomes an indicator of advanced reading only when it is
accompanied by reliable word identification, flexible adjustment to the text and reading
purpose, and prosodic organisation that reflects linguistic and semantic structure. The
tindings support a multidimensional approach to assessment and indicate that instruction
should be differentiated according to the component profile of each learner rather than
organised around a single rate-based criterion.
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1. Hallhatd-e, hogy valaki jol olvas?

Rendszerint elég néhany mondatot meghallgatnunk ahhoz, hogy véleményt al-
kossunk valakinek a hangos olvasasarol. Felt(inik az akadozas, a gyakori tévesztés,
a szavakra szétesé mondat, vagy éppen az, ha a felolvasé nem érzékelteti a szoveg
nyelvi és jelentésbeli szerkezetét. A gordiilékeny olvasast ezzel szemben konnyt
kovetni: a szofelismerés megbizhatd, a tempd tobbnyire egyenletes, a sziinetek és a
hangsulyok pedig a megfeleld helyre keriilnek. A hétkoznapi és az iskolai megité-
1és mégis sokszor egyetlen jellemzére, a gyorsasagra egyszerdsiti le az olvasas mi-
néségét. Kétségtelen, hogy a percenként elolvasott vagy helyesen elolvasott szavak
szama fontos informaciét hordoz, teljes képet azonban nem ad. Lehet gyorsan,
mégis pontatlanul és feliiletesen olvasni, a lassitas pedig nehéz vagy kiilondsen
fontos szovegnél tudatos, a megértést szolgalo stratégia is lehet. Eppen ezért kezeli
a fluenciakutatds a gyorsasag mellett a pontossagot és a prozddiat is a hangos ol-
vasas alapveté komponenseként.'

Jol érzékelteti a kiillonbséget két elképzelt masodik osztalyos tanuld példdja.
Egyikiik gyorsan halad, kozben azonban szavakat cserél fel, toldalékokat hagy
el, és a mondatok hatdran is alig tart sziinetet. Tarsa valamivel lassabban olvas,
viszont pontosan, hangjaval pedig az Osszetartozé mondatrészeket is érzékelteti.
Ebbdl jol lathato, hogy a jo olvasast nem valamelyik dsszetevé 6nmagéban, hanem
a pontossag, a megfelel tempo és a prozodiai szervezés sszehangolt miikodése
jellemzi.

Mindezek mellett a hangos olvasasbol rendszerint arra is kovetkeztetni proba-
lunk, hogy az olvas¢ érti-e a szoveget. A megfelel6 tagolas és hanglejtés valoban
feltételez bizonyos nyelvi és jelentésbeli feldolgozast, mégsem bizonyitja 6nma-
gaban, hogy a szovegértés magas szinten realizalodik. A fluencia a dekéddolas, a
szofelismerés és a szovegértés kapcsolatanak fontos indikatora és kozvetitd eleme,
magaval a megértéssel azonban nem azonos.?

2. Mi torténik, amikor hangosan olvasunk?

Korantsem egyetlen miivelet zajlik, amikor olvasunk. Fel kell ismerniink a beta-
ket és betlikapcsolatokat, létre kell hoznunk vagy el6 kell hivnunk a sz6 hangzo
alakjat, hozza kell férniink a jelentéshez, fel kell tarnunk a mondat nyelvtani szer-

1 Fuchs et al. 2001. 239-256.; KUHN - SCHWANENFLUGEL — MEISINGER 2010. 230-251,
SCHWANENFLUGEL — Kunn 2015. 107-119.
2 Kim 2020. 469-491.; SILVERMAN et al. 2012. 108-133.; STEKLACS — VUONG 2026.
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kezetét, majd az informacidkat a teljes szoveg Osszefliggd értelmezésébe kell be-
épiteniink. Vizualis, fonoldgiai, lexikai, mondattani és jelentésalkot6 folyamatok
vesznek részt ebben, szoros idébeni 6sszehangolasban.’ Hangos olvasaskor mind-
ehhez a beszédprodukcio feladatai is tdrsulnak: meg kell tervezni és ki kell ejteni a
szavakat, szabalyozni kell az artikulacidt, a hanger6t és a 1égzést, tovabba donteni
kell a sziinetekrdl, a hangsulyokrdl és a hanglejtésrdl. Nem tekinthet6 tehat a han-
gos olvasds a néma olvasas egyszertien ,,kihangositott” formajanak. A hallhato tel-
jesitményt az olvasasi folyamatokon kiviil az egyén beszédtempoja, beszédképzése
és a helyzethez kapcsolddo szorongas mértéke is alakithatja.

Folyamatos felolvasas kozben a gyakorlott olvasé tekintete rendszerint eld-
rébb jar anndl a szonal, amelyet éppen kimond. Ennek kdszonhetéen a kovet-
kezé szavak és irasjelek alapjan elére megtervezheti a mondat hangzé formajat.
A kezdé olvasé figyelme ezzel szemben gyakran az éppen feldolgozott betiire,
szotagra vagy szora iranyul. Nagyobb frazisokat emiatt nehezebben alakit ki, a
mondatfajtahoz illé hanglejtés pedig sokszor csak az irdsjel késéi felismerése
utan jelenik meg.

Kiillonosen beszédesek a megakadasok, az ujrainditasok és az onkorrekciok,
mert sokat elarulnak a hattérben mtikodé folyamatokrol. A kijavitott sz6 végered-
ményként lehet helyes, az odavezet6 it azonban jelezheti a széfelismerés bizony-
talansagat. Nem értelmezhetd tehat az onkorrekcié egyszertien hibaként vagy
tejlettségi jellemzoként: egyszerre utalhat tévesztésre és eredményes ellendrzésre.
Eppen ezért hasznos a hangfelvételek elemzése, hiszen a kész produktum mellett
az olvasas id6beni szervezddését is megfigyelhetévé teszi.*

3. Az olvasasi fluencia mint tobbdimenzids képesség

A latin fluere, folyik igébdl szarmazé fluencia kifejezésiink hétkoznapi értelem-
ben olyan olvasast idéz fel, amely megszakitasok és kiilonosebb eréfeszités nélkiil
halad. Tudomanyos meghatarozasként ez 6nmagaban nem elegendd, hiszen a lat-
szolag folyamatos olvasas lehet pontatlan, monoton vagy a jelentéstdl fiiggetlen.
A meghatarozasok kozott ezért talalunk olyanokat, amelyek a sebességet és a pon-
tossagot emelik ki, masok a prozodiat helyezik el6térbe, ismét mas megkozelitések
pedig az automatizaltsagot tekintik kozponti elemnek.’

Ebben a tanulmanyban a hangos olvasasi fluenciat olyan tébbdimenzids, a
fejlédéssel és a feladathelyzettel egyiitt valtozd képességként értelmezziik, amely

3 CsEPE 2014. 339-370.
4 S1pos 2023.
5  HupsoN et al. 2009. 4-32.; STEKLACS 2024. 5-24.
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lehetdvé teszi az Osszetiiggd szoveg pontos, megfelelden automatizalt, folyamatos,
kelléen gyors és a nyelvi-jelentésbeli szerkezethez igazodé hangzé megvalositasat.
Kiilonosen fontos a meghatarozasban a ,,kelléen gyors” kifejezés. Nem maximalis
sebességrol van szd, hanem rugalmas temp6rol, amely az olvasasi célhoz, tovabba
a szoveg nehézségéhez és egyéb jellemzdihez alkalmazkodik.®

Ennek megértéséhez j6 kiindulépontot kinal LaBerge és Samuels automati-
kus informaciofeldolgozasi elmélete. A figyelmi kapacitasunk korlatozott, igy
ha az olvasdénak minden beti-hang megfeleltetést és szé6azonositast tudatosan,
nagy er6feszitéssel kell végrehajtania, kevesebb eréforrdas marad a mondatok
és a teljes szoveg jelentésének kialakitasara. A gyakorlas sordan a szofelismerés
gyorsabba, biztonsagosabba és kisebb figyelmi igénytivé valik. Ezek alapjan
nagy biztonsaggal allithato, hogy az automatizalédas kedvezdbb feltételeket te-
remt a megértés szamara.”

Nem szabad ugyanakkor az automatikussagot a gyorsasaggal azonositanunk.
Gyorsan olvashat valaki azért is, mert nem all meg a bizonytalan elemeknél, és
tévesztéseit sem ellenérzi. Mds helyzetben a szdfelismerés mar automatizalt, az
olvasé mégis lassit, mert nehéz szoveget értelmez, vagy kozonségnek olvas kifeje-
z6en. Az automatizaltsag igy inkabb azt mutatja meg, mennyi figyelmet és eréfe-
szitést igényel a folyamat.

Fejlodési nézépontbol vizsgalva a fluencia nem egyetlen, valtozatlan 1épcs6-
fok a dekddolas és a szovegértés kozott. Kezdd olvasdknal a szofelismerés pon-
tossaga és gyorsasaga killondsen meghatarozo, késébb viszont egyre nagyobb
szerepet kapnak a mondatok kozotti kapcsolatok, a rugalmas tempodszabalyozas,
a prozodiai szervezés és a kiillonbozd szovegekhez igazodé stratégiak. A fluencia
ezek alapjan olyan integraciods teriiletként foghatd fel, amelyben a technikai és a
jelentésalkoto folyamatok kapcsolata a fejlddés soran folyamatosan atrendezédik.®

Ha mas elméleti néz6pontbdl kozelitiink, a fluencia nem a tobbi olvasasi folya-
mattol elkiiloniild, onallé képességelemként jelenik meg, hanem tobb részfolya-
mat Osszehangolt miikodésének megfigyelhetd eredményeként. Hangos szoveg-
olvasaskor egyszerre érvényesiil a sz6azonositas biztonsaga, a feldolgozas idébeni
fenntartasa, a mondatok nyelvi szerkezetének kovetése és a beszédprodukeié meg-
szervezése. A folyékony teljesitmény igy az olvasasi rendszer miikodésének fon-
tos indikatora lehet. Az indikatorszerep azonban nem jelent 6nmagaban oksagi
kapcsolatot. Jelezheti az olvasasi fejlettséget, de nem helyettesiti sem a hattérben
miikodo folyamatok részletes vizsgalatat, sem a szovegértés kozvetlen mérését.’

RASINSKI 2004. 94-98.; RASINSKI 2012. 516-522.

LABERGE — SAMUELS 1974. 293-323.; LoGAN 1988. 492-527.
SAMUELS 2006. 24-46.; STEKLACS — VUONG 2026.

FucHs et al. 2001. 239-256.; STEKLACS — VUONG 2026.
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Eppen e tobbfolyamatu jelleg miatt kiiléndsen informativ a hangos olvasds, hi-
szen a bizonytalansag szamos formaja kozvetleniil hallhatévd, megtapasztalhatéva
valik. Eszlelhetd a szofelismerés elakadasa, az yjrainditas, a javitds, a mondat szer-
kezetének elvesztése vagy a tulzottan szavankénti tagolas. A hallhato teljesitmény
értelmezése mégis dvatossagot kivan. Egy hosszabb sziinet jelezhet széazonositasi
nehézséget, de lehet tudatos értelmezési megallas is. Hasonloképpen a lassulas
utalhat bizonytalansagra, nehéz szoveg esetén ugyanakkor a megértést szolgalo
alkalmazkodasként is megjelenhet. Megbizhatobb képet ezért akkor kapunk, ha
az altalanos fluenciamutatok mellett az olvasas folyamatat, a szoveg sajatossagait
és az olvasasi helyzetet is figyelembe vessziik.

Mindezt tovabb arnyaljédk a nyelv és az irdsrendszer jellemzdi. A magyarban
a betli-hang megfeleltetések viszonylagos kovetkezetessége elsegitheti a pontos
dekédolas kialakuldsat, mikozben a hosszt, morfolégiailag Osszetett széalakok
feldolgozasa tartésan nagyobb figyelmet igényelhet. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
pontossag viszonylag korai javulasa nem feltétleniil jar egytitt azonos litemt gyor-
sulassal vagy fejlett prozodiai tagolassal. Ugyanaz a teljesitménymutaté kiilonbo-
206 életkorokban és eltéré nyelvi kornyezetben mas fejlettségi dllapotot tiikrozhet.
A fluencia tehat egyre kevésbé tekintheté a nyelvtdl, a szovegtdl és a fejlodési
szinttdl fiiggetlen tulajdonsagnak.'

1. dbra. A hangos olvasdsi fluencia komponensei és kapcsolatuk a megértéssel

Pontossag Tempd Prozédia

| | |

Hangos olvasasi fluencia — a komponensek 6sszehangolt miikodése

|

A sz6vegértés kedvezd feltételeinek timogatasa
A kapcsolat nem kizardlagos, és a fejlédés soran valtozik.

Forrds: sajat szerkesztés."

4. A hangos olvasasi fluencia harom komponense

4.1. Pontossdg: valéban azt olvassuk-e, ami le van irva?

Els6 latasra a pontossag legkézenfekvébb mutatdja a helyesen elolvasott szavak
szdma vagy aranya. Tanulok, csoportok és mérési idépontok dsszehasonlitdsara

10 CARLISLE 2000. 169-190.; CSEPE 2014. 339-370.; STEKLACS et al. 2024. 167-189.
11 HubpsoN et al. 2009. 4-32.; Kim 2020. 469-491.; KUHN — SCHWANENFLUGEL — MEISINGER 2010.
230-251.; STEKLACS — VUONG 2026.
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ez az adat jol hasznalhatd, a feldolgozds mindségét azonban nem mutatja meg
teljesen. Korantsem mindegy, hogy az olvaso egy hangot cserél fel, toldalékot hagy
el, teljes szot helyettesit, vagy tobbszor jrakezdi ugyanazt a szdéalakot. A hibak
nyelvi szintje, jelentésmodosité hatdsa és az onkorrekcio jelenléte eltéré olvasasi
folyamatokra utalhat."

Jelentésbeli kovetkezményeit tekintve sem azonos minden pontatlan széazo-
nositas. Egy nével6 elhagydsa gyakran kevésbé sulyos, mint egy kulcsfontossagu
ige vagy f6név helyettesitése. A magyarban kiilonosen nagy jelentdséggel birhat
a toldalékok tévesztése, hiszen a ragok, jelek és képzok nyelvtani, valamint jelen-
tésbeli viszonyokat hordoznak. Ha megvizsgaljuk a hosszabb és morfologiailag
Osszetett szoalakokat, jol lathato, hogy tobb lehet6séget teremtenek a kihagyasra,
a betoldasra, a helyettesitésre és az ismétlésre."

Kettds szerepet tolt be a szovegkornyezet. Segitheti a bizonytalanul felismert
sz6 értelmezését, ugyanakkor pontatlansag forrasava is valhat, ha az olvasé egy
o0daill8, de nem leirt széval helyettesiti a latott alakot. A jo olvasé tehat nem pusz-
tan kitalalja a kovetkez szot, hanem a mondatbdl szarmazé varakozasokat ossze-
hangolja a tényleges bettisor pontos feldolgozasaval.

A pontossag tehat legalabb két szinten értékelhetd. Az Osszesitett mutatd a he-
lyes szavak szamat vagy aranyat jelzi, a hibaprofil pedig azt tarja fel, milyen tipusu
eltérések fordultak eld, mely nyelvi egységeket érintették, és hogyan befolyasoltak
az olvasas folyamatossagat vagy a jelentést. A fejlesztés megtervezésekor e kétféle
informadcio egyiitt adja a leghasznosabb tampontot.

4.2. Tempo: gyorsabban mindig jobb?

A harom 0sszetevo koziil az olvasas ideje mérhet6 a legegyszertibben. Rogzithetd
a teljes szoveg elolvasasahoz sziikséges idd, ebbdl pedig konnyen kiszamithatd a
percenként olvasott szavak szdma. A tempd és a pontossag leggyakrabban alkal-
mazott egyiittes mutatdja a percenként helyesen olvasott szavak szama, a WCPM
(words correct per minute). Gyors szlirésre és a fejlédés kovetésére alkalmas, a
prozddiardl, a hibak tipusardl és a teljesitmény egyenletességérdl azonban nem ad
informéciot."

Ha az olvasas tul lassu és szavanként tagolt, nehezebbé valhat az egymashoz
tartozo informaciok fenntartasa. Mire az olvasé egy hosszabb mondat végére ér, a
mondat elején feldolgozott tartalom részben elhalvanyulhat. A megfelelé idébeni

12 FucsHs et al. 2001. 239-256.; Sipos 2023.
13 CARLISLE 2000. 169-190.; CsEPE 2014. 339-370.
14 FucHs et al. 2001. 239-256.; HUDSON — LANE — PULLEN 2005. 702-714.
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hatékonysag ezért tamogatja, hogy a szavak Osszefiiggé mondatrészekké szerve-
zbédjenek. Kedvezének ugyanakkor csak az a gyorsasag tekinthetd, amely nem jar
egyiitt hibazassal és feliiletes ellendrzéssel.”

Ugyanaz a teljes olvasasi id6 egészen eltéré mintazatokat takarhat. Két olvasd
példaul egyszerre érhet a szoveg végére ugy, hogy egyikiik egyenletesen halad, a
masik pedig gyors szakaszokat hosszt megakadéasokkal véltogat. Eppen ezért a
szlinetek szama 6nmagaban nem értékelhet6 a helyiik és funkcidjuk ismerete nél-
kiil. A mondatok vagy tagmondatok hatardn tartott sziinet segitheti a tagolast, a
sz06 kozepén megjelend hosszt megallas viszont szofelismerési nehézségre utalhat.

Nem a maximalis sebesség, hanem a rugalmas tempd jellemzi a fejlett olvasast.
A gyakorlott olvaso6 gyorsit az egyszerlibb részeknél, és lassit, ha 1j fogalommal,
Osszetett mondattal, vagy kiilonosen fontos informacidval talalkozik. A megteleld
tempd 6nmagaban még nem elegendé a jo olvasashoz, hiszen a kifejezd, értelme-
z06 olvasasnak a szoveg jellemzdéihez, az olvasasi célhoz és a feldolgozas sziikségle-
teihez is igazodnia kell.

4.3. Prozddia: amikor a mondat értelme hallhatéva vilik

Hangos olvasaskor a prozddia a hangsuly, a hanglejtés, a ritmus, a sziinettartas, a
hangerd és a beszédtemp¢ valtoztatasanak rendszerében jelenik meg. A megfeleld
prozédia mindenekel6tt azt mutatja, hogy a hangzé megvaldsitas koveti a szoveg
mondattani, jelentésbeli és kommunikacids szerkezetét.'® Jol hallhato kiilonbséget
teremt, hogy a fluens olvas6 nem elkiiloniilt szavakat mond egymas utan, hanem
tobb szobdl allo jelentéses egységeket alakit ki. A tagolas segit felismerni, mely
elemek tartoznak Ossze, a hangsuly kiemeli a fontos informdciokat, a mondatvégi
hanglejtés pedig jelzi a kozlés funkcidjat. Mindez rendszerint megkoveteli, hogy az
olvaso elére lassa a mondat kovetkezd részét. A prozoddia ezért szorosan kapcsolo-
dik a vizudlis feldolgozas, a nyelvi elemzés és a beszédtervezés dsszehangolasahoz.

Kétiranyu lehet a prozodia és a megértés viszonya. A mondat megfeleld ta-
golasahoz legalabb részleges megértés sziikséges, ugyanakkor maga a tagolas is
segitheti a szintaktikai és jelentésbeli szervezédést. A kutatasok rendszerint kap-
csolatot talalnak a prozddiai jellemzok és a szovegértés kozott, az egyes elemek,
példaul a sziinettartas vagy a hangmagassag szerepe azonban szévegenként és
életkoronként valtozhat."”

15 KuHN - STAHL 2003. 3-21.; RASINSKI 2012. 516-522.

16 KUHN — SCHWANENFLUGEL — MEISINGER 2010. 230-251.; SCHWANENFLUGEL — KUHN 2015. 107-119.

17 MILLER — SCHWANENFLUGEL 2008. 336-354.; RAVID — MASHRAKTI 2007. 140-156.; SCHWANEN-
FLUGEL et al. 2004. 119-129.
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Mérésénél nagyobb modszertani nehézséggel talalkozunk, mint a szavak vagy
a masodpercek megszamlalasakor. A prozodia értékelhetd olyan atfogé skalakkal,
amelyek a tagolas, a folyamatossag és a kifejezéerd egyiittes benyomasara épiilnek,
de vizsgalhaté muszeresen is, példdul a sziinetek, az idétartamok és a hangmagas-
sag-valtozasok elemzésével. A két megkozelités jol kiegészitheti egymast, mert az
akusztikai adat 6Gnmagaban nem mindig drulja el, hogy az adott valtozds mennyire
illeszkedik a szoveg jelentéséhez.'®

1. tabldzat. A hangos olvasdsi fluencia komponensei és értelmezésiik

Komponens Mit figyeliink meg? A megértés szempontjabdl

A leirt sz6 megbizhat6 azonositasa; A jelentésalkotds megfeleld nyelvi
Pontossag  a tévesztések és onkorrekciok jel- bemenetét biztositja; a hibak tipusa és

lemz6i. jelentésmaddosité hatasa is lényeges.
Olvasasi id6, szavak szdma percen- Segiti az 6sszetartozo6 informacidk
Tempd ként, a teljesitmény egyenletessége id6beni fenntartasat, de a maximalis
és a szlinetek iddzitése. sebesség onmagaban nem cél.

Jelzi és részben tdmogathatja a
mondattani és jelentésbeli egységek
kialakitasat.

Tagolas, sziinettartas, hangsulyo-

Prozédia y s
zas, hanglejtés és ritmus.

Forrds: sajat szerkesztés.
5. A harom komponens szerepe a megértésben

Mas-mas oldalrol jarul hozza a megértéshez a pontossag, a tempd és a prozo-
dia. A pontossag biztositja, hogy az értelmezés a szovegben ténylegesen szerepl
nyelvi informacidkra épiiljon. A megfeleld tempd segit abban, hogy az egymas-
hoz tartozo6 szavak és mondatrészek idében ne tavolodjanak el tulsagosan egy-
mastdl. A prozéddia pedig jelzi, és részben tamogathatja is a szintaktikai, valamint
jelentésbeli egységek kialakitdsat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy egyik
komponens sem azonos a szovegértéssel. Lehetséges gyors és pontos szofelisme-
rés a fogalmak megfelelé ismerete nélkiil, és egy jol begyakorolt szoveg is felol-
vashato kifejezéen részleges megértéssel. A fluencia mellett szokincsre, nyelvtani
tudasra, elézetes ismeretekre, kovetkeztetési képességre, figyelemre és a megértés
ellendrzésére is sziikség van."”

Fejlédési szakaszonként véltozik a fluencia és a megértés kozotti kapcsolat. Az
olvasastanulas kezdetén a pontossag és az automatizal6do széfelismerés kiilono-
sen fontos korlatozé tényezd. Késébb a gyakori szavak felismerése tobbnyire mar

18 BENJAMIN — SCHWANENFLUGEL 2010. 388-404.
19 FucHs - FucHs - O’CONNOR 2001. 256-272.; Kim 2020. 469-491.; SILVERMAN et al. 2012. 108-
133.
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gyors, igy egyre nagyobb szerephez jut a szokincs, a nyelvi megértés, a hattértudas
és a stratégiai feldolgozas. A fluencia ekkor sem valik jelentéktelenné, de a rugal-
mas alkalmazkodas és a nagyobb szovegegységek szervezése keriil el6térbe.>

Kolcsonhatasuk szintén jol megfigyelhet6. A pontosabb széfelismerés csok-
kenti a megakaddsokat, és lehet6vé teszi az eldretekinté prozddiai tervezést.
A megfelel6 tagolds segiti a mondatszerkezet kovetését, a sikeres megértés pedig
visszahat a prozodidra, mert az olvasé egyre pontosabban érzékeli, mely informa-
ciok tartoznak Ossze és melyek kivannak kiemelést. A fluencia ezért nem harom
egymas mellé helyezett mutato Osszege, hanem az olvasasi folyamat tobb szintjé-
nek 6sszehangolt mikodése.

Ha az egyéni teljesitményeket vizsgaljuk, a komponensek eltéré egyiittalla-
saibdl kiilonbozd olvasasi profilok rajzolédnak ki. Az egyik tanul6 pontosan, de
lassan és nagy eréfeszitéssel olvas. A masik gyorsabban halad, kozben azonban
gyakrabban téveszt, vagy kevésbé ellendrzi a teljesitményét. Egy harmadik tanu-
l16ndl a tempo és a pontossag mar megfelel6, a mondatok prozéddiai szervezése
viszont még kevésbé fejlett. Azonos Osszesitett pontszam mogott igy eltérd profi-
lok éllhatnak, ezért a fluencia egydimenzids értelmezése konnyen elfedi a fejlédés
lényeges kiilonbségeit.*

Tovabb arnyalja a képet, hogy a fluencia és a szovegértés kapcsolata nem fel-
tétleniil egyiranyu. A hatékonyabb sz6azonositas és a megfelel6 tagolas kedve-
zGbb feltételeket teremt a megértéshez, a kialakul6 jelentés ugyanakkor vissza is
hathat az olvasas folyamatdra. Segitheti a kovetkez6 szavak pontos azonositasat,
a mondathatdrok felismerését és a prozddiai megformalast. A kapcsolat eréssége
és irdnya az olvasasi fejlédés soran valtozhat: kezdetben inkabb a technikai ki-
vitelezés korlatai keriilnek el6térbe, késébb pedig a nyelvi megértés, az eldzetes
tudas és a szoveghez igazodo stratégiak alakithatjak egyre erételjesebben a fluens
teljesitményt.”

Mindezek alapjan a hangos olvasasi fluencia mérése nem hasznalhato a szo-
vegértés egyszerl helyettesitéjeként. A gyors, pontos és jol tagolt olvasas fontos
informacidt nyujt, de nem mutatja meg kozvetleniil, milyen mentalis reprezenta-
ciot alakitott ki az olvasd, felismerte-e a tavolabbi Osszefiiggéseket, vagy képes-e
kritikusan értékelni a szoveg allitasait. A fluencia els6sorban arrdl tajékoztat, hogy
az frott informdcié technikai és nyelvi feldolgozasa milyen feltételeket teremt
a megértés szamara.

20 SAMUELS 2006. 24-46.; STEKLACS — VUONG 2026.
21 HupsoN et al. 2009. 4-32.; KUHN - SCHWANENFLUGEL — MEISINGER 2010. 230-251.
22 Kim 2020. 469-491.; STEKLACS — VUONG 2026.
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6. Mit mutatott a magyar masodik osztalyos tanuldk vizsgalata?

A fenti fogalmi Osszefiiggések empirikus vizsgalatara a kozelmultban az MTA-
PTE Olvasasi Fluencia és Szovegértés Kutatocsoport kutatasaban keriilt sor.
A 2023/2024-es tanév elsé félévének végén 21 iskola 33 osztalydbol 658 masodik
osztalyos tanulo vett részt a mérésben. Elzetes attekintés nélkiil olvastak fel egy
144 szavas mesét. A hangfelvételek alapjan rogzitettiik a teljes olvasasi idot, a helye-
sen olvasott szavak szamat és a prozodiat, majd 6t feladattal, 6sszesen nyolc ponton
vizsgaltuk a szoveg megértését. A prozddiat négy tanité értékelte 0-15 pontos ska-
lan, az id6t és a pontossagot pedig hét gyogypedagogus, illetve logopédus.”

Az eredményekbdl mindenekel6tt a tanulok kozotti jelentds kiilonbségek raj-
zolddtak ki. A szoveg elolvasasahoz atlagosan 221,25 masodpercre volt sziikség,
az olvasasi id6 szorasa azonban 114,83 masodpercet tett ki. Percenként atlagosan
47,38 sz6t olvastak, koziilitk 45,19-et elsé probalkozasra helyesen. Bar a pontos-
sag atlaga magas volt, a teljesitmények mogott eltéré hibaprofilok és feldolgozasi
nehézségek huzddtak meg. Még a kozépmezdnyben is szamottevo kiilonbségek
jelentek meg: a tanuldok kozépsé 6tven szazalékaban 30,41 és 56,04 kozott valto-
zott a percenként helyesen olvasott szavak szama.*

A prozddiai teljesitmény atlaga 15 pontos maximum mellett 9,75 pont volt. A
tanuldk 60,1%-a legaldbb tiz pontot ért el, ami azt jelenti, hogy ezen a szinten mar
tobbnyire megfeleld sziinettartas és elfogadhaté hanglejtés jelent meg. A magas,
végig kovetkezetes prozodiai teljesitmény ugyanakkor még ritkdnak bizonyult. Ez
jol illeszkedik ahhoz a fejlddési helyzethez, amelyben a széfelismerés és a hangzé
megvaldsitas sok masodik osztalyos tanulonal még jelentds figyelmet igényel, igy
kevesebb er6forras marad a nagyobb mondatrészek elézetes feldolgozasara.”

Ha az Osszefiiggéseket vizsgaljuk, mindharom fluenciamutat6 szignifikans
kapcsolatot mutatott a szovegértéssel. Az olvasasi ido és a szovegértés korrelacidja
-0,31, a pontossagé 0,31, a prozddiaé 0,38 volt. Egymassal is 6sszefliggott a harom
mutatd, koziilik kiilonosen erds kapcsolat mutatkozott az olvasasi id6 és a prozo-
dia kozott. A linedris regresszidban a hdrom komponens egyiittesen a szovegér-
tési teljesitmény variancidjanak 14,9%-at magyarazta. A pontossag és a prozodia
o6nall6 hozzdjarulasa szignifikans maradt, az olvasasi id6é azonban nem. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a tempo jelentésége f6ként a pontos és prozodiailag
szervezett olvasassal kozos miikodésén keresztiil érvényesiil.*®

23 STEKLACS et al. 2024. 171-177.
24 STEKLACS et al. 2024. 177-180.
25 STEKLACS et al. 2024. 179-180.
26 STEKLACS et al. 2024. 180-183.
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Ezek alapjan a vizsgalat legfontosabb {izenete nem az, hogy a gyorsabban olva-
s6 tanulé minden esetben jobban érti a szoveget. A gyorsasag akkor valik poziti-
vumma, ha a tanulé valdban a leirt szavakat azonositja, és a mondatokat jelentéses
egységekként szervezi. A fluencia harom komponense fontos feltételeket teremt a
megértéshez, a 14,9%-0s magyarazott variancia ugyanakkor arra is ramutat, hogy
a szokincs, a nyelvi tudas, a hattérismeretek, a figyelem és a motivacié szerepe
nem hagyhato figyelmen kiviil.

A 14,9%-0s magyarazott varianciat érdemes két oldalrol értelmezni. Egyrészt
megerdsiti, hogy a fluencia mar a masodik évfolyamon is érdemi kapcsolatban all a
szovegértéssel. Masrészt arra figyelmeztet, hogy a megértés kiilonbségeinek nagyobb
része mas tényezokhoz kapcsolodik. A szokincs, a nyelvi megértés, a figyelem, az
elézetes tudds, a motivacié és a mérésben alkalmazott szoveg jellemzdi egyarant ala-
kithatjak a teljesitményt. A vizsgalat tehat nem azt bizonyitja, hogy a fluencia megha-
tarozza a szovegértést, hanem azt mutatja, hogy a pontos és prozodiailag szervezett
hangos olvasas a megértés egyik fontos, de nem kizarolagos feltétele és jelzdje.

Az atlagok mogott meghtizodo egyéni kiilonbségek kiilon figyelmet érdemel-
nek. A nagymintas adatok egy évfolyam jellemzé tendenciait irjak le, az egyes
tanulok olvasdsi utjat azonban nem jelenitik meg teljes mélységében. Ugyanaz a
lassabb teljesitmény eltér6 okokbdl alakulhat ki, és hasonlé pontossagi eredmény
mogott is kiillonb6zé hibaprofilok dllhatnak. Az eredmények pedagoégiai haszna
ezért elsésorban abban rejlik, hogy tampontot adnak a részletesebb, differencialt
értékeléshez, nem pedig merev hatarértékek kijel6lésében.

2. tablazat. A mdsodik osztdlyos vizsgdlat legfontosabb leiré és Osszefiiggési eredményei

Mutaté N Atlag Széras Szovegértés (r)
Olvasasi id6 648 221,25 114,83 s -0,31
Pontossag (helyes sz0) 651 135,46 8,53 0,31
Prozédia (0-15) 656 9,75 3,09 0,38
Szovegértés (0-8) 658 5,73 2,05 —

Megjegyzés. Valamennyi korreldcio p < 0,01. A hdrom fluenciamutato egyiittesen a
szovegertési teljesitmény variancidjdnak 14,9%-dt magyardzta. Forrds: sajdt szerkesztés®

7. Kovetkeztetések az oktatasi rendszer szempontjabol

Pedagdgiai szempontbodl akkor valik igazan hasznossa a fluencia mérése, ha a mi-
ndsitésen tal a fejlesztés irdnyat is megmutatja. A percenként helyesen olvasott

27 STEKLACS et al. 2024. 177-183.
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szavak szama gyorsan meghatdrozhat6 és informativ mutato, nem helyettesiti
azonban a hibak tipusanak, a megakadasoknak, a tagolasnak és a megértésnek a
vizsgalatat. Azonos Osszesitett pontszam mogott eltérd olvasasi profilok allhatnak,
ezért ugyanaz a beavatkozas nem lehet megfelel6 minden tanul6 szamara.

Pontatlan szdfelismerés esetén nem a tempod kozvetlen novelése az elsédleges
cél. Nagyobb szerepet kaphat ilyenkor a betli-hang megfeleltetés, az 6sszeolvasas,
a gyakori szdalakok felismerése és a morfoldgiai szerkezet feldolgozasa. A gyorsi-
tas erdltetése novelheti a hibazast, st megerdsitheti azt a stratégiat is, amelyben
a tanuld a teljes szoalak helyett részleges vizualis informaciora vagy talalgatasra
tamaszkodik.

Mas fejlesztési irany indokolt a pontos, de lassu és megakadasokkal terhelt ol-
vasasnal, ahol az automatizalds tamogatasa keriilhet el6térbe. Az ismételt olvasas,
a tanari mintaadas, a paros olvasas és a hanganyaggal kisért gyakorlas eredményes
lehet, feltéve, hogy a feladat nem gyorsasagi versennyé, hanem a pontossag, a fo-
lyamatossag, a prozddia és a megértés kozos fejlesztésévé valik. A valddi fejlodést
Uj, hasonld nehézségti szovegeken is ellenérizni sziikséges, hiszen egy begyakorolt
szoveg eléadasa nem feltétleniil dltalanosithato.”

Prozddiai teriileten a megfelel6 minta és a tudatos nyelvi elemzés egyarant
fontos. Erdemes megfigyeltetni, hol tart sziinetet a felolvasé, mely sz6t emeli ki,
és miként valtoztatja meg az értelmezést a hangsuly vagy a hanglejtés. A szoveg
kozos frazisokra tagoldsa, ugyanazon mondat tobbféle felolvasasa és a hangfel-
vételek visszahallgatdsa az onellendérzést is segitheti. Nem a latvanyos el6adas a
cél, hanem a szoveg szerkezetéhez illeszkedd, a hallgaté megértését is tamogatod
hangzo forma.

Ugyanilyen lényeges a visszajelzés pontossaga. A ,,szebben” vagy ,,gyorsabban”
olvasas altalanos elvarasa helyett érdemes megnevezni, hogy a tanulé pontosan
olvasta a szavakat, de az Osszetartozo szokapcsolatokat még kiilonvalasztotta, vagy
megfeleléen tagolta a mondatot, viszont a hosszabb szavaknal toldalékokat ha-
gyott el. Az ilyen visszajelzés egyszerre erdsiti meg az elért eredményt és jeloli ki a
kovetkez6 fejlesztési célt.

Onmagaban a technikai gyakorlas nem elegendd, a fluencidt mindig dssze kell
kapcsolni a tartalommal. A tanulé fogalmazza meg a torténet lényegét, keresse
meg a kovetkeztetés alapjat, indokolja a szerepl6k dontését, vagy jelolje meg, mely
szavakat emelné ki a jelentés érzékeltetésére. Igy a technikai kivitelezés nem vaélik
o6nallo célla, hanem a jelentésalkotas eszkoze marad.

Iskolan kiviil sem veszit jelent6ségébdl a rugalmas olvasas. Tudomanyos ta-
nulmanyt, szerzédést, regényt és révid hirt nem azonos médon olvasunk. A fej-
lett olvasé felismeri, mikor célszer(i gyorsan dttekintenie a szoveget, mikor kell

28 HupsoN et al. 2020. 52.; KUHN - STAHL 2003. 3-21.
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lassitania, és mikor indokolt visszatérnie egy korabbi mondathoz. A jé olvasas te-
hat nem allando6 nagy sebességet, hanem az olvasasi méd tudatos hozzaigazitasat
jelenti a szoveghez és a célhoz.

Eppen ezért a differenciélt fejlesztéshez nem elegendd annak megallapitésa,
hogy a tanulé az életkori atlagnal lassabban vagy gyorsabban olvas. Azt is fel kell
tarni, melyik 0sszetevé jelenti a teljesitmény erdsségét, és melyik korlatozza a to-
vabbi fejl6dést. A pontos, de lasst olvas6 szamara az automatizalas és a nagyobb
egységekben torténd feldolgozas gyakorlasa lehet indokolt. A gyorsan, de pontat-
lanul haladé tanulénal az ellenérzés, a szoalakok gondosabb kovetése és a hibak
jelentésre gyakorolt hatasanak tudatositasa keriilhet el6térbe. Ha a pontossag és a
tempo megfeleld, de a prozodia kevésbé fejlett, a mondatszerkezet, a sziinetek és
a jelentéses tagolas kozos elemzése adhat tovabbi lehet6séget. Ugyanaz a feladat
tehat nem azonos médon tamogat minden tanulét.

Folyamatként érdemes tekinteni a mérésre is. Egyetlen szoveg egyetlen alka-
lommal nydjtott teljesitményét befolyasolhatja a téma ismerdssége, a szoveg ne-
hézsége, a faradtsag vagy maga a felolvasasi helyzet. Megbizhatobb kovetkeztetés
alakithato ki, ha a tanulét tobb idépontban, eltérd, de dsszehasonlithaté szovegek
segitségével figyeljik meg. Sokszor a valtozas iranya mond tobbet az egyszeri ered-
ménynél: kideriilhet, hogy a pontossag javulasa megel6zi a gyorsulast, vagy hogy
a tempo fejlédése mellett a prozddiai szervezés még tovabbi tamogatast igényel.

Ebbdl a pedagdgusképzés szamara is vilagos kovetkezmények adédnak. A tani-
toknak és a fejleszté szakembereknek nemcsak a mérdszamok kiszamitasat, ha-
nem azok értelmezését is ismernitik kell. Fel kell ismerniiik, hogy az azonos 6sz-
szpontszam mogott eltérd olvasasi folyamatok allhatnak, és hogy a hangos olvasas
megfigyelése akkor valik valoban diagnosztikussa, ha a hibdk, a sziinetek, az 6n-
javitasok és a prozodiai megformalas is figyelmet kap. A korszert fluenciaszem-
lélet igy nem ujabb teljesitménykovetelményt jelent, hanem arnyaltabb megértést
arrdl, hogyan olvas a tanuld, és milyen tamogatassal tud tovabbfejlédni.

8. Ki és miért olvas jol?

Nem adhat6 egyetlen szammal kifejezheté valasz a tanulmany cimében feltett
kérdésre. Az olvas jol, aki a szoveg szavait megbizhatoéan azonositja, megfelel6 és
rugalmas tempoban halad, a nyelvi és jelentésbeli dsszetartozast a hangos olvasas-
ban prozddiailag is megjeleniti, és mindekdzben elegend¢ figyelmi eréforrast tud
a megértésre forditani.

Egyiitt rajzolja ki a fejlett olvasast a harom komponens. A pontossag biztosit-
ja a jelentésalkotas nyelvi alapjat, a megfelel6 id6beni hatékonysag lehet6vé teszi
az informaciok dsszekapcsoldsat, a prozddia pedig hallhatova teszi a mondatok
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szerkezetét, és tamogathatja azok feldolgozasat. A gyorsasag pontossag és tagolas
nélkiil nem tekinthet6é megbizhaté eredménynek.

A hattérben tobb, egymassal 0sszefiiggd tényez6é miikodik. Valaki azért olvas
jol, mert szofelismerése a gyakorlas soran egyre automatizaltabba valt, nyelvi és
hattértudasa tamogatja a jelentés kialakitasat, olvasasi tapasztalatai lehet6vé te-
szik a kiilonbozé szovegekhez vald alkalmazkodast, és képes sajat megértését elle-
ndrizni. A motivacid, az olvasasi cél és a szoveg tulajdonsagai ugyanakkor minden
helyzetben befolyasoljak a teljesitményt.

Roviden 6sszefoglalva a fentieket, ,,vidd magaddal tizenetként” elmondhatjuk
tehat, hogy a hangos olvasasi fluencia az olvasasi képesség fontos és kozvetleniil
megfigyelhetd jelzdje, kiilondsen az olvasastanulds elsé éveiben. Megmutatja a
szofelismerés bizonytalansagat, a feldolgozas idéigényét és a nyelvi tagolas szint-
jét, de nem teszi feleslegessé a szovegértés kozvetlen vizsgalatat. A jo olvasas végsé
célja nem a szoveg gyors megszolaltatasa, hanem a pontos, rugalmas és jelentésre
iranyul6 feldolgozas.
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