Nicolay bank-ban balladéja. 20§

mindennapi, néha aljas szokat és fordulatokat belevegyi-
teni. V. 0. az 1. versszakban: Valer Papst; 4. vsz. von
Liebe roth ; 20.vsz. Seitensticl; 21. vsz. Gicht und Fieber
22, vsz. Zrude, a Gertrud neve parasztos alakja; 48. vsz.
die Schwester lisst er 1n dem Koffe stb. A »ballada« kilon-
ben sem értékes, bar koranak mértékével mérve a figye-
lemre méltdbb termékek egyike; — mai felfogasunk sze-
rint felfogasa, eléadasa, stilusa igen kozonséges; legfel-
jebb Henrik szereplése és jelleme tiintet fel egyes talalobb
momentumokat. Az atmenet a 39-dik versszakban szinten
eleg lgyes.

De mind ezeknek bévebb targyaldsat masokra ha-
gyom, kiknek erre nagyobb kedviik van. Minket elsd sor-
ban a tény maga érdekel: hogy a mult szdzad masodik felé-
ben német balladaban nyert feldolgozast épen azon magyar
torténelmii targy, melynek dramai feldolgozasa irodalmunk
egyik legbecsesebb kincse.

Dr. Heinrich G.

AESCHYLUS ES SOPHOCLES KEPEL ")

E két kolts, kiknek képeirdl szolani akarok, nem két
porlepte classicus, nem a gymnasiumi tanulo ifjusag ret-
tegésének és a modern vilag idegenkedésének targya:
nagy fiai 6k egy nagy nemzetnek, mely két ezer évvel
ezeldtt (GOrogorszag bajos és ragyogd ege alatt ragyog-
tatta bamulatos szellemét. A szellem kiveszett ugyan, de
gondosan megdrzott sugarai még mai nap is vilagitanak,
s a tizenkilenczedik szazad szegény, kenyerét szép, de
terhes és id6rablé palyan keresé fia nem birja kiallani
azok hevét, konybe labadnak szemei s dnkényteleniil fa-
kad e szavakra: »Mért nincs tébb idéd, mért nincs tobb
erdd.«

Igen! egy oly nemzet, melynek koltdi oly plasticusan
beszélnek mint Homerus, ugy tizelnek a harczra mint
Callinus és Tyrtaeus, ugy gunyolnak mint Archilochus és
Hipponax, oly hatartalanul szeretnek mint Mimnermus és
Sappho, ugy enyelegnek s ugy éneklik meg a bort mint
Anacreon, ugy megsiratnak és a megsiratottnak ugy emel-
nek egy par szoval 6rok id6kre szobrot mint Simonides,
ugy dicsbitenek mint Pindarus, melynek koltéi a tragicu-

) Felolvastatott a Kisfaludy-tarsasag april havi iilésében.
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mot oly plasticusan mint Aeschylus, oly magasztosan mint
Sophocles, oly meghatéan mint Euripides adjak el6, és
ugy ostoroznak, gunyolnak, kaczagtatnak mint Aristopha-
nes; egy oly nemzet, mely eposaban idealis gyermek,
lyrajaban idealis ifju és dramijaban idealis férfikorat élte,
o6rokké fog élni az emberiség emlékezetében.

Es mikor ismerkedik meg a magyar tokéletesen e
nemzet koltészetével!

En tudok egy kitiind dramaticust, kinek forditasaban
Sophocles Antigonéjét adjak a nemzeti szinhdzban, és ki-
t8l nemsokara Sophocles 0sszes milveit fogjuk venni. Ez
az a férfiu, ki tan Aeschylust és Euripidest is a magyar
nemzet kozkincsevé tehetné. Csak arra kérem 6t, fékezze
a mennyire csak lehet a pegazust: orokbecsii miliveknek
es dolgozd tehetségeknek nagy ellensége a sietség. Ugy
latszik, hogy a gorog epos is emberére akadt Baksayban,
csak az a kar, hogy forditdsaban tobb van-Baksaybdl mint
Homerusbdél. A lyra — a lyra — annak atiiltetésére hiva-
tott embert nem ismerek.

De hiszen én Aeschylus és Sophocles képeirsl aka-
rok beszélni. Mi a kép? vagy jobban mondva, mi az, mit
a kolténél képnek (a phllologus nyelvén tropusnak) neve-
zink? — A kolténeél a tarogatd »jajgat«, a tlizokaddo hegy
»liheg«, a josda valasza »elfatyolozott menyasszony«, a
kozeled6 betegség »hazaval hazunkra tamaszkodé szom-
szédc, a verszomjas allat »aldozd pap«, a borzaszté férfiu
»tres«, a pereskedd ember »birkozd«, a dobogd sziv »tan-
czol«, a gyaszold varos »énekel«, a dolyfos ember »a fu-

volat fujja arczatlanulc, az atok végrehajtdja »ormoig épitic

az atkot, az érthetetlen beszéd »fehér hdlyag a szemenc,
a harcolni vagyo férfiu »féktor§ szilaj mén«, a védé férfiu
»paizs«, az elfogott eilenség shaléba Kkeriilt vade«, »zsak-
many«, az €sz gondolata »bardazdiabdl sarjadzo vetése, a
szenvedély »hullam«, a veszedelemben forgd allam »viha-
ros tengeren ingd hajd«, az ijesztd ember »kékszemi, vér-
szomjas sarkany« vagy »marczangol6 oroszlany«, a szere-
lem »égetd tuz«, a nagy hadsereg »rohand zuhatage, a
méltosag el6tt meghajld férfiu »termékeny nyar elél elvo-
nulé havas tél«, a fényes fekete szem »Sirius csillagac¢, —
szoval: a kolt6 phantasiajatol elragadva bebarangolja az
eget, foldet és emberi tarsadalmat, Gsszegyijti azt, a mi
elotte szép és kedves, és viragos kertté varazsolja miveit.

Mikor igy beszél, alakitja képeit. Vilagos tehat, hogy
a kép nem mas, mint a koltészet, a phantasia virdga. De

s Satats il il
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vilagos az eddigiekbdl az is, hogy ezeket a képeket csakis
kolt8i és miveltség-torténeti szempontbdl lehet targyalni.
Gyonyorkédink benniik, megtudjuk bel6lik azt, mit sze-
retett a kolt6 szelleme, és mit nyujtott neki az akkori tar-
sadalom. Némelykor csupan a »kezet« emliti a koltd, mi-
kor az emberrdl szol, és a »szivet«, mikor vendégszeretet-
rél beszél. Az ilyesféle kifejezéseket is a képek kozé sza-
mitjak synecdoche és metonymia névvel a philologusok :
elég helyteleniil, mert ezek a szemlélédés és reflexio ki-
folyasai, mi pedig lattuk, hogy a képek a phantasia virdgai.

En atkutattam Aeschylos és Sophocles mtuveit, ossze-
szedtem virdgaikat ugy, a mint azokat szalankint vagy
bokrétaba kotve talaltam, aztan csoportositottam Oket a
szerint, a mint a tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl vannak
véve, és a kovetkezd csoportokra akadtam: Az ember,
haz, emberi tettek és cselekedetek altalaban véve, vallas,
mythologia, testgyakorlas, versenyjaték, tancz, ének, zene,
koltészet, épitészet, szobraszat, festészet, orvostudomany,
kovacsmesterség, haboru, allami élet, vadaszat, haldszat,
létenyésztés és loverseny, baromtenyésztés, méhtenyészteés,
kertészet és foldmivelés, sz6l6mivelés, kereskedelem, ha-
jozas, és a természet, kovetkezé kisebb csoportokkal:
altalanos természeti sajatsagok, allatok, novények, tliz, viz,
és meteorologiail tlinemények.

Megmutattam az ily mddon osszeallitott munkat Hun-
falvy Pal tuddésunknak, és 6 szives volt azt a »Nyelvtu-
domanyi Kozlemények« tizennegyedik kotetében kozolnl.
De annyit mondhatok, hogy ott egy kissé sziarazabban,
széval philologus mddra irok. A képek, synecdoche és
metonymia lényegét szamviszonyokkal magyardzom, és
kifejtem az eddig elmondottakon kiviil pl. azt is, hogy a
képeket tulajdonképen aranytropusoknak kéne nevezni,
mert mindnyajan aranyon alapulnak.

Es most megkisértek egy par képet ugy a hogy pro-
zara leforditva bemutatni.

Aeschylus »EsdeklS6k« czimii draméjaban Danaus re-
megve veszli eszre a hajoval kozeledd ellenséget s igy sz6l
leanyaihoz: Es a hajé orra »eldre nézve szemével« utjara,
nagyon is »engedelmeskedik a vezérl6« kormanylapatnak
s ép azert »nem 1s joindulatu« irantunk. Agamemnonjaban
a szerencsetlen Cassandra igy nyilatkozik sajat joslatarol,
melylyel Agamemnonnak sajat neje Clytaemnestra Aaltal
valé megoletését josolja, s melyet koérnyezete nem tud
megérteni: »Nem fog tébbé a jéslat menyasszony modjara
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fatyol kozil nézni rank, hanem lihegve ugorvan a folkeld
nap elé, hullamkeént csapkod majd napfényre egy sokkal
nagyobb bajt az elébbineél.« Sophocles egyik toredékében
valakirél, ki gdégoskodik a helyett hogy szerény lenne,
igy szol: »Nem jatszik kis fuvolan, hanem a nagy csim-
polyat fujja.« Aeschylusnal Prometheus, ki az embereket
sok mindenfélére tanitotta, igy nyilatkozik: »Es langarcu
jelek mindeddig vak szemérdl vettem le a halyogot.« A
hazatéré6 Agamemnon rendet akar Argosban s igy szol:
»Hol gyodgyszerek varazshatdsara van sziikség, hadd ki-
sértsik meg égetve és vagva gondosan elharitani a be-
tegség nyomorat.« Ugyancsak Aeschylus Agamemnonja-
ban a gonosz Aegisthus igy szol az engedelmeskedni nem
akaro polgaroknak: »Az engedetlen embert, az arpahizott
légost igaba hajtom majd.« Hermes ezt mondja a makacs
Prometheusnek: »Ujonnan befogott csiké modjara harapva
a zabolat erészakoskodol s nem engedelmeskedel a gyepl6-
nek.« Aeschylus Persiaiban a sirbdél folkelé Darius ezt
mondja Xerxes dolyférél: »A kiviragzo erdszak az atok
kalaszat gyimolcsézi, s vetése siralmassa teszi az aratast.«
Aeschylus Heten Thebae ellen czimi dramajaban igy szol
a hirnok Amphiaraus jos bolcseségérol: »Betakaritja esze
mely barazdajanak termését, melybdl hires tanacsai sar-
jadzanak.« Sophoclesnél igy szol a kar a szerencsétlen
Oedipusrol : »Valamint egy északi tengerpartot minden
oldalrél koruldiithong a hullam tornyosulo veésze, ugy du-
hong ebben borzasztéan a lelkét folyton emésztd hullam-
szerii atok.« A Heten Thebae ellen czimli dramaban a
megrémiilt asszonyokbdl allé kar ezt mondja: »Hanem
rajta kedveseim, evezzétek a jajgatds szelrohama alatt
fejeitek koriil a gyaszdal hullamait.« Ugyanitt Eteocles
igy nyilatkozik Amphiaraus jésrél: »Valamint a heves és
gonosz hajosokkal egy hajoba szallo istenféld férfiu ez
istenektél megvetett nemzedékkel egyltt vesz el, vagy
igazsagos ember létére idegeneket megvetd s istenekrol
megfeledkezé polgarok kozott az igazsagtalanokkal egy
haloba keriilve rasujt az isten ostora s megfékezi 6t: ép
ugy ama jds is. Oecles fiarol beszélek, az okos, igazsagos,
jo és istenféld férfiu, a nagy j6venddld, akarata ellenére
az istentelen s merész férfiak kozé vegyiilve velok egyutt
fog elveszni.« Sophocles Philoctetesében ezt mondja az
alvilagbdl megjelens Heracles Philoctetesnek és Neoptole-
mosnak: »Mint két egyltittélé oroszlany védjen az téged
s te azt.« Agamemnonban a kar ezt mondja a Troja ellen
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indulé Agamemnonrdl és Menelausrél: »Menelaus fejede-
lem és Agamemnon az argosiak szazhajoju tengeri hadat
inditottak el e f6ldrél a harcz segédeszkozeként, hatalma-
san Arest karogva lelkiik mélyébdl keselyliik modjara,
melyek gyermekeikért valé szertelen fajdalmukban ma-
gasba emelkedve fekhelyeikb6l keringenek evezve szar-
nyaik evezdivel, veszve latvan kicsinyeikért valé agyo6rzéd
faradalmaikat. De a magosban székelé Apollon vagy Pan
vagy Zeus, hallvan e kivandorlottak éles madarhangu si-
rankozasat, elkiildi a késdén blntetd, boszulé Erinyst. Ha-
sonlé modon kiildi a hatalmas, idegenérzd Zeus Atreus
gyermekeit Alexandrus ellen a sok férfiutél kivant Helena
miatt és sok faraszté harcot, midén porba tdmaszkodik a
térd és széttorik a landzsa a harcz elsé soraiban danaok-
nal és trdjaiaknadl egyarant.« Helenarol meg igy szdl:
»Igy neveli a férfiu az anyja teje és emldje utan Kkivan-
kozd oroszlankolykot a haz vesztére, mely elete kezdetén
szelid, s szeretik a gyermekek s oOregek. Sokat van az
6lben kis gyermekként s hizelgé tekintettel farkcsdévalva
néz a kéz felé, ha iires a gyomra. De idével kifejlédik
benne sziiléinek jelleme. A nevelés faradalmait meghalalva
szétmarczangolt baradnyok kozepett csap maganak a pa-
rancs ellenére lakomat; vérrel van befecskendezve a haz
s kimondhatlan fajdalmat okoz a lakoknak a marczangold
szorny. Isten akaratdbol az atok papjava novekedett fel
¢ a hazban. Azt mondom én, hogy hasonlo mdédon keriilt
Iliumba az a csondes tenger indulataval biré 1lény, az a
gazdagsag kecses disze, az a szemek sebzényilu pillantasa,
az a szerelem szwmarczangolo viraga. De gondolkodas-
modjat megvaltoztatva keseriivé tette ¢ a hazassdg sorsat
s az idegen6rz6 Zeus altal kikiildetve a Priamidak atkara
ment kozzéjok honolni ez a vélegények keservére vald
Erinys.« Sophoclesnél Ajax belatja makacssaganak hely-
telenségét, belatja azt, hogy az er8sebbnek meg kell ha-
jolni a méltosdggal folruhazott elétt, s eme belatasanak
igy ad kifejezést: »sEnged a havas tél a termékeny nyar-
nak, visszavonul a zordon ¢j a fehérlovu nappal elél, hogy
vilagitson fényével, lecsondesiti az erés viharok lagyabb
fuvallata a ny6gé tengert, és folold benniinket a min-
dent legy6z6 alom.«

Vessink most egy par pillantast Aeschylus és So-
phocles képeire, s hasonlitsuk azokat 6ssze egymaéssal.

Mindkét kolté az atticai torténet egy-egy korszakat
képviseli: Aeschylus a perzsa haboruk, Sophocles Peri-
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cles korszakanak embere. Kivilaglik ez nemcsak dramaik
targyanak megvalasztasabdl és tendentidjabol, hanem egész
hatarozottsaggal képeikbél is.

Mig Aeschylus kiilonds nyomatekkal emeli ki az in-
dividuumot, addig Sophocles embertdl vett képei alig te-
szik Aeschylus hasonczimii képeinek egy harmadat, és ez
természetes is, mert egy oly harczférfiu phantasidjiban,
ki a perzsa haboruk koraban élt, abban a korban, mikor
meg mindent a személyes vitézség dontott el a harcz te-
rén, mondom, egy oly harczférfiu phantasidjaban minden-
esetre jobban kimagasodik az individuum, mint egy olyan-
nal, ki Pericles korszakaban sokaig élvezte a béke aldasait,

Mig Sophoclesnél csak egyetlen egy arva képet ta-
lalunk a vallas és mythologia korébdl, addig Aeschylus
huszonhetet nyujt nekiink, mindamellett, hogy hatramaradt
mivel nem képezik egészen Sophocles hatramaradt mi-
veinek ket harmadat (ideszdmitva mindkét koltének tore-
dékeit is). De ez is csak korszakuknak s egyéniségiiknek
kifolyasa: Aeschylus, kinek atyja Euphorion az eleusisi
mysteriumok papja volt, bizonyara tobb valldsos érzelem-
mel birt, mint a rhetorica és philosophia emléin Pericles
folvilagosodott és szabadelvi koraban felnovekedé Sopho-
cles. Tokéletesen hissziik, hogy a miatti keservében tavo-
zott Sicilidba Aeschylus, hogy annyira félre tudtak &t
érteni, mikor a mysteriumi titkok elarulasaval vadoltak,
és nem azért, mert az ifju Sophocles 6t legyoézte !

Erdekesek Aeschylus orvostudomanybdl vett megle-
hetds szammal eléfordulé képei. Oly feltiinben hatasosak
és élesek azok, hogy onkényteleniil arra a gondolatra ju-
tunk, hogy a marathoni, artemisiumi, salamisi és plataeaei
heves harczok egy koltéi fogékony kedélyre vald rendki-
vil mély benyomasainak kifolyasai. Bizonyosan latta a
kolté a derék gorog harczosokat egymasra délni iszonyu
fajdalmak kozott, s tan szemtanuja is volt ama meghato
marathoni episédnak, mikor testvére Cynaegirus, ki egy
menekiild perzsa hajot lelkesiiltségében kezével vélt vissza-
tarthatni a parton, az ellenség fegyvereitl osszevagdalva
bukott a tengerbe!

Az ember, vallds, mythologia, versenyjatékok és al-
lami életbdl vett képek feltiné nagy szama hatarozottan
tanuskodik tehat a perzsa hdboruk koranak és egy abban
é16 genialis ko6ltének koraval mindenben congenialis szel-
lemérdl, mig ama korilmény, hogy a vadaszat, l6tenyész-
tés és loverseny, baromtenyésztés és kertészet korébdl
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vett képek aranylag sokkal inkabb elStérbe lépnek So-
phoclesnél, ismét csak Pericles fénykorara vall, melyben
a béke eme miivei nagy lendiiletet nyertek, s arra a kol-
tére, kinek a béke mindezen milvel nagyon is kedvére
voltak.

A két koltének a hajozasbdl és a természetbél vett
képeik oly szamosak, oly szepek, oly nagyszabasuak és
hatalmasak, hogy lehetetlen egy részrél észre nem ven-
niink, mint ragyog felénk miiveikbdl Athenae nagy ten-
geri hatalma, s be nem latnunk, mint ragyogtatja azt két
orémtél ittas, hazdjara biliszke koltd felénk, mas részrél
meg nem tapasztalnunk, mint szerette e két koltd a ter-
mészetet, minél szebbet és nagyobbat a f6ldon, tan haza-
jukat és nemzetiliket kivéve, alig ismertek.

Fontebb emlitettiik, hogy Aeschylus rank maradt
miivei nem képezik egészen Sophocles hatra maradt mi-
veinek két harmadat, s mindamellett Aeschylus aranylag
tobb mint még egyszer annyi képpel, mig viszont Sopho-
cles, ismét csak aranylag szdmitva, joval tobb synecdo-
chével ¢s metonymiaval bir. E tény hatarozottan azt bizo-
nyitja, hogy Aeschylus phantasidja sokkal dusabb, mig
Sophoclesnél a reflexio tulnyomo. Ezzel természetesen nem
azt akarjuk mondani, hogy Aeschylus nagyobb kolté So-
phoclesnél, ellenkezéleg! Epen azért, mivel Sophoclesnél
a reflexio tulnyomo, tartjuk 6t nagyobb tragicusnak is.
A reflexio az, melynek segitségével a dramaticus a cse-
lekvényt szovi, a jellemek oOsszelitkozését s a catastrophat,
tragicumot el6idézi, de nem a phantasia. Az inkdbb a lyra
s kiilonosen az epos korébe tartozik, mig a dramaban
hattérbe szorul a reflexio el6l, melynek leghatasosabb
koltdéi kinyomata a synecdoche és a metonymia. Innen van
az, hogy e kettét nagyrészt a dialogusban talaljuk, ott,
hol cselekvény és conflictus van, szoval: e ketté a par-
beszéd fegyvere. De be kell vallanunk, hogy e fegyverek
semmivel sem élesebbek a g6régdk legnagyobb tragicusa-
nal, Sophoclesnél, mint Aeschylusnal, tan a vilag legplas-
ticusabb tragicusanal. Ha Sophocles igy beszél: »sebeseb-
ben jottem, semmint ldbam akarta< (e h. én akartam),
»magoktol taszitottdk a lab csukldjate (e h. engemet),
»félek mint a vadgalamb szeme« (e h. vadgalamb), »atyad
sirja nagy szem< (e h. bizonyiték), >vért (e h. tért) tartva
kezében«, »kedvezd lapattal (e h. széllel) kikotStteme stb.,
akkor Aeschylusnal is lehet ilyeneket olvasni: »gyilkos-
sagba (e h. vérbe) martva kardjit«, »nem kis kézzel (e h.
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nem minden koltség nélkiil) épitetteme, »aludt vért szivtal
ki a gyilkossagbdl« (e h. a meggyilkoltnak testébél),
»fegyverre szolitja a kiabalast« (e h. a lazadé polgart),
s6t ha ilyeneket is hallunk téle: »a byblus gylimoélcse nem
gy6zi le a kalaszt« (e h. az aegyptusi nem gy6zi le az ar-
gosit), »barataim nyaktekercsére (e h. bardtaim utan vald
vagyamra) emlekeztettél«, akkor nyilvanvald, hogy tul is
tesz Sophoclesen.

Aeschylus reflexiojanak élesebb fegyvere tehat joval
kisebb a Sophoclesénél, de phantasidja sokkal hatalmasabb.
Nem ok nelkiil nevezi ¢ dramait Homerus lakomaja mor-
zsainak, meglatszik ez képeiben is. Phantasidja egészen
rokon az epos plasticus phantasidjaval s oly er6sen él
benne, hogy hatalmas képei az epicus szellem colossalis
romjai gyanant tiinnek f6l. Egy oly koltd, ki a képzd
miivészetek minden agat: a tancot, éneket, zenét, kolté-
szetet, épitészetet, szobraszatot és festészetet foltiinteti
képeiben; egy oly kolts, kinek pl. a versenyjatékokbdl
vett képeib6l egy egész plasticus képet alkothatunk: a
midén latjuk a versenytért, annak kettds futdpalyajat, a
harcbirakat s a futni indulé versenyzdket, mas részt meg
latjuk a birkozdét, a mint haromszor Osszecsap verseny-
tarsaval, a mint azt foldre teriti s a mint a legy6zott he-
lyébe egy masik lep a versenytérre, hogy a gybztessel
megmerkozhessek egy oly koltd, ki a fatyolt, menyasz-
szonyt, nezest, lelekzest fulugrast napfényt és csapodd
hullamot, ki a hajot, istenféld férfiut, gonosz hajdst, me-
legséget, idegent megvetd, istenrdl megteledkezd polgaro-
kat, ostort és a vadaszhalédt, ki a kicsinyeitél megfosztott,
fészkébdl légbe emelkedd, ijedten korben ropiilé keselyiit,
evezbt, evezést és a bevandorlottat, ki az anyjatdl elra-
bolt, baranyokat szétmarczangold, novekedd, vérengz6 ter-
meészetll oroszlankolykot, csecsemét, aldozd papot, csondes
tengert, l16veget és a viragot, szoéval, ki a koltészet poly-
chromidjaként oly kiilonbozé elemeket alkot egy keéppe,
mondom : egy oly kolté valéban hatalmas plasticus szel-
lemmel birhatott. Mar csak e tekintetben is nagy veszte-
ség az, hogy nem birjuk Aeschylus o6sszes miiveit. Ki
tudja, vajjon nem taldltunk volna-e nala a versenyjatékok-
bdl vett képek modjara tébb oly plasticus egységii kepet!
Mert annyit meglevé muveinek alapjan is mertink alhtani,
hogy Aeschylus phantasidja nagyszabasu képekben vara-
zsolta maga elé az emberi élet és a természet jelenségeit,
s hogy 6 koltéi Osztonszeriiséggel igyekezett e nagyszabasu
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képek minden vonasdt muveiben megorokiteni. Mily kii-
lonbséget talalunk e tekintetben kozte és Sophocles kozott !
Ennek képei sokkal kisebb szabasuak; a tenger aramlata,
dithongé thraciai szelek, Erebus, feketés homok és a hul-
lamtél korbacsolt tengerpart; a hajoé ingasa, fej és a ten-
ger mélysége; a szomoru hangu madar és a kicsinyektdl
kifosztott fészek; a havas tél, a termékeny nyar, zordon
éj, fényld nappal, viharos szelek, nyogd tenger és a min-
dent legy6z6 alom; ezek, igaz hogy szintén igen szép, de
jéval kisebbszerii képei, melyek alig vannak itt-ott egy-
egy kiilonbdz6 elemmel vegyitve: a kolteszet polychro-
midja nala majdnem egészen Kivész, s altaldban véve
mondhatjuk, hogy a mily mértékben fejlédott a gorogok-
nél a plasticus szellem az épitészetben és szobraszatban,
oly mértékben enyészett az a koltészetben.

Ez az, mit Aeschylus és Sophocles képeirél mondani
akartam.

Pecz Vilmos.

VERGIL ..GEORGICON’-JANAK BODON-FELE
FORDITASAROL. )

Azon szamtalan jeles hazankfiai kozil, a kik maguk-
nak a régi classicusok leforditasa s zengzetes nyelviunkre
vald atiiltetése koril minden bizonynyal méltod elismerést
érdemeltek : Bodon Abrahamot, Gomdr varmegye nagy
tudomanyu fiat és néhai derék alispanjat is megilleti annyi
kitlintetés, hogy az altala irt, részben forditott tobbrend-
beli miivei kozul legalabb az egynek, Vergil »Georgicon-
janak« sikeriilt magyar forditasat csekeély igyekezetemhez
képest bemutassam az igen tisztelt philologiai tarsasdgnak.

Az 1861-ik év Bodont is, ki az autographirozott or-
szaggyilési tudositdsoknak Kossuth fogsaga alatt szerkesz-
téje volt, s az 1848-iki orszaggyiilésen a kovii valasztokerii-
letet képviselte, ujolag viszszaterelte az eke szarva mellé
s a kovetkezd évek nyomora, az 1863-iki aszaly és inség
nem sok idilliomi 6romet Aarasztvan a magyar gazdara:
Bodon a gazdaszat koltészetében keresett enyhiilest lel-
kének. »A ki heverni nem tud — ugymond — keres az
maganak dolgot habar czéltalantis.« Igy tortént, hogy elébb
id6toltésiil, ugy szolva pihenésiil, Vergil halhatatlan Geor-

") Felolvastatott a philologiai tarsulat f. é. februar havi ilésében.
Philologiai K&z16ny. II. 5. 16
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