634 PECZ VILMOS.

AZ UJGRAMMATIEAI IRANT ES A PSYCHOLOGIAI
MOMENTUM A MONDATBAN.

Két izben volt alkalmunk a Németorszagban alig egy évtized
Ota létez6 és ma mar — mondhatjuk — uralkodé Ujgrammatikai
iranyrol szélani e tarsasagban, midén ezen irany egyik f6 és talan
leggenialisabb képvisel6jének, Osthoffnak két munkajat (1 e koz-
16ny IV. 4 és V. 5-ik flzeteit) ismertettik. Kiemeltik ugyanakkor,
hogy két sarkalatos elve van ezen (j iranynak: el6szér, hogy a
nyelvben uralkod6 hangtani térvények mind Kkivétel nélkal érvé-
nyesiulnek, ez a nyelvnek physiologiai momentuma; masodszor,
hogy a hangtani torvények mellett psychologiai momentumok is
szerepelnek a nyelvben, melyek szerint valamely nyelvi alak egy
masik vele bizonyos tekintetben rokon nyelvi alakhoz hozza ha-
sonul.

Az els6, a ki ezen (j iranynak Gtat mutatott, Steinthal. O volt
az, a ki kulénboz8 irataiban (<Assimilation und Attraktion psy-
chologisch beleuchtet# a Zeitschr. fur Voélkerpsychologie I, 83—
179-ik oldalain, «Ursprung dér Sprache*, «Einleitung in die Psy-
chologie und Sprachwissenschaft») a psychologianak és nyelvtudo-
manynak sziukségképen vald Osszekotésére el6szor figyelmeztetett.
Uttéré eljarast tanudsitott Scherer epochalis munk&jaban «Zur
Geschichte dér deutschen Sprache* (Berl. 1868). Legf6bb érde-
mei, hogy a hangphysiologia eredményeit teljes mértékben értéke-
siti, a hangtdrvényeket nagyobb szigorusaggal kezeli, az analogi-
kus képz6dményeket jobban tekintetbe veszi, és az Uj gondolatok-
nak gazdag tarhazat nyitja meg el6ttink. lgaz, hogy ezen el6nyeit
hattérbe szoritja pék mas gyongeség. llyen pl. az, hogy aa analogi-
kus képzédményeket «hamisaknak» tartja: nem veszi még észre a
nyelvben uralkodd psychologiai momentumot, mely ezen alakokat
megteremtette. Egynéhéany ifjabb tuddst illet meg az az érdem,
hogy Scherer hibait folismerve, helyes iranyba terelték a nyelvi
kutatast, és hogy megalapitottdk az «0j grammatikai iranyt*,
melynek ma méar majdnem minden németorszagi egyetemen van
képviselgje, s kéztuk nem egy kitliné embere. Mindenekel6tt Ki-
emelkednek Paul (<Untersuchungen tUber den germanischen Voca-
lismus», Halle, 1879. «Principien dér Sprachgeschichte», Halle
1880.) Freiburgban, Osthoff («<Das Verbum in dér Nominalkomposi-
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tion im Deutschen, Griechischen, Slavischen und Romanischenw,
Jena, 1878. «Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete
dér indogerinanischen Sprachen# Brugmannal egyutt kiadva.) Hei-
delbergben, Brugmann Lipcsében, Behagel («Die Zeitfolge dér ab-
hangigen Rede im Deutschen*, Paderbom, 1878.) Heidelbergben;
tovabba Brauné (a Paullal kiadott folydiratban «Beitrage z(r
Geschicbte dér deutschen Sprache u. Lit.#), Briickner, Delbriick
(«<Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag z(r Geschichte
und Methodik dér vergl. Sprachvorschung». Lipcse, 1880. «Syn-
taktische Forschungen*); Devantier (<Ueber die Lautverschiebung
und das Yerhaltniss des Hochdeutschen zum Niederdeutschen#.
Virch.-Holtz. Samml. Heft 376. Berl. 1881.); Hoffmann («Die
Konstruktion dér lat. Zeitpartikeln*>, Bécs, 1875); Jolly («<Ein
Kapitel vergleichender Syntax#); Leskien (foélolvasasaiban és ira-
taiban, kulonosen a kovetkez6ben: tDie Dekl. im Slavisch-Litaui-
schen und Germ.#); Liibbert («Der Conjunctiv Perfecti und das
Futurumexactum#, »DieSyntax von Quumy». Boroszl6, 1867 —70);
Merguet («<Entwickelung dér lat. Formenbildung». Berlin, 1870.
«Die Ableitung dér Verbalendungen aus Hilsverben» ; «<Bemer-
kungen zlr lat. Formenbildung# aZeitschr. f. vgl. Sprachforschung
X X1, 149. sk. old. «DieHilfsverbaalsFlexionsendungen» aJdahrb.
fur eldss. Phil. 1874, 145. s kov. old. «Ueber den Einfluss dér
Analogie und Differenzirung aufdie Gestaltung dér Sprachformen*
programm-értekezés, Konigsberg, Wilh. 1876.); Merzclorf; Gustav
Mayer («Griechische Grammatika Lipcse, 1880.); Misteli («<Laut-
gesetz und Analogie* Steinthal Zeitschrift-jében XI, 363. s kov.
old.); Sievers («Grundzltge dér Phonetik.» Lipcse, 1881.) Tobler
(egyes értekezéseiben); Whitney, Wolffiin (<Lateinische und roma-
nische Komparation.* Erlangen, 1879.); Ziemer («Die Stellung-
nahme des grammatischen Gymnasialunterrichts z({r neueren
sprachwissenschaftlichenMethode.# Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen
1881. Jul.— Aug. 385—401. old. «Das psychologische Moment in
in dér Bildung syntaktischer Sprachformen.» Programmértekezés,
Colbery, Post, 1879. *Junggrammatische Streifziige im Gebiete dér
Syntax.» Colbery, Post, 1882.) és masok. De daczara annak, hogy
ily szamos és részben kitlind hivei akadtak az Uj iranynak, mégis
nagy volt ellene az oppositi6. Ambar hogy az Gj grammatikusok
hatarozott vezérelvek szerint mikdédtek, melyeket Osthoff tdbb
izben (pl. az e kézlény Y, 5-ik fuzetében altalunk ismertetett nép-
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636 PECZ VILMOS.

szer( értekezésében), kulonésen a «Morphologische Untersuchun-
gen» czimu vallalat els§ kotetének hosszabb bevezetésében kifej-
tett, mégis elvek hianyaval vadoltak 6ket. Mi6éta azonban Paul
«Untersuchungen Uber den germanischen Vocalismus» czima
munkajanak bevezetésében egy nyelvtudomanyi systematika alap-
jat megvetette és azt «Principien dér Sprachwissenschaft# czimi
mestermUivében betet6zte, el nem maradhatott az 4j irany jogo-
sultsdganak elismerése, és meg fog szlinni taldn az utolsé kétség
is, ha Brugmann — mint az t6le remélhet§ — a nyelvtudomany
teljes methodologiajat fogja adni. Sajatsdgos az, hogy Német-
orszagban még az ((aprélékos betlizést vadjaval is illették ezen
iranyt, Németorszagban, a szévegkritika nagy és ugyancsak iszapos
aramanak hazajaban! Tény az, hogy ezentdl a szovegkritika is
szamolni fog vele, és nem fog erészakos maédon javitani akarni
olyan helyeken, melyek a logikaval ellenkezni latszanak ugyan, de
a psychologiai momentum tekintetbevételével igen szépen megma-
gyarazhatok ; nem is fog akadni szamot tev6é nyelvész, ki pl. Thu-
kydides stilusat javitani akarna.

Foltidnd az ujgrammatikai iranynal az, hogy mivel6i mind-
eddig talnyomoélag alaktani kérdésekkel foglalkodtak, mig a mon-
dattan, egy par kérdés megvilagitasat kivéve (1. a fontebb felsorolt
munkakat), hattérbe szoralt. A latin mondattannal még csak ve-
szlink észre egynéhany emlitésremélté kezdeményezést, de a gorog
feltinéen el van hanyagolva. Az els6, ki a mondat terén tett ed-
digi kutatasok eredményeit a magaéval megtoldva rendszeresen
Osszedllitotta, s egyszersmind azon categoridkat is meghatarozni
torekedett, melyek szerint a mondat psychologiai momentumon
alapuld sajatsagai targyalandék, Ziemer, kinek (fontebb is emli-
tett) kovetkez6 munkaja alapjan ,,Junggrammatische Streifziige im
Gebiete dér Syntaxk (in zwei Abschnitten: 1. ZGr Geschichte dér
junggrammatischen Litteratur. 2. Das psychologische Moment in
dér Bildung svntaktischer Sprachformen) adtuk az Gjgrammati-
kai irany torténetének rovid vazlatat. A kovetkez6kben ismertetjuk
Ziemernek ezen munkajat, s azutan elmondjuk azt, hogy miként
gondoljuk mi a mondat psychologiai momentumon alapulé sajat-
sagait targyalhatoknak.

A munka, mint mar a czim is mutatja, két részbél all. Az
elsdé ismerteti az Ujgrammatikai irodalmat, a masodik a mondat-
tani alakok képzésében szerepl6 psychologiai momentumokrol szél.

Digitized by 00g le
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Nézzuk ez utébbi részt kozelebbrél. Szerzd szerint a mondat psy-
chologiai momentumon alapulé sajatsagai harom csoportba oszt-
hatok. Az els6be tartoznak azok, melyek oly modon keletkeznek,
hogy két alak, melyek egymashoz koézel allanak vagy egymas-
sal kozel vald érintkezésbe jutnak, de melyeknek szerepe ere-
detileg kilénb6z6, kuls6leg egymashoz hasonulnak, pl. hsec
(e. h. hoc) est lex prima, vagy 7j6s (e. h. t66s) g/*/) NjioXofia?.
Ez az az alaki kiegyenl6dés (formale Ausgleichung). Ide tar-
toznak kuléndésen a genus, munerus casus, tempus és modus
tekintetében valdé Kkiegyenlédések, A masodikba azon mondat-
tani alakok tartoznak, melyek ugy keletkeznek, hogy egy alak
értelme (Inhalt) gyakorol egy masik vele bizonyos tekintet-
ben 0Osszefliggésben lev6é alak értelmére (Begriifssphare) befo-
lyast oly moédon, hogy a két alak értelem tekintetében egyen-
16vé, de alak tekintetében kulonbézévé lesz, pl. pars urbes petunt
(e. h. petit), vagy Xaéc 'A”atwv raiaovtat (e. li. Tusioetat). Ez az
anyagi vagy értelmi kiegyenl6déi (reale oder Bedeutungs-Ausglei-
chung), az Ggynevezett constructio ad sensum vagy synesim (xata
t6 oY](iaivé{j.evov). Az ezen csoportba tartoz6 kiegyenl6dések nem
oly szdmosak, mint az el6bbibe tartozék, s f6leg csak a genus nu-
merus tekintetében fordulnak eld. A harmadik csoportba azon mon-
dattani jelenségek sorolandok, melyek ugy allnak el§, hogy két
egymastol alakilag kiilonb6z6, de egymassal bizonyos értelmi rokon-
sagban allé kifejezés (nem egyes alakok) egymasba olvadnak ugy,
hogy a kett6bél egy U] kifejezés keletkezik, melyben a két elébbi
alakilag és értelmileg ki van egyenlitve, pl. interdico alicui foro, e
két kifejezésbdl interdico alicui forum és intercludo aliquem foro,
vagy f£sofev altfp fiovo? éX&eiv e kett6nek £8ofev aottj) jjloxg> éXdstv
és spooXTjtb] autd? jjlovo? sXfretv. Ez combinatiobeli vagy sorbeli Ki-
egyenlédés (Kombinations- oder Reihen-Ausgleichung). llyen Kki-
egyenlédés torténik kulondsen a nominativus, accusativus, dati-
vus, genetivus, oblativus, modusok, hasonlit6 mondatok és egyes
igék constructidja tekintetében. Ez a kiegyenl6dés mindenekfolott
leggyakoribb maddja.

Ziemer munkaja kétségenkivil nemcsak érdekes, hanem fon-
tos jelenség is: birja a kezdeményezés érdemét, tanulsagos, vagy
legaldbb gondolkodéasra késztet6. De nem tarthatjuk helyesnek be-
osztasat, és részleteiben tulzasokkal vagy helytelenségekkel talal-
kozunk.
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Beosztasa majdnem ugyanaz, melyet Osthoff kdvet az alak-
tani dolgok magyaréazatanal; pedig véleményink szerint mondat-
tani dolgokat nem targyalhatunk helyesen ugyanazon categoriak
szerint, mint alaktaniakat. Az altala folallitott harom categoria
nem eléggé kimerit6, mert pl. a pleonasmus egyikbe sem illik
bele. A harmadik categoria a combinatidbeli vagy sorbeli kiegyen-
I16dés nem is eléggé hatarozott, mert nem tudjuk, hogy mit ért a
sorok alatt, mondatrészek csoportjat-e vagy mondatokat.

Nem lévén szandékunkban ez alkalommal a (76— 83., 84.,
88., 92., 94., 95., 97., 102., 103., 104., 112., 113, 117., 122., 127.,
131., 135., 137., 144., 154. és 156-ik lapokon el6forduld) részle-
tekre vonatkozé tobbféle kifogasainkat egyenként félsorolni, csak
a kovetkez6 megjegyzésekre szoritkozunk. Szerz6 a sorbeli Ki-
egyenlédés alapfoltételeinek és processusanak szemléltet6 magya-
razatara helytelenil veszi fel az a : b= a : p-féle mértani aranyt,
és ebben az egy ismeretlen tag (a : b = a :y) keresését, mert ez
esetben a nyelv nem teremt ismeretlen alakot, hanem az ismer-
tekbdl alakit valami Gjat. Szerintink az itt széban forgé a:b =
a : p-féle arany csakis szamtani lehet, melyben a kulltagok dsszege
egyenld a beltagok osszegével, azaz a + p= a+ b (pl. 1:2 =
3:4itt 1 +4 = 3 + 2). Azaz, ha interdico alicui = a, forum = b
és intercludo aliqguem = a, foro = p, akkor keletkezhetik ez az
alak: interdico alicui foro, valamint hogy ilyen alak is létezhetik :
intercludo aliqguem férum, (merta+ p= a + b). A 89-ik és kov.
lapon az adverbium helyett all6 adiectivumrdl szélva (pl. hodiernus
[e. h. hodie] venis) azt mondja szerz6, hogy e hasznéalat fogalmi
attraction alapszik, de hozza teszi, hogy ez altal az ige kozelebbi
meghatarozasa traiectio Gtjan a fénévhez csatoltatik. Ez utobbi
allithsa homalyos. Ki kellett volna fejtenie, hogy a kérdéses eset-
ben a fogalmi attractio Utjan a hatarozoi fogalom jelz8ivé lesz,
melyet mi a Bartal-Malmosi-féle mondattan ismertet§ birala-
tdban (Magyar Tanugy, 1878. Y II—VIII) proleptikusan ma-
gyarazo jelzének neveztink. A 124-dik s kovetkezd lapon az
acc. c. inf. keletkezését a kovetkez6képen magyarédzza: A leges-
legrégibb idében &ltaldnosan hasznalatban lehettek ilyesféle Ki-
fejezések: iam filius meus amat, quod (e. h. id.) scio, ebbdl
a pron. relativumnak a logikailag figgé mondatba val6é atlépésé-
vel lett quod (a mi azt illeti, hogy) filius meus amat, id scio, ebbdl
a pron. dera. kihagyasaval quod filius meus amat, scio, és ebbdl
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scio, quod filius meus amat. Ezalatt a quod eredeti pronominalis
értelmét elveszitvén, egyszer( kotészéva (hogy-gya) lesz és ekkor
a quod-os mondat a fliggés jelolésére coniunctivust kap. igy ke-
letkezhetett a régi latinsagban csak egyszer (Plaut. Asin. I, 1, 70)
el6fordulé quod-os targyi mondat: equidem scio iam, filius quod
amet meus, mely kés6bben egészen elenyészik, mignem a Kr.
utani masodik szazadtél kezdve ismét gyakran follép. De mivel
egy ilyen targyi mondat alakjanal fogva kdnnyen &ssze volt té-
veszthet6 a figgd kérdéssel (mert a quod ugyanazon alaku a pron.
interrogativummal), ennek Kkikertlése végett, megkildnboztetés
ezéljabdl a nyelv megalkotta a kés6bben egyedul hasznalatos acc.
c. inf.-féle alakot. Mindenki érezheti Ziemer magyarazata utolso
részében a hézagot. Hogyan lett az acc. c. inf. a quod-os mondat-
bél, azt nem mondja meg. Szerintink igy: Mivel a quod-os mon-
dat targyi mellékmondat, és minden mondatban legf6bb mondat«
rész az allitmany, tehat el6szor is az allitmany kapott olyan
alakot, milyenben az igenév altal kifejezett targy szokott allani,
t. i. infinitivusit; mindjart ennek hatasa alatt, az anal6gia Gtjan
azutan a targyi mondat alanya is olyan alakot vett fél, milyennel
a névszo altal kifejezett targy szokott birni, t. i. accusativusit. igy
nyerhetett csak egy olyan mondat mint scio, quod filius meus amet,
kovetkezé alakot: scio filium meum amare. Azt is kifejthette volna
szerz6, hogy mintan az acc. c. inf. igy a fuggést jelol6 alakka lett,
az az analdgia utjan masfajta mellékmondatokra is &tment (nemcsak
targyiakra), kulondsen a személytelen Kkifejezésekt6l vagy néha
passiv igéktdl fuggd alanyi mellékmondatokra (pl. necesse est te
hoc facéré, vagy dicitur co tempore matrem Pausaniae vixisse).
Hasonlé médon keletkezhetett a quod-os alanyi mellékmondatbél
az alanyi mellékmondatot kifejez6 ném. c. inf. T. i. az allitmany
az igenév altal kifejezett alany alakjat kapja, azaz megint csak
infinitivussa lesz, mig az alany megtartja eredeti azaz nominati-
vusi alakjat. Es épen ezen utébbi tényben latjuk okat annak, hogy
a ném. c. inf. viszont nem hasznaltatott a targyi mellékmondatok
kifejezésére, mert a n6m. c. inf. nominativusa meg nem valtozvan
a quod-os mondat atalakulasakor, mint eredeti alak mas mint ala-
nyi mondatokban a fliggésnek jeldlésére kell6 erével nem birha-
tott. Megjegyezzik még, hogy mind a ném. c. inf. mind az acc. c.
inf. csak jelentd alanyi és targyi mellékmondatokat fejeznek Kki.
A licet és necesse est-nél el6forduld daticus cum injinitivo dativu-
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gat sem magyarazza, pedig ott is attractioval van dolgunk (1. fon-
tebb emlitett birdlatunkat), t. i. pl. vobis licet idam esse fortunatis-
simis, ebbdl lett vobis licet iAm esse (vos) fortunalissimos. Még a
kett6és ném. és kettds acc. masodik ném. és accusativusa (vagy a
mint nevezzik biradlatunkban: proleptikusan magyaraz6 alanya és
proleptikusan magyarazé targya) is attractio uUtjan keletkezhetett
egy 6si hatarozébél (melynek nyomai azonban nem maradtak
fonn), egészen oly médon, mint a hatarozé helyett all6 mellék-
névi jelz6. Es most még csak egyet: A mondattanok azt mondjak,
hogy a kovetkez6 comparativusok mellett: plus, mimis, amplius,
longius a szam és mértékkifejezések tobbnyire quam nélkul alla-
nak ugyanabban az esetben, melyben az illet§ comporativusok
(pl. minus dudé milia [e. h. minus quam dudé milia] hominum ex
tanto exercitu effugerunt). Néha azonban kitétetik a quam vagy
abl. comporationis all a quam-os kifejezés helyett. Véleménylnk
szerint nem fordul itt el6 semmiféle quam-kihagyas, hanem egy-
szer( attractio, t. i. a comparativusok a hatarozo6i szerepl abl.
comparationis-t olyan mondatrészszé teszik, mint a miné mondat-
részt maguk fejeznek ki, tehat az imént emlitett mondat igy for-
ditand6 : az oly nagy hadseregbdl kevesebb, kétezer ember (azaz
kétezer ember [de nem annyi] kevesebb) menekult meg. lgaz,
hogy itt nem latunk szoros logikai értelmet, de hiszen nem is logi-
kai, hanem psychologiai momentummal van itt dolgunk.

Azt mondottuk, hogy nem fogadhatjuk el Ziemernek a mon-
datban el6forduldé psychologiai momentum magyarazatara folalli-
tott kategoridit. Legyen szabad tehat erre vonatkozélag sajat né-
zeteinket kifejteni.

Minden grammatikanak, ha valamely nyelvet teljesen akar
ismertetni, két fé6kérdésre kell feleletet adni. Az egyik az, hogy
miben all a nyelv egyes alakjainak, a beszédrészeknek lényege; a ma-
sik az, hogy min6 nyelvi alakokkal (azaz beszédrészekkel s ezeknek
egyes alakjaival) fejezi ki az illeté6 nyelv az egyes fogalmakat és gon-
dolatokat, azaz mondatrészeket és mondatokat; tovabba, hogy miné
esetekben hasznal az illeté nyelv a fogalmak és gondolatok kifejezé-
sére bizonyos, az anyanyelvtdl eltér6 alakokat. Az egyikre az alak-
tan, a masikra a mondattan ad feleletet. Barmennyit gondolkod-
tunk is, nem tudtuk beldtni a mondattanra vonatkozé szokasos
felfogas helyességét, (mely szerint az nem volna mas, mint a
nyelvi alakok hasznalatanak tana, valamint annak, hogy hogyan
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kottetnek Ossze (?) a szavak mondatokka és ezek egymas kozott),
valamint azt sem tudtuk megérteni, hogyan lehet az igazi, helyes
értelemben félfogott mondattant nem mondattani alapra fektetni.
A nyelv alaktani jelenségeinek alkoté eleme a nyelv physiologiai
momentuma, a mondattaniaknak a logikai momentum. Van azon-
ban még egy harmadik tényez6, mely ezen két alkot6 elem mellett
igen nagy szerepet jatszik a nyelvben, mely abban egyarant teremt
alaktani és mondattani jelenségeket, és ez a nyelvnek, hogy uagy
fejezziik ki magunkat, érzelmi, azaz psychologiai momentuma, va-
lamint hogy a nyelv nem is mas mint a beszédszerv, ész és sziv
alkotasa. Ezzel egyszersmind megfeleltink arra a kérdésre is,
hogy van-e helye és milyen mértékben van helye a logikdnak a
mondatban. Igenis, a nyelv mondattani jelenségeinek alapja a logi-
kai momentum, de nagy hibat kévetiink el, ha a mondatban mindent
a logika alapjan akarunk megmagyarazni, mert nem veszszik tekin-
tetbe a mondatban szerepl6 psychologiai momentumot, mely az illet6,
logikailag meg nem magyarazhaté mondattani jelenségeket megal-
kotta. Széval, a psychologiai momentummal szamolni kell az alak-
tannak és mondattannak egyarant.

Ha mar most mi a mondatnak psychologiai momentumon
alapul6d jelenségeit akarjuk targyalni — a mennyiben (mint azt
fontebb kiféjtettiik) a mondat nem targyalhaté mas mint mondat-
tani alapon — tehat a mondat psychologiai momentumon alapulé
jelenségei is mondattani alapon targyalandok, azaz ki kell mutatni,
hogy az illet6 mondatrészek és mondatok a psychologiai momen-
tum min6é mdkoddése alapjan létestltek.. Ne higyuk azt, hogy ilyen
targyalasi alapon Osszeutkdzésbe jovink a logikai momentummal,
— ugy okoskodva, hogy ha a mondat alapja a logikai momentum,
akkor az ehez képest méasodrend( szereppel biré psychologiai mo-
mentumon alapulé mondattani dolgokat nem lehet mondattani
alapon targyalni, — mert a dolog egyszerlien ugy all, hogy ha a
mondatban a psychologiai momentum mdkodik, az mondattani
kategoridkat alkot épen Ggy, mint a logikai momentum.

A kovetkez6kben megkisértjuk imént Kkifejtett elveink szerint
a mondat psychologiai momentumon alapul6 jelenségeinek ma-
gyarazatara sziikséges kategoriakat folallitani.

. Mondatrészek, melyek mondatrész altal kifejezett fogalom
hatasabdl keletkeznek. PI. h*c. (e. h. hoc) est lex prima, melyben
a nénem( alany, hapc, a n6nem( névi allitmany lex, hatasa altal
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lett a semleges alanybd6l, hoc-bél; vagy pl. v (e h. téSs) o/~
rifc 6jioXoYia?, melyben a nénem alany, rjSe, szintén egy nénemd
névi allitmany, hatasa altal lett a semleges alanybdl, téSe-
bél. Ide tartozik a Ziemer-féle alaki kiegyenl6dések nagyobb
része.

I1. Mondatrészek, melyek mondatrész altal ki nem fejezett fo-
galom hatasa altal keletkeznek. Itt meg kell jegyeznink azt, hogy
ezen esetben a haté fogalom csak kozvetlenil nincs kifejezve mon-
datrész altal, mert mindig benfoglaltatik egy masik mondatrész
altal kifejezett fogalom korében, tehat kézvetve ki van fejezve.
Pl. pars urbes petunt (e. h. petit), melyben a tdbbes allitméany,
petunt, az egyes szamu alanynak, parsnak, fogalmaban benfoglalt,
de mondatrész altal ki nem fejezett «tébbségi» fogalom hatasa
altal keletkezett az egyes szamu allitmanybdl; vagy pl. Xaé; 'A/aiwv
rcsiaovtai (e. h. iceioetai), melyben a tobbes allitmany, rceiaovtai, a
fontebbihez hasonlé moédon keletkezett az egyes szamubdl. lde
tartoznak a Ziemer-féle anyagi kiegyenlédések és az alaki Kki-
egyenlédésnek egy Kis része.

I1l1. Mondatrészek, melyek mondat altal ki nemfejezett gondo-
lat hatasabol keletkeznek. Pl. ezen mondatban £3ofsv autéi? efteXovtai
(e. h. sfreXovtai?) lévai a nominativusban all6 jelz§ &0O-eAovrai, mely
az itt kiegészitend6 ném. c. inf. (t. i. !80£sv aotois abtoi é"sXovtal
lévai) nominativusanak jelz6je, az aurol; jelz6jéb6l, édsXovxaii-bél
a kovetkez6 mondat altal ki nem fejezett gondolat hatasabdl lett:
s(300Xovto (a&tol) éfteXovtal lévai. Ezen mondatban: £sofev aot(j>
libvo? (e. h. (i6v(j>) éXfrsiv a nominativusban 4all6 jelz8, [I6voc, mely
az itt kiegészitend6 ném. c. inf. (t. i. £80fsv aory a tos (l6voc
éXfteiv) nominativusanak jelz6je, az aoty jelz6jébél {I6vy-bdél a ko-
vetkez6 mondat altal ki nem fejezett gondolat hatasabdl lett:
spooXVjihr] (aordc) (i 6vos éX&eiv. Ide tartozik a Ziemer-féle sorbeli
kiegyenl6dések nagyobb része.

IV. Mondatrészek, melyek ugy keletkeznek, hogy egy mondat altal
ki nem fejezett gondolat beleolvad egy masik mondat altal kifejezett
gondolatba. Az 6sszeolvadas Ugy torténik, hogy az els§ mondatbdl
rendesen csak egy, tébbnyire a legfontosabb sz6 marad meg. Ide
tartoznak az uUgynevezett brachylogiak. Pl. ezen mondatban:
iamdudum sumite poenas (Verg. Aen. 2, 103) az id6hataroz6 «mar
régota# ugy keletkezett, hogy ezen parancsol6 mondatba: sumite
poénos beelolvadt a kdvetkezd ki nem fejezett mondat: iamdudum
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factuin esse oportuit, oly mddon, hogy bel6le csak a iamdudum
id6hataroz6 maradt meg. igy magyarazhaté meg a Demost. Olynth.
I1. 4.fejezetében eléforduloé szévegkritikusok altal hidban megtama-
dott kovetkez6 rész: todtu>v aft/t vov ¢pe> tov Xatpdv too Xéysiv,
melyben a két birtokos jelz6, todroov és tod XaYstv Ugy keletkezett,
hogy ezen mondatba: oe/i vov Gpd>tbv xaipdv too Xé'stv beleolvadt
a kovetkezd ki nem fejezett mondat: tostcav VOV Op3> tov Xatpov
oly médon, hogy beléle csak a tostcov birtokos jelz6 maradt meg.
Ide tartozik a Ziemer-féle szébeli kiegyenlédéseknek egy kis része.

V. Mondatrészek, melyek mondatrész altal kifejezett fogalom
erésitései. lde tartoznak az udgynevezett pleonasmusok. Pl. ezen
mondatban: neque tu haud dices (nem is fogod te mondani) a
modhatarozé haud (alig) a tagadd allitmanynak, neque dices-nek
er@sitése, valamint ezen példaban is neque haud longe post. Az
ide tartoz6 jelenségek a Ziemer-féle kategériak egyikébe sem
illenek.

V1. Mondatok, melyek mondat altal kifejezett gondolat hatasa-
bél keletkeznek. Ezen alapszik a latinban a consecutio temporum,
valamint nagyrészt a flggést jel616 coniunctivus obliquus hasznéa-
lata a mellékmondatokban. Pl. ezen mondatban: exponerem etiam
guem ad modum viveremus (e. h. vivamus) a kérdé mellékmon-
datban azért van imperfectum, mert afémondat imperfectuma gya-
korol red hatast. Vagy pl. ezen mondatban: Servius facile diceret,
quod tritas haberet (e. h. habét) az okhataroz6 mondatban azért
van coni. obliqguus, mert a fémondat coniunctivusa van rea hatas-
sal. Ide tartozik a Ziemer-féle alaki kiegyenlédéseknek egy Kkis
része.

VI1l. Mondatok, melyek mondat altal ki nemfejezett gondolat
hatasabdl keletkeznek. PlI. e mondatban: nominat iste servum,
quem magistrum pecoris esse diceret (e. h. dicit) a relativ mondat
coni. obliquus*a a kévetkez6 ki nem fejezett relativ mondat con-
iunctivusdnak hatasabdl lett: (nominat servum, qui magister pe-
coris esset). Vagy a kdvetkez6 mondatban: cum accusatus est, quod
contra nem publicam sensisse eum dicerent (e. h. dicebant) az
értelmez6é mondat coni. obliquusa a kévetkezé ki nem fejezett ok-
hatarozé mondat coniunctivusanak hatasabdl keletkezett: (cum
accusatus est, quod contra rém publicam sensisset. Ide tartozik a
Ziemer-féle sorbeli kiegyenl6déseknek egy Kis része.

V1Il. Mondatok, melyek ugy keletkeznek, hogy egy mondat al-
It*
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tal ki nem feje.ett gondolat beleolvad egy méasik mondat altal kifeje-
zett gondolatba. Az ezen pontba tartozé mondattani jelenségek
rokonok a negyedik pontban targyaltakkal, csakhogy mig ott mon-
datrészeket, addig itt mondatokat alkot az egy és ugyanazon mo-
don m{koddd psychologiai momentum. Az 0Osszeolvadas itt is dgy
torténik mint ott, és ide is tartoznak ugynevezett brachylogiak.
Pl. ezen példaban: quin tu audi a quin-nel 4ll6 parancsol6 mon-
dat ugy keletkezett, hogy beléje olvadt egy ki nem fejezett kérdd
mondat (t. i. quin [= qui ne] audis?) oly médon, hogy beléle csak
a kérddszocska maradt meg. Vagy e példaban: quod vitium procul
afore chartis atque animo prius, ut si quid de me promittere pos-
snm aliud vere, promitto, a foltételesen hasonlité mondat: ut si
qui de me promittere possum aliud vere uGgy keletkezett, hogy a
foltételes mondatba: si quid de me promittere fossum aliud vere
beleolvadott a ki nem fejezett hasonlit6é mondat: ut qui de me
promittere possum aliud vere, oly médon, hogy bel6le csak a ha-
sonlité kot6sz6 maradt meg. Ide tartozik a Ziemer-féle sorbeli Kki-
egyenlédéseknek egy kis része.

1X. Mondatok, melyek mondatrész &ltal kifejezett fogalom eré-
sitésébdl keletkeznek. Az ide tartoz6 jelenségek rokonok az o6todik
pontban targyaltakkal, csakhogy mig ott mondatrészeket, addig
itt mondatokat alkot az egy és ugyanazon moédon m(kodé psycho-
logiai momentum. Ide is tartoznak, épen Ggy mint oda, dgyneve-
zett pleonasmusok. Pl. ezen példaban: neque nucleis ad oleam ne
utatur (ne hasznalja stb.) az er@sitett tagadasi mondat a tagadé
allitmanynak a tagadd kotészd kettézése altal vald erGsitésébdl
keletkezett, valamint ezen példaban is: neque nunc ubi sit nescio.
Az ide tartozo jelenségek nem illenek a Ziemer-féle kategoriak
egyikébe sem.

Ezek tehat az altalunk folallitott csoportok, melyek, azt hisz-
szOk, praecisebbek és kimerit6bbek mint a Ziemeréi, sét lehet,
hogy talan teljesen kimeriték.

Emlitésre méltd dolognak tartjuk azt is, hogy a psychologiai
momentum rendesen olyan mondattani jelenségeket alkot, me-
lyek a mondat tdbbi részeivel harmonikus egészet képeznek, m. pl. a
kett6s nominativust, kett6s accusativust, dat. cum infinitivot stb.
stb.; de gyakran olyanokat is, melyek a mondat tobbi részeivel
nem képeznek harmonikus egészet, a szerint t. i., a mint egyenlete-
sen vagy, hogy ugy mondjuk, er@szakosan muikodik, mint pl. a
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harmadik csoportban folemlitett két gorog példaban, hol a ném.
c. inf. kihagyott nominativusanak jelz6je, és ezen kihagyott nomi*
nativussal azonos dativusi hataroz6 nem képeznek teljes mondat-
beli egységet. De mind ez nem oly fontos, hogy befolyassal lehetne
a csoportok folallitasara.

Természetes, hogy az altalunk folallitott csoportok csak ak-
kor alkalmazhatdk, ha a mondatnak csakis psychologiai momen-
tumon alapulé sajatsagait targyaljuk. Mihelyt rendszeres mondat-
tant adunk, az alapnak is masnak, szélesebbnek kell lenni,
melyen a mondat psychologiai momentumai csak alkalmilag ma-
gyarazhatok.

Dr. Pecz Vilmos.

VEGYESEK.

— Orpheus Lithikainak Abel-féle kiadasarol a brémai «Philolo-
gische Rundschau* terjedelmes ismertetést (p. 577—585) kdz6l Rzaoh
Alajos tollabdl, ki kivalt Hesiodosra, Apollonios Rhodiosra és a kés6bbi
gbrog eposz metrikajanak egyes pontjaira vonatkozo kutatasai altal
szerzett maganak érdemeket. Rzach részletesen feltlinteti Abel kiadasa-
nak elényeit valamennyi el6bbi kiadassal szemben, és csak ritkan tér el
— még ritkdbban helyesen — Abel felfogasatél valamely romlott hely
javitasara nézve. Alapos biralatat a kovetkezd szavakkal végzi: «Sollen
wir unser Gesammturteil Uber die vorliegende Edition aussprechen, so
kann dies nur ein durchaus anerkennendes sein. Sowohl in den Lithika
als auch im lateiniscben Damigeron repréasentirt Abel* Ansgabe eine
bedeutende Forderung des bisherigen Textes; namentlich betreffs dér
Lithika hat sich dér Herausgeber das grosse Verdienst erworben, zum
ersten Male den ganzen kritischen Apparat in trefflicher und umfassen-
der Weise beigebracht zu habén, so dass fur weitere Textesemendatio-
nen eine feste Grundlage gewonnen ist*.
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