_ A MAGYAROK OSI NEVE KONSTANTINOS
PORPHYROGENNETOSNAL.

Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio
czimii munkdjdnak azon részei kozul, melyek a magyarokrél szo-
lanak, egyikkel se foglalkodtak annyian, s egyiket se magyardztik
annyiféleképen, mint a XaZaptotdsgaie: elnevezést, mely kétszer
fordul el az emlitett munkdban, mind a két izben a 38. fejezetben.
Az els6 helyen ezt mondja Konstantinos : «Nem mondattak akkori-
ban» (a mikor t. i. Lebedidban voltak) «Turkoknak» (Konst.
ugyanis valamint a tobbi 10. szdzadbeli byzantiumi irék is a
magyarokat mindig hatdrozottan Turk néven emlegetik), «hanemn
valamelyes okhdl Sabartoiasphaloinak neveztettek» (obx héyovro €3
wp tétz ypbvy Tobprot, alid Xafoptordsgohor $x twvog altiag sxo-
wopalovtn). A masodik helyen — huszonkét soxrral aldbb — elbeszéli,
hogy a magyarok Lebedidban a Beseny6k &ltal megveretvén, két
részre oszlottak : «az egyik rész kelet felé Persia tdjdn telepedett
le, mely még most» (t. i. Konst. idejében) «is a Turkoknak régi
neve szerint Sabartoiasphaloinak neveztetiky (zat o pev 8v pipog
wphe avatoliy clg o tig llepsidog pépoc wotgunsey, ol xal péypt
t6) viv xatd tiy tév Tobpuwy dpyaiov cxovopioy nakodvrar Xafop-
totasgakat), mig a mdsik rész nyugotra Etelkézbe vandorolt.

Middn a kovetkezbkben én is megkisérlem a kérdéses elnevezés
megmagyarizasit, nem tartvdn sziikségesnek kulon-kilon foglal-
kodni az e kérdésre vonatkozd Gsszes nézetekkel, egyszerien uta-
lok Szabé Kéroly «Biborban sziiletett Konstantin csdszdr munkat
magyar torténeti szempontbél» czimii akadémiai székfoglalojanak
(Magyar Akadémiai Ertesits, elsé kotet, 1860) 109—112 lapjaira,
melyeken elézéinek az emlitett kérdésre vonatkozd nézeteit ismer-
teti, és megjegyzem, nogy azt legijabban grof Kuun Géza (Relatio-
num Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis
historia antiquissima, vol. 1.) és Munkdcsi Berndt (A magyar fém-
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nevek Ostorténelmi vallomasai, Ethnogr. V., és Az ugor népnevezet
eredete, ugyanott V1.) targyaltdk.

Csak curiosumként emlitek {61 néhdny magyardzatot, melyek-
nek alapjat a kozépkori gordg irdkndl nagyon is helytelenul
alkalmazott erasmusi kiejtes képezi. [gy pl. Pazmdndy Sdmuel
szerint a Yafoptotdspakor annyi mint «Szabartosfalviak», mig
Kereszturi Jozsef a «szabad csoportos felek» kifejezésbél alakuli-
nak tekinti, és Bartal Gyorgy «szabados felek»-nek magyardzza.
Helyes uton jarnak azok, kik e széban tobb szénak tévedesbdl vali
eqybeirdsdra gondolnak. fgy pl. Fessler szerint Konst. taldn ezt
irta: Yafop todtéste dswadet (Sabar vagyis az dllhatatosak, vitézek).
Dankovszky a Xofaptotgsgaro: els§ részében a byzantiumi irdk
dltal mar az 5-ik szdzadtdl fogva emlegetett szabér vagy szabir
nevet ismeri f6l, s azt a magyar «zdvir» fénévvel vagy «zdvart», sze-
rinte ma Osszehtizva «zdrt» melléknévvel azonositvdn s a gorog
gogoic (tutus, munitus) sz dltal magyardzottnak vélvén, azt
hiszi, hogy az eredeti sz6veg ezen a helyen az értelmetlen mdsoldk
altal meg van rontva, s a helyes Yafap #ror dogohot (zdvdrt, zdrt
azaz biztosak) olvasds visszadllitands. Ugyanerre az olvasasi
médra gondol Munkdcsi Berndt is. Fessler és Dankovszky szoveg-
javitdsaira még visszatérek alantabb, de Dankovszkynak a «zdvarts-
tal val6 etymologizdldsdra nézve mdr most oda nyilatkozom, hogy
az puszta sz0jaték, mert a «zdvdr» mint szldv eredetlti sz6 nem
lehet régies, nyilt alakja a magyar eredetii «zdr» foénévnek, s igy
szétfoszlik az a hiedelem is, hogy a «zdrt» melléknévnek lett volna
egy «zavart»-nak hangzo, régies, nyilt alakja. Merésznek tartom
grof Koun Gézdnak kilomben nagy tudomdnyossdggal vitatott
nézetét is. Szerinte t. i. a YafBaprodspator a Sabar és Asfal nevek-
b6l van Osszetéve, mely utébbi a Basal-nak romlott alakja, és a
Basal nevii nép azonos a Strabo 4ltal emlitett Basihetor vagy
Obpyot-vel és a Herodotosndl eléforduld Yxtdar Basthfor-vel.
Tovabb4 szerinte azért kaptdk a magyarok a Eafaprodagpodot neve-
zetet, mivel a Kaukazus aljdn szoros Osszekottetésben voltak a
Sabarokkal és Basalokkal, és a kelet felé, Persia tdjdra visszatele-
pedd magyarok is azért tartottak meg ezt a nevet, mivel visszatér-
tek ama testvéreikhez, kik a Sabarokkal és Basalokkal egyitt az
0s hazdban maradtak.

Elsé6 pillantasra kétségtelen, hogy a Tafoptotdsgolor két rész-
bl 4ll — az egyik a YsPoptot, a mdsik az dogohot — és hogy mind
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a két rész tobbes nominativusi alak, az egvik egy idegen sz0é, a
miésik az 6gorog asrakic-nek megfelels, Konst. korabeli dsgahos
koznyelvi melléknévé. E szerint a Safagzoriscadoe: olyan osszetett
sz0, melynek els6 alkot¢ része idegen, a mésodik gorég szd, tehdt
mér ezért — t. i. a benne eléfordulé gordg résznél fogva — is
képtelenség, hogy az egész a magyarok elnevezése lett volna, vagyis
hogy a Xajapzardspako csakugyan egy szot képezne Konstantinos-
nil. De a gorog sz6osszetétel moédjara vald tekintet is igazolja
imént kifejezett feltevésemet, mert jéllehet Konst. idegen és (mint
fentebb az &s7akes haszndlatdndl ldttuk) koznyelvi szavakat is
haszndlva nem ragaszkodik oly mereven az 6gorég nyelvhez mint
a tobbi byzantiumi irék : az mégsem teheté fel réla, hogy a gorog
nyelv szelleme ellenére csindlt volna két tobbes nominativusbél
egy képtelen Osszetételt, mint a miné a ZaBapror-dogader, melynek
mint osszetételnek Yafapt-dspalor-nak kellene hangoznia, m. pl.
mR-operol (68 nem ixnot-aywyol) vagy Tam-apyot (68 nem inmoi-apyol).
Tovibbd figyelembe veend6é az is, hogy Konstantinos az
idegen elnevezéseket meg szokta magyardzni. fgy pl. ugyancsak a
38. fejezethben magyardzza a Kdyyzp nevet, azt mondva, hogy a
Beseny6k el6bb Kangarnak neveztettek, s hogy a Kangar név
ndluk a nemesség és vitézség elnevezésére haszndltatott (rodro yop
t Kdyjap Gvopa 2" ebysveio xal oavdpiq ENéyeto mop’ adtols);
tovdabba a 42-ik fejezetben azt irja, hogy Xspush vdrosdnak neve a
Kazaroknal fehér vendégfogadot jelent (sppavedetar 8¢ mops adtols
to Mdgueh dompov oomitiov). Ha tehdt épen a szerfolott gyants
Yafaptodsgaio-ndl nem taldlunk magyardzatot, nem helyes-e, ha
azt magdban az illet6 széban keressik ?

Mindezeket megfontolva, gy hiszem, kétségtelennek mond-
hato, hogy a Yafaptodsgador meggondolatlan szdosszeirds Gtjdn
keletkezett. De mibél van osszeirva? Arra nem igen gondolhatunk,
hogy egyszeriien a YaPaptot és dogadot szavak irattak egybe, mert
igy nem volna az illetd6 mondatnak kells értelme (4)A3 Ydfaptor
dowahot Ex tvos altiog Erovopdlovte és xakobvtar Xdoptor dagalot),
melyet esak gy magyardzhatndnk bele bizonyos erfszakoskodds-
sal, ha a YdPapror és dsgalor kozé mind a két helyen vessz6t ten-
nénk, s ezzel az asyndeton constructiéval az dogakot-t a kivdnt
magyardzé viszonyba hozndk a X4faproi-val, advdn a két hely a
kovetkez6 értelmet: «Sabartoknak, dllhatatosaknak neveztettek
(neveztetnek)». Annyi azonban tagadhatatlan, hogy ez az Osszeirési
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hypothesis tobb valészintiséggel bir, mint a Dankovszky- vagy
épen Fessler-féle, hogy t. i. a mdsolé kétszer egymdsutdn ugyan-
olyan médon irta volna hibdsan XaBaptotdogator-nek az ezen szo-
nél egy szétaggal hosszabb Xdfap ot dspadot-t, vagy épen a két
szotaggal hosszabb és egészen mdasként hangzé YdBap rovtéstt
doporot-t.

Eddigi fejtegetésembdl kivilaglik, hogy a aBagzotdsgaror kéb
kuldén szénak, egy idegennek és egy gorognek veendd, és hogy a
gérog sz6 az idegen sz6 értelmének magyardzdsdra szolgdl, mely
magyardazd viszony azonban csak bizonyos erészakossdg révén dll
el a két sz6 kozé helyezett vessz6 segélyével. Azt hiszem, hogy ezt
az erészakossdgot elenyésztethetem, ha szem el6tt tartom, hogy a
10-ik szdzad derekdn ird Konstantinost nem mint magyardzoi
teszik, az erasmusi, hanem az Ujgorog kiejtés alapjdn kell értel-
mezni. Nekem ugyanis az a meggy6z6désem, hogy Konst. ezt irta,
illetdleg dictdlta mind a két helyen: Ndfaor 7 dogalor (olv. Savart
iasphali) . ... érovopdlovro (illetbleg zahodviar), t. 1. «Savartnak
vagyis (azaz) dllhatatosoknak neveztettekn (illetéleg: «neveztetneky),
a mibol azutdn a mdsold — az v-nak meg ot-nak egyardnt i hangja
lévén — mind a két izben az elébbivel tokéletesen azonos hang-
z4s0 YaPogtotdsgalot-t (olv. Savartiasphali) esindlt. Konst. sokszor,
de nem mindig ldtja el az idegen neveket egyes vagy tobbes szdmu
gorog végzodésekkel, mint azt fontebb az egyes szdm formdjaval
biré Kdyyap (nem Kdyyopor) és Tdpneh (nem Ydpuehov) szavakndl
1attuk, s igy gorog végzédés nélkul irta az egyes szdmunak mutatkozo
Yafapt nevet is, mely mellett a tébbes szdma melléknév (dscakor)
és a két tobbes szamt allitmdny (2wvopdlovto és zakobvrar) se ad-
hatnak kételkedésre alkalmat, a mennyiben mind a két helyen
kettds nominativusi constructio 1évén, a melléknév és a két ige
szdémra nézve az alanyl nominativussal egyeznek, a mint ezt a
Kodpop sz6ndl is ldtjuk a 38-ik fejezet ezen részében : of 8¢ [azl:-
voltar of mpérepoy Kayyap emovopalénevor. Szakasztott ilyen szer-

kezetet mutat az én szovegjavitdsom is: odx Ehéyovio ... Tedpuor, -
ol ZdBapt 1) Gopadot . . . . txwvopdlovio és of ... wohodvror

Y4Bapt 7 dogohot. Az ily moédon nyert XdPapt név véleményem
szerint nem egyéb mint a Herodotos (3, 94; 7, 79) és szamos
byzantiumi ird dltal emlitett Sdonepeg, Tansipeg, YdBipes (Lafetpeg),
Zofivepse szittya-hun népnévnek Konstantinusnal eléfordulé for-
méja. Lehet-e akdr a YdBapt-nak akdr a vele azonosnak tekintends,
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imént felsorolt t6bbi formanak derahns-féle értelmet adnunk, oly
kérdés, melyre a nyelvtudomany eddigelé feleletet nem adhat. D.e
hiszen az nagyon mellékes kérdés, hogy mit jelenthetett a 5Bapt
név. Konst. el6addsabdl arra kell kivetkeztetniink, hogy 6 a Safapt
dapados értelmében adott magyardzatdt nem magyaroktél, hanem
idegenekt6l, taldn a magyarokkal akkoriban szoros Gsszekottetés-
ben élt kazaroktol hallhatta, és hogy maga se fogadta valami nagy
bizalommal ezt a problematikus magyardzatot, azért jegyzi meé,
hogy «valami okbol» (¥x tweg aitiag) nevestettek Ggy a magyarok.
Fejtegetésemnek végeredménye tehdt: 1. hogy SaBapror-
dagado helyett irandd Y4fapc 7 dogpakor; 2. hogy Konstantinosnak
az 4spahor szoval vald, odavetett magvardzata semmi kiilonds
figyelmet nem érdemel; 3. hogy Lifapz a Yady (S48stp), Yafivep,
Ydrewp, Ydorwap szittya-hun népnévnek egyik tovabbi formdja.
Pecz ViLwos.

TERENTIUS ES A ROMAI VIGJATEK.
(Vége.)

Az dlarez hasznédldsa a gorogszinpad leglényegesebb kovetel-
ményei kozé tartozott, sit egyenesen Osszefuggdtt az fij-komédia
allandé jellemeivel, gy, hogy a kolté darabja kivdnalma szerint
pl. nyolez aggastydn és 7 rabszolga dlarcz kozlil szabadon
vélaszthatott. Ezek az dlarczok olyan szerkezetiiek voltak, hogy a
hang hatdlyossdgat jelentékenyen fokoztdk, a mi a régiek szinhdzai-
nak Oridsi méreteinél fogva féfontossagi dolog volt. Annyival
szitkségesebbek voltak pedig ezek, mert nének nem volt szabad a
szinpadra lépni, s igy a néi szerepeket is férfiak jatszottik. Az arcz-
vonasok és a szem finomabb jdtéka ez dltal természetesen elveszett,
de mivel a darabokat nappal és a nézdéknek oly roppant tomege
el6tt adték volt els, a mimikdnak e kortilménynél fogva kevés
becset tulajdonitottak. Az dlarez a rémaiak el6tt sem volt teljesen
ismeretlen, s6t miikedveld eldaddsokon dtaldban haszndlatban is
volt: de a nyilvédnos szinpad egész Terentius idejéig nélkulozni
volt kénytelen. Ez a hidny annyival érzékenyebb volt, mert a szin-
pad feléllitdsakor mds tekintetben sem forditottak semmi gondot
az akusztika kévetelményeire, az a kozOnség meg, mely a rémai
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