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okokra épiteni, ha azt éhajtja, hogy véleménye ne csak individualis véle-
mény legyen. Ezek voltak az utolsé szavak ebben a négy évig tartott
polemidban.

igy végzédott tehat a «Szent Hajdan Gyongyeis forditasibol tamadt
por, melynél jelentGsebb és érdekesebb igen, de fijdalmasabb és elkesere-
dettebb alig van irodalmunkban. Itt nemesak a meggy6zddés kizdott a
meggy6z6dés ellen, hanem az igazsdgszeretet, a hdla, a tisztelet, kegyelet
és taldn az szinte szeretet ellen is. Kazinczy megérdemelte volna, hogy
végre annyi vihar és szenvedés utdn a legnagyobb nyugalomban és a
legédesebb gondtalansigban toltse hinyatott életének utolsé napjait; de
a szellemi kivdlésiag Nemezise, mely a halhatatlansig fejében oly sokszor
az élet boldogsdgdt koveteli, még akkor sem kimélte meg 6t, mikor haj-
lott kordnak legvégét élte, és belesodorta abba a kiizdelembe, melyet &
mér nem értett, mely 1j fegyverekkel, az irodalmi nagykorusig fegy-
vereivel, 1j eszmékkel, a nemzeti és demokratikus érzés hatalmas esz-
méivel végkép leszdmolt a tulhaladott multtal és a mult hagyomdnyaival.
Bér enyhitette volna bénatdit az a tudat, hogy azok, a kiket legnagyobb
ellenségeinek tartott, leg8szintébb, legesod4lébb bardtai, hogy azok, a
kiket rdgalmazé irigyeinek vélt, a hdla és tisztelet tirgydvd teszik majd
nevét a késd utékor eldtt. Bar tudta volna, hogy a kés6 utékornak itélete
r6la majd kedvezdbb lesz, mint sajit klassikus szavai, melyeket a maga op-
timismusédval a multba tekintve és j6slé ihletével a jov6t fiirkészve még a
harcz kitorése elétt mondott :¥) «Mi csak kezdénk a menést és életiink az
irtés lelket 616 munkédjdban folyt le. De az igazsigos maradék minden-
kinek megszabja érdemlett bérét, s amit hagyok, tgy hiszem, az heviteni
fog sziveket, mikor mdr nem leszek is. Kézel az id6, hogy istenfiak 1ép-
nek a palydra s ragyogtatni fogjék a magyar nevet, a mi nekiink nem
jutott és nem is juthatott. De mienk a dicsdség, hogy el van készitve utjok.
Nem futndnak 6k, ha mi nem irtdnk vala, s javokra lesznek tévedéseink

is, mert ezeken fogjak ldthatni, mit kell kertlniok.»
BLEYER JAKAB.

MEG EGYSZER A MAGYAROK OSI NEVEROL KONSTAN-
TINOS PORPHYROGENNETOSNAL.

A magyarok 8si nevérdl, a Const. Porph. dltal a De administrando
imperio 38-ik fejezetében két izben emlitett Saufaprocdopaloe-rol kissé
bévebben értekeztem e folydirat jelen évfolyam&nak mdjusi fiizetében.

*) Besthy Zs. (képes) magyar irod. tort. II. k. 162. old.
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Azéta Fidk Kdrolytél ugyanerrdl a targyrél egy terjedelmesebb és sok-
oldali tuddssal irt czikk jelent meg a Szdzadok folyé évi szeptemberi
fiizetében, melyben szerz6, mielStt sajdt nézetének kifejtésére dttérne,
behatébban foglalkodik az emlitett 6si névnek dltalam és gr. Kuun Géza
dltal adott magyardzataival. Ha most Fidk kifogdsaival szemben 4llit4-
saim megvédésére kelek, teszem ezt kiilonosen azért is, mert fol akarom
ezt az alkalmat haszndlni arra, hogy pétlélag emlitsek fol egyet-mast,
a mit multkori czikkemben fejtegetésem tovdbbi tdmogatisa czéljabél
el6adni elmulasztottam.

Nevezett értekezésem végeredménye: 1. hogy Jaaocotdogalor
helyett irandé Yadunt 7 dogalo: (e sz6 az attikai dopaleis népnyelvi
alakja); 2. hogy Konstantinosnak az dogalor széval vals, odavetett
magyardzata semmi kiilonos figyelmet nem érdemel; 3. hogy MdiJapr
a a0 (Xufern), SaPivwp, Janeyp, Jdometp szittya-hin népnévnek
egyik tovdbbi formdija.

Fiék mindenek el6tt tiltakozik az ellen (607. lap), «hogy a név
megfejtésére tett kisérletnél az adolt széalak meguvdaltoztatdsdra. conjec-
turdra, hagyjuk magunkat csibitani», és hasonlé értelemben nyilat-
kozik a kovetkezd lapon, igy szélva: «nem engedhetjik meg t. i. a 826
teltagoldsa mellett olvasdsi conjecturdknal is bevondsdt a magyardzatban.
De a ki egy hagyomdnyos széalakot kdrom széra tagol fel, mint a hogy
kivilem Fi6k is teszi — «Sabartoi as Faloi»-ra bontva az egy sz6bdl allé
hagyomdnyt — az nem vdltostatja meg a szoalakot, nem ad olvasdst
conjecturdt? Vildgos, hogy a kérdésre a vilasz csakis igenld lehet. En
is hdrom széra bontom az eredetit, és az ily médon el64llé hdrom szd-
nak Langszinbeli értéke ndlam is teljesen egyenld az eredeti egy szééval
(Savartiasphali, ndlam : Savart i asphali), de természetesen csak az ita-
cismus alapjdn, melyet a tizedik szdzadra (tehdt Const. kordra) nézve
az erasmianistzik (pl Blass ’\Ieyer, Blugmann) is elfonradnak és az itt
a Kr. u. kilenczedik- tlzedlk 8 az utébbi mdra Kr. u, masodlk szdzadban
ment 4t ¢ hangba.

A legerdsebben kel ki Fidk azon eljardsom ellen, hogy az dogaioe
gorog népnyelvi alakot veszem fel a szerinte «nyelvtanilag egyediil
helyes dapalsic helyetts, és nem tudja feltenni, hogy Konstantinos egy
«grammatika-ellenes alakot haszndlt édes anyanyelvén» (608 1.). Amde
itt megjegyzendd elészér is az, hogy az dogpalets alak csakis az 6gorog
irodalmi nyelv, illetéleg csakis az attikai grammatika szabdlyai szerint
mondhaté egyediil helyesnek, de nem a gircy népnyelv (koznyelv és
dialectusok) szabilyai szerint is; mdsodszor pedig az, hogy Konstantinos —
a mint ez ma mdr beldtott igazsdg (1. Krumbacher, Geschichte der byzan-
tinischen Litteratur, 60. 1.), tehit bvebb fejtegetésre jelen észrevételeim
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kapesén nem szorul — azok kozé a byzantiumi torténetirék kézé tarto-
zik, kik nem ragaszkodnak mereven a korukban mdr Zolt atticismus
szabdlyaihoz. hanem kisebb-nagyobb mértékben épen édes anyanyelviik
sugallatdra hallgatva, be-becstisztatnak miiveikbe egyes, korukban ¢l¢
(beszélt) rulgaris (népnyelvi) alakokat. Ezzel a ténynyel okvetetlenil
szdmolnunk kell, ha helyes belatist akarunk nyerni Konstantinos nyel-
vébe, melyet tehdt nemcsak az attikai irodalmi, hanem a gorég nép-
nyelv alapjdn is kell megitélniink. Hiszen a csdszdri iré emlitett miivé-
nek mindjirt a bevezetésében is olvashaté két sz6, melyek nem attikai
irodalmi, hanem népnyelvi formdk: Az egyik az attikai Ad¢og értelmé-
vel biré, halmot, dombot jelents Fouvde (we axonyy ez Jouvvos), melyet
Herodotos (4, 199) cyrenei szénak mond, s a melyet az atticistik mint
barbir és idegen szét elvetettel:; ugyanez a sz6 a mai gorog népnyelv-
ben o fowvd alakban sltaldinosan haszndlatos és hegyet jelent. A mdsik
sz6, a yoig (Aetfovat yobv oi Sydpot avrod), eredetileg felhantolt foldet,
de az idézett helyen népies haszndlattal port jelent, tehdat az attikai
nyelv szerint helyette x6vsg volna irandd.

Fidk azt is szeretné, hogy philologiailag biztositsam 6t arrél, hogy
az Ujgérogben a széban forgd o tévil melléknév (az dogalis) tényleg
dtment o t6be (609. 1.). En biztosithatom 8t arrél, hogy az ajgdrég nép-
nyelvben nemcsak az dognlzjs, hanom minden 6gérog -7g végll o tévi
melléknév dtment -og végbe, tehdt o tébe az o t6vil melléknevek analo-
gidja szerint, még pedig részint az eredeti oxytonon megtartisival, m.
pl. dupfds, ovyyevis, dinids, dagilds sth. e helyett: dxpefrs, auyryevis,
dindis, dagelye; részint az oxytononnak proparoxytononra valé vil-
toztatdsival, a ming a széban forgé dogpalos, tovibbd dpadog, ebyevos,
aretog, dfados, drvyos, xtyapos, molumaiog, aBapos, dpavos, a3afos,
Slagavog Sbaruyog stb. e helyett: dopalys, dpadye, evyevie, drelis,
dBailre, druyre, éneyaprs, modvmaltys, dfapis, dpavis, dflafis,dtapavijs,
dvetuyys. Ez a mai nyelvallapot. De most az a kérdés, megvolt-e ez a
nyelvillapot a o t6vil mellékneveknél mér Konstantinos kordban is ?
Itt mindenek el8tt meg kell jegyeznem, hogy a kozépkori gorog nép-
nyelvrdl valé ismereteink az adatok szerfolotti hidnyossdga és tokélet-
lensége folytdn igen hézagosak, mert a byzantiumi irék legnagyobb része
az attikai, akkoriban mdr holt nyelven ir, s csak némelyek haszndlnak,
mint Konstantinos, egyes demotikus formdkat, a miért is az irék ezen
csoportjanal el lehetiink késziilve a népies formdk tekintetében a dras
Aeydpeva-ra; de ama csekély szdmu ird se nyujt eléggé kimerits és meg-
bizhaté nyelvanyagot, kik munkdik megirdsandl a kozépkori népnyelvet
haszndltdk, mert 6k se tudnak kévetkezetesen ellentdllani az irodalmi
téren erdsen tdlstlyban levd atticismusnak, a mennyiben t. i. nemesak
hogy kisebb-nagyobb mértékben attikai nyelvelemeket is haszndlnak a
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-népies elem helyett, hanem ez utébbit meg is szoktdk hamisitani attikai
‘jirulékokkal, ugy hogy az 4ltaluk adott nyelvalakok tébbszér nem
egyebek, mint valdsdgban nem létezett, hanem csakis t6lik szdrmazé
demotico-attikai vagy attico-demotikus gydrtmanyok. Ezek ismét olyan
tények, a melyeket nem sziikséges ezzel az alkalommal részletesebben
igazolnunk, a midta igazoltakks véltak a Hatzidakis és Psychares kozott
lefolyt vitdban. De a mi adat van is a kézépkori népies gorog nyelvre
nézve, az sincs még tavolrdl se eléggé feldolgozva, s igy pl. nincsen tudo-
mdsom olyan nyelvészeti munkdrdl, mely az 6gérog -7¢ végd o tovil
melléknevekbdl analogia utjin alakult mdr djgorég -os végl mellék-
nevek keletkezését, az 6g6rogbél kiindulva s a kozépkoron dthaladva, tor-
téneti szellemben tirgyalnd: egy széval nagyon tivol dllunk még az
egész (6-, kozép- és ujkori) gorog nyelv fejlédését felkarold torténeti
nyelvtantél. Mindazondltal biztosithatom Fidkot arrdl is, hogy ecsak
komoly nyelvészeti megfontolds utin vettem f6l Konstantinosnil az
dogalor formit dogaleis helyett, mert jéllehet ez 14 szerint nem tudom
kimutatni Konstantinosnil egyéb példdival a o t6vii mellékneveknek
-emlitett analogikus dtalakuldsit, mégis az a megeyGz6désem, hogy ez az
dtalakulds mdr joval Konstantinos elétt folyamatban volt, s igy termé-
szetes, hogy a népies nyelvtdl nem idegenkedd csdszdr haszndlhatta az
«diagalor alakot is, habdr taldn csak mint dra? (illetleg o) Aeydpevoy-t.
A gorég nyelv fejlédésében ugyanis két f6korszak kiilonboztetendd meg,
az 6- és Gjabb (kozép és 0j-) gordg nyelv korszaka. A kettd kozotti hatért
megtaliljuk a Kr. e harmadik szdzadban, a mikor a hellén miveltségil
Nagy Sindor vilignyelvvé tette az attikai nyelvet, mely ezentul nem
maradt meg sokdig eredeti tisztasigiban, hanem bizonyos, a géroég nyelv-
ben eddigelé szérvdinyosan el6fordulé nyelvi sajdtossdgok fokozatos dlta-
linositdsival dtvdltozott hang-, sz6- és mondattaniban. Ezek a valto-
zésok koriilbelil Krisztus sziiletése tdjin lettek dltalinosakkd. fétulaj-
donsigait képezvén az attikaibél kifejlett akkori vilignyelvnek, a xowwy)
Ouilextog-nak. Az ujgorog nyelv dialectusaival egyitt az imént emlitett
xowvy Oedlextog-bél szdrmazott, mind a kettdnek fStulajdonsdgai (az 4
hang elétérbe 1épése, az analogikus képzések, a mondatfiizés egyszeriibb
szabilyai) azonosak egyméssal, s igy a xowy) dedlextog a kozép- és wjkori
gorég nyelvvel egyiitt egy nagy fejlddési korszakot képez szemben az
6goroggel. De ha ez igy van, akkor mir eleve f6ltehetd, hogy az ékori
-73 végll o t6vi melléknevek mai gérég népnyelvben mutatkozé -og
végliekké valé dtalakuldsinak nemcsak a kozépkorban, tehdt Konstan-
tinos idejében, hanem mér el8bb, t. i. a xo:v7, duilexrog idejében is folya-
matban kellett lennie, 86t hogy szérvinyosan mér az 6gorogben 1s el8
kellett fordulnia, a mint hogy ezt a nyelvészeti tételt adatokkal is iga-
zolhatom. Igy pl. a fentebb emlitett mai gorog alakok kozil elsfordul :

al*



804 PECZ VILMOS.

az dxptfds a XVI. szdzadban Damaskenos Studites naupaktosi metro-
politdéndl (Du Cange, Glossarium ad scriptores mediz et infima greci-
tatis. Addenda), a duatuyos a kozépkori gérog keresztény irodalomban
(Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine Periods), az
dacvyog a XIL szdzadban Theodoros Prodromosndl, a dtigavos neutralis
alakja didgpavoy drapavés helyett a Kr. u. VI-IV. szdzadban (Stephanus
nagy szotdra), az dmiyapog a Kr. u. I szdzadbeli Claudius Ptolemaios-
geographusnak tulajdonitott Tetrabiblosban (Sophocles, Stephanus), a
od¢rlog-t Aristoteles tanusdga szerint mar Empedokles philosophus
hasznilta a Kr. e. V. szdzadban, mig a Kr. u. szdzadokban a dagtlds
ékezés jut érvényre (Stephanus). Végil megjegyzem, hogy Du Cange
fentebb emlitett kozép- és Ujgorog szétiriban csakis az dapalog alakot
emliti, mig az dogale-t csak ebben a formdaban: dogaide morsly, satis-
dare. Egy széval, az -7¢ végll o t6vi melléknevek analogikus dtalakuldsa
-0g végliekké kimutathaté az 6kortdl kezdve a jelenkorig, s igy ama fo6l--
tevésem, hogy Konstantinos dogalort hasznalt dogalsis helyett, bizo-
nydra nem nélkiilozi a kelld nyelvészeti beldtdss, tehdt indokolatlan Fidk-
nak kovetkezd kifakaddsa: «Azt hiszi (t. 1. én), hogy a vulgaris nyelv
égisze alatt el lehet tintetni azon nehézséget, melyet a képtelen gram-
matikai forma (dogalot) minden gondolkodd és girdyiil tudd embernek
szeme elé gordit.» (611. 1)

Tovabbi ellenvetései folyamdban azt mondja Fiék, hogy ha az
aggaloe alakot illetéleg a nyelvészeti nehézségek el is hiralnak, még
akkor_is fennmarad egy torténeti nehézség, mert azt, hogy a Savart név
«allhatatos» jelentéssel birhatna, nem lehet bizonyitani, és mert nemzet-
névnek szokatlan, s6t egyenesen hallatlan az «dllhatatos» elnevezés.
(609. 1.). Amde a Savartnak dogalog-féle értelmét illetSleg magam 1s
oda nyilatkoztam illet8 czikkemben, hogy azt a nyelvtudomdny igazolni
nem tudja, és hogy az dopalog-szal valé magyardzat mint olyan semmi
kiilonés figyelmet sem érdemel, a mint hogy, agy ldtszik, maga Konstanti-
nos se fogadta valami nagy bizalommal ezt a problematikus magyardzatot,
s azért jegyzi meg, hogy «valami okbdl» neveztettek agy & magyarok :
széval Konstantinos tudositéja (taldin kazar ember), valdszinlileg nem
tudva eléggé jol gorogill s igy nem taldlva el a kell kifejezést, oda vetette:
az illeté magyardzatot, hogy kielégitse a csdszdrnak az idegen nevek
jelentése irdnt mutatkozo érdeklédését. .

Nem védem tehdt' a nézetem szerint Konstantinos 4ltal adott
dopalos-szal valé félszeg magyarizat értékét, de ha valamely nemzet
pl. «kirdlyinak» nevezhets, mint a Szittyak Herodotos szerint (Xxuifac
Baatlzjeor), vagy egyenesen «kirdlyoknak», mint a hogy Fiék szerint ez
az értelem benne van az Auchetal szittya népnévben (G15.1.), akkor-
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mem tudom beldtni, miért volna lehetetlen az, hogy valamely nép «4ll-
hatatosnak» neveztessék ?

A Savart széalakra nézve egyetért velem Fidk, csakhogy mig én
azt egyes szdminak nézem, addig 6 a t betiit ugor pluralis ragnak veszi,
melyhez még a gorog -o: pluralis végz6dés is hozzdjirult. A t ragot ille-
téleg lehet, hogy igaza van; annyi tény, hogy a Savart — legyen akér
egyes, akir tobbes szimu sz6 — minden kifogds nélkiil beleillik annak
a két mondatnak syntaktikai keretébe, a melyekben a Yufaprordopalor
(szerintem MiBapt 3 dogalor) eléfordul. Azonban a gérog pluralis vég-
z6désnek mutatkozé oc-t én az 7 itacistikus kiejtés folytdin valé hibds
irdsdnak tartom, s most még csak azt jegyzem meg, hogy Konstantinos
gyakran irja gordg egyes vagy tébbes szdmu végzddés nélkill az idegen
neveket, tehdt nyelvhaszndlata épen nem kivdnja meg, hogy az o:-t a
Savarthoz tartozé gordg pluralis ragnak tekintsiik. Igy olvasom nila
csak Ugy hamarjiban a kovetkezd gorog végzédés nélkili alakokat:
RKiyran, Yapxel, Marapya, Tlepxot, Xhdr, Xalwar, ‘Pos, davarmpe,
Mouyoipez,’AfovBayap, (1 pap, 156 pdy, és ezt a két Sabart médjira
rt-re végzéds, szintén gorog végzddés nélkiuli nevet: Xdor, Mavr-
Zixtepr.

Ezek utdn még csak Fidk sajit conjecturdjahoz (mert az § magya-
rizata is épen gy olvasdsi conjecturan alapszik mint az enyém) akarok
hozz4 szélani. Szerinte a YafBaprordopaior «Sabartoi as Faloir-bél van
osszeirva; a Sabartoi t-je ugor pluralis rag, melyhez még a gorog -o:
pluralis végz6dés is hozzdjirult, mig az «as» kapesolé kotdszd «és»
jelentésben, a mint e sz6 a mai vogulok nyelvén is el6fordul hasonlé
jelentésben ; a Sabar azonos a Sabir névvel, és a Fil a kunok neve; igy
az egésznek értelme: «Szabirok és Filok», més széval: «Szabirok és
Paléczok», vagy mdr kevésbbé szabatosan «Szabirok és Kanok» (615—
616. 11.). En szerfolott merésanek tartom Fidk fejtegetését. Azt mondja
(615. 1.), hogy «a Sabart-asfal kifejezésben taldlt ugor pluralis rag (a t)
arra utal, hogy ezt az egész nevet ugor ajakrél ereddének tekintsitky.
Amde a Sabart-asfal kifejezés Fidk szerint hdrom szobdl 4ll, t. i. Sabart
as Fal-bél, tehdt nem lehet «neve» a magyaroknak, mert foltéve, de el
nem fogadva, hogy a magyarok akkori elnevezésére két mis népnevet
haszniltak, e két népnév csakis mint dsszetett szd szerepelhetett egy 1j
név, t. 1. a magyarok neve gyandnt, tehit az egyes szimban «Sabar-fal»-
nak vagy «¥al-sabar»-nak, a tobbes szimban — Fidk szerint az ugor
ajak dlldspontjira helyezkedve — «Sabar-falt>-nak vagy «Fal-sabart»-
nak kellett hangoznia. Csakhogy Konstantinos nem afapacpul-t, ha-
nem Yafuptodagpalor-t ir, melyet Fidk Sabartoi as Faloi részekre bont,
68 a két -oc-t gorég pluralis végzddéseknek s az as-t ugor (vogul) és-nek
magyarizvin, azt dllitja, hogy az egész kifejezés annyit jelent, hogy
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«Sabirok és Fdlok». De miként magyardzhaté meg ebben a kifejezésben .
a gbrég pluralis végzédések mellett az ugor as haszndlata ? Hiszen az
az ugor ajak, melyté] Fidk az egész kifejezést eredbnek tekinti, vagy
tudott gorégill vagy nem ; ha nem tudott, akkor azt, hogy «Sabirok és
Félok» igy fejezte ki ugor nyelven: «Sabart as Falt», ha pedig tudott
gordgil is, akkor csak nem fejezte ki magat félig gorogil, félig ugorul,
és nem ldtta el ugor ember létére az ugor tébbes szamu raggal ellitott
sz6t még gordg pluralis végzédéssel is, vagyis nem szélott ily médon
«Sabar-t-or as Tal-or», hanem haszndlta csak a gorog nyelvet igy:
«Xafapor xai Pdloer. Egy széval, az akdr gorogil tuds, akir nem tudé
ugor ajakrédl eredd «Sabirok és Félok» kifejezés nem hangozhatott, mint
a hogy Fiék vitatja, «Sabartoi as Faloi»-nak. Hajlandé vagyok azonban
a Savart ¢-jét Fidk észrevételei alapjdn ugor pluralis ragnak tekinteni —
mert kénnyen lehetséges, hogy Konstantinos a magyarok kérdéses nevé-
r8l az ugor pluralis formdban értesiilt — és conjecturdmat, a Ndfupr 7

dogaioe-t «Savarok vagyis dllhatatosak»-nak értelmezni.
Pecz ViLmos.

HAZAIIRODALOM.

A hadiigy fejlédésének torténete. Irta Bdrczay Oszkdr. Budapest.
1895. Magyar Tudomanyos Akadémia kényvkiadé villalata. I. kotet,
68 Abraval, VIIIL. 350 1. II. kotet, 135 szovegbeli abraval és két mel-
1éklettel, 678 1. 8°.

Ezen a magyar irodalomban hézagpétlé miivet nem csak a katonai
iré s a torténész, hanem a magyar klasszikus-philologus is méltdn fogja -
kézi konyvei sordba iktathatni. Megjelenéseért nem csak a szerz6t, hanem
a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvkiadd bizottsdgdt is elismerés és
koszonet illeti. Utébbit kivdlt azért, hogy egy oly szakkor mivelésére
i8 kiterjesztette figyelmét, melynek mindlunk, hol a katonai intézmé-
nyeket nem magyar nemszeti magveték hintik el és csirdztatjdk fel,
kevés munkdsa van. E kevés munkdsok egyike Bdrczay Oszkdr, kinek
katonai képzettségrél és magyar érzésrél tantskodd kozleményeivel az
olvagé mdr tobb éve taldlkozhatik a kiilonbozd katonai lapok és folyé-
iratok hasdbjain.

Jelen munkéjaval jelesen a philologusok érdeklddését is folkel-
tette; miive elsd két fejezetében 264 lapon keresztiill megismertet a

- gorogok és rémaiak taktikdjdval, a logisztikdval, sztrategikdval, poliorke-
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