A MAGYAROK OSI NEVEROL KONSTANTINOS
PORPHYROGENNETOSNAL.

(Harmadik koézlemény.)

E Kozlony XX-ik (1896-iki) évfolyamdban (385—389 11.)
tirgyaltam elészor a SaBaptadsgalot elnevezést, melyet Konstan-
tinos Porphyrogennetos De administrando imperio ezim{i munkdja
38-ik fejezetében két izben emlit a magyarok 6si neve gyanant.
Akkori fejtegetéseimnek végeredménye az volt: 1. hogy ZaBaprot-
dogahot helyett irandd ZdBopt 7 dogodor (olv. Savart i asphali,
értelme : a Savartok vagyis dllhatatosak); 2. hogy a tulajdonképeni
elnevezés (Xdfapt) értelmének az dowakor gordg szoval vald, téves
information alapulé magyardzata semmi kilénos figyelmet nem
érdemel; 3. hogy a Ydfapr a YaBp (Ydferp), Yafivep, Zdrsy,
Ydorets szittya-hun népnévnek egyik tovdabbi forméja.

Ugyanerrél a targyrol irt, nevezett értekezésem altal inditva,
Fiok Karoly is a Szdzadok XXX-ik (1896-iki) évfolyamdban
(607—616 11.). Fidk elébb az emlitett 6si névnek dltalam és
gr. Kuun Géza dltal adott magyardzataival foglalkozik, azutdn
attér sajat nézetének megokoldsdra, mely a kiévetkez6kben foglal-
tatik : A Zofaprodopahor «Sabartol as IFaloin-bol van Osszeirva;
a Sabartoi t-je ugor pluralis rag, melyhez még a gérég -ot pluralis
végz6dés is hozzdjdrult, mig az cas» kapesold kotészd «és» jelen-
tésben, a mint e sz6 a mai vogulok nyelvén is el6forddl hasonlo
jelentésben ; a Sabar azonos a Sabir névvel, és a Fal a kanok
neve; igy az egésznek értelme: «Szabirok és Fdlok», mds szival :
«Szabirok és Paléczokr, vagy mar kevésbbé szabatosan : «Szabirok
és Kinok. - ‘

Fiok értekezése 0] gondolkoddsra birt a tdrgy folott s igy
szoltam rdla még egyszer e Kozlony XX-ik (1896-iki) évfolyamé-
ban (800—806), folhaszndlva az alkalmat arra is, hogy pdtic-
lag emlitsek fol egyet-mdst, a mit elsé czikkemben fejtegeté-
seim tovdbbi tdmogatdsa czéljabél eléadni elmulasztottam. Ebben
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a czikkben azt bizonyitom, hogy az akdr gorogil tudd, akdr nem
tudé ugor ajakrol eredd «Sabirok és Falok» kifejezés nem hangoz-
hatott «Sabartoi as Faloi»-nak, de hajlandé vagyok a Savart t-jét
ugor pluralis ragnak tekinteni, és e szerint coniecturdmat, a
YaBopr 4 dsparot-t, igy értelmezem : «Savarok» (nem «Savartokn,
mint elsé alkalommal tettem), «vagyis dllhatatosakn.

De a vita még ezzel se ért végett nevezett kifejezés folott,
melynek rendkiviil problematikus volta fijbol meg 6jbél gondolko-
ddsra birja a kutatot. Meggy6zodésem kezdettsl fogva a mai napig az,
hogy a Yafaptotdsygalot-ban a magyarok 6sneve és ezen 6snév értel-
mének gorog szoval valé magyardzdsa van egybeirva, és hogy e sze-
rint coniecturdm,a L4Bap: 7} dsgadot, nyelvi tekintetben kifogdstalan.
De mdsrészt tudatdban voltam annak, hogy coniecturdmmal a kér-
dés még nines teljesen megoldva, a mennyiben t. 1. a Ldfp (XaBeyp),
Yaftvep, Ydrewp, Ldonep szittya-hun népnevekkel azonosnak vett
YaBopt-ba nemesak az dllhatatossdgnak jelentése, de dltaldban
véve semmiféle jelentés bele nem magyardazhaté. Erre a homaélyra
derit fényt Thary Jozsefnek a Szdzadok XXXI-ik (1897-iki) év-
folyamdban (317—327., 391—403. 11.) megjelent, «A Magyaroknak
JSzavarti-aszfali‘ neve» czimti értekezése, melyben kiindalva abbél
az dltalam hangstlyozott tételbsl, hogy Konst. Porph. idejében
mdr az 0jgorog kiejtés divott, széles tudomdnyos alapon mutatja
ki, hogy a Magyaroknak a Konstantinos dltal emlitett XaBaprot-
dagohot-ban benne rejld 6si nevét 6t nemzet irodalma ismeri s
Osszesen tizenegy torténetird beszél a magyaroknak Persidban meg-
telepedett téredékérsl, mely hosszd ideig fenntartotta dndllésdgat, s
kés6bb az 6rmények hatalma ald kerulve, Konstantinos serege ellen
is harezolt 921-ben, a mikor ugyanis az 6rmények és arabok kozott
folytatott habortban az arabokhoz partolt 4t, de az ormények
altal a Konstantinos esdszdrtél kiilldott gorog sereg segitségével az
arabokkal egyutt legy6zetett. Mivel az ormény irok ezt a toredéket
szjavortik-nak vagy szevortik-nak nevezik, Thury e sz6 jelentését
az 0rmény nyelvb6l magyardzza, melyben szjav, szcr a. m. fekete,
orti pedig a. m. fiu, tehat szjavorti, szevorti a. m. fekete fiu, s igy
a magyarok szjavortik, szevortik elnevezésének (a k az 6rményben
a pluralis ragja) jelentése: fekete fiak. Ezzel az elnevezéssel tartja
azonosnak Thiry a Konstantinos-téle szonak elsd részét a Savarti-t,
mig az utérészre nézve szerinte két eset lehetséges, t. 1.: vagy az
én fejtegetéseim szerint az dspakor népies tobbes szamu alakja az
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0gorog asyahelc-nek, vagy pedig az disgakor épen Ugy ormény ere-
detli sz6, mint a névnek elbrésze, illetéleg maga a népnév, a
Savarti, csakhogy mér a folismerhetetlenségig eltorzitva. De ha a
Savarti-asphali név utorészében csakugyan a gorég #sparot mel-
léknév lappang is, ezt a nevet Thury szerint semmi esetre sem
lehet igy értelmezni (mint én teszem) «Szavartik, azaz allhatato-
sak», hanem csakis gy, hogy: «allhatatos vagy er8s» szavartik
(fekete fiak). Vagyis Thiry szerint az aszfali sz6 nem gorog fordi-
tdsa a szavarti népnek, hanem egyszertien jelzdje «valami okbdly,
mint Konstantinos mondja.

Nagy érdekl6déssel olvastam Thiry értekezését, melyben
kétségteleniil be van bizonyitva, hogy a magyaroknak Persidba
szakadt részét «fekete fiak»-nak, 6rmény nyelven «szjavortiks-nak,
«szevortikn-nak neveztek. T'orténetileq tehat bizonyossd teszi Thary,
hogyv a YaBaptoidspaior elsd része az ormény szjavortik-kal azonos-
nak tekintends, de azt, hogy a szjavortik miként foglal helyet a
Sofaptodogado: elsé részében, nyelvileg helytelent]l magyardzza,
a mint hogy a sz6 utolsd részére, az dagohor-ra vonatkozo f6lfogdsa
se helyeselhet6.

Thiry azt dllitja, hogy az dogpolot nem gordg forditdsa a
Savarti-nak, hanem egyszerlien jelzdje. De ha jelz6je, ki adhatta
ezt a jelz6t a Savartiknak ? Vildgos, hogy esakis az drmények, kik
alegjobban ismerték 6ket, s a kik mintegy dllando jelz8vel ki is emel
hették a «fekete flaknak» a figgetlenséghez «dllhatatosan» ragasz-
kodd természetét. Amde akkor Konstantinos nemesak maginak a
névnek, hanem e név «dllhatatos» jelz6jének is 6rmény formdjarol
kellett volna hogy értesiiljon; mivel azonban az dsgakot gorog
sz6 (maga Thury se meri azt 6rmény eredetlinek tekinteni), és
semmiként f6l nem tehetd, hogy azt mint «jelzét» épen esak a
gorogok adtak a magyaroknak: mindezekbél logikai szigorasdggal
kovetkezik az (a mit mér elsé értekezésemben is dllitottam), hogy
az 5.0 okaot csakugyan forditasa akar lenni a magyarok nevének,
és ha ez a forditas, mint épen Thary kutatdsaibol biztosan tudjuk,
helytelen (a mint hogy én is elejétél fogva igen problematikusnak
tekintettem), igy megmagyardzhato helytelensége abbél a nagyon
is kozelfekvé helytelen tudodsitdsbol, melyet Konstantinos ormény
réven gordg embertél nyerhetett. Konstantinos gorog tudésitéja
ugyanis bizonydra hallott valamit a magyarok nevének jelentésé-
r6l, a «fekete fiakrély, azoknak a szabadsdghoz «dllhatatosan»
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ragaszkodd természetérsl, igen konnyen megeshetett tehdt vele
zavaros visszaemlékezés utjan az, hogy nem a «fekete fiakat», ha-
nem az «dllhatatos» szét mondta be Konstantinosnak a magyar
népnév jelentése gyandnt.

De hadd menjek tovdbb kiévetkeztetéseimben. Ha mér az
gogolot a magyar népnév helytelen tuddsitdson alapuld, rossz
«magyardzaténak» bizonyul, akkor sziikségszerilleg kell az eldtte
allé, «azazv, «vagyis» jelentésti gorog ertelmezd szbcskara, az 7j-re
kovetkeztetniink, melyet a Xdfoptor ot-jéb6l conjicidltam, utalva
arra a tényre, hogy az ot és 7 Konstantinos kordban egyarént t-nek
hangzott, s hogy igy a mdsolé a dictdld csdszdr 7-jéb6l konnyen
esindlhatott pluralis -ot végz6dést a XdBapr alakhoz. Az 4] szécska
tehdt nem mellézheté a magyardzo szénak a magyarizotthoz vald
kapesoldsa szempontjabol.

Marad ezek utdn XKonstantinos Yofaproudsparot-jébsl a
YaBapt alak, melyet most mdr épen a Thury értekezése alapjan
nem & szittya-hin 4B sth. alakokkal, hanem az ormény szja-
vortik-kal tartok azonosnak, oly médon, hogy a esdszdr tudositojat
itt is eserben hagyvdn emlékezete, csonkitottan és egyébként is
némileg viltoztatva XdBaprt-nak mondotta a magyarok nevét szja-
vortik helyett. Thary, mint lattuk, egy szonak veszi a Xdfapto-t,
és azonositja azt az 6rmény egyes szdmu szjavorti-val, de helyte-
leniil, mert a magyarok eme 8si neve csakis az 6rmény tobbes szdmit
szjavortik lehetett, mert hiszen a népnevek dltaldban véve mind
tobbes szamuak.

Teljesen magaméva teszem azonban Tharynak azt a magya-
rdzatat, melyet a Tafoprotdspador névnek Konstantinos dltal emli-
tett haszndlatdhoz ad. A csdszdr szerint ugyanis nemesak a ma-
gyaroknak Persidba szakadt része neveztetett Yoafaptoidopaiat-nak,
hanem az egész magyarsignak is ez volt a neve Lebedidban egyiitt
lakdsa idejében, s igy a Persidba telepiltek épen a Lebedidban
vigelt 6sl nevet tartottdk meg, mig a Lebedidban maradtak keé-
s6bb mds nevet vettek fol. Thury kutatdsai utdn kétségtelenné
valt, hogy a Xafaptotdarpador név csakis a Persidba koltozott tove-
dékre illik rd, és ha Konstantinos mégis a Lebedidban egytitt é16
magyarsfignak is ezt a nevet adja, ez, Thiry megjegyzése szerint
igen helyesen, csakis ugy torténhetett, hogy a csdszdr a jelenbdl
(t. 1. 950. évrol) visszafelé kovetkeztetett a multra: tudta, hogy a
Persidban (= Armenia) lakd szavartik és a Pannonidban laké tur-
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kok (magyarok) Lebedidban egy nemzet voltak, s abbdl a koril-
ménybdl, hogy a keletre koltozott magyarsig az 6 kordban szavarti
(helyesebben : szavartik, vagy a mint nézetem szerint Konstantinos
mondja: Savart) néven volt ismeretes, azt gondolta, hogy ezt a
keletfelé valt részt egysége kordban is szavarti-nak nevezték.

x

Jelen felszdlaldsomnak eddigi részét médr wmegirtam volt,
mikor Fidknak ugyanerrél a tdrgyrol «Megint a Sabartoiasfaloi
névrély czimen sz6ld, mdsodik értekezése megjelent a Szdzadok
XXXI-ik (1897-iki) évfolyamaban (611—617., 699—706. 11.). Fidk
itt az én mdsodik czikkemmel és Tharynak imént méltatott érte-
kezésével foglalkodik, erésen tdmadva mindketténkre: szeren-
csénkre azonban érveléser nem oly erdsek, mint kifejezé-er. Jollehet
sem nalam, sem Thuryndl nem taldlhatd semmi olyasmi, a mi az
igazsag felfedezésére valy komoly torekvés és a komoly vitatkozds-
nak meqfeleld hang ellen vétene, mégis mindjart czikke elején igy
nyilatkozik: «Megbiztam nem annyira adott magyardzatom csal-
hatatlansdgdban, mint inkdbb a felmutatott egyszerti és vildgos
tények magukrél beszélé tisztasdgaban, logikdjdban és meggy6z6
erejében. Igazsdg kutatdasdndl, nyilatkozzék az barmilyen irdnyban
és formaban, ez az egyetlen szempont, melynelk, minden személyi
tekintetek félrevetésével, egyedil szabad és kell érvényesiilnie.
Ilyen, ma mdr, agy ldtszik, elavult alapelvekbsl indulva ki, a sabar-
{otasphalor név megfejtésénél, alapos csaloddsokon kellett keresztiil
mennem» (611. 1.). Fidk szerint feltevéseim «vizizliek» (612. L),
bizonyitdsi eljdrdsomat «komoly tudomény elismerni nem fogjan»
(612. L), az dogpalot-ra vonatkozd hypothesis «meghalt orokren
(615. 1.), és nekem immar élet-halal kizdelemre kell kelnem, «ha
ugyan kedves el6ttem komoly tudomédnyos reputdeziom» (615. 1.).
Majd két 1zben is hangsilyozza, hogy, ha tudtam volna, mit mive-
lek, «nem irtam volna meg a Sabartoiasfaloirél sz6lé ezikkeimet»
(611., 614. 1L), 86t mint valami f6benjdré biinost, egyenesen «fele-
16sségre» von — paragraphusos torvényezikk hidnydban cursiv
bettikkel — azért, hogy «tévedtem és tévedésemet beldtni nem
akartamp» (614. L.). Pedig épen az én czikkeim birtak Fidkot a sz6-
ban forgb kérdés targyaldsara, ha tehat én ezeket meg nem irom,
most nem tudnék Fidk megnyilatkozdsabol, hogy mi az igazsdg?
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De Thary se jar jobban ndlamndl. Fidk ugyanis az 6 czikkének
figyelmes olvasdsa kozben «bizonyos nekézkes, nyomaszté hatast»
érezett, «mit fokozott annak észrevétele, hogy magdnak Tharynak
dolgozata irdsa kozben éppen ily nehézkes hatdst, lidércz-nyomds
félét kellett éreznier (615. 1.). Tehat Fidk azért érzett «nehézkes,
nyomasztd hatdsty, mert Thiry, mikor dolgozatat irta, szintén
«nehézkes hatdst, lidérez-nyomds félét» érzett, és ezt Fidk, mint
j6 medium, kiérezte. De ugyan miért érzett Thary, Fiok szerint,
dlidérez-nyomds félétr 2 Azért, mert «tisztdn latta alapdllitasdnak
megsemmisiten végzetes gyengéjét, de kijelenteni nyiltan az igaz-
sdgot nem volt bdtorsdga. A helyett kétes értélti magyardzatokkal
igyekezett kimenekilni a posvanybol, melybe alaptétele 6t rantottar
(615. 1.). Ilyféle tapasztalatok utdn nem ecsoddlkozhatunk, ha igy
kidlt fel Fidk : «Oh szentséges kritika ! mikor jon el a te orszdagod ?»
(705. 1.), és azzal vigasztalja magdt, hogy «vannak még mindig
gondolkodé emberek» (706. 1.). Hadd vigasztaljam hdt én is maga-
mat azzal, hogy Fidk legaldbb «gorog nyelvészeti szakismereteimet
sem a multban, sem a jelenben kétségbevonni avagy csak kiesi-
nyeini is, soha nem szdndékolta» (613—614. 1L).

Ennyit Fidk elleniratdrol psychologiai szempontbol. Nézzik
most mar lehetbleg roviden ellenvetéseit, érveléseit. Arra az 4lli-
tdsomra vonatkozélag, hogy a tizedik szdzad derekdn iré Konstan-
tinost nem az erasmusi, hanem az 0j-gorog kiejtés alapjan kell
értelmezni, illetleg, hogy az ot és v abban a korban mér egyardnt
i-nek bangzott (a mire azutdn azt a tételemet alapitom, hogy a
YdBoprtot a afapt 7-b6l van hibasan Osszeirva), Fidk megjegyzi,
hogy ezt «a dolog természeténél fogva bizonyitani nem lehetn,
bogy «dllitani vagy tagadni egyforma hid faradozds volna» (612. 1.).
Mily kiilonos, hogy Fidk bebizonyithatatlanoknak tart tizedik szd-
zadbeli nyelviényeket, de biztosra veszi a Sabir-nak tényleg nem
létez6, esak dltala conjicidlt «szabar, szavar» ugor alakjait! Pedig
én nem rcuchlinistdkra, hanem legelsé rangu erasmianistdkra hivat-
koztam az illet gorog nyelvjelenség emlitésénél, melyet kiillomben
is ma médr nem bizonyitani, esak tudni kell.

A szovegnek Konstantinos dltal vald diktdldsardl, és ily mé-
don a Edfapt 7-nek Xdfaprot-ba valé Osszeirdsarél bévebben nem
szélok, mert azt kellene megismételnem, a mit, eddig mondottam.
Csak azt jegyzem meg, hogy a Y4fBaptor alak nem «bgorog leirdsy,
mint Fiok mondja (612. 1.), hanem egyszertien gordg forma, mert
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ugy nyelvtani alakjara, mint orthographidjara nézve egyardnt
lehetséges a gorog nyelv fejlédésének mindenik szakdban.

Negyedik hypothesisemnek ¥Fiék azt mondja, hogy «a mit az
irédedk helytelentil leirt, Konstantinos nem igazithatta ki, mert a
csdsadr sajat torténeti miévit soha nem olvasta elv. Ezt ugyan nemn
allitom sehol sem, csak Fidk magyardzza ki szavaimboél, de ha mér
ily médon folveti a revidedlds kérdését, felelek erre is. Konstantinos
vagy elolvasta lediktdlt mtivét, vagy nem. Ha nem — ami kénnyen
lehetséges — akkor a hibdt természetesen észre nem vehette; de
ha el is olvasta, és ha mindjédrt is a lediktdlds utdn, nem lehetsé-
ges-e, hogy a hibat ott hagyta? Mert emlékezhetett-e mindannak
a sokféle idegen szénak dltala diktdlt alakjaira, avagy foltehets-e
részérdl az a lelkiismeretesség, hogy munkéjdnak revidedldsa alkal-
médval minden idegen szénal Gsszehasonlitotta jegyzeteit? Vagy
dltaldban véve bizonyos-e az, hogy Konstantinos, miel§tt munkdjat
lediktalta, minden adatot s igy a széban forgdt is lejegyezte, hogy
nem diktdlt egyet-mdst emlékezetb6l, és hogy nem hagyta 6t a
revidedldsndl itt-ott cserben emlékezete? Tovabbd megfontolandd
az is, hogy a hibds irds minden valdszintiség szerint nem is volt
olyan feltiné, hogy ki ne kerulhette volna Konstantinos figyelmét.
Ugyanis a De administrando imperio {6 kéziratdban, a XII-ik szd-
zadbeli Cod. Paris. 2009. gr.-ban, mint dr. Vdri Rezs6 Gr szivessé-
géhdl értestiltem, els6é helyen egy szdval cafaproidsgalot, masodik
helyen két széval sdfaptor dogadot van hagyoményozva. Itt vilagos,
hogy az egy szdbdl 4116 alak a két széval vald irdsnak tovabbi rom-
ldsa, hogy tehdt az az els6 irasi hiba, melyet, nézetem szerint, az
irédedk a XdBopt 7 dogahot hdrom szd lediktdldsakor elkovetett,
8 2 melyet a csdszdrnak ki kellett volna javitania, csak a két elsd
szonak Osszeirasdbol, tehdt ebb6l a két szobol dllott: sdfopgrot
dapadot, & mi semmi esetre sem olyan felting, mint amna késdbbi
1d6kbél ereds, tovdbbi romlds, mely az imént emlitett két szénak
egybeirdsaban, a saBaptoidopako-ban mutatkozik. Iis végiil gon-
doljuk meg azt is, mily értelemzavaré hibdk szoktak megmaradni
ma is nyomtatdsban ismételt revisio daczdra! Nem lehetséges-e
hdt, hogy Konstantinos, ha 4t is nézte munkdjdt, abban hibakat
hagyott?

Abbeli allitdsomat, hogy az &sgahot a classicus acpoisic
Konstantinos korabeli koznyelvi forméja, Fidk teljesen megezafolt-
nak tartja az dltal a tény dltal, hogy Konstantinosndl vagy 3000 -7¢
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végl melléknév kozill cegy sem mutat metaplasmust, hanem min-
dig teljes, kovetkezetes egyformasagot a klasszikai formaképzés-
ben» (614. 1), és hogy maga az dsyparis melléknév a De admini-
strando imperio-ban két izben fordal elé classicus formaban: az
egyik az ansgaléstatov felsé fok (Corp. Secript. Hist. Byz. Vol. IIL
Bonnee, 1840, 95. 1.). a mdsik az dopaieic accusativus (u. 0. 149.1.).
De kérdem, nem igazolja-e mindez azt a foltevésemet, hogy a Kon-
stantinosndl kétszer el6forduldé &sgahor-ndl — mely, miként elgbb
emlitettem, a legjobb kéziratban mint ondllé alak van hagvomd-
nyozva — &mof (illetbleg 8i¢) heyépevev-nal van dolgunk? Es ha
grad Aeyopevoy, kell-e, vagy altalaban véve lehet-e, mint a hogy
Tiok akarja, «magdbol Konstantinos miiveibél az spadog mellék-
nevet bdrmi eset formdjdban beigazolni» (615. 1.) 2 Mert ha ez be-
igazolhato, akkor az #ogahot nem Zwof Aeyépevov tobbé. De agy
litom, Fiok nem tartja lehetségesnek azt, hogy az dscolot egy
anat heydpevoy, mert oktatast ad arra nézve, hogy «egy irénak sz6-
kinesérdl és grammatikai nyelvhaszndlatdrol itélni: kilomhozé do-
log. Egyik kérdés a szdtdr, mésik a nyelvtan orszdgiba valo. Iis
egyik dolognak a mdsikkal valé zavardsa nem esik meg a logikai
vildgossdg és igazsdg érzékeny kdara nélkil» (613. 1.). Szerinte az
dowodor 1jgorog «grammatikain forma (612. 1), tehdt mint ilyen a
«nyelvtan» orszdgaba vald; mivel pedig a anag hevépevoy «szdkines-
beli» nyelvjelenség s mint ilyen a «szotdr» orszdgaba tartozik:
azért az &spodot mint nyelvianba valé grammatikai forma nem
lehet Frad Aeyéuevoyv. Ezek azok az okok, a melyeknél fogva Fidk
hallani sem akar az &opodot-nak dmaf heyépevov voltdrdl, mert
kulomben nem siirgetné annyira az &ogahos melléknévnek bérmi
eset forméjdban Konstantinos miveibél vald beigazoldsat. Azzal
bizonydra nem elégszik meg, hogy az dspakor ismételten dll a leg-
jobb kéziratban mint ondllo alak ; de valészintileg megelégednék
mdr azzal is, ha az &sgologs melléknévnek legaldbb csak még
egyetlenegy mds formdja volna kimutathatdé Konstantinosndl. Ez
azonban, mint épen Fidk faradsdgos utdnjardsdnak eredményébél
tudjuk, nem lehetséges, mert Fidk egyetlenegy ilyen alakot se
taldlt Konstantinos mtiveiben (615. 1.). Csakhogy erre nines is
szikség, mert az dspaho:, melytél Fiok helytelen felfogdsbél in-
dulva ki vonja meg a 3dmoé heydpsvov tulajdonsdgdt, mégis csak
annak mutatkozik. Mert hiszen ha igaz volna az, a mit Fiok 4llit,
hogy t.i. a grammatikai forménak nincs kdze a szdkincshez és
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szotdrhoz, mds széval, ha dll az, hogy a nyelvnek esakis gyokbeli,
de nem egvszersmind alaktani (grammatikai) jelenségei is sz6-
kinesbeli, tehdt szotdrba tartozd jelenségeket eredményeznek :
akkor pl. a mdsodik értekezésemben felsorolt &dpadog, sdyevoq,
Ftehog, Sfadog stb. Gjgorog szavak nem volndnak wjgorég szd-
kincsbeli nyelvjelenségeknek tekintheték, és nem dllhatnanak egy
Tjgbrog szotdrban, azért, mert azoktdl a classicus alakoktél, a me-
lyekbol keletkeztek, t. i. dpadic, edyevis, atelis, dfadfe stb., nem
gyokre, hanem csak grammatikai forméra nézve kitlomboznek, a
mennyiben t. 1. emezek a harmadik, amazok a masodik gorog
declinati6hoz tartoznak. Pedig a dolog nem igy 4ll, mert az emli-
tett ujgorog szavak épen grammatikat formdjuknal foqva tartoznak
wz Wgorog szotdrba, s igy kétségtelen az is, hogy az Jscakor mint
az dspokog tobbes nominativusa, szintén épen grammatikai alak-
jandl fogva szétirba tartozd, szokinesbeli jelenség, s mint ilyen
gmaf heyopevov-nak tekinthetd, kiuléndsen ha meggondoljuk még
azt is — a mit mdr szintén alkalmam volt kiemelni misodik érteke-
zésemben — hogy Konstantinos nem ki retkezetesen, hanem esak
be-becsusztatra hasznal egyes, korabeli koznyelvi alakokat. Ilyen
becsusztatott alakok pl.: a De adm. imp. elsd fejezetében a koz-
nyelvi «dombot, hegyet» jelentd Povved a classicus Aézog helyett
és az ugyanott el6fordulé, szintén <hegyet» jelents, classicus gpons
és &pr formdk mellett; tovabba ugyanott a kéznyelvi «port» je-
lentd obv a classicus %évic helyett : ilyen tehdt az emlitett kézirat-
ban kiillon szonak irt dogonor koznyelvi alak is a hasonlé fajta
melléknevek classicus formdi kozott. De tovdbb megyek. Nem s
az a {1 dolog, hogy Konstantinos miné formdban diktdlta az tlleté
qorog melléknevet, hanem hogy dltaldban véve az illetd girog mellék-
nevet diktalta, és nem egyebet. Hiszen arra természetesen mdar
els6 értekezésem megirdsakor gondoltam, logy ugyan miért nem
diktdlt Konstantinos ebben az esetben aswokeic-t? Mivel azonban
nem ldttam, a mint hogy most sem ldtom lehetetlenségét annak,
hogy az imént és el§bbi két értekezésemben kifejtett okokndl fogva
gspodae-t is diktdlhatott, ennél a foltevésemnél marvadtam meg,
anndl is inkdbb, mert igy a XoaBoprotdopalo-nak hdrom szébdl
vald Osszeirdsa minden hangvdltozas nélkil megmagyardzhatd.
Ha azonban Fiok annyira er6skodik abban, hogy Konstantinos,
ha az illet6 gorog melléknevet akarta diktdlni, csakis 6gérog
acpohels alakjdt diktdlta volna; ha annyira lehetetlennek tartja
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az dltalam felvett draé Aeyépevov-t: igy mi sem kounyebb, mint
kimutatnom azt, hogy ez az aluki kérdés, mint mésodrendii dolog,
mit se vdltoztat coniecturdm lényegén. Ha ugyanis Konstantinos
Yafapt 1) aogokeiz-t diktdlt, akkor esindlt ebbél eldszor is az iré-
dedk az 1 és ot azonos hangjandl fogva Ydfaptor acpokeic-t; az
asgoleic-t azutan egy késébbi mdsolo a demotikus dogalor-ra val-
toztatvdn, lett az egészbdl adfapror dopakor, a mint ez az irds a
fentebb emlitett kéziratban mds dik helyen van hagyomdnyozva ;
mig végre tsmét egy mds kéztél eredd szovegvéltozds folytdn lett
a két s20bol az illetd kéziratban elsé helyen hagyomdanyozott, egy
sz0b0l 4116 saBaprotdsgalar. E szerint tekinthetd az dopodor demo-
ttkus forma eqy késébbi mdsolotol eiedimek s, a nélkiil, hogy ez
valamit contecturam lényegén valtoztatna. Hogy miért valtoztatta
az egyik mdsolé az gspadeic-t dogakor-ra? ez épen olyan folosleges
kérdés, mint az, hogy miért irta Ossze egy masik kéz a odfapro:
aopalot-t soBaptordsypaiot-ba? Hiszen ismeretes dolog, hogy a
gorog keéziratokban sok az orthographiai hiba, a véltoztatds és
interpolatio, mert sok esetben nemesak tudatlan, de lelkiismeret-
len kezekt6l is szdrmaznak, melyek nemesak tudatlansagbdél hibdz-
tak, hanem szeszélybdl, kedvteléshdl viltoztattak, interpolaltak.
Ezek utdn jonak ldtvdn még egyszer szemiigyre venni Fiok-
nak a Yofoptodopaiot-ra vonatkozé megolddsi kisérletét, kissé
koriilményesebben eljartam az ugor nyelvészet terén, hogy némi
viszontszolgdlatot tegyek Fidknak azért a nagy faradsdgért, melylyel
folderiteni torekedett az sspakor mibenlétét a gorog nyelv teruletén.
Emlitettem mér, hogy a fent nevezett sz6 Fiok szerint a
«Sabartoi as Faloin-b6l van 0Osszeirva, és annyit jelent, hogy
«Sabirok és Falok». Hogy egy ilyen kifejezés nem lehet népuév,
azt nemesak én ldttam be, hanem mdsok is, kikkel errsl a targyrol
beszéltem. Tovdbbd esak roviden ismétlem még abbeli kifogaso-
mat, hogy foltéve, de meg nem engedve, hogy a keletre szakadt
magyarok neve «Sabirok és Fdlok» volt, és hogy az ezt jelentd
«Sabartoi as Faloi» alapjdban véve ugor elnevezés, és hogy a
tudésitds ugor ajakrdl eredt: annyi kétségtelen, hogy a Konstan-
tinost tuddsité ugor ember azt, hogy «Sabirok és Falok», akér
ugortl, akdr gorogtl mondotta be, egy esetben se mondhatta
«Sabartoi as Faloi»-nak, hanem vagy ugoril «Sabart as Falt»-nak,
vagy goroglil YafBagor xat Pdlot-nak, esetleg az ugor pluralis t
megtartdsival YaBaprot xat Pditor-nak. Semmi esetre se tételezhets
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fel azonban, hogy félig ugoril, félig gorogiil mondotta «Sabartoi
as Faloir-nak, illet6leg. hogy a gordg pluralis -0t végzédést ismerte
ugyan, de mér a gorog »at-t nem, és azért hasznélta az ngor «asy-t.

Mindezen ellenvetéseimre Fioknak nincs egyéb szava, mint
az, hogy «akadékoskodom» (611.1.). De ezekhez a kifogdsokhoz
most még egyéb ugor nyelvbeli kétségeim és kifogdsaim is jarul-
nak. Elészor: Igaz, hogy a t ugor pluralis rag, 4mde ez a mdssal-
hangzés tovekhez a legtébb esetben hangzd — rendszerint e vagy
o — segitségével jarul; volna tehdt a tobbes szdm inkdbb «Sabarets
vagy «Sabarot», mint a Konstantinos-féle «Sabarts, és inkdbb
«Falet» vagy «Falot», mint «Falt», mely utébbiak kozil azonban
Konstantinosndl egyik alak se taldlhaté. Masodszor: Fidk szerint
az «ag» kapesold kot6szd «és» jelentésben, a mint e sz, a mai
vogulok nyelvén is eléfordal hasonld jelentésben. Igen hasonld,
de nem ugyanolyan jelentésben, mert Szilasi Vogul sz6jegyzékének
86-ik lapjin ezeke’ olvasom: as: hat, pl. as jiyén = hat apéad;
tovabbd : s : szintén, megint, még, is (nem «és», a mint ezt @s-
nak a tagadasa @s a¢ is bizonyitja, mely annyit jelent, hogy «sem»
= nem is), hdt, bizony, pl. taw as man-jotiw mini = 6 is veliink
megy. Szoval, a vogul «as» két alakja kozil egyik se jelent «ésn-t.
A kapesolast ugyanis a vogul nyelv Munkdesi, Vogul nyelvjdrdsok
35-ik lapja szerint dltaldaban nem kedveli, hanem helyette vagy
kapesolatlan mellérendelést, vagy participialis és gerundiumos
szerkezetet haszndl. Ha mégis haszndlja az «és»-sel valdé kapeso-
last, azt (nem «as»-szal, hanem) a kovetkez6 két encliticonnal
fejezi ki: -té: és, pl. khitrém ji-té khgtel = hdrom éjjel és nappal ;
tovabba : -jd: és, pl. khis-jd dhwé = husz és egy (huszonegy). Ha
tehdt Fick a vogul «as» alapjdn kivetkeztet egy «és» jelentésti
ugor kapesolo szdeskdra, agy ezt megteheti, de jol megjegyzends,
hogy az «és» jelentéstt ugor «as» nem tényleges nyelvalak, hanem
csak coniectura. Ime, a hdromszoros bokken6 Fibk hypothesisében !
El¢szor, hogy a magyarok neve nem lehetett «Sabirok és Falok» ;
masodszor, hogy ez a kifejezés se ugoril, se gorogiil nem hangoz-
hatott «Sabartoi as Faloin-nak; harmadszor, hogy az ugor «és»
jelentési «as» esak coniectura.

A mi Fitknak Tharyval a Xofagtoudspalet els6 részére vo-
natkozd vitdjat illeti, bevallom, hogy ez engem csak masodsorban
érdekel, mert kezdett6l fogva abban a nézetben voltam, hogy a
Zafapror mibenlétére nézve nem a hellenista, hanem az ugor vagy
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keleti nyelvész adhatja meg a felvildgositdst, melyet immdr, mint
jeleztem, meg is taldltam Thiry dolgozatiban. Thiary meggy6zott
engem arrdl, hogy a X4faptor az ormény «szjavortike-kal azonos,
mert e mellett a felfogds mellett szdlnak nyelvi és torténeti bizo-
nyitékok. A nyelvi bizonyiték az, hogy a «Szavart» hangtanilag
teljesen azonos az drmény «szjavortr-tal (killonosen fontos e tekin-
tetben az -rt kozossége a két alakban); a torténeti pedig az, hogy,
mivel Konstantinos az drményekkel kozeli politikai Osszekottetés-
ben, sét ezeknek 921-ben szovetségese is volt az arabok és szjavor-
tik ellenében: ezen Osszekéttetés utjdn a magyarok nevérdl ter-
mészetszeriileg az ormények révén értesilt. Helyesen mondja
Thary, hogy a Z4fwp-ok és szjavortiks két kalon nép, és én ugy
latom hogy Fioknak, ki ragaszkodik ahhoz a régi nézethez, hogy
a Konstantinos-féle Xdafaptor a Xafep-féle népnévvel azonos, nem
sikertilt bebizonyitani azt, hogy egyrészt a Ydfiy és véltozatai
(Ydmstp, Ydonetp sth.), mdsrészt a «szjavortik» egy és ugyanazon
népnek a nevei, oly médon, hogy a «szjavortik» nem egyéb, mint
a Y4By név ormény népetymologiai véltozata. De nemesak ezt
vitatja Fiok, hanem azt is, hogy Konstantinos nem ormény, hanem
ugor részrol értestlt a magyarok hosszi nevének elsé tagjardl, a
«Sabartoir-rél, mely azonban szerinte ugorul nem Xdfwp-nak,
hanem «az ugor nyelvek tanusdga szerint» (701. 1.) «szabar»-nak
vagy «szavarr-nak hangzott, és ezt az alakot ldtja Fidk benne a
Y4 Baprot-ban, mely ily médon hangtanilag Osszeesvén a «szabar»-
ral vagy «szavar»-ral, egyszersmind azonossd vdlik ennek gorog
és egyéb valtozataival, a Y4Bw-ral s ennek egyéb formdival. Csak-
hogy a «szabar, szavar» alak tényleg nem létezik, esak Fidk con-
jicidlja, s igy illusoriussa vdlik a Y48 és Zdfapror azonossdgdnak
hangtani aton valé bizonyitdsa. Mindezzel szemben Thury felfo-
gasa bizonydl helyesnek, mert még ha igaz volna is az, hogy a
«gzjavortik» nem egyéb mint a keletre koltozott magyarok Xdfip
vagy egyéb, ma mdr nem ismert nevének értelmet add, ormény
népetymologiai valtozata: még akkor is gy a hangtani, mint a
torténeti bizonyitékok a mellett szélanak, hogy Konstantinos nem
az ugor «szabar, szavars, hanem az Grmény «szjavortik» formarol
értestlt.

Végeredményiil tehat a kovetkezbket dllithatom egybe: 1.
A vita egész lefolydsdban nem taldltam elég nyomds okot arra,
hogy meggy6zzon econiecturdmnak, mely szerint a Zafaptotdopaiat
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a Ydfapt 7 dogadot (vagy asyoheic)-bol (értelme: Savart, vagyis
dllhatatosak) keletkezett, helytelenségérsl. 2. A XdBapt 526 nem a
YaBip (Xafep), Tafivep, Ydrmetp, Ydonep szittya-hin népnévvel,
hanem a Thary-féle 6rmény «szjavortik» széval (értelme: fekete
fiuk) azonos, oly médon, hogy a csészdr 6rményektsl informatiot
nyeré goérog tudositdja, a végén megesonkitva és egyébként is
némileg véltoztatva XdBapz-nak mondotta a magyarok «szjavortik»
nevét. 3. Az dsgpadot nem jelzGje, hanem helytelen information
alapuld, rossz forditdsa a SdBapt-nak.
Dr. Prcz Vrinmos.

EGY MAGYAR LAZAR-DRAMA ES ROKONAIL
(Vége.)
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A XVII. sziazad Lazdr-drdmdinak sordt az Erfurt melletti
Thundorfban sziiletett 4rianius Jdnos eisenbergi superintendens
1607-ben Gerdban megjelent Anonymus ez. latin trageedidja nyitja
meg. (Joannis Acianii Tuntorphinatis Anonymus Tragoedia, qua
devite dlli epulont Luc. 16. mendicus Lazarus atque huius miseria
ad felicem exitum deducta illius impietate debitis inchoatisque
poemis apponitur. Gerae ad Elistrium. Typis Martint Spiessii.
1607.64 1. 8°.) %) Mindjart ez els§ darab, jollehet a hagyomdnyos
anyagot dolgozza fel, nem esak nyelvében, hanem szellemében is
teljesen elit a XVI. szdzad mépies jellegli német Lazdr-dramdi-
161, 86t a targy felfogasaban a classicus nyomokon indulé Macro-
pedius latin nyelvii Lazarus Mendicusatél is. Mig ugyanis ez utobbi
az antik vigjatékot vdlasztotta mintddl, Avianius Seneca trage-
didihoz forddl ihletért s darabjat egészen ezeknek modordaban
alkotja meg. Hzzel meg is mondtunk mindent. A sirgd-forgd
eleven tomeg, mely az eddig ismertetett Lazdr-dramakban népe-
sitette be a szinpadot, ndla egy csapdsra eltlinik s mindossze hét
halvdnyan rajzolt alak marad vissza, kik végtelen hosszi pathe-
tikus szarnyaldsu monologokban, vagy éles dialektikdja, szdrszdl-
hasogaté parbeszédekben igyekeznek a drdmai cselekvés menetét
télik telhetSleg megakasztani, miben készségesen segitségikre

*) L. Goedeke, Gr. IL, 143. 1. En a gottingeni példinyt hasznaltam.
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