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СЛАВЯНО-ВЕНГЕРСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ  
(ВЕНГ. SEB1 ‘РАНА’ И УСТАР., ОБЛ. SEB2 ‘БЫСТРОТА’) 

АНДРАШ ЗОЛТАН 

Взяло меня зло. Обидно стало, что нынешний 
народ забылся в своеволии и неповиновении, 
я размахнулся и... […] И пошло... Погорячился, 
ваше высокородие, ну да ведь без того нельзя, 
чтоб не побить. 

А. П. Чехов, Унтер Пришибеев 

В венгерской лексикографической традиции существительные seb1 ‘рана’ 
и устар., обл. seb2 ‘быстрота’, а также производные от них прилагательные 
sebes1 ‘раненый’ и sebes2 ‘быстрый’ рассматриваются как омонимы [см., 
напр., CzF 5: 745–9, ÉrtSz 5: 1147–8, ÉKSz 1197, ÉKSz2 1072]. Такой подход 
вполне приемлем для практики толковых словарей, поскольку эти два значе-
ния слишком далеки друг от друга для того, чтобы объединить их в одну по-
лисемическую словарную статью. Если взять самые авторитетные этимоло-
гические словари венгерского языка, в которых как seb1, так и seb2 считаются 
словами неизвестного происхождения [TESz 3: 505–6, EWUng 2: 1312–3], то 
в них такая трактовка уже по чисто методологическим соображениям едва ли 
оправдана, ведь если эти слова одинаково неясного происхождения, тогда 
откуда уверенность, что они искони омонимы, а современные расхождения 
значений не развились из общего ядра? 

На то, что в одном слове могут сочетаться значения ‘быстрое движение’ 
и ‘ранение’, указывали уже авторы первого большого толкового словаря вен-
герского языка Я. Фогараши и Г. Цуцор, которые, со ссылкой на словарь 
Ю. Т. Ценкера [ZENKER 1866–1876], в словарной статье seb2 привели парал-
лель из «татарско-тюркского» языка, в котором čak-mak означает как ‘бе-
жать’, так и ‘ранить’ [CzF 5: 747]. Тюркскую этимологию для венг. seb2 и 
sebes2 предлагали в свое время Б. Мункачи [MUNKÁCSI 1909] и Л. Рашони 
[RÁSONYI 1941: 298], ссылаясь на тюркские формы типа казанско-татарского 
и башкирского šäb ‘быстро, быстрота’ и т. п. С некоторыми оговорками, но в 
конечном счете положительно отозвался о тюркской этимологии sebes2 ‘бы-
стрый’ и Г. Барци [BÁRCZI 1941: 267]. 

По TESz [указ. м.] тюркская этимология «требует дополнительных иссле-
дований»; EWUng [указ. м.] в библиографической части словарной статьи 
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sebes приводит, правда, ссылку на статью Л. Рашони, но в этимологической 
части статьи умалчивается о предложенной им тюркской этимологии. Нако-
нец, в последнем большом обобщающем труде по тюркизмам венгерского 
языка принимается тюркская этимология только для венг. sebes2 ‘быстрый’, 
но авторы решительно отделяют его от seb1 ‘рана’, считая венг. sebes2 ‘быст-
рый’ родственным венг. szép ‘красивый’ [RÓNA-TAS–BERTA 2011/2: 706–
707]1. Как видно, тюркская этимология претендует только на выяснение про-
исхождения венг. seb2 ‘быстрота’ и sebes2 ‘быстрый’. Среди сторонников этой
этимологии в качестве единственного исключения мы можем назвать Имре
Пачаи, который в докладах на различных конференциях, а также в своей не-
опубликованной статье на эту тему настаивает на общем — тюркском —
происхождении seb1 ‘рана’ и seb2 ‘быстрота’ в венгерском языке.2

Думаю, однако, что общий этимон для венгерских seb1 ‘рана’ и seb2 ‘бы-
строта’ можно найти и без спорных тюркских соответствий, а именно в сла-
вянском корне *šib- с основным значением ‘бросать, бить, ударить’, произ-
водные которого могли развиться как в сторону ‘быстрота удара или броска’ 
> ‘быстрота вообще’ > ‘ быстрый’, так и в сторону ‘ранить ударом’ > ‘ ранить
вообще’ > ‘ рана’. Слав. *šibati имеет убедительную индоевропейскую этимо-
логию [и.-е. *kseip-, *kseib-, ср. др.-инд. k¨páti ‘бросать, метать’, k¨iprá-A ‘бы-

стрый’, cм. POKORNY 1: 625, cp. ФАСМЕР 3: 435–6, BORYŚ 609–10; по-другому: 
MACHEK 1971: 607, ЕСУМ 6: 412] и оно засвидетельствовано во всех славян-
ских языках. В южнославянских языках преобладает значение ‘бить, биче-
вать, пороть’ [ст.-сл. øèáàòè, болг. шúбам, с.-х. š‡bati, словен. šíbati ‘сечь роз-
гами, бичевать, пороть, хлестать’, см. SKOK 3: 390–1, ФАСМЕР, указ. м.]. 
В западнославянских языках — за исключением словацкого šibať ‘пороть’ — 
сам глагол сохраняется только в диалектах или засвидетельствован в памят-
никах древней письменности, но активно употребляются некоторые произ-
водные, в том числе и важное с нашей точки зрения прилагательное *šibъkъ, 
cp. чешск. диал., словацк. šibký ‘ловкий, быстрый’ [SSJ 4: 405], польск. szybki 
‘ быстрый ’ [ см. MACHEK, ЕСУМ, BORYŚ, указ. м.]. 

В восточнославянских языках континуанты праслав. *šibati (белор. 
шыбáць, укр. шибáти, рус. шибáть ‘бросать, бить, ударить’) употребляются 
очень широко, с многочисленными производными. Во всех восточнославян-
ских языках имеются континуанты прилагательного *šibъkъ — белор. обл. 
шыбкі ‘быстрый’ [ТСБМ 5/2: 426], укр. шибкúй ‘стремительный, быстрый, 
порывистый’ [ ГРИНЧЕНКО 4: 494], русск. простореч. шúбкий ‘скорый, быст-
рый’ [ ССРЛЯ 17: 1388, СРЯ 4: 714]. От глагола *šibati, в свою очередь, обра-
зовались префиксальные дериваты, в которых основное значение ‘бить, уда-
рить’ модифицировалось в направлении ‘вредить, ранить ударом’, ср. русск. 

1 Искренне благодарю проф. Клару Адягаши за указание на эту работу и вообще 
за консультации по тюркологическим вопросам. 

2 Коллега Имре Пачаи любезно ознакомил меня с содержанием своей статьи 
на эту тему в июне 2012 г., за что я выражаю ему свою искреннюю признательность. 
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пришибúть ‘повредить ударом’ [ СРЯ 3: 459] или ушибúть ‘повредить ударом 
(какую-л. часть тела), причинить боль ударом’ [ СРЯ 4: 545], а от этого по-
следнего, в свою очередь, было образовано существительное ушúб ‘повреж-
дение, причиненное ударом (ударами)’ [ СРЯ 4: 545]. 

Итак, в славянском *šibati и его производных налицо весь спектр значе-
ний, которые присущи якобы омонимичным венгерским seb1 ‘рана’ и seb2 
‘быстрота’ вместе  взятым. 

В венгерском языке существительное seb и производное прилагательное 
sebes в обоих значениях засвидетельствованы довольно рано. Интересно, что 
существительное seb ‘рана’ впервые зафиксировано в венгерской глоссе 
к латинскому слову vulnus ‘рана’ в латиноязычной грамоте 1260–70 гг.: 
«wlneris quod wlgo dicitur boyseb» [OklSz 43, TESz 3: 505], где первая часть 
boy – это заимствование из славянского *bojь ‘бой; дуэль’ [ совр. венг. bаj 
‘беда’, но также bajvívás ‘ дуэль’, см. TESz 1: 218], т. е. boyseb в данном кон-
тексте — ‘рана, полученная в бою’. Прилагательное sebes ‘раненый’ отмеча-
ется в памятниках венгерской письменности с ХIV в. [TESz 3: 505]. 

Одна из самых ранних фиксаций прилагательного sebes в значении 
‘быстрый’ относится к грамоте ХII в., в которой sebes выступает как пер-
вый член сложного гидронима Sebespatak, где другой член слож-ного 
слова случайно (?) тоже славизм [венг. patak ‘ ручей’ < слав. *potokъ ‘то 
же’, TESz 3: 127–8]. Существительное seb ‘быстрота’ засвидетельствова-
но с 1531 г., сначала обычно с аффиксом -val, -vel в застывшей форме 
инструментатива/комитатива в функции наречия — sebbel ‘быстро’ (бук-
вально «с быстротой»); в современном венгерском литературном языке 
seb ‘быстрота’ употребляется только в составе парного слова sebbel-
lobbal ‘быстро, внезапно’ и наречия sebtében ‘ то же’, а в диалектной речи 
также с притяжательным аффиксом в словосочетании a víz sebje ‘быст-
рина, место быстрого течения в реке’, [ см. TESz 3: 505–6, ÚMTsz 4: 852].  

Как было показано выше, возведение венгерских существительных seb1 
‘рана’ и устар., обл. seb2 ‘быстрота’, а также производных от них прилага-
тельные sebes1 ‘раненый’ и sebes2 ‘быстрый’ к одному корню с семантической 
точки зрения не представляет никаких трудностей. Фонетических трудностей 
тоже нет, поскольку переход i > ë, а потом ë > е был актуальным в старовен-
герский период [для части венгерских говоров он остается актуальным доны-
не, ср. diák ~ deák ‘дьяк; ученик’, disznó ~ gyesznó ‘свинья’, см. ВВВ 148–50]. 
Ранняя фиксация существительного seb ‘рана’ и прилагательного sebes ‘быст-
рый’ в памятниках венгерской письменности позволяет отнести их к самому 
раннему пласту славянских заимствований в венгерском языке, которые но-
сят субстратный характер [ср. ХЕЛИМСКИЙ 1988]. Обращает на себя внима-
ние полное структурное сходство венг. sebes ‘быстрый’ (корень seb- + суф-
фикс прилагательного -s) и слав. *šibъkъ (корень *šib- + суффикс прилага-
тельного -*ъkъ). Для реконструкции славянского *šibъ ‘рана’ у нас нет ос-
нований, но в ней и нет необходимости — при массовом славяно-
венгерском билингвизме, предполагаемом для первых столетий поселения 
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венгров в Карпатском бассейне, венгры сами могли вычленить такое зна-
чение из гнезда славянского глагола *šibati ‘бросать, бить, ударить’. На-
помним, что заимствование венгерским языком этого слова имело место 
далеко до распространения в Центральной Европе огнестрельного оружия, 
поэтому в данный период всякую рану в бою (ср. выше boyseb) можно 
было получить, скорее всего, от всевозможных видов холодного оружия, 
которыми, как известно, метают, кидают, бьют, ударяют и т. д. Прилага-
тельное sebes ‘раненый’ возникло как регулярный дериват от seb ‘рана’, а 
существительное seb ‘быстрота’, судя по хронологии, возникло, по-
видимому, на венгерской почве как обратный дериват к прилагательному 
sebes ‘быстрый’. Таким образом, если трактовку существительных seb1 
‘рана’ и seb2 ‘быстрота’, а также прилагательных sebes1 ‘раненый’ и sebes2

‘быстрый’ как омонимов в толковых словарях можно считать оправданной, 
то их объяснение в этимологических словарях следует, на наш взгляд, объе-
динить в одной общей словарной статье. 
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Abstract 

Slavo-Hungarian etymologies (Hung. seb1 ‘wound’ and seb2 ‘rapidity’) 

The paper presents a new etymology of the Hungarian words seb ‘wound; rapidity’ and 
sebes ‘wounded; rapid’, which are explained as early borrowings from Slavic. 




