A CLASSIKUSKORI GOROG KOLTESZET OSSZE-
HASONLITO TROPIKAJA.

Az Ilias és Odyssea, Pindarus, Aeschylus, Sophocles, Euri-
pides ¢és Aristophanes tropusai miveltségtiorténeti és kolté-
szeti szempontbol és Osszehasonlitva egymassal.l)

Ez a konyv egyvéges Osszefoglaldsdt képezi a classikuskori gorég
irodalom nagy koltdinek tropusaival foglalkodé értekezéseimnek,
melyeknek sordt 1877-ben a Zeitschrift fir die 6sterr. Gymnasien-ben
megjelent Sophocles tropusairél irt tanarvizsgilati dolgozatom nyitja
reeg és 1912-ben az EPhK.-ben megjelent Pindarus tropusairél szolé
értekezésem zdrja be.?) Erre a munkdra 0szténzott az a kordalmény,
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hogy a tropusokra vonatkozd tanulményaimat a kilfoldi kritika 4lta-
liban véve kedvez8en, 86t egy-két esetben igen kedvezfen fogadta,
elismervén a bennilk kdvetett kutatdst irdny 1jdonsdgdt és helyes-
ségét, és hogy akadtak .udésok, kik kévették nyomdokaimat.

Konyvem megirisanak nyelvéill a mai gorogék irodalmi nyelvét,
a xallapebouvoa-t valasztottam, mert régéta téplélt és t6bb izben ki-
fojezett meggydz6désem szerint ez a nyelv hivatott arra, hogy az
egyesitett és egynek vett 6-, kozép- és twjkori gorég philologia xar’
&oyjv nemzetkozi nyelve legyen.

* X *

Mindenekeldtt azokrdl a szempontokrdl akarok szédlani, melyek
szerint kiilonésen a classikus okor koltészetének képeit szoktak tdr-
gyalni, é8 arrél a szempontrdl, mely szerint a tropusokat én tdr-
gyalom.

A tropusok tdrgyaldsanak egyik legrégibb és legszokottabb
médja a rhetorikai, ha t. 1. azt vizsgdljuk, hogy mi médon vannak az
egyes tropusok hasznilva : vajjon él8 él6 helyett, élettelen élettelen
helyett, €16 élettelen helyett, élettelen é16 helyett, az abstrakt a kon-
kret helyett a konkret az abstrakt helyett dll-e; vajjon festdi vagy
rhetorikus, nyugodt vagy mozgé e a kép ?

Gyakran grammatikai szempontbél vizsgdljdk a képeket, t. i
azt nézik, hogy a sz6- és mondattan tekintetében miné sajitossdgaik
vannak,

Néha a lexicographiai tekintetet is képviselve latjuk, mely sze-
rint a képekben haszndlt szdkincsre fordul a figyelem.

Ring psychologiai alapon torekszik Pindarus képeit megvilagi-
tani, t. i. a tertium comparationis-t veszi egy tervszeril tropika alap-
jdul. Szerinte ugyanis a tertium comparationis mutatja, hogy a kil-
és gondolatvildg miné vonatkozdsai gyakoroltak legserkentébb hatast
a kolté hangulatira. Ringnek az a véleménye, hogy ennek az elvnek
az Okori kolt6k képeire valé alkalmazdsdival és az ily médon metho-
dikusan nyert egyes eredményeknek egybedllitdsdval megvalésithaté
a classikus Okor Osszehasonlité tropikdja. Ring tervének kivitelével
adés maradt, de kilémben is tagadhatatlan, hogy a tertium compa-
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rationis, mivel az egyéni felfogdsnak nagyon is tdg teret nyit,
mwint vezérld elv sok esetben csak a legerdszakosabb mddon alkal-
mazhatd. g

Néha arra vannak tekintettel, hogy mi fejeztetik ki képletesen
a tropusok 4ltal, :

Végul igen gyakran a tropusok amyaga vétetik tekintetbe,
@ mi dltal valami képletesen jut kifejezdsre. Hbben az esetben tobbé
vagy kevéshé szerencsésen csoportositjik a képeket az emberi tdr:a-
dalom vagy a természet kilombozd kategoridi szerint, & mint a ke-
pek innen vagy onnan vétetiek, s azutdin minden egyéb megjegyzés
nélkill vagy egynéhdny rhetorikai, g-ammatikai vagy lexicographiai
szempontbol tett észrevétel utdn befejezik a tanulmdnyt. Szerintem
azonban még csak ezutdn kovetkezik a munkdnak leggyiimolesdzébb
ég legérdekesebb része. Krettebb megfontolds utdn ldthaté, hogy az
ily moddon osszegyiljtott és helyesen csoportositott képek érdekes,
néha meglepd vildgot vetnek nemcsak az illetd korszakra, melyben
a kolt6 elt, hanem magdra a koltére is, az & jellemére, phantasia-
jdra, temperamentuméra és miivészetére; mindenki meggydzédik
arrdl, hogy a képek nem is lehetnek mésok. mint a mindk, hogy
azok az illetd korszellemnek, az illetd koltészeti irdnynak és az illetd
koltd szellemének természetes sziilottel, és mint ilyenek ecsakis ilyen
szemponthdl, t. 1. mivelddéstorténeti és kiltészeti szempontbol tdrgyal-
haték. Tehat az dsszehasonlito tropikdnak egyedill helyes feladata ki-
mutatni, mind Osszefiiggésben dllanak egymdssal kor, kolts, tropus;
mind feényt vet a tropus korra és kolidre.

Ezek utdn dttérek magukra a tropusokra, melyeknek lényegére
és a kidolguzds kozben kivetett eljirdsomra nézve egyetmdst mon-
dandé vagyok.

A synecdoche és metonymia lényegét mdr a régiek is helyesen
folismerték, mikor azt allitotték, hogy az egyikben a rész az egész
helyett vagy az egész a rész helyett, a mdsikban meg az ok az okozat
helyett vagy az okozat az ok helyett 4]l. A metaphora és az azzal
rokon tropusok, t. i. az allegoria és hasonlat lényegének megismeré-
86t Gerbernek készénhetjiik. Kittind miivében (Die Sprache als Kunst)
kimutatja, hogy a metaphora nem puszta Osszehasonlitdson, hanem
ardnyon alapszik. Mert ha pl. azt mondjuk: a nap nyila, e helyett:
a nap sugara, akkor ez a metaphora ezen az ardnyon alapszik: a
sugdr: & nap — a nyil: az {j. Hs természetes, hogy megforditva
is lehet mondani: az ij sugara, e helyett: az {j nyila. Szerinte a
puszta Osszehasonlitds homonymidt ad (2, 1, 81), de nem metapho-
rat. A homonymidban egy tényleges hasonlésigot ismeriink el, de a
metaphoraval teremtiink hasonldsagot. «Az a prézai szemlélddés, ez a
miivészi alakitis eredménye», mondja 4 (2, 1, 82).

Ha tehdt az egyes tropusok Ilényegét szemlélhetévé akarjuk
tenni, azt a kovetkezd modon tehetjik :

1. A synecdoche = a pro a + b, vagy @ + b pro a. Ha pl. a
hajzat = a, akkor a fej = a + b, és akkor lehet mondani: xdpuye
(e helyett: xparog) 0& levxov pueddy éxpaiver. Soph. Trach. 781.
Az az: a proa + b. Vagy ha pl a hajfirt = a, akkor a hajzat
= a + b, és akkor lehet mondani: tfjode Jdeamdleev ¢pdfine (e he-
lyett: robde deondleey fldarpuyog). Aesch. Ch. 188. Az az:a + b proa.
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-2. A metonymia = a pro b, vagy b Pro @. Ha pl. a gyilkos-
sdg = a, akkor a gyilkossdg &altal kiontott vér = b, és akkor Iehet
mondani : §idpxrov v cpayaioe (e helyett: afpare) fdpaca Eipos.
Aesch. Pr. 863. Az az: a pro b. Vagy ha pl. a lab = q, akkor a
lépés = b, és akkor lehet mondani: dvrépeede viv fdow ofv (a
helyett : néb‘a ady). Soph. Phil. 1403. Az az: b pro a.

3. A metaphora, allegoria és hasonlat, mint Gerber klmutatta,
ardnyon alapulnak, a mennyiben az egyiknek vagy mésiknak kiala-
kitdsira az ardnynak egyik vagy mdsik része vagy pedig maga az
ogész ardny haszndltatik fel. Azt hiszem tehdt, helyesen cseleksziink,
ha mindnydjuknak e kozés nevet adjuk: ardnytropusok. A lényeg
szemléltetésére, melyb6l ezek mintegy kialaknlnak, a kévetkezd for-
mula szolgdlhat: a:b = A : B. Mindezzel csak azt akarjuk mondani,.
hogy a koltd szellemének e tekintetben valé ontudatlan miikodése
hasonlé e mennyiségtani gondolkoddsmédhoz.

a) A metaphordban d&ll @ < B pro a:b, vagy 4 < b pro
A: B. Ha pl. ezen ardnyt 4llitjuk fel: a hitvany dolog (‘a): az utdn-
jaris (b) = a vad (4): a vaddszds (B), akkor mondhatjuk:
dyodcdar xevd (e helyett: smexetodtar xevoig). Soph. El. 1054. Tehst ;
a =< B, pro a:b. De megforditva is lehet mondani: a vad utdn
jarni (e helyett: vaddszni a vadat), a hol ismét 4 >< b pro A: B
4ll. Ez azon az igazsdgon alapszik, hogy a geometriai ardnyban (pl.
8:4 = 20:10) a kiltagok szorzata egyenl§ a beltagok szorzatival,
vagyis, hogy a < B = 4 > b.

b) Az allegoridban dll @ :b pro A:B, vagy A:B pro a:b.

a pl. ezt az ardnyt dllitjuk fel: az erds (a): a méltésdg (b) = a
havas tél (A) atermekeny nyar (B), akkor mondh&tJuk vipoorttfets
zez;twusg Sxywpoiotw edriome éper (a helyett: az erds meghajlik a
méltdsdg elGtt). Soph. Ai. 670—671. Tehdt: A: B pro a:b. Vagy meg-
forditva is lehet mondani : az erds meghajlik a méltosdg eldtt (e helyett :
a ha,vas tél enged & termékeny nydrnak). Tehdt: a: b pro A: B

A hasonlatban ki van fejezve az egész ardny: a:b = A:B.
Ha pl folallitjuk ezt az aranyt: a tengerpart (a): a viharos szelek
(b) = az ember (4): a kmzé szerencsetlenség (B), akkor mond-
hatJuk nauroz?su ﬂopazoq wg T azz-a xuyarowlré xetpepto. xhovel-
Tae, &g xal Tévde xarixpas Oewval xVPATOOYELS arac xdovéovow det
§uvodaar. Soph. O. C. 12401244 Az az: a:b = A: B. Megjegy-
zend$ azonban, hogy a hasonlatban nines mindig az egész ardny
kifejezve, és pedig leginkdbb akkor, ha az ardryban két egyenld tag
van, mely esetben a két egyenlé tag kozil csak az egyik van f6l-
emlitve, s Igy egészben véve csak hirom tag van kifejezve. Ha pl.
Sophocles ezt mondja: X @g Aéovre auwdpw guldosetov olrog
¢ xai 6b Tdvd’ (Phﬂ 1436—1437), akkor ez a kovetkezé ardnyon
alapszik : Philoctetes és Neoptolemus a két bardt (a): egymds oltal-
mazdsa (b) = az egyitt é16 oroszldnok (A4): egymids oltalmazdsa
(b), de a két egyenl6 tag (a két b) csak egyszer van kifejezve. S6t
taldlunk még ennél is rovidebb hasonlatokat két tagnak és a hason-
1t6 szécskdnak kihagydsdval, mint pl. Aesch. Sept. 35—836: grevéa
thpfe pelos Bueas, mely ezen az ardnyon alapszik: a kar (a): a
halotti ének (0) — a Thyias (4): az orgia (B), de beldle csak két
tag (b és A) van kifejezve.
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Ha tehdt ily médon a synecdoche, metonymia és ardnytropusok
lényegét folismertik, be fogjuk azt is ldtni, hogy a symecdoche és
metonymia a reflexio, €s az ardnytropusok a phantasia alkotdsai,
mint a hogy azt Gerber kifejti fent emlitett munkdjaban (2, 1, 25).
Hi Aeschylus Pers. 563 sordban azt mondja, hogy az «Ionok kezei»
(6 helyett: az Tonok) tették tonkre a perzsdkat, akkor benne a szem-
1616 tehetség miikodik ; ha Arany Jdnos «Dalids Iddk» czimd kélte-
ményében azt mondja, hogy «tetszett e magyar sziv (e helyett: bardt-
s4g, vendégszeretet) a fejedelemnekr», akkor ez bizonydra ama gondo-
latbdl, reflexiébdl szdrmazik, hogy baratsdg, vendégszeretet csak ott
lehetséges, a hol szives emberek vannak; vagy ha ugyanezen kolte-
ményben ez mondatik: «folvirult a béke, mint a zold olajfa», akkor
a koéltd fantdzidja ardnyba hozza a béke dlddsdt az olajfa félviruldsa-
val és hasonldsigot teremt a kettd kozott. Mig az ardnytropusokndl
arra kell tigyelni, honnan vétetnek, addig a synecdochénél és metony-
midndl arra kell tekintettel lenni, hol alkalmaztatnak ; mert a synec-
doche és metonymia anyaga alig nyGjt valami fontosat, de igen az
alkalmazdsa, a mennyiben lathatd, ming alkalommal élt a kolt6 egy
kevésbbé koltdi fogdssal ugyan, de a mely mégis csak kolt6i. A synec-
doche és metonymia 4ltal a kolt6 mindig kétve marad a tdrgynil,
middn annak egyik vagy mdsik oldaldt fogja [6l, ellenben az ardny-
tropusok alkalmat adnak néha egészen mds tirgyakra &trdppenhetni
phantasidjaval, oly térgyakra, melyek vagy sajdt egyéniségének vagy
a korszellemnek felelnek meg.

Az anyag megvdlasztdsiban csak a kolt6i értékkel biré tropu-
sokra voltam tekintettel, mert az ilyféle kifejezések, mint példdul: a
hegy «ldba», vagy a kdlyha «villas, nem birnak t6bbé koltdi érték-
kel, &8 mint ilyenek nem a koltdszet tropikdjdba, hanem a nyelv tro-
pikdjdba tartoznak. Azonban a nyelvi tropust a koltéi értékiitsl meg-
kiilonboztetni Homerusndl nehezebb mint Pindarusndl és az attikai
dramatikusokndl, mert gy mint emezeknél nem édllanak rendelkezé-
giinkre amanrdl is nyelvi tropusokat feltiintetd korabeli prézai miivek,
hogy azutin ezek segitségével megdllapithassuk Homerusndl a nyelvi
tropus és a koltdi értékd tropus kézott valé killombséget. De konnyiti
ennek a feladatnak megolddsit az a koriilmény, hogy a nyelv tro-
pusai gyandnt dltaldban véve csak a kis tropusok, t. 1. a rendszerint
egy sz0bdl 4116 synecdoche, metonymia és metaphora szerepelnek,
mig Homerus kolt6i tropusai kozott a legnagyobb tropus, a hasonlat
uralkodik, s {gy csak ritkdabban jutunk ndla abba a helyzetbe, hogy
az emlitett hdrom kis tropusnak nyelvi vagy kolt6i értékére nézve
kelljen hatdroznunk. Ellenkezdleg 41l a dolog Pindarusnidl és az
attikai dramatikusokndl, kiknél a kolt6i értékil tropusok kozott a kis
tropusok vannak tulstlyban, tehdt itt sokkal tébb esetben szorulunk
réd a korabeli préza tanulsdgaira, hogy segitségiikkel a nyelvi és kol-
t61 értékd tropus kozott vald kulombséget megdllapithassuk. Home-
rusndl azokban az esetekben, mikor a kis tropus minémiségére
nézve kell donteniink, csak a kolt6 szorgos olvasdsa alapjdn kifejlesz-
tett nyelvérzékiinkre tamaszkodhatunk, melynek segitségével azutdn
azokat a kis tropusokat, melyek az epikus nyelv stereotyp kifejezései
kozé tartozdknak bizonyulnak, a pusztin nyelvi, tehat ksltéi érték-
kel nem biré tropusok kozé soroljuk.
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Homerusnal, Pindarusndl és a négy attikai nagy dramatikusnél
a tropusok kovetkezd kategoridi fordulnak el6:

A synecdochénél : az ember, a hdz, a szakdcsmesterség, étel és
ital, a mythologia, az istentisztelet, a koltészet, a versenyjitékok,
az dllami élet, a hdbord, a léverseny és lotenyésztés, a foldmivelés,
a hajozds és a természet a kovetkezd kisebb kategoridkkal: az dlta-
linos természeti sajdtossdigok, az dllatok és a meteorologiai tiine-
mények, .

A metonymidndl: az ember, a hdz, a szakdcsmesterség, étel és
ital, az emberi tettek és cselekedetek dltaldnossigban, a mythologia,
az istentisztelet, a koltészet, a zene, a tdncz, a versenyjitékok, a
szovOmesterség, az dllami élet, a hdbord, a vaddszat, a léverseny és
létenyésztés, a méhészet, a szllémivelés, a foldmivelés, a hajézds és
a természet a kovetkez8 kisebb kategoridkkal: az 4llatok, a tiiz, a
viz és a meteorologiai tiinemények.

Az arénytropusokndl: az ember, a hdz, a szakdcsmesterség,
étel és ital, az emberi tettek és cselekedetek dltaldnossdgban, a
mythologia, az istentisztelet, a koltészet, a szinhdz, az ének, a zene,
a testgyakorlds, a tdncz, a versenyjitékok, az épitészet, a szobraszat,
a festészet, az esiist- és aranymivesség, az eleldntecsontmiivészet, a
viaszmfivészet, a kovdcsmesterség, az asztalos- és dcsmesterség, a fazekas-
mesterség, a szovészet, a szabémesterség, a timdrsig, a geodaesia, az
orvostudomadny, az dllami élet, a hédbort, a vaddszat, a haldszat, a 16-
verseny és l6tenyésztés, a baromtenyésztés, a méhészet, a kertészet,
a sz6l6mivelés, a foldmivelés, a kereskedelem, a hajézds és a termé-
szet a kovetkezd Lisebb kategoridkkal: az dltaldnos természeti saji-
tossigok, az dllatok, a névények, a tiiz, a viz és a meteorologiai tii-
nemények.

x x x

Vizsgaljuk immdr miveltségtorténeti és koltészeti szemponthdl
Homerus, Pindarus és a négy attikai nagy dramatikus tropusait, és
hasonlitsuk azokat 6ssze egymdssal. Az osszehasonlitdsnak azonban
arinylagosnak kell lenni, t. i. a tropusok szdmainak egybevetésénél
szem oldtt kell tartanunk, hogy az Ilias 15693 és az Odyssea 12110
sorbol 411, és hogy Pindarusbél k. b. 3489, Aeschylusbél 7715, So-
phoclesbél 10341, Euripidesh8l 26037 és Aristophaneshél 15200 sor
maradt rdnk.

Az ardnytropusokat illetfleg mindenekeldtt feltding az a kii-
lémbség, mely a mivel6dés magasabb rétegeibdl vett képeknél lathatd.
Nevezetesen a Lkoltészet, szinhdz, ének, zene, gymnastika, tdncz,
versenyjatékok, épitészet, szobrdszat, festészet, geodaesia, orvos-
tudomény és dllami élet korébsl vett képek az Iliasban és Odyssed-
ban esak igen gyéren szerepelnek, mig Pindarusnal korilbelil 6tven-
szer, és a négy attikai dramatikusndl t{zezer annyit taldiunk. Kevésbbé
kedvezStlen az ardny az lliasra és Odyssedra nézve a vaddszat,
haldszat, 16tenyésztés és loverseny, baromtenyésztés, méhészet, ker-
tészet, szOlémivelés, f6ldmivelés, kereskedelem és hajozds kategoridindl,
de itt is még mindig nyolezszor annyi tropus mutatkozik Pindarus-
nél, és négyszer annyi a négy dramatikusndl. Viszont természetesnek
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taldljuk, hogy a szakdcsmesterségbdl vett képek, melyek Aristopha-
nesnél elég gyakran és sz Iliasban és Odyssedban is egynéhdnyszor
ldthaték, Pindarusndl és a hdrom nagy tragikusndl hidnyzanak, mert
ezek a mivelddésnek alantasabb rétegeib6l meritett képek jobban
megfeleltek nemesak a-comeedia, de a népeposz szellemének is, sem-
mint Pindarus és a tragikusok magas roptil koltészetének. A kis
miivészeteket, nevezetesen az eziist-, elefintcsont- és viaszmfivészetet,
valamint a mesterségeket, Ggymint a kovdes-, asztalos-, fazekas-,
sz0v6- ¢s szabdmesterséget meg timdrsdgot, melyek bévebben ellittak
tropusokkal az Iliast, Odyssedt és Aristophanest, bizonyos elfszere-
tettel karolja fel Pindarus is, de a trageedia alig egy két képet meri-
tett belélik. A Homerus korabeli élénk hitélet bizonyitékaiként els-
térbe lépnek az Tliasban és Odyssediban a mythologidbdl és istentisz-
teletb6]l vett képelemek, de nem annyira Pindarusszal és Aeschy-
lusszal szemben, kiknek idetartozo, ardnylag szdmos tropusai a két
er6shitll koltére engednek kovetkeztetni, mint inkdbb Sophocleshez,
Euripideshez és Aristophaneshez képest. kik fogyatékosabb valldsossa-
guk jele gyandnt egyiittesen is esak valamivel tobb képet mutatnak
fel a mythologidbdl és istentiszteletbsl, mint Pindarus egymagdban,
és egyiittesen se annyit, mint Aeschylus egymagdban. De a tropu-
soknak a természetb8l vett elemei is jéval nagyobb szerepet jatszansk
az Jliasban és Odyssedban, mint Pindarusndl és a négy dramatikus-
ndl, mert mig amott az ardnytropusoknak a természetbdl vett ele-
mei az osszes képelemek felét teszik, addig ezeknél a természetbdl
meritett képek a tobbinek kortlbelil csak egy negyedét képezik,
jeléiil annak, hogy Homerus korszakdnak mivel6dése kozelebb dllott
a természethez, mint a Pindarusé és a négy dramatikusé. Mindent
osszefoglalva kimondhatjuk, hogy mar az ardnytropusoknak egybe-
vetége is vildgosan mutatja, hogy az Ilias és Odyssea korszakdinak
mivelddése kezdetlegesebb, mint a Kr. e. otodik szdzadbeli fémyes
attikai korszaké, melybe Pindarus és a négy magy gorég dramatikus
tartozik.

Felting, hogy az Iliasban és Odyssedban a hdbordbdl vett ké-
pek csekély szdmiiak, holott azt vdrhatndk, hogy az lliasban, mely
az achaeus hdsck tetteit énekli, és az Odyssedban, mely ezeket a
hdstetteket foltételezi. a harczias szellem a belfle meritett tropusok
gyakoribb hasznalatdban is nyilvdnuljon. Hogy wugyanis helytele-
niil vélekednénk, ha azt hinn8k, hogy az Ilias épen azért, mivel
harczi jeleneteket ir le, nem alkalmas arra, hogy képeit is ezekbdl a
jelenetekb6l meritse, azt maga az Ilias mutatja, mely mégis ecsak
tizenkét {zben veszi a harez koérébél tropusainak elemeit, s igy ter-
mészetes, hogy megtehetné ezt harczokat le{ré volta mellett tobbszor
is. Tanulsigosak e tekintetben Pindarus és a négy dramatikus tro-
pusai. Ugyanis Sophoclesnél, ki koézillok leginkdbb élvezhette Pericles
békésebb korszakinak 4lddsait, a hdboribél vett képek leginkabb
héttérbe szorulnak, de mdr kevésbbé Euripidesnél és Aristophanesnél,
kik tanui voltak a peloponnesusi hdbora lefolydsinak, és legkevésbbé
Pindarusndl és Aeschylusndl, kiknek ide tartozé képei jelentékeny
szerepet jdtszanak: szdval, az egyes korszakok harczias szelleme elég
hilen tiikrozddik viesza az illet6 korszakokba tartozé négy dramatikus
és Pindarus tropusaiban, Az Ilias rajzolta harczoknak is bizonyira
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azok a kiizdelmek képezik torténeti hatterét, melyeket a déli Thessa-
liab6l kiindulé achaeus aeol telepesek Kisdzsia északnyugati partjain
a nem gordg bennlakdékkal folytattak, s a melyeknek elsé megénekléi,
a harczias achaeus-aeol korszak dalosai voltak. Amde az Ilias és
Odyssea tropusai a leghatirozottabban egy békésebb korszak miiveld-
désének képét tarjik elénk, tehdt mdr ezek a tropusok is a mellett
bizonyitanak, hogy azok a kolték, kik az Iliast és Odyssedt mai alak-
Jukban megalkottdk, nem a harczias achaeus-aeol, hanem a békésebb
ion korszakba tartoznak, szdval, hogy mivelddeésik nem achaeus-aeol,
hanem ion miivelddés, a mint ezt foképen az eposzok lon nyelve mu-
tatja. Mdr Avistarchus észrevette, hogy Homerus archaizal. Ilyen archais-
musok az aeol nyelvelemek és a sebesiiléseknek anatomiailag pontos
leirdsai, melyek a régi aeol dalo'tbol maradtak feun a két eposazban,
és ilyen archaismusoknak kell tartanunk az Ilias és Odyssea hdbo-
rubol vett képeit is, mint szintén az s aeol dalokbdl vals maradvd-
nyokat.

A mythologiabdl, istentiszteletbél és hdborabél meritett képe-
ken kivil abban is egyezik Pindarus Aeschylusszal, hogy mindketten
az emberbdl vett szdmos képeikkel nyomatékosan emelil: ki az eqyéni-
séget. De ennek a kiemelésnek oka mds Aeschylusndl és mas Pinda-
rusndl. Aeschylus, a papadwvopiyos, ki a héboribél vett Lépeivel
nemecsak sajit kordnak, hanem sajit egyéniségének szellemét is vissza-
tikrozteli, mint a nagy nemszeti kiizdelem lelkes harczosa emeli ki
az egyéniséget; Pindarus azonban, kire a perzsa habortik hdsies kiiz-
delmei nem gyakoroltak oly hatalmas befolydst, mint Aeschylusra, s
igy a hdaboribol vett képeivel nem sajdt szellemérsl, hanem esak
kordérol tanuskodik, mint a nemzeti versenyjitékok gybzteseit diessité
kolt6 lépteti el8térbe az egyéniséget, a mint errdl vildgosan tanus-
kodnak a versenyjatékokbdl vett, ardnylag szdmos, és a négy drama-
tikussal szemben el6térbe 1ép8 képei. Kiilonss szeretettel veszi
Pindarus az épitészet korébdl képeit, melyek ndla egymagdndl szd-
mosabbak mint a négy dramatikusnal egyiittvéve. Ezek kozott leg-
nagyobb szabdstt O. 6, 1—4 ben az a hasonlatbdl és allegoriabédl 4ll6
képesoport, melyben a koltemény prooemiumsét a terem oszlopesarno-
kdval hasonlitja 6ssze. Viszont Aeschylusndl az orvostudomanybél vett
szdmos és hatdsos képek ragadjik meg figyelmiinket, melyek bizonydra
a kolté harcztéren szerzett benyomdsairdl, s {gy, valamint hdborat 6l
vett képei, szintén kordnak és sajat egyéniségének harczias szellemé-
rél tanuskodnak.

I munka bevezets részében kifejtettem, hogy a synecdoche és
metonymia a reflexiénak, az ardnytropusoknak nevezett metaphora,
allegoria és hasonlat a phantasidnak alkotdsai. Ha mér most egyrészt
a synecdochénak és metonymidnak, mdsrészt az ardnytropuscknak
egymashoz valé viszonydt tekintjiik, azt ldtjuk, hegy a synecdoche
és metonymia az ardnytropusokhoz képest az Iliasban és Odyssedban
elenyészden csekély szdmu, de Pindarusndl az ardnytropusoknak ké-
rillbelil egy kilenczedét, Aeschylusndl egy hatoddt, Sophoclesnél egy-
harmaddt és Euripidesnél a felét teszi, mig Aristophanesnél erds
visszaeséssel koriilbeliil csak egy nyolezaddt képezi, vagyis, hogy a
synecdoche és metonymia fokozatosan elGtérbe 1ép az ardanytropusok-
kal szemben az Iliastél és Odyssedtél Lezdve Pindaruson, Aeschy-
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luson, Sophoclesen és Euripidesen 4t egészen Aristophanesig. Mindez
arrdl tanuskodik, hogy a phantasia, mely az Iliasban és OUdyssedban
még foltétleniil uralkodik, fokozatosan hdttérbe szorul Pindarusndl,
Aeschylusndl, Sophoclesnél és Iuripidesnél, de Aristophanesnél 1ij
erdre tesz seert; ¢s uviszont, hogy a reflexio, mely az Iliasban és
Odyssedban alig ad életjelt magdrol, fokozatosan erdsbidik Pindarus-
ndl Aeschylusndl ¢s Sophoclesnél. és emelkedésének tetdpontjdt IFuri-
pidesnél, a oxnyvezog ¢eldoopog-ndl éri el, de Aristophanes-
nél jelentékeny mértékben visszaszorul. Hogy az Odyssedban az ardny-
tropusok j6val kisebb szdmmal fordulnak els, mint az Iliasban, az
nemn a phantasia csdkkenésének, hanem annak a kérilménvnek tu-
dandé be, hogy az Odyssedban sokkal kevesebb alkalom kindlkozik
az elbeszélésnek képekkel valé megélénkitésére, mint a drdmai jele-
netekben annyira bévelkedd Iliasban.

Az ardnytropusokban a phantasia plastikus alkotdssal teremti
meg képeit, melyek kozil legkifejlettebb a hasonlat, legkisebb a
metaphora, és kettejiik kozott foglal helyet az allegoria, tehit a phan-
tasia a metapheraban a legkisebb, a hasonlatban a legnagyobb plas-
tikus képet alkolja. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgdljuk az Ilias,
Odyssea, Pindarus és a négy dramatikus ardnytropusait, 4j tanulsd-
gok tédrulnak elénk. Ugyanis az I iasban a hasonlatok szama négyszer
annyi, mint a metaphordké, de mdr az Odysseiban csak még egy-
szer annyi, és Pindarusnal és a négy dramatikusndl meg épen a
metaphora jut talstulyra. De az Ilias nemesak a hasonlatok szdma,
hanem azoknak kifejtettsége tekintetében is kivdlé szerepet jatszik,
mert terjedelmes hasonlatal tébb mint még egyszer oly szdmosak,
mint a révidre fogottak, holott az Odyssedban e tekintetben mar
egyenl6ség mutatkozik, és Pindarusndl meg a négy dramatikusndl
épen megforditva a rovid hasonlatok julnak uralomra. Hattérbe szo-
rul Homerus az allegoria tekintetében, mely az Iliasban csak egyszer,
és az Odyssedban egyszer sem fordul eld, mig a négy dramatikusnal
tobb izben taldlhato; legszdmosabb azonban és tobbszor terjedelmes
is az allegoria Pindarusnal. Az Iliasnak egy tovdbbi sajitossdga, hogy
szeret két vagy tobb (hdrom, négy, 6f, s6t hat) ardnytropusbdl egy
nagyobb plastikus egységet alkotni, szereti a képcsoportokat, melyek-
ben Osszetételik elemeiként ismét a legterjedelmesebb képek, a hason-
latok jdtsszdk a fdszerepet. A legnagyobb szabdsi képesoport a 17-ik
ének 725759 soraiban taldlhats, hol 6t hasonlat és egy metaphora
alkot egy nagyobb egységet 35 sorban, a mint hogy dltalaban véve
els6 helyen 4ll a 17-ik ének a képek nagyszabist és gazdag kifejtése
tekintetében. Az Iliashoz képest az Odyssea a képesoportok tekinte-
tében is hdttérbe szorul, nemcsak azoknak csekély szdmaval, de
kisebbszerti szerkezetével is. Pindarusndl és a négy dramatikusndl
gyakoriak ugyan a képesoportok, de rendszerint kis tropusokbdl
{metaphorakbol) alkotvik és kisszerliek. Tehdt az Ilias a hasonlatok
és képesoportok terjedelmessége tekintetében elsé helyen 4ll, hason-
latal és képesoportjai hatalmas plasztikus alkotdsok, melyekhez képest
mér az Odyssea is jelentékeny hanyatldst mutat, mig Pindarus és a
négy dramatikus hasonlatai és képcsoporal, eltekintve egy-két kivé-
teltsl, mdr épen kisszerliekké védlnak, gy hogy az Iliastél az Odys-
sedn, Pindaruson és a hdrom tragikuson 4t egészen Aristophanesig
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a plasztikus szellem folytonos gydngiilését észlelhetjik. Krdekes, hogy
ezzel ellentéthen az épitészetber. és szobrdszatban a plastikus szellem
az id6k folyamén egyre erlsbodik és Pericles kordban éri el tetd-
pontjét. Széval, az dkori gordgség classikus kordban egyrészt az
épitészetben €s szobrdszatban, mdsrészt a koltészetben a plasztikus
szellem miikidése ellentétes dramlatot mutat, mert a mily mértékben
fokozddik az épitészetben ¢s szobrdszatban, oly mértéklen gyonyil a
koltészethen. Kétségtelennek ldtszik, hogy az Ilias és Odyssea terje-
delmes hasonlatai és képesoportjai nem az aeol epikus dalok, hanem
az ion epopoea idejébdl valék, és valészint, hogy nem egyszerre,
hanem mint népkéltészeti termékek, lassanként, tobbszori béviilés
utjdn keletkeztek a rovid hasonlatokbdl. Barmiként keletkeztek
azonban, annyi kétségtelen, hogy feladatukat, t. i. az elbeszélésnek
élénkitését, kivdlé mértékben teljesitik. Mert igaz ugyan, hogy a
hasonlénak terjedelmes kifejtése és kiszinezése az Osszehasonlitottrdl
egészen magdra tereli a figyelmet, de ez csak addig tart, mig a kolts
it nem tér az ¢sszehasonlitottnak tébbnyire rovid megemlitésére, a
mikor is azutdn az eladdsnak eme gyors fordulata csak anndl hatd-
sosabban helyezi é1énk vildgitdsba az 6sszehasonlitottat.

Az Tliasban a hasonlatok gyakran, a képesoportok rendszerint
nem egy, hanem két vagy tobb (hdrom, négy, 6t, hat, st hét) kate-
goridba tartozé elemekbdl vannak képezve. Pl. az Iliasnak ez a ha-
sonlata (3, 60—63): «Mindenkoron hajthatatlan a te szived, mint g
balta, mely dthat a fin az dcs kezében, ki értelemmel vdgja ki a
hajénak valé gerenddt és gyarapitja a férfi erejét: azonképen félelem
nélkil valé kebledben a lelked», ez a hasonlat csak az 4dcsmesterség
koréb6l van meritve; de az Ilias kovetkezd hasonlata (15, £10—413):
«Valamint a esapdzsinér kiméri a hajénak valé gerenddt az értelmes
dcs kezében, ki jol ismeri mesterségét Athene tfanitdsabdl: akképen
egyenletesen folyt azoknak kiizdelme és harcza», itt mdr a hasonlat
az dcsmesterség és a mythologia («Athene tanitdsdbol») kategoridibél
veszi elemeit. Az el6bbi hasonlat egyszint, de az utébbi mdr szine-
sebb, 8 fgy minél t6bb kategoridb6l van megalkotva a hasonlat és a
képesoport, anndl gazdagabb szinekben. A koltészetnek ez a polychro-
midja gyakori és kifejlett az Iliasban, de gyér és kisszer(ibb az
Odyssedban, Pindarusndl és a négy dramatikusndl. Ez a polychromia,
mely az Jkori gordgség classikus kordban a koltészetben ¢pen gy,
mant az épitészetben és szobrdsezatban, lényeges jdruléka a plasetikus
szellemnek, ezzel egyiitt iili diadaldt az Iliasban és ezzel egyiitt gyongiil
az Odyssedban, Pindarusndl és a négy dramatikusndl.

Az llias és Odyssea keloetkezésének ideje az ion mivel8dés kor-
szakdba esik és mint littuk, a két epos ardnytropusai eléggé hien
tikroztetik vissza ezt a miivelddési korszakot f6bb vondsaiban. Tudjuk
azonban, hogy az Odyssea az ion korszaknak egy kés6bbi szakdba
tartozik, mint az Ilias és koriilbelil eltalaljuk az igazsdgot, ha azt
mondjuk, hogy az Iliag a Kr. e. kilenczedik és az Odyssea a Kr. e.
nyolezadik szdzadban keletkeztek. Ez az id6beli kilombség, habdr
egy és ugyanazon nagyobb miivel6dési korszak hatdrain belil mutat-
kozik is, mégis bizonyos miivelddési kiildmbségeket eredményez, a
mint ezt a korilbelil egy szdzaddal fiatalabb Odyssedban elénk téruld,
bizonyos tekintetekben az Iliasénal fejlettebb mivel6dés mutatja.
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Erre a részlegesebb miivel6dési kiilombségre nem vetnek észreveheté
vildgot a két eposz ardnytropusai, melyek, mint littuk, csak az ion
miivel6dés nagyobb egységét tikroztetik vissza. De kiiléndsen ki kell
emelniink a tropusok vizsgdldsdabél merithet6 ama tanulsigot, hogy
az Ilias é€s Odyssea kozitt a phantasia ereje tekinteteében, mely mind
a kettoben eqyardnt érvényesil, nincs wugyan killombség, de a phan-
tasia szilte plastikus szellem s ennek jellemezd jdruléka a polychro-
I?{M'a az Odyssedban mdr jelentékeny hanyatldst mutat az Iliashoz
épest.

4 hasonlatnak azt a vildgos tagoldsdt, mint a hogy Homerus-
ndl és a dramatikusokndl ldtjuk, hidba keressiik Pindarusndl. Pindarus
tudatos nyelvmiivészete inkdbb csak jelzi semmint kifejezi a hason-
latot és bonyodalmas mondatszerkezeitel szokta megneheziteni
annak értelmét, mint a hogy az kilonésen az Ol. 1, 1—8-ban eld-
fordulé, két hasonlatb6l 4116 képesoportban ldthaté. Homerus mint
természetes nyelvmmiivész a hasonlatnak két részét, a hasonlé és
osszehasonlitott részt, rendszerint két hasonlité szécskival, a «vala-
mint - - Agy» formdaval, juttatja kifejezésre; Pindarusndl és a drama-
tikusokndl a hasonlat legszokottabb formdja az, hogy csak a hasonlé
rész 6lén 41l hasonlité szécska, mig az Osszebasonlitott rész jelzet-
leniill marad minden szécska nélkiil, Pindarus azonban néha ellen-
tétes (08), foltételes (ei) vagy kapesold (xai, te) széeskdkat haszngl
a hasonlité széeskdk helyett. A Pyth. 1, 43—44-ben olvashaté alle-
goria némileg a hasonlat természetével is bir, a mennyiben egy ha-
sonlité széeska (woeir’) is fordul el§ benne.

A hasonlatnak rendes kifejezési modja az, hogy a hasonlé és
Osszehasonlitott rész pozitiv formaban 4llittatnak egymds mellé, de
egy-egy eltérést taldlunk Homerusnal, Sophoclesnél és Euripidesnél.
Nevezetesen hypothetikus formdji az Iliasnak ez a hasonlata, illetéleg
hasonlat-csoportja (20, 371— 372): «Ezzel szembe szdllok, ha tiizhoz
hasonlit is & keze és fényes vashoz a Dbatorsiga.» Negativ formdja
hyperbolikus hasonlat az Iliasban a kovetkezd (17, 20—23): «Sem a
parducznak nem olyan a heve, sem az oroszldné, sem a bdsz vad-
kané, melynek er6t6l duzzad keblében a bdtorsdga, mint a hogy
kevélykednek Panthous lindzsahordé fiai» ; ugyanilyen fajta hasonlat-
csoport van az Ilias 14, 394- -401. soraiban és ugyanilyen hasonlat
Sophocles Aiaxdnak 629-—631 soraiban. Comparativ formdji hyper-
bolikus hasonlattal taldlkozunk az Odyssea 16, 215—219. soraiban,
mely gy hangzik: «Mind a kettének panaszra hajlott a lelke; han-
gosan sirtak, szapordbban mint a madarak, mint a haldszsasok vagy
a gorbekart szakdllas keselylik, melyekuek kicsinyeit elrabolték a
meozei lakok, mieltt szdrnyra kaptak volna; tgy hullattak azok
szemoldokilk alatt szdnalmas konnyeket»; ugyanilyen hasonlattal
taldlkozunk Euripides Orestesének 727--728 soraiban. A negativ és
comparativ formaju hasonlatok egyszersmind /yperbolikus haconlatok
is, mert azt fejezik ki, hogy valamely tulajdonsig az oOsszehasonlitott
részben nagyobb mértékben van meg, mint a hasonld részben.

Végil a tropusoknak egy merész haszndlati moédjat kell emli-
tenem, mely abbél &ll, hogy egy és ugyanazon szé egyszerre két
tropust fejez ki. Példdul az Ilias egyik hasonlatdban (illetSleg kép-
csoportjiban, 10, 5—10) a hdbort «szdja» (wolépoto ordpa) mint
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synecdoche magit a megszemélyesitett «hdborut» jelenti, de ebbeli
jelentése egyszersmind a hasonlatnak is eleme, tehdt a szdj két kii-
16mbéz8 tropusként szerepel, elsé sorban mint «synecdocher és
synecdochikus jelentése mint a «hasonlatnak» egyik eleme. Vagy pl
az llias egy mamk hasonlataban (1lletoleg képesoportjdban, 2, 780—785)
a «egelés» (g ef te mupl ydawv wdoa véporro) mint metaphora a
otlizvésztr jelenti, de ebbeli ]elentése egyszersmind a hasonlatnak is
eleme, tchat a legelés két killombozé tropusként szerepel, els§ sor-
ban mint «metaphora» és metaphorikus jelentése mint a «hasonlat-
naky egyik eleme. Ez a kettds tropus tehat egy olyan kép, mely egy
misik, sziikségképen odagondolandé kép koézvetitésével helyettesiti a
tulajdonkepenl értelmet. Ilyen ketts kép az Iliasban tizszer, az
Odyssedban egyszer se, Pindarusndl tizenhdromszor, Aeschylusnal
tizenotszér, Sophoelesnél négyszer, Euripidesnél tizenkétszer és
Aristophanesnél otszér fordul elg.

Sophoclesnél taldlunk egy olyan esetet, hogy egy és ugyanazon
sz egyszerre hdrom tropust fejez ki. T. i. az 587-ik toredékben a
«nydr» (Jépog) mint metonymia «vetéstr _]elent vetésbeli jelentése
viszont mint metaphora «soérényts fejez ki, és sorénybeli ]elentese
egyszersmind a hasonlatnak is eleme, tehdt a nydr hdrom killombozd
tropusként szerepel, els§ sorban mint «metonymia» azutdn metony-
mikus jelentése mint «metaphora» és metaphorikus jelentése mint
a «hasonlatnak» egyik eleme. Itt tehdt egy ldrmas tropussal, vagyis
egy olyan képpel van dolgunk, mely két mdsik, sziikségképen
odagondolando kép kozvet{tésével lhelyettesiti a tulajdonképeni
értelmet.

Ezek azok a tanulsigok, melyek az Ilias és Odyssea, Pindarus
és a négy nagy attikai dramatikus megfelelé szempontok szerint
csoportosftott tropusainak vizsgalisa alapjdn elénk tdrulnak. A tro-
pusok visszatiikroztetik az Ilias és Odyssea keletkezési korszakanak
kezdetlegesebb ¢s az attikai korszak magas miivelgdését; mutatjik
a reflexidnak Homerusndl Ggyszdélva teljes hidnyit, majd fokozatos
ersodését Pindarusndl és a hdrom tragikusnal és jelentékenyebb
csokkenését Aristophanesnél; viszont a phantasidnak Homerusndl
teljes uralmét, majd fokozatos hittérbe szoruldsit Pindarusndl és a
hdrom tragikusn4l és jbél meggyarapodd erejét Aristophanesnél ;
a plasztikus szellemnek az Iliasban teljes erejét és fokozatos gyongi-
18sét az Odyssedban, Pindarusndl és a négy dramatikusndl; mutatjak
Homerusnak és Arvistophanesnek a mesterségekbdl és kismtivészetek-
b6l meritett képeiben megnyilvinulé népiességét; Pindarus és
Aeschylus erds valldsossdgat, Pindarust mint a mesterségek, kis mi-
vészetek, épitészet és versenyjatékok kedveldjét, Aeschylust mint
lelkes harczost, Sophoclest, Euripidest és Aristophanest mint fogya-
tékosabb vallist kolt6ket; és jellemzik Homerust mint a természetes,
"Pindarust mint a tudatos nyelvmiivészet nagymesterét.

(Budapest.) Prcz ViLmos,
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