Dalos Anna

KopALYy ZOLTAN, A TUDOS ZENESZERZO

A magyar zenei historiografidban a kodalyi életmi egysége mara toposszd vilt.! Ennek az egységes életminek jellegzetes vondsa,
hogy Kodily Zoltin nemcsak zeneszerz6ként, hanem népzenekutatoként és zenepedagdgusként is jelentékeny életmivet hozott
létre, s a palya e hirmas f6iga kozos gyokérre vezethets vissza. Mint Eésze Laszlé fogalmazott: ,Kodély egész munkassiganak
legf6bb jellemvondsa az az egység, amelyben Gsszeolvad a tudés logikus gondolkoddsa és precizitdsa, a mivész intuiciéja és
fantdzidja, valamint az ember szenvedélyes igazsigkeresése.”” Ez a sajdtos Gsszeolvadds a tudds zeneszerzé Kodaly didkéveinek
sokrétiiségébdl ered: a Zeneakadémian és az E6tvos Collegiumban magiat parhuzamosan képzé ifju egyszerre valik muzsikussa
és bolesésszé.® Tudds és miivész perszondluniéja ebbdl a néz8pontbdl idedlként is felfoghatd, mivel Kodily esetében — Edsze
Liszl6 koncepcidja értelmében — ,a tudomdnyos felfedezést nem egy esetben az alkoté fantizia, a mivészi intuici6 segitette.™
Ugyanezt fogalmazza Gjra Szalay Olga is Kodalyrdl, a népzenekutatordl szolé értekezésében: ,, Koddly tudoményos eredményei,
nagy hordereji felfedezései [...] nem kis mértékben koszonhetSk mivészi fantdzidjanak, erds intuitiv képességének.”

Kétségtelen, hogy Kodily maga is felhivta a figyelmet a tudds és a miivész személyiségének rokon jellemvondsaira (,A tudés anndl
kiilénb, minél tobb van benne a miivészbdl és viszont. Intuici és fantdzia nélkil a tudés legfeljebb téglahordéjalehet tudomanyanak.
Miivész pedig szoros bels rend, szerkesztd logika nélkil megreked a miivészet peremén™), illetve utalt a tudomany és a miivészet
kozos forrdsidra (, Tudomany és miivészet gyokere egy. Mindegyik a vilagot tiikrozi, a maga médjan. Alapfeltétele: éles megfigyels-
képesség, pontos visszaaddsa és magasabb szintézisbe emelése a megfigyelt életnek”). Ennek ellenére nyilatkozataiban tobbszor
is elhatdrolédott a miivész- és tuddslét parhuzamossdganak heurisztikus-affirmativ értékelésétsl: ,az igazi fejlédés az lesz majd

! Eésze Laszlo: ,A kodalyi életmd egysége”. In: Us.: Orokségiink Koddly. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 2000. 165-174.
* Eésze Laszl6: Kodaly Zoltan. A miilt magyar tuddsai. Budapest: Akadémiai kiado, 1971. 76-77.

Mint Vargyas Lajos fogalmazott: ,Koddly szerencsésen egyesitette magiban a zenészt és a bolesésztudést.” Vargyas Lajos: ,Koddly, a tudés”. In: Bénis

Ferenc (szerk.): Kodily Zoltdn és Szabolesi Bence emlékezete. Magyar zenetirténeti tanulmdnyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992. 16-21. 16.
* Eésze, Kodily, i.m., 158-159.
5 Szalay Olga: Kodaly, a népzenckutatd és tudomanyos miihelye. Budapest: Akadémiai kiad6, 2004. 10.

Kodily Zoltan: ,Megnyité az 1948. évi iinnepélyes kozgyilésen”. Kozr.: Bénis Ferenc. In: Koddly Zoltdn: Visszatekintés. Osszegyiijtott frdsok, beszédek,
nyilatkozatok. I1. Budapest: Zenemiikiadé, 1974. 321-322.

Szalay, i.m., 29.
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— fogalmazott 1951-ben, Magyar tancok 1729-b6/ cimi el6addsa utolsé bekezdésében —, ha a tudésok olyan jol végzik a maguk
dolgit, hogy a miivészek csak mivészek lehetnek, s nem kénytelenek egyuttal tudésok is lenni”® Koddly megfogalmazisa
egyértelmivé teszi, hogy tudomdnyos palydjit a kényszer sziilte, nem pedig egy, a miivészi elhivatottsiggal egyenrang és egyivisa
tudosi elhivatottsag.

A tudomadnyos életut kényszert vallaldsit mégsem csupan a magyar zenetudomany szazadfordulds kezdetlegessége motivalta. Bar
Szalay Olga tgy véli, hogy Kodilyt ,szinte minden kortdrsa csak mar mint kiforrott egyéniséget ismerte meg, aki pontosan
tisztaban volt céljaival, és aki mar elsé publikaciéitél kezdve leny(ig6z6 magabiztossiggal fejtette ki allaspontjit”,” valéjdban a
palyakezdés éppugy, mint annak kibontakozdsa, sok bizonytalansigot, véletlenszeriséget, a kor politikai-torténelmi adottsdgaitdl
val6 fiiggést dokumentil. Attekintve a tudoményos életmiivet, inkdbb adhatunk igazat Szabolcsi Bencének, aki az Uzon Kodilyboz
zirétejezetében (Koddly és a hegyek, 1972) Kodaly ,szellemében oly teljes” életmivét ,példdzatok”, ,kezdetek”, ,felfedezbutak” és
,zaszlébontdsok” tragikus sorozatinak tartja.!® Koddly tudominyos produktivitisinak kiegyenstlyozatlansigit — mint ldtni
fogjuk — egyszerre vezethetjiik vissza a mindig aktudlisan elvégzendd feladatok kényszeritd erejére, a feltiratlan teriiletek

sokasdgdra, valamint a zeneszerz6—népzenekutaté személyiségére.

Maga a tudomdnyos életmi sem tekinthets éppenséggel nagynak.! Bar Kodily irdsait harom kétetben adta kozre Bonis Ferenc,'?
ezen irdsok jelent6s hinyada tudomdnyos népszertsitd md, nyilatkozat, interji, emlékezés vagy éppen zenekritika. Kétségtelen,
hogy nagyobb résziik a tudomdnyos kutatis melléktermékének tekinthetd, kiulonosképpen a magyar népzenét ismertets és
propagilé, Kodaly kovetsinek korében meglehetsen nagy hatdst kivalté irdsok azok.” De példdul a Bart6krél sz6l6 elemzések™
a Bartok-kutatds irdnyait, mai Barték-képiinket is jelent6s mértékben befolydsoljik, mig az I. vilaghibord utini gazdasigi
véilsdgban, kereset-kiegészitésként irott zenekritikdk a korszak budapesti zeneéletének kivételes szinvonald és kanonizicids
igénnyel fellépé értékelését nyudjtjak.”

8 Kodaly Zoltin: ,Magyar tincok 1729-b61”. Visszatekintés/2: i.m., 281.
Szalay, i.m., 22.
10 Szabolesi Bence: ,Uton Kodélyhoz.” In: U6.: Koddlyrdl és Bartokrdl. Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiads, 1987. 399-409. 372.

Szalay Olga ugy fogalmaz, hogy ,Kodédly tudomanyos életmive, palydjanak mintegy hatvan éve idején megjelent irdsait alapul véve — kompozicids
életmiivéhez hasonléan — terjedelmében nem tul nagy”. Szalay, i.m., 27.

12 Kodaly Zoltin: Visszatekintés. Osszegyiijtitt irdsok, beszédek, nyilatkozatok. I-II. Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemikiads, 1974. Kodily Zoltan:
Visszatekintés. Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. I11. Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiado, 1989.

Irdsaikban Kodily tanitvdnyai rendre parafrazedltik mesteriik legfontosabb gondolatait. Ehhez ldsd tanulményomat: ,»Nem Kodély-iskola, de magyar!«
Gondolatok a Kodaly-iskola kialakuldsardl”. Holmi XV1/9 (2002. szeptember): 1175-1191.

1 Ezek kozil a legfontosabbak: , A folklorista Bartok”. Visszatekintés/2: i.m., 450—-454., illetve ,,Szentirmaytél Bartokig”. Visszatekintés/2: i.m., 464—468.
15 Kodaly zenekritikdi a Visszatekintés 11. kotetének V. fejezetében olvashaték (Budapest zenei életérdl): Visszatekintés/2: i.m., 337-373.
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Kodily elsé, szigorian tudoményosnak tekinthetd publikdcisi (1905 és 1916 kozott) dallamkézreaddsok, amelyek szinte alig
tartalmaznak magyarizé-értelmez8 szakaszokat. Doktori disszerticidja (4 magyar népdal strifaszerkezete, 1906) — ezen elsé
kutatdi korszak egyetlen, tanulmdny jellegi irdsa — azonban igen kevéssé elSlegezi a késébbi Kodély-féle népdalkutatis irdnyait.
Erételjesen érezhetd rajta a pilyakezds tudés alapos tdjékozéddsa a kor ritmuselméleteiben,'® valamint a korszak hazai zene-
tudomdnydnak ritmus-orientaltsdga,”” ami, talin éppen Kodily értekezésének példdja nyomdn, késébb Bartok kutatisainak is
alapjavd lesz.”® A késébbiekben Kodily a népdalok ritmikai alapu osztilyozdsa helyett inkdbb a népdal etimol6giai, azaz torténeti
megkozelitését preferilta.’” Ebben az irdsiban azonban a dallamszerkezet és a torténetiség kérdései még alig foglalkoztatjak. Az
értekezés hipotetikus jellegét fokozza, hogy Kodily sok esetben még 6nmaga szimdra sem tisztdzta, mit tekint népdalnak.”® Nem
tagadhaté ugyanakkor, hogy mar ebben a munkdban is megjelenik az a késébb axiémavd valé alapgondolat, miszerint a dallam a
szoveg sztilanyja.?!

Voltaképpen a dallam-kozreaddsokban szerzett tapasztalatokat és idedlokat Gsszegzi Az ij egyetemes népdalgyiijtemény tervezete
(1913), amelyet Kodély és Barték kozosen nydjtott be a Kisfaludy Térsasighoz, s amelyben a népdalok ,szétirszerd”, azaz
rokonsdgi kapcsolatokat felmutatd, praktikus rendezését tlizik ki célul.”> E tervezetet, kozel negyven évvel késébb, A magyar
népzene tara sorozat fogja csak megvalésitani. A palyakezdd korszakot, amely elsésorban az anyaggyijtés és anyagfeldolgozas
idgszaka, egy igen jelentds, felfedezésszimba mend tanulmannyal zirja le Koddly: 1917-ben jelenik meg az Otfokii hangsor a
magyar népzenében, amely tizenegy év megfigyeléseit 6sszegezve, a pentaténia magyar népzenében betoltott kivételes jelentSségét
demonstrilja. Ellentétben a disszerticiéval, ez a tanulmany mar a népdal teljes kord ismeretében irédott; a tizes évek masodik

16 Kodaly tobbek kozott Rudolf Georg Hermann Westphal, Hugo Riemann, Otto Tiersch munkaira hivatkozik.

Abranyi Kornél: A magyar dal és zene sajitsigai nyelvi, zéngidomi, harmoniai s miiformai szempontbl. Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1877.
U8.: A magyar zene sajitsdgai. Magdn- és oktatdsi czélra. Budapest: Rézsavolgyi, 1893. Hofecker Imre: 4 magyar zene koltészettana. Budapest: A szerzd
kiaddsa, é.n., Molnar Géza: A magyar zene elmélete. Budapest: Pesti konyvnyomda, 1904.

'8 Bartok Béla: 4 magyar népdal (1924). Barték Béla irdsai V. Kozr.: Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1990.

Maga Kodaily t6bbszor is haszndlja az etimoldgia kifejezést a népzenekutatis médszertandval kapcesolatban. Legkordbban Barték maramarosi gydjtésérdl
2616 recenzidjiban: Kodaly Zoltin: ,A mdramarosi romdn népzenérdl”. Visszatekintés/2: i.m., A népzene etimoldgiai szétardnak koncepciéjat Kodaly
egykori E6tvos collegiumi tandra, Gombocz Zoltdn ihlethette, aki Melich Janossal kézdsen, 1914 és 1944 kozott a magyar nyelv etimoldgiai szétarat
készitette eld. A doktori disszerticié két ponton mozdul ki a torténeti kutatdsi irdnydba: egyrészt a szapphdi stréfa népzenei utééletére, mdsrészt egyes
dallamok és a runo melédidk kapcsolatara utal: Kodély Zoltin: ,A magyar népdal stréfaszerkezete”. Visszatekintés/2: i.m., 37.

20 Egyik kottapéldajaként Kodaly Szerdahelyi Jozsef népies mtidalat, a Magasan repiil a darut elemzi, i.m., 39. A folklorista Bartékrol sz616 tanulmédnyédban

részletesen ir arrdl, hogy Barték 1904-1905 tdjin még meglehetSsen hidnyos ismeretekkel rendelkezett a népdalrél. A doktori disszertdcié népdal-
értelmezésének fényében a Bartokkal kapcsolatos kritika akdr dnkritikaként is értelmezhetd. Koddly Zoltdn: , A folklorista Bartok”. Visszatekintés/2, 451.

2 Kodily, A magyar népdal stréfaszerkezete, Visszatekintés/2: i.m., 23.

22 Kodily Zoltan: ,, Az 4j egyetemes népdalgytjtemény tervezete”. Visszatekintés/2: i.m., 50.
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felére — elsGsorban a nagyszalontai, illetve a katonadal-gyjtés sordn szerzett tapasztalatai nyomdn?® — Koddly mar megbizhaté
tuddsra és repertodrismeretre tett szert ahhoz, hogy empirikus alapokon dllé és médszertanilag minden tekintetben kidolgozott
tanulmanyt vessen papirra a magyar népzene legjellegzetesebb hangsordrél. A tanulmany megirdsit azonban tébb mint tizévnyi
elékésziilet elézte meg: mar Barték 1907-es székelyfoldi gyjtésébdl egyértelmiivé vilt a pentaténia jelentSsége,?* dm a dolgozat
megfogalmazasihoz sziikségesnek bizonyult nagyobb szimu bizonyité erejd adat begydjtése és értelmezése. Hasonloképpen
késett a magyar siraték kozreaddsa is, amit Kodaly mar 1920 koril tervezett; 4 magyar népzene tara Siratok-kétete azonban csak

1965-ben litott napviligot.®

Kodily egyébként is csak ritkdn véllalkozott ismereteit, tuddsit 6sszegz6, tudomdanyos jellegl tanulmédnyok megirdsira — még
A magyar népzene 6sszefoglalasit is kezdeménynek tekintette, a kutatds aktualis allasinak lenyomataként értékelte.?® Ziegler
Miarta egy 1921. oktéber 19-én, anyésanak irott levelébél tudjuk, hogy Kodély szimadra barmely nagyobb szakmai projekt lezardsa
ekkor szinte elképzelhetetlennek tiint, folyamatosan késett a munkaival, ,mivel neki mindig j skrupulusai timadnak, mindig j
szempontok jutnak eszébe, s ezért huzédik mindig minden munkdja annyira el”.?” Nyilvanvald, hogy Ziegler Marta kritikdjanak
hatterében férje, Barték kimondatlan ingertiltsége dll, amiért bardtja — a problémdkat—jelenségeket mindig teljes mélységiikben
atlatni akardsa okdn — képtelen lezarni k6z6s munkajukat. Tudjuk, Kodaly megrendelésre irott kompoziciit is csak nehezen tudta
hatdridére elkésziteni.?® A folytonos késlekedés—halogatds hétterében minden valészintség szerint pszichol6giai okok allhattak,
mégpedig Kodily tokéletesség-idioszinkrazidja. Gondolkoddsiaban a tokéletesség irdnti vigy szorosan Osszekapcsolédott a
klasszicitiseszménnyel és a vildg idedlis mikodése irdnti vigyakozassal.

A tokéletesség keresése tudomdnyos tevékenységének tobb szintjén is tetten érhetd. Példa rd a Kelemen Kémies-ballada kilonleges,
partitiraszer( leirdsa, amelyben az egyes dallamstréfik diszitései olyan részletességgel vannak a noticiéban régzitve, hogy a
kozreadds a felnagyitott pillanatfelvétel benyomdsit kelti.?” Kodaly népzenei lejegyzései tehdt a hangzé tapasztalat aktudlis
formdjat ragadjak meg, mégis felismerhetd benniik az adott dallam idedlis képe.’® Kodaly ugyanis meggy6z6déssel vallotta, hogy

23

Szalay Olga — Bajcsay Marta: Kodily Zoltin nagyszalontai gyijtése. Budapest: Balassi, 2001. Szalay Olga — Eva Maria Hois: Szdz magyar katonadal. Bartik
Béla és Kodaly Zoltin kiadatlan gyijteménye, 1918. Dokumentumok és torténeti hattér. Budapest: Balassi-MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010.

24 Kodily Zoltin: ,Otfokt hangsor a magyar népzenében”. Visszatekintés/2: i.m., 65.

25

Szalay, Kodaly mdhelye, i.m., 105. Kiss Lajos — Rajeczky Benjamin (kozr.): 4 magyar népzene tira V. Siratok. Budapest: Zenemtkiado, 1966.

26

Kodily Zoltin: ,A magyar népzene”. Visszatekintés/3: i.m., 292.

7 ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemikiads, 1981. 325.

28 Késve, illetve utolsé pillanatban késziilt el a Hdry Janos, a Concerto, a Szimfonia partitiraja. Lasd Breuer Janos: Koddly-kalauz. Budapest: Zenemiikiads, 1982.

# Kodily Zoltin: ,Kelemen Kémies balladdja”. Visszatekintés/2: i.m., 76-78.

30

Szalay, i.m., 84.
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minden dallamnak létezik idedlis formaja. Ha nem talalt rd példit, egy adott népdal sz6vegi és dallami varidnsaibdl 6 maga hozta
létre az idedlis format, azaz a ,tipusdallamot”.*! A tipusdallam — a kodailyi értelmezésben — klasszikusnak tekinthets alakzat,
mégpedig ,az 6kor klasszikus szépségeszménye” értelmében, amely az ifja Kodalyt, mint Szabolcsi irta, ,,0ly mélyen megragadja,

hogy sohasem is fog tobbé elszakadni téle”.*?

E tipusdallamokra is a klasszikus tokéletesség teszi rd a hitelesség bélyegét — annak ellenére, hogy létrehozasukat tulajdonképpen
hamisitasként is értelmezhetjiik. A dallamgyjtés sorin Kodaly a dallamokat tobb, egymads utini el6addsban csiszoltatta tokéletesre
adatkozlGivel: Bartokot errdl a praxisrdl tdjékoztaté levele pontosan rogziti a tudomdnyos adatgydjtés azon koprodukciés
folyamatat, amely a klasszikus dallam, a leghitelesebb népdalforma megtaldldsihoz vezet.>* Kodalyt népzenekutatéként, gyijtési
tapasztalataibél fakadéan intenziven foglalkoztatta tehdt a hitelesség kérdése, s hogy elképzelései szerint a hitelesség és az idedlis
alak milyen szorosan 6sszefliggdtt egymadssal, az a gyjtott népdalok ,romlott” alakjainak radikdlis elutasitdsabdl érzékelhetd.**
A romlott alak tehdt nem egy lehetséges, az idedlissal egyenrangu varidns, nem a népdal valésigos, a maga csifsigiban is
,végleges” alakja, hanem csupdn egy hitelességet nélkiil6z6 adat. Az 6tvenes években éppen e hitelességre timaszkodva tdmadta
Kodily az Allami Népi Egyiittes misorit is Az Allami Népi Egyiittes romlott népdalt terjeszt cimi polemikus irdsiban (1953).° Az
idealissd formalt tipusdallam e koncepcié szerint egyértelmien a romlott alak f616tt helyezkedik el a dallamok hierarchidjaban.

Kodily hitelességgel kapcsolatos tudoményos allispontja azonban egydltalin nem tekinthet6 konzisztensnek. A tobb irdsaban is
a magyar nép és a keleti népek kozotti dallamrokonsdgok tigyében hivatkozott mari gydjtemények hitelességére — mds széval:
szavahihetSségére — példdul nem kérdezett ra,*® biar magyar kutatok helyszini gydjtéseit stirgette és Osztondzte.”” S habdr

8 Mint Szalay Olga irja: ,A Kodily-mivekben feldolgozott népdalok tobbsége valéjiban hiteles dallami és szovegi varidnselemekbdl kompilalt

»tipusdallam« amelyet a tudés stilusismerete hozott létre és a zeneszerzd invencidja hagyott jova”. Szalay, i.m., 128.
32 Szabolesi, Uton Kodalyhoz, i.m., 375.

3 Szalay, i.m., 46—47. Kodaly egy Bartéknak sz6l6, 1907-es levelérsl van sz6: ,egy beteges dregasszony maga tudta csak, s vagy 10-szeri éneklésre

csiszolédott ki ez a formdja”. Eésze Laszls: ,Bartok és Kodaly levelezése”. In: U6.: Orékségiink Kodaly. Budapest: Osiris, 2000. 227. Kodaly ugyanakkor
hangsilyozta, hogy a népdal megszdélaltatdsinak mindsége fiigg az egyéni mivészi teljesitménytdl is: ,foltind zenei és széveg-memoria, tiszta, biztos
ének rendesen egytitt jar. Kivals tehetségl egyének a népk[oltészet] letéteményesei, nem az egész nép. A tobbi csak téliik tanul. Ezeknek a kiv[4ld]
egyéneknek kikutatdsa a 6 feladat”. A jegyzetet idézi Szalay, i.m., 76. A jegyzetben megfogalmazott gondolatokat késSbb, Népzene és miizene cimd
tanulmanydban hasznalta fel: Koddly Zoltdn: ,Népzene és milizene”. Visszatekintés/2: 264.

** A hitelesség kérdésérdl tanulmdnyt is tervezett irni: Szalay, i.m., 88.

% Kodaly Zoltin: ,Az Allami Népi Egyiittes romlott népdalt terjeszt”. Visszatekintés/1: i.m., 266-267.

Kodaly Zoltan: ,Sajitsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”. Visszatekintés/2:1.m., 145-154. Kodély Zoltin: ,Magyar népzene”. Visszatekintés/3:
i.m., 304-321. Kodaily feltiind médon nem vette figyelembe a dallam-6sszehasonlitdsokndl a karakter, a temp6 és az el6addasmod kérdéseit, csupdn a
dallamvonal azonossdgaira 6sszpontositott.

7 Szalay, i.m. 202.
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hangsulyozta, hogy egy-egy dallam széleskor( elterjedése, varidnsainak léte bizonyitja elsédlegesen azok hitelességét,* feltiinen
sokat foglalkozott kuriézum jellegl dallamokkal. Koziilik tobbet (Magos kdsziklanak, Jaj de szerencsétlen idére jutottam, Ifjiisagom
csulamadir) fel is dolgozott miveiben,* annak ellenére, hogy ezekbdl csak egy-két példit tudott gytjteni. A mdra orszdgosan
elterjedt, a ballagdsokat kisérd, de minden tekintetben idedlis alakinak mondhaté Elmenyek, elmenyek szévegkezdeti népdalbél
példaul csak egy feljegyzés maradt fenn Kodaly kézirdsiban, s ezen a gy(jté nem tunteti fel az énekes nevét sem — a valéban
klasszikus szépségiinek tekinthetd, architektonikus felépitésti dallamot tehit akar Kodaly is irhatta.*

E hipotézist alitimasztani litszik a tény, hogy a zenetuddsi és zeneszerz6i életml Kodily életpélydja egy pontjin szorosan
egybefonddott, kutatéi tapasztalatai megtermékenyitették zeneszerzdi életmivét. A Harom ének szamos archaizdlé alluzidja vagy
a Psalmus Hungaricus rondétémdja Kodély régi magyar zenetorténeti tdjékozédasinak nyomait viseli magin. A nagyszalontai
gytjtés sordn szerzett élményanyagbdl hozta létre Kodily 4j, gyermekkari oeuvre-jét, és a Magyar népzene sorozatban — akarcsak
a Hidry Jdnosban vagy a Székely fondban — 1919 elétti zenei gyjtéseinek és az akkor megismert parasztoknak, tragikus emberi
sorsoknak dllitott emléket. A harmincas évektsl ugyanakkor mér az irdsok reflektilnak a zeneszerzdi életmtre. A magyar
népzenérdl szol6, a Szabolcsi-féle Zenei Lexikon szdmara készilt szécikkében Kodaly a Marosszéki tincok f6témajit hozza
példanak arra, miként farag hangszeres dallamot a gyergy6remetei hegedis a Ldnyok iilnek a toronyba szévegkezdet népdalbol.*
A magyar népzenérél irott nagy tanulmdnydban is hivatkozik a Marosszéki tancokra.

Misutt burkoltabban jelenik meg az énreferencia, és Bartok alakjaval parhuzamba dllitva meril fel: 1943-ban, Magyar Zenei
Folklore 110 év elétt cim@ tanulmdnyaban két 19. szdzadi magyar népzenekutaté alakjit mutatja be Kodaly, s jellemzésiik szinte
pontosan megfelel az 6 és Bartok tudomdnyos személyiségének. Mig Udvardy Janos — Bartdk alteregéja — ,inkdbb tudés”, aki ,a
reformkor ldzdban égve, boldoggd akarna tenni minden embert”, addig Mindszenty Daniel — Kodély megfelelgje — ,inkabb
mivésztipus”, aki ,tovdbb lit, el tudja képzelni, hogyan hat a népzene egész zeneirodalmunk jovends fejlédésére”.* Barték
életmiivének jellegzetes akkordtipusaként irja le a mollban felemelt IV. fok alkalmazisit Kodaly a Szentirmaytsl Bartikig*

,Altaliban csak akkor hiteles egy dallam, ha két kiilén helyrsl van rd adat. De ha csak egyetlen ember tud valamit, azért hitelesnek tekinthetjik, ha
késdbb, és hosszabb idé mulva pontosan ugy tudja.” Vargyas Lajos (kbzr.): Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltdn hatrahagyott irdsai 2.
Budapest: Szépirodalmi, 1993. 259.

¥ Szalay, i.m., 138-168.

40 Kodaly késébb tobb olyan négysoros dallamot is irt — pedagdgiai célbél, tobbnyire Weéres Sandor verseire — amelyek minden tekintetben felidézték a

népdalok jellegzetességeit. Lasd: Kodaly Zoltan: Kis emberek dalai. Budapest: Zenemikiado, 1962.

1 Kodily Zoltin: ,Magyar népzene”. Visszatekintés/2: i.m., 144.

4 Kodily Zoltin: ,Magyar népzene (1937)”, i.m., 367-368.

# Kodily Zoltin: ,Magyar zenei folklore 110 év eltt. Mindszenty Déniel és Udvardy Janos”. Visszatekintés/2: i.m., 177-178.

4 Kodily Zoltin: ,Szentirmaytél Bartékig”, i.m., 465.
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analizisében, s a fijdalmak, a lankadtsig, a gornyedt oregség kifejezésének eszkozeként jellemzi, holott ez az akkordtipus —
hasonlé tartalmi funkciéban — elsésorban az Oregek partitirdjdban jatszik meghatirozé szerepet, az idés ember lankadtsigdnak,
nehézkes mozgisinak kifejezésére szolgal.

Barték és 6nmaga definidldsinak, a kettejiik kozti kiilonbség hangstlyozasinak alapvetGen a baritsdg fokozatos lazuldsa, majd
— Barték Amerikaba tivozasival — felmondasa lehetett az oka. Szalay Olga utal arra, hogy megegyezésen alapuld egytittmiikodésik
mér 1934-t8l is csak latszélagosnak tekinthetd.* Kodaly 1940-ben vitatta, mert kovetkezetlennek tartotta a Bartok dltal a Magyar
Tudominyos Akadémidn kialakitott népzenei rendet.** A népzenei rendszerezésen tal azonban mér a huszas évek misodik
felétsl, de kulonosképpen a harmincas évektdl alapvetSen eltdvolodott egymdstdl a vilagrél és Magyarorszigrél, Magyarorszag
jovojérdl alkotott véleménytik. A Trianon-trauma és a csonka Magyarorszag létrejotte palydjukat, eszményeiket és értékrendjiiket
fokozatosan elidegenitette egymastol.

Az 1918 és 1921 kozotti idszak elsddlegesen éppen ebbdl a szempontbdl hozott fordulatot Kodély tudoményos pélydjin. 1923-
ban még Bartékkal kozosen adjék ki az Erdélyi magyarsdg cimG kotetet, tudatosan annak a peremvidéki teriiletnek a népdalait,
amelyet a trianoni békeszerz8dés elszakitott az orszdg centrumdtél. Koddly azonban mér 1919-ben megirta A székely népdalril
cimi ismeretterjeszté munkdt,* és ebbe a vonulatba tartozik a Mit akarok a régi székely dalokkal? (1927) cimi nyilatkozata is.*®
Mi tobb, a trianoni békeszerz6dés utin valt dltalinossd az a megdllapitisa, miszerint ,Valamikor a székely dal volt a magyar
dal™ Ebbdl a megfogalmazisbdl egyértelmiten kivildglik, hogy a késébb a Székely fonst megkomponilé Kodély sziméra az
elszakitott teriileteken maradt székelység a magyarsdg Gsi magjat reprezentilja. Tudomanyos érdeklédése éppen ezért ettdl a
pillanattdl kezdve erre az &si magra irdnyul.

A székelység kozponti szerepének hangsulyozdsa szorosan Osszefiigg azzal az égetd egzisztencidlis kérdéssel is, amely a
békeszerzdést kovetGen a magyar értelmiséget a leginkabb foglalkoztatta, tudniillik az, hogy a megvaltozott f6ldrajzi-kulturalis-
politikai kontextusban —a Szekfd Gyula szerkesztette, korszakos jelentéségi tanulménykotet cimét kolesonvéve — ,mi a magyar?™°
Kodily szimdra a magyarsig djradefinidldsa 1920-at kévetSen centralis feladatta vélt. Bar 6vakodott a nyilt politizaldstdl, levelei,

# Szalay, i.m., 259.

# Szalay, i.m. 273.

47 Kodily Zoltan: , A székely népdalrdl”. Visszatekintés/1: i.m., 18-19.

# Kodily Zoltan: ,Mit akarok a régi székely dalokkal?” Visszatekintés/1: i.m. 29-30.
4 T.m., 29.

50

Szekfd Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest: Magyar Szemle Térsasdg, 1939. E kotet szamara irta Kodédly Magyarsig a zenében cim( tanulmanydt (379-418.).
A kotet szerz6i kozé tartozott még Szekfiin és Koddlyon kiviil tobbek kozt Babits Mihdly, Eckhardt Sindor, Keresztury Dezs6 és Gerevich Tibor.
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irdsai és mivei, amelyeket az I. vilaighdboru kitorésétsl kezdve kezébdl kiadott, nem keriilhették el a kozvetett politizdlds aktusit.
A vilaghiborus katonadal-gyjtések idején irott egyik levele egyértelmiivé teszi, hogy Koddly osztotta a korszak meggy6z5dését
a magyarsig kiemelt, az osztrikokkal egyenrangu, a kisebbségekhez képest felsébbrendi poziciéjit illetéen az Osztrik-Magyar
Monarchidban: ,Egy a bécsi kézpontba kikiildott magyar szakérté csak mint egyik »néptorzs« képviselGje szerepelne a tobbi

kozott. Magyarorszdg megfeleld képviselete csak egy bécsivel egyenrangu szervezet lehet.”

A trianoni békeszerz8dést kovetSen e fels6bbrendiség-tudat intézményi hattere, s vele maga a meggy6z6dés tovatiint,
alkalmazkodni kellett hit az 4j Magyarorszig keretei adta 4j 6nazonossighoz. Kodily figyelme ezért a nemzet lelki egysége felé
fordult,” illetve — muveivel és a népzenekutatist, valamint a zenepedagégidt motivilé tevékenységével — a ,nemzet zenei
egységének” létrehozdsira osszpontositott.”® ,Mikor egy ledontott nemzet — irta — Gjjd akarja magiét épiteni, szitkksége van, inkdbb
mint valaha, a hagyomdny minden kis porszemecskéjére. Hogy tudja, mi vagyok, honnan jéttem?”** Mishol igy fogalmaz: ,Mi
a hagyom[dny]? Mindaz, ami a nemzeti lét azonossiganak ¢és folytonossiganak biztositéka.”>

Egyértelmd, hogy 1918 utin Kodily tudoményos palydja ennek az azonossignak és folytonossignak bizonyitisit szolgilta.
Jellemz8 médon 1920-at kévetSen az orszdghatiron belili népdalgyfjtéseinek legtébb célja épp az volt, hogy a kordbban a teriileti
periféridn, azaz a nyelvhatdron gyjtétt dallamokat felkutassa az 4j Magyarorszdg tertletén is, ezzel is bizonyitva a magyarsig
mint nemzet egységét.’® A magyarsdg egységének bizonyitéka a kvintvalté magyar népdalok és az urili finnugor népek dalainak
egyértelmd rokonsiga is. E rokonsdgra, a kvintvaltds Gsiségére és évezredes erejére a Sajdtsagos dallamszerkezet a cseremisz
népzenében (1934) cimd tanulmanyiban mutatott rd el8szor szisztematikus formaban.”

51 Szalay, i.m. 65. Lasd ehhez még Gydni Gédbor tanulmanyit: ,Nacionalizmus és a torténetiréi diskurzus”. In: US.: Posztmodern kanon. Budapest: Nemzeti

Tankényvkiads, 2003. 60-80. Mindazonaltal lehetséges, hogy Kodily azért utalt a magyarok osztrikokkal valé egyenrangusdgra, mert a hivatalos
levélben a hivatalos dllasponttal kivint érvelni.
52

Kodaily Zoltin: ,Magyarsig a zenében”. Visszatekintés/2: i.m., 247.

53 Kodily Zoltan: ,A magyar népdal nemzeti erejérdl”. Visszatekintés/3: i.m., 33.

54 Kodaly Zoltin: ,Magyar zenekedvelk, emlékek és arcképek. El6sz6 Ambrozy Agoston kényvéhez”. Visszatekintés/1: i.m., 59.

55

Vargyas, i.m., 182.

% Vildgosan megmutatkozik ez példaul a Hadry Janos népdalaiban: Kodaly szinte kizdrélag olyan népdalokat vilaszt, amelyek a hatdron tali tertileteken

éppugy megtaldlhatok, mint az 4j hatdrokon belil. Bereczky Janos et al.: Kodily Zoltin népdalfeldolgozdsainak dallam- é szovegforrdsai. Budapest:
Zenemiikiads, 1984. 43—67.

A tanulminy cime kozvetleniil utal Bartéknak a magyar népdalrél sz6lé konyvének egy megfogalmazdsira. Szalay, i.m., 200., ill. 201. oldal, 376.
libjegyzet.
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Igy vélt a kordbban avantgird Kodaly egész életmivének kozépponti fogalmava a hagyomany is, s vele egyidejtileg a magyar ze-
netorténeti mult feltardsinak és feldolgozasinak terve. Szabolcsi ezt a fordulatot a torténetiséggel kotott , szovetség™ként jellemezte,*
s szembedllitvin Bartok zenéjének természetkozeliségével, ugy litta, Koddly miveiben ,a torténelem szolal meg”.® 1920-at
kovetéen a torténelem a zenemtivekben és a zenetudomdnyi irdsokban egyardnt tért héditott. A Psalmus Hungaricus, a Hdiry Janos,
a Marosszéki és a Galdntai tancok, vagy éppen a Budavdri Te Deum, a Pdva-varidciok és a Concerto torténelmi tabléi ugyanazokra
a torténeti és népzenetudomdnyi forrdsokra reflektdlnak, mint amelyeket Kodaly, a tudés elemzéseinek korébe von.

A népzenekutatds hatrtertleteken, azaz a torténeti anyagon torténé vizsgaléddsainak megkeriilhetetlenségére Koddly mar 1915-
ben, a Hdrom koldusének forrdsa cimi irdsiban felhivta kortdrsai figyelmét, mondvan, a szavahiheté népzenei kézreaddsok és
analizisek elkészitéséhez alapvetden sziikséges a vildgi és egyhdzi ponyva ismerete.®® Mdr ebben az irdsiban érzékelhetévé valik,
hogy tudomanyos irdsai tébbnyire médszertani példdzatok. Még inkabb ezt a benyomdst hagyja maga utin az 6t évvel késébbi
Argirus notdja, amely, a ltszat ellenére, elsGsorban nem a népi tizenkettes irodalomtorténeti jelentdségét kivanja vizsgalni, hanem
azt bizonyitja, hogy a népdal, illetve el6addsmédjanak ismerete elengedhetetlen a régi magyar irodalmi mivek értelmezéséhez.®!
Am nemesak az irodalom-, hanem a zenetudoménynak is kiindulépontja kell hogy legyen a zenefolklorisztika. Néprajz és
zenetorténet cimid programadé tanulmdnyaban mar egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,A magyar zenetorténeti munka el6feltétele és
legfontosabb segédtudomanya a zenei néprajz.”®

A példazat jelleg abbdl fakad, hogy Kodily a tizes évek végére felismerte: a feltirand6 és értelmezést igényl6 kutatdsi anyag
mennyisége olyan nagy, hogy azt egy — vagy Bartékkal kézosen két — tudés nem tudja feldolgozni, a magyar népzene teljes
torténete egyszemélyes villalkozdsként nem megirhaté. CélravezetSbbnek tint tehdt néhdny felfedezésszamba mend tanulmany
keretében példit adni a kutatds médszertandhoz, és a tovibbi kutatisok szamdra Gj utakat nyitni. Az Argirus ndtdja a zenetorténet
és a népzenekutatds osszekapcsoldsinak sziikségességét hirdeti, a Nagyszalontai gyijtés (1924) a falumonografiak létrehozasinak
aktualitdsira hivja fel a figyelmet, mig a Sajdtsigos dallamszerkezet a cseremisz népzenében a rokonnépi kutatisok jelentGségét
hangsulyozza. Tulajdonképpen a harmincas évek masodik felében keletkezett nagy, de nem tudomdnyos, hanem népszersits-
ismeretterjeszté funkciéji Koddly-el6adasok és -tanulményok is, mint a Magyarsdg a zenében (1939), a Mi a magyar a zenében?
(1939), illetve a Népzene és miizene (1941), csakigy, mint a magyar népzenérdl sz6l6 nagy tanulmény (Magyar népzene, 1937), az
aktudlis helyzet felmérése és a programadas szandékéval sziiletettek.

%8 Szabolcsi Bence: ,A torténeti tudatra neveld Kodaly Zoltan”. Szabolcsi Bence: Bartckrdl és Koddlyrol, i.m., 329-335.
% L.m., 331.

0 Kodily Zoltan: ,Harom koldusének forrasa”. Visszatekintés/2: i.m., 57-59.

6 Kodaly Zoltin: ,Argirus notéja”. Visszatekintés/2: i.m., 79-90.

¢ Kodily Zoltan: ,Néprajz és zenetorténet.” Visszatekintés/2: i.m., 233.
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Az 6tvenes években azutin hasonl6 programadoé irdsok kozreaddsit érezte sziikségesnek Kodaly. Az idés zeneszerzd tudomanyos
palydja — minden bizonnyal nem fiiggetlenil az 1953-ban hivatalosan is megalakult Népzenekutaté Csoport rendkivil aktiv
tevékenységének hatdsitdl, Kodély tudomanypolitikai aktivitasatdl,® illetve az 1946 és 1949 kozott elnoki tisztet betoltd zene-
szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémidn térténd hangsilyos szerepvéllaldsatol — Gj lendiletet vett. Nem is annyira 4 magyar
népzene tara-kotetek (Gyermekjatékok, 1951; Jeles napok, 1953; Lakodalom, 1955; Pdrositok, 1959; Siratok, 1965) rendszeres ellendrzé-
feligyel6 munkat igényld, az elsd, 1905-6s matyusfoldi gytjtés ota foly6 kutatdsokat betet6z8 kozreaddsa bizonyitja ezt, hanem
inkdbb azok az el6adésai, tanulmanyai, amelyeket feltinéen 4j témédkhoz fordulva irt. A Mihdlovits Lukdcs hdrom magyar nétdja
(1951), a Magyar tancok 1729-b6/ (1951) vagy éppen a Dalvindorlis (1962)%* olyan kutatisi tertiletekre 1épnek, amelyek a korabbi
tudomdnyos oeuvre-t nem jellemezték, ugyanakkor médszertanilag alapvets analitikus technikdkra és feltdratlan tertiletekre

hivjik fel a figyelmet.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a kései Kodaly-irdsok sok tekintetben 6sszefoglalé jellegtiek, rogziteni igyekeznek azt a tuddst,
amit a tudds zeneszerzd a szdzadfordulé 6ta megszerzett. Mig a harmincas években az é16 forrsok, az ¢é16 konyvtar® tudomany-
modszertani jelent6ségének hangsulyozasit tekinti elsédleges céljanak, az id6s Kodaly emlékei és tuddsa 6sszefoglaldsira tékuszil,
valamint a még bejaratlan kutatdsi tertiletek feltdrdsdra 6sztondz. A Jeles napok elészaviban mégis ifjikora dallam-kézreaddsainak
primer tudomdnyos jelentésége mellett, s taldn ifjikori doktori disszerticidja metodikdja ellenében érvel, amikor gy fogalmaz:
»elméletek elavulnak, hibatlanul k6zolt anyag soha”.®® A Mdtyusfoldi gyijtést6l A magyar népzene tara Siratok-kotetéig eltelt hatvan
évben Kodily Zoltin, a tudés zeneszerzd jelentékeny, a magyar zenetudomanyossagot példa nélkiili médon formdlé tudoményos
életmiivet hozott létre, amely egyszerre kiegészitSje, ihletSje és gazdagitéja a magyarsig szolgilatiba dllitott zeneszerzdi
munkdssdganak.

65 Ldsd ehhez Péteri Lérant tanulményit: ,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967). Kulturpolitika- és tirsadalomtorténeti tanulmédny”. In: Berldsz

Melinda (szerk.): Koddly Zoltin és tanitvinyai. A hagyomdny és a hagyomdnyozddds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rézsavolgyi, 2007.
97-174.

4 Kodily Zoltan: ,Dalvindorlas”. Visszatekintés/2: i.m., 217-221.

% Kodily Zoltin: ,Néprajz és zenetorténet”. Visszatekintés/2: i.m., 233..

¢ Kodaly Zoltdn: ,Jeles napok. El8sz6 a magyar népzene tira II. kotetéhez”. Visszatekintés/2: i.m., 202.



