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that it is not a single factor (like mixed marriages) that is responsible for language shift:
linguistic evidence shows that the process is influenced by a set of factors.
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A KESZULO KARPATALJAI MAGYAR HANGANYAG-
TAR EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA: IROTT ES
BESZELT NYELVI KUTATASOKBOL SZARMAZO
EREDMENYEK OSSZEVETESE*

CSERNICSKO ISTVAN

II. Rakécezi Ferenc Foiskola, Beregszisz

1. A nyelvészetben sokdig nem volt megszokott a hangzé nyelv tudomanyos
vizsgélata; bar a dialektolégia érdeklddése folyamatos a beszélt nyelv irdnt, a ma-
gyar nyelvészetben ma sem til gyakori, hogy valaki magnetofonszalagra vagy mds
hanghordozéra rogzitett felvételeket elemez, és ennek alapjdn fogalmaz meg ko-
vetkeztetéseket. Ebben a nyelvészetnek mint tudomédnynak a fejloédéstorténete 1s
szerepet jatszott. Amikor ugyanis Saussure 1916-ban megjelent knyvében (ma-
gyarul: Saussure 1967) meghatirozta a nyelvészeti kutatdsok irdnyvonaldt, a nyelvi
véiltozatossdgot a kutatdsra szerinte érdemtelen parole-jelenségek kozé szdmiizte.
Saussure ezen nézetét osztotta Chomsky (1965: 3) 1s, aki a langue-parole oppozi-
ci6hoz hasonléan vilasztotta szét a kompetenciat €s a performancidt, és aki szerint
a nyelvésznek az idedlis beszélot kell vizsgdlnia egy homogénnek feltételezett be-
szEélokozosségben, ahova nem tartozhat a nyelvhaszndlat kutatdsa,

Sokdig azzal utasitottdk el a nyelv €l6, valésdgos haszndlatdnak kutatasat,
hogy lehetetlen a varidbilis, rendszertelennek tiiné beszéd tudoményos vizsgalata,
illetve hogy a beszédet nehéz rogziteni, s igy a nyelvész szimara hozzaférhetové
tenni. Am a szociolingvisztika egyértelmiien igazolta, hogy a nyelv véltozatossdga
nagyon is szisztematikus; a magnetofon megjelenésével pedig a beszéd rogzitésé-
nek technikai akaddlya is elhdrult, és hamarosan kialakult az a médszertani keret
is, melyben kutatni lehet a rendszert a latszélagos rendszertelenségben (vo. Labov
1979).

Harom évtizeddel az 1950-es években megindult dialektol6giai hangrogzités
kezdetei utdn (14sd Kiss szerk. 2001: 170-171) az 1980-as években a magyar nyel-
vészetben is elkezdddott a beszélt nyelv szociolingvisztikai vizsgdlata (lasd Ba-
logh—Kontra szerk. 1990; Varadi 2003).

2. A rendszerviltdst kévetoen egyre 16bb kutatds és ezek nyomén szdmos pub-
likdci6 témdja lett a hatdron tili magyarsag nyelve, nyelvhaszndlata. Kozottik szép

" A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatdsi dsztond{j tdimogatisédval késziilt,
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Csernicsko Istvin

Aedimnl vannak ma mdr olyan kotetek is, amelyek a kdrpataljai magyar nemzet-
10he nyelvével, nyelvi helyzetével foglalkoznak. Ha azonban alaposabban meg-
vigngaljuk a hatdron tili, s koztiik a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznalatrél sz616 {ra-
sokat (beleérive a rendszervdltds el6tt késziilteket is), olyan kozds vondsokat fe-
dezhetlink fel, amelyek torvényszertiek ugyan, 4m amelyeket célszerli djabb szem-
pontokkal, megkozelitési médokkal bdviteni.

f\'f. epyik jellegzetesség, hogy a kisebbségi és emigrans magyarok nyelvhasz-
nalatl sajdtossdgait elemz6 munkédk szinte kizdr6lag kontrasztiv szemléletiiek. A
(radiciondlis nyelvjdrdskutatds médszertana szerint késziiltek legnagyobb része a
helyi magyar teriileti nyelvviltozatokat a standarddal (esetleg mds nyelvjdrdsokkal)
konfrontdljdk, ehhez mérik az eltéréseket és a hasonlésdgokat. A szociolingviszti-
kai vizsgdlatok eredményeit leir6 munkdk szintén a magyar(orszdgi) standard v4l-
lozathoz viszonyitjdk a Magyarorszdgon kiviil beszélt és (ritkabban) frott magyar
nyelvet. A mésik sajdtos vonds, hogy ezek a publikdciok csaknem mindig kérd6-
Ives vizsgdlatok eredményeit dolgozzék fel, a beszélt nyelvi adatokon nyugvé vizs-
gdlat nagyon ritka (de ldsd pl. P. Csige 2000).

. 3. 2003-ban fogalmazédott meg benniink a kérpataljai magyar beszélt nyelv
vizsgdlatira vonatkoz6 kutatds megtervezésének, a kdrpdtaljai magyar hanganyag-
liar kialakitasanak gondolata.

A hanganyagtér 1étrehozdsaval elsédleges célunk:

1) Az eddigi irott nyelvi (foként kérddives) vizsgilatok adatain, ill. nyelvmii-
velOk intuici6in alapulé lefrdsok kiegészitése (sziikség esetén pontositdsa, médosi-
ldsa) jelentds mennyiségii beszélt nyelvi adat elemzése révén.

2) A (bdr nem reprezentativ, de) szociol6giailag heterogén minta nyelvhaszna-
lati rétegzodésének feltardsa.

3) A stilusviltozatok (az adatkozl6k sajdt beszédiikre vonatkozé figyelme ha-
lasanak) vizsgdlata.

4) Olyan adatbézis 1étrehozdsa, amely 10, 20 vagy akar 50 év elteltével lehe-
LOvE teszi a nyelvi viltozédsok vizsgélatat.
A hanganyagtar felépitését tekintve:

1) killonbz6 miifaji és terjedelmii hangfelvételekbdl (eskiivoi videdktol érte-
kezletek anyagdn 4t az iinnepi beszédekig);

2) hivatalokban, k6zintézményekben készitett felvételekbdl:

4) strukturdlt (azonos szempontok alapjdn készitett) interjikbdl (irdnyitott be-
nedlgetésekbol) all (majd).

2006 oktoberéig 560 ordnyi felvett hanganyaggal rendelkeziink. Ebbél kizel
J00 ordnyl mdr digitalizdlt (a magnetofonszalagra rogzitett anyagbél digitélis
neimitogépes hangfdjl késziilt, melyet CD-ROM-on tarolunk, a megfeleld kicgészl’:
(6 Informaciokkal és kodoldssal egyiitt). A felvett adatmennyiségbdl kb. 230 6rényi
torjedelmb az irdnyftott beszélgetés (strukturdlt interjd). 80 irdnyitott beszélgetés

:
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szovegét lejegyeztik. Mindeddig Osszesen 27 interjit ellendriztiink és kédoltunk
(azaz lattunk el a nyelvi elemzéshez nélkiilozhetetlen jelzésekkel).

A kb. 230 6ranyi, irdnyitott beszélgetésekbél tsszedllt hanganyagot 495 sze-
mély megkérdezésével 69 kdrpétaljai magyarlakta telepiilésen készitettiik.

Célunk az, hogy 2007 végére Kérpdtalja valamennyi magyarlakta teleptilésé-
r6l legaldbb 3—3 személytél minimum 5-5 6rdnyi hanganyaggal rendelkezziink.

A megkérdezendé minta kialakitdsandl a kovetkez szempontokat vettiik fi-
gyelembe. Ha azokat a helységeket tekintjiik magyarlakta telepiilésnek, ahol a ma-
gyarok ardnya legaldbb 5%, illetve minimum 50 {6, akkor a 2001. évi ukrajnai nép-
szamldl4s adatai alapjan Kérpdtaljdn 124 magyarlakta telepiilést taldlunk (lasd
Moln4r-Molnér 2005). Valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb hérom inter-
ji szeretnénk késziteni, de azokban a helységekben, ahol jelentds szama magyar
lakossdg él, nyilvan ennél tobb felvételt kell készitentink, Liz azt jelenti, hogy — a
kérpétaljai magyarsdg teljes telepiilésteriiletét lefedve — minimum 372 interjut kell
felvenniink. Ez a korpusz mdr elegendd anyagot szolgéltat a krpdtaljai magyar be-
szElt nyelv vizsgélatdhoz.

Tekintve, hogy adatkozl3ink kivélasztdsdban nemcesak a telepiiléseket vesszik
figyelembe, hanem a vélaszad6k szociolégiai jellemzdit (kor, nem, iskolazottsag,
foglalkoz4s stb.) is, az anyag lehetéséget nydjthat a helyi magyar nyelvhaszndlat
tirsadalmi rétegzédésének, egyes nyelvi jelenségek elterjediségének vizsgilatara
is.

Az irfnyitott beszélgetések témakoreit tigy dllitottuk Ossze, hogy az egyes
modulok anyaga feldolgozhat6 legyen néprajzi, helytorténeti, szociol6gial szem-
pontbdl is. Az igy felvett anyag (amelyr6l ugyan nem allithatjuk, hogy tokéletesen
és teljesen reprezentdlja majd az adott telepiilés vagy plane epész Kiarpdtalja ma-
gyar nyelvhasznélatdt, de) nyelvjérdstani, szociolingvisztikal, szOvegnyelvészeti és
nyelvtorténeti szempontbdl is jelent6s lehet. Ugy gondoljuk, hogy az igy felvett
tobb sz4z 6ranyi, él6beszEdbél szdrmazo, valédi besz€ldk nyelvhaszndlatat rogzito
anyag j6 nyersanyagot szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjdrdsi jelenségek,
a nyelvi és stilisztikai véltozatossag, valamint a nyelvi valtozdsok tanulményozisa-
hoz. A jelenlegi kdrpdtaljai drakkal szdmolva pedig azt is hozzétehetjiik: egy ilyen
egyediildllé korpusz létrehozésdnak anyagi vonzata sokkal Kisebb, mint a vdarhat6
produktum értéke és jelentdsége (a hanganyagtarr6l . még Csernicské 2004,
2005).

4. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, a hanganyagtdr
anyaga hogyan egészitheti ki vagy pontosithatja a kérddives vizsgalatokbol szar-
maz6 ismereteinket.

A standard magyarban a -1 végii igék kijelentd és felszOlito moédjdban a tér-
gyas ragozds B/3. személyében €s T/1-3. személyében nincs homonimia: kijelentd
méd E/3. sz. futja, ragasztja, felsz6lité méd fussa, ragassza. A magyar nyelvjaras-
ok egy részében és a nem-standard magyarban azonban a kijelenté média forma
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AUYheonik u folnzdlitd modival: a kijelentd és felsz6lité méd E/3. sz. egyardnt fius-
SO ragasyea, A Kidrpdtaljdn beszélt magyar nyelvjdrdsokra jellemzé az egybeesés a
VOl ek 13, és ‘T/1-3. személyében (Lizanyec-Horvéth 1981: 17). A jelenség
a mugyarorszdgl (vo. NyKk. I: 618; NymKsz. 180) és a kérpstaljai magyar nyelv-
mivelt irodalomban (Kétyuk 1995: 46-47) egyarént erésen stigmatiz4lt.

A Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet és az MTA Nyelvtudoményi Intézete
1988 tavaszin a 18 éven feliili magyarorszagi lakossdg 850 f6s, a nem, az életkor,
az iskolai végzettség és a lakéhely tipusa szerint reprezentatfv orszagos mintdn
kérdGives adatgyiijtést végzett a nyelvhasznélat néhany kérdésérél. A kutatds (Ma-
gyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat, a tovdbbiakban MNSZV) tébbek ko-
zOtt kiterjedt az tn. stigmatizdlt kijelentd méd, vagy kozismertebb nevén a
suksiikolés és szuksziikolés, tehdt a -7 végii igék kijelenté médja haszndlatdnak fel-
térképezésére is (vo. Véradi-Kontra 1994). A reprezentativ mintéra alapozé vizs-
gdlatbdl tobbek kozott a kovetkezok deriiltek ki.

a) A suksiik6lés €s a szuksziikolés megitélése, illetve produkildsa nem azo-
nos: a suksiikdlést sokkal kevesebben {télik helyesnek és sokkal kevesebben pro-
dukaljdk, mint a szuksziikolést.

b) A grammatikalit4si itéletek és a mondat-kiegészitd feladattipus eredményei
kozott eltérés van, ami azt jelenti, hogy az adatok értékelése sordn szdmolni kell a
feladattipus hatédsdval.

c) Nem dllithatjuk, hogy aki suksiikol, az szuksziikél is. A magyarorszagi be-
sz€l0k hdrom csoportra oszlanak a stigmatiz4lt kijelenté méd hasznalata tekinteté-
ben. Az egyik csoport a standard beszél6ké: &k se nem suksiikolnek, se nem
szuksziikblnek. Vannak a félstandard beszélk: &k szuksziikolnek, de nem
suksiikolnek. Végil vannak a nemstandard beszél6k, akik suksiikolnek is és
szuksziikolnek is (vo. Kontra 1992: 92; Kontra szerk. 2003).

A nyelvjdrdsi irodalom alapjén, valamint a hatdron tili magyar nyelvv4ltoza-
tokrél sz616 publikdciékbol tudjuk, hogy a jelenség tilterjed a mai Magyarorszig
hatdrain, és az egész magyar nyelvteriileten viltozoként viselkedik. Lanstydk és
Szab6mihdly (1997) kényviikben ez alapjédn E(gyetemes) véltozénak tekintik a -¢
végii igék kijelentd médjat. Kiilonbozé vizsgélatok eredményeit Gsszevetve az
MNSZV adataival kideriil, hogy az egész magyar nyelvteriileten érvényesek a fenti
kovetkeztetések (Csernicské 2002).

A kdrpdtaljai magyar hanganyagtér lehetdséget teremt arra, hogy beszélt nyel-
vi adatokon ellendrizziik a kérd6ives kutatdsokb6l szdrmazé ismereteinket. Azaz az
aldbbiakban azzal prébalkozunk, hogy megvizsgaljuk, a hanganyagtir beszélt nyel-
vi felvételei alapjén is igazolhat6-e, hogy:

a) a suksikolés és a szuksziikélés megitélése, illetve produkdldsa nem azonos:
i sukstikolést sokkal kevesebben produkéljdk, mint a szuksziikolést;

b) nem dllithatjuk, hogy aki suksiikol, az szuksziikol is: a beszélék hdrom cso-
portra oszlanak a stigmatizalt kijelenté méd hasznalata tekintetében.
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5. Nyolcvan irdnyitott beszélgetés lejegyzett és kédolt anyaga alapjan a ko-
vetkezo hipotéziseinket prébaltuk ellen6rizni:

a) Tobben szuksziiklnek, mint ahdnyan suksiikélnek.

b) Az elemzett 80 irdnyitott beszélgetés adatkdzldi szintén hdrom csoportba
sorolhat6k a vizsgdlt nyelvi valtozok valtozatainak haszndlata alapjan.

¢) Az adatkozlok egy része kovetkezetesen standard, mdsik része kovet-
kezetesen nemstandard (azaz minden esetben a viltozéd azonos viltozatat
hasznélja); lesznek azonban olyan adatkozlok is, akik kbvetkezetlennek bizo-
nyulnak: az interji sordn a standard €s a nemstandard vdltozat is eléfordul beszé-
diikben.

d) Feltételezésiink szerint a stilisztikai valtozatossag (a beszélod sajat beszédé-
re irdnyitott figyelmének nagysaga; ldsd Labov 1979) lehet az oka a kivetkezetlen-
ségnek. Ebbal kiindulva azt vartuk, hogy a kezdeti standard viltozatok haszndlata
utdn tér at az adatk6zld a nemstandard véltozatok haszndlatira, mégpedig azért,
mert a beszélgetés elorehaladtdval, a formalitds fokdnak cstkkenésével ardnyosan
lanyhul a sajat beszédre irdnyitott figyelem mértéke.

Az adatok teljes korii elemzésének elve megkdveteli, hogy kozoljiik: a 80 in-
terjiban Osszesen 150-szer nyilott lehetoség az adatkozlok elott a suksiikolésre
(ebbdl 61-szer ,,€ltek az alkalommal”, ami 41%-os arany), illetve mindossze 10-
szer a szuksziikolésre (minden esetben a nemstandard valtozat fordult el6). Hogy a
suksiikolés potencidlis el6forduldsi esélye sokkal nagyobb volt az interjiikban, mint
a szuksziikolésé, nem meglep0, ha figyelembe vessziik, hogy a Magyar Gram-
matika kb. 120 -szt végn igét tart szimon a kozel 600 -t végilivel szemben (lasd
Keszler szerk. 2000: 96).

A hipotézisek ellenérzésekor elso 1épésként a 80 adatk6zl6bol 25-6t ki kellett
zirnunk az elemzéEsbol, mert az interji sordn egyetlen olyan alkalom sem volt,
amikor suksiikolhetett/szuksziikolhetett volna a beszéls. gy osszesen csak 55 in-
lerji adataibdl indulhatunk ki. A viszonylag alacsony elemszdm mialt éppen ezért
mdr az elemzés elején le kell szogezniink, hogy adataink tovabbi ellentrzésre szo-
rulnak, s egyelore semmiképp sem dltaldnosithatok.

52 interjuban volt lehetdség a suksiikdlésre, s ezen 52 adatkdzld koziil 29
(56%) suksiikolt, 23 pedig (44%) végig a standard vdltozatokat haszndlta. 7 adat-
kOzl6nek nyilt lehetdsége az interji sordn arra, hogy szuksziik6ljon; minden ilyen
esetben a nemstandard (szuksziik610) valtozatot hasznéltdk a beszél Ok.

Elsé hipotézisiink gyakorlatilag ellendrizhetetlenné valt a suksiik6lo és foként
n szuksziikolé valtozatok alacsony el6forduldsi ardnya miatt. Tendenciaként azon-
ban megjegyezhetjilk, hogy amikor az adatk6zloknek lehetdségiik nyilott a
szuksziikolésre, minden esetben (Gsszesen 7 adatkdzlo 10-bol 10-szer) a nemstan-
dard véltozatot haszndltdk. A suksiikélésnél ez az ardny: 52 adatk6zl6 150 lehetsé-
pes esetbdl 61-szer haszndlta a stigmatizdlt véltozatot (3 adatkdzld interjijdban
nem volt suksiikolésre esély).
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Misodik hipotézisiink ellenérzése is meghitsult. Mindossze 7 adatkdz16nél
fordult eld szuksziikdlés; dm koztiik 3 olyan adatkozld akadt, aki szuksziikolt
ugyan, de nem volt az interjiban suksiik6lési lehet6ség. Megjegyezziik azonban,
hogy az a 4 adatkozld, akik interjdjdban suksiikilé és szuksziikolé valtozatok
haszndlatéra is lehetéség nyilott, a félstandard ,,csoportba” sorolhaté: valamennyi-
en szuksziikdltek ugyan, de egyikiik sem suksiikolt.

Harmadik hipotézisiinket (a szuksziikolé véltozatok alacsony eléfordulési
szdma miatt) csak a suksiikolés vonatkozisdban ellendrizhetjiik. Osszesen 52 adat-
koz16 nyelvhasznélatidban nyflott lehetoség suksiikolésre. Ebbol:

a) 23 adatkozld kovetkezetesen standard volt (minden esetben a kodifi-
kalt valtozatot hasznalta);

b) 23 besz€l6 kovetkezetesen nemstandard volt (azaz valamennyi lehet-
séges esetben a stigmatizalt viltozatot vilasztotta);

¢) 6 adatkozl6 interjijdban standard és suksiik6ld valtozatok egyardnt eldfor-
dultak, azaz kovetkezetlennek bizonyultak.

Megfogalmazott hipotézisiink tehét (a suksiikolés vonatkozasdban) beigazol6-
dott.

Negyedik hipotézisiinket mindossze 6 adatkozlo interjdja alapjan ellendrizhet-
Jiik, hiszen minddssze ennyien bizonyultak kovetkezetlennek.

A 6 esetbol:

a) 4 adatkozlonél varakozasunknak megfeleléen elébb fordulnak el a stan-
dard viltozatok, s csak késobb ,tért at” az adatkozld a stigmatizdlt valtozatok
haszndlatara.

b) 2 esetben nem ,jott be” az elzetes vérakozdsunk. Az egyik esetben az
adatkoz16 hol a stigmatizalt, hol a standard valtozatot haszndlta, latsz6lag barmifé-
le rendszer nélkiil (pontosabban: egyelére nem taldltunk semmilyen rendszert a
kodvaltasokban). A mdsik esetben viszont az adatk6zl6 elott a terepmunkds a kér-
désében suksiikolo véltozatot haszndlt, s taldn ez volt az oka annak, hogy az adat-
ko6z16 is a nemstandard format vélasztotta ezt kovetden.

6. Az eredmények ismeretében felmeriil:

a) Lehetséges-e egyaltalan az irott (kérdéives) és besz€Elt nyelvi adatok ilyen
osszehasonlitdsa?

b) Hasznélhat6-e a hanganyagtar hasonlé elemzésekhez?

c¢) Igazuk van-e azoknak, akik a beszédet tdlsdgosan varidbilisnak, nehezen
kutathaténak tartjak?

A vizsgilt valtozok viltozatainak alacsony el6forduldsi elemszdma, a megfo-
galmazott hipotézisek ellenérizhetetlensége miatt taldn arra kovetkeztethetiink,
hogy negativ vélaszokat kell adnunk a fenti kérdésekre. Am az egyre szaporod6
besz€lt nyelvi kutatdsok alapjdn vilaszunk mégis inkdbb pozitiv. A nyelvhaszndlat
kisérleti vizsgdlata (elicitdcié) révén a ritkdn eléfordulé nyelvi valtozék hasznéla-
tdnak problémdjat is megoldhatjuk. Azt is tudjuk ma mdr, hogy szdmos nyelv ese-
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tében redlis célkitlizésként fogalmazédott meg, sét: néhol méar meg is valosult az
frott és besz€lt nyelvi korpuszokat dsszevetd nyelvtan.

Ugy véljiik, hogy ha valamennyi interji lejegyzett és kddolt valtozata elemez-
hetévé valik, a kdrpitaljai magyar hanganyagtdr adatbdzisdn elvégzett hasonlo
elemzések lehetdséget kindlnak arra, hogy a hanganyagtir Osszedllitdsa kezdetén
megfogalmazott céljaink megvalésithatok legyenek.
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ISTVAN CSERNICSKO

Eine migliche Verwendung der vorbereitenden ungarischen Lautmaterialsammiung
aus Transkarpatien: Vergleich der Ergebnisse der Forschungen zur Schriftsprache
und zur gesprochenen Sprache

In der ungarischen Linguistik lag der Schwerpunkt lange Zeit auf der Erforschung der
Schriftsprache. Nur die Dialektologie hat sich mit der wissenschaftlichen Erforschung der
gesprochenen Sprache auseinandergesetzt. Nach der Entstehung der Soziolinguistik wurde
der Sprachgebrauch der ungarischen Minderheit in Transkarpatien (in der Ukraine)
wiederholt mit Fragebdgen erforscht. In dieser Studie wird der Gebrauch des Imperativs der
Verben mit auslautendem -t anhand des Materials von 80 aufgezeichneten Interviews
untersucht. Die Ergebnisse werden mit den Daten fritherer Forschungen verglichen,

MERRE TOVABB, MAGYAR NYELVFOLDRAJZ?"

JUHASZ DEZSO

Eotvos Lordnd Tudoményegyetem, Budapest

Quo vadis, geolinguistica? Merre tovabb, nyelvfdldrajz? Efféle kérdéseket a
tudomany gyorsan valtoz6 vildgdban minden ) évtized hajnaldn érdemes feltenni.
A kérdésfeltevés jogossagat még inkabb indokolhatja az, ha egy szakma képviseloi
igy gondoljdk: korszakhatdrhoz érkezett tudoményteriiletiik. El6adasom cimva-
lasztdsat is ez motivalta. Meggy0zddésem ugyanis, hogy a magyar dialektologia,
azon beliil pedig a nyelvioldrajz korszakviltds, fordul6pont eldtt 4ll. Hogy ez a
fordulat litvanyos lesz-e vagy szerény és részleges, sok tényezotol fiigg. Rovid
szemlémben a milt kimeritd értékelése helyett a jelenre és a jovore szeretnék kon-
centrdlni. Felvetéseim, javaslataim tekinthetdk egyénieknek, oriilnék azonban, ha a
valaszok kozosségiek lennének, illetoleg ha segitenék a kozos gondolkodést. Ha
ugyanis igaz a kiindul6pont, miszerint korszakhatiron allunk, nem mindegy, hogy
milyen cselekvési programokat fogalmazunk meg.

A nyelvfdldrajz a nyelvi jelenségek térbeliségét, illetdleg az azzal 6sz-
szefiiggd, abbdl levezethet6 torvényszerliségeket kutatja. Nyersanyaga atérkép -
re vitt, atlaszokba rendezett dialektdlis vagy multilingvalis szogylijtemény,
amely hangtani, alaktani, lexikalis és szemantikai megoszlasokat dbrdzol. (Az €l6-
nyelvi vizsgédlatokra fOleg a nyelvjardsi térképek alkalmasak, ezért most az
interlingvélis atlaszok dolgarél nem szélok.) A nyelvatlasz az egyik legbonyolul-
nyiségi jellemzdi nagymértékben meghatirozzék a vele valé munkilkodds lehetd-
ségét, kereteit. Kisebb-nagyobb fajtdinak egyiittes, dsszehangolt megszolaltatdsa
pedig sokoldala nyelvészeti, extralingvisztikai, s6t technikai ismereteket is megko-
vetel. A megbizhaté és gazdag tartalmi nyelvatlasz elddllitdsa 1d6-, munka- és
pénzigényes. A nagyatlaszok dltaldban csapatmunkdban késziilnek, s6t nem ritka
az sem, hogy a gyljtés és kiadds kiilonbdzd kutatéesoportok miive; nem is beszélve

" Készillt az OTKA T 049158. szdmii pélydzatdnak és az 5/056/2004. szdmi NKFP projekt-
nek a timogatdsaval.




