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,Gsata” a szimbolikus térért, avagy
a lathato/lathatatlan anyanyelv'

Beregszdszi Aniké

A sz0 elszill, az irds megmarad — tartja a mondds. Egy-egy kisebbségi
nyelv haszndlata szerencsés esetben nem korldtozédhat csupdn a csalddra,
illetve a hivatalokra és a kozéletre. A kisebbségi polgdrok otthonossdgérze-
téhez jelentésen hozzdjdrul az is, milyen mértékben lehet és van jelen nyel-
viik a kiilonb6z6 feliratokon: ldthatéva viélik-e a kisebbség nyelve, vagy csak
a lathatatlan (dm kétségkiviil fontos) szobeliségre korldtozddik a haszndlata.

A 1. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete
egyik kutatdsi programja sordn azt vizsgaltuk meg, hogy Karpatalja magyarlakta
teleptilésein milyen mértékben van jelen /Zithatoan is a magyar nyelv: vannak-e
magyar nyelvii feliratok, rekldmok, utcanévtabldk, utbaigazit6 tabldk stb., azaz
szemmel is érzékelheté-e a magyarsdg jelenléte a telepiiléseken. Az anyanyelv
wlathatdsagdnak™ vizsgdlatat azért tartottuk Iényegesnek, mert egy-egy kzosség
kozérzete szempontjabdl fontos szerepe van a szimbolikus tér kitdltésének is
(v6. Bako 2003: 11). Annak, hogy milyen jelek, szimbolumok utalnak arra: ezen
a vidéken magyarok is élnek.> Ahogyan politikai és érzelmi szempontbdl egy-
arant meghatarozonak tartjuk példdul a magyar vonatkozasu emléktabldk, em-
Iékmiivek, szobrok stb. feldllitdsdanak, térténelmi emlékhelyeink megérzésének,
nemzeti iinnepeink méltd megiinneplésének jogdt, amiként természetesnek tart-
Juk, hogy a legtobb magyarlakta telepiilésen egymads mellett lobog az ukran élla-
mi kék-sdrga zdszI6 és a magyar nemzeti szinti trikolor, hogy szabadon felhan-
gozhat nemzeti himnuszunk, ugy anyanyelviink feliratokon valé megjelenése is
szimbolikus jelentdségli. Nem véletlen, hogy a kommunista diktatira lazuldsat
kovetd elsé honapokban valamennyi kisebbségi magyar kozosségben felvetd-
dott a telepiilésnevek magyar nyelvii haszndlatanak kérdése és a kétnyelvii hely-
ségnévtdblak kihelyezésének igénye, illetve hogy az utédallamok mindegyike
gyanakvdssal figyelte ezeket a kezdeményezéseket (Karpdtalja vonatkozdsaban
lasd pl. Beregszaszi 2004, Horvath—Lajos 1996, Balla 1993, 2005: 29-32). Zalabai
Zsigmond (1995) Mit ér a nyelviink, ha magyar? A ,, tdblahdbori™ és a ,, névha-

" A kutatds és a tanulmdny a II. Rdkdezi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka
Antal Intézetében, az Arany Janos Kézalapitvany tamogatasdval késziilt. Az irds végén talal-
hatd fotokat Hires Komélia, Marku Anita, Karmacsi Zoltdn és Beregszdszi Aniko készitette.

? Lasd példaul a ,,Cuius regio, eius nomen!” elvet (vo. Kiss 1992).
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bori™ szlovdkiai magyar sajtédokumentumaibol 1990-1994 cimii kényvében
foglalja &ssze, hogyan akadélyozték a szlovak hatosdgok a magyar nyelvii hely-
ségnévtabldk feldllitasat és a hagyomanyos magyar nevek hasznalatit. Az sem
véletlen, hogy a szlovdkiai Dunaszerdahelyen miikédé Gramma Nyelvi Iroda
munkatdrsai Mitkodd ketnyelviiség cimmel dllandé rovatot inditottak honlapju-
kon, ahol kdvetend6 példakeént dllitjak a szlovdkiai magyarlakta telepiilések on-
kormdnyzatai elé¢ a kétnyelvii feliratokat (ldsd a http://www.gramma.sk/
index.php?lang=hu&lparam=mukodo2nyelvuseg honlapon).

»A nyilvanos terek haszndlata mindig is kotott, szabalyozott, a domindns
tarsadalmi csoport dltal meghatdrozott volt. Ennek a 19. szazadtdl kezd6déen
ndlunk is (tehdt a jelenlegi Szlovdkiai teriiletén) nyelvi jelei is voltak: 1918
eldtt a nyilvdnos tereken verbalisan és szimbolikusan a magyar etnikum volt a
domindns, az elsé vildghdboru utdn pedig a szlovak (cseh). A nyelvi-etnikai
dominanciavaltds, illetve késébb, 1945 utdn az ideoldgiai fordulat telepiilésne-
vek ¢s utcanevek dtkeresztélésében, szobrok ledontésében, dthelyezésében, il-
letve 1j szobrok, emléktdbldk feldllitisdban is megnyilvanult (...). Szlovdkia
onallosuldsdt kdvetden a szlovak—magyar nyelvi konfliktusok egyik oka ép-
pen az volt, hogy a magyarsag is igényt formalt az addig szlovak dominancidju
nyilvanos terekre (telepiilésnevek, utcanevek, a magyar nyelv hivatalos hasz-
ndlatinak az igénye, szoborallitdsok stb.), s ezt a szloviksag a teriileti autond-
midhoz, illetve az igy 'megjelslt’ magyar teriileteknek a Szlovdkidtdl torténd
levildsdhoz vezet6 elsé 1épésként értelmezte” — fogalmaz az emlitett honlapon
Szabomihdly Gizella (2005), a Gramma munkatdrsa.

Hosszi kutatdmunkara alapozott személyes tapasztalataink és helyszini te-
repkutatdsaink szerint a kdrpdtaljai magyarlakta telepiiléseket 6t csoportba so-
rolhatjuk a magyar nyelv , lithatdsdga”, illetve a mindennapi életben vald hasz-
nalhatésaga szerint.

Az els6 csoportba Beregszdsz tartozik, valamint azok a falvak, amelyekben a
magyarsdg ardnya 90% koriili vagy annal magasabb. A magyarsag kozpontja-
nak tartott és a ,,legmagyarabb” Beregszaszi jards székhelyének szamité megyei
jogu vérosban a 2001. évi népszamlalds adatai alapjdn a magyar nemzetiségtick
ardnya 49,1%”, s ezzel Beregszdsz a legnagyobb ardnyban magyarok dltal lakott
varos Ukrajndban, s itt ¢l a legnagyobb szdmu magyar egy telepiilésen beliil az
orszagban. A megyei jogu vdrosban gyakorlatilag szinte minden intézményen
kétnyelvii felirat olvashato, akdrcsak az éttermeken, kocsmakon, iizleteken, illet-
ve a piaci csarnokban is csaknem minden ki van frva magyarul is.* Néhdny he-
lyen az lizletek nyitvatartdsi ideje oly modon van feltiintetve, hogy az ukran
nyelvii felirat a hivatalos kijevi id§ szerint mutatja, meddig tartanak nyitva, a

* A demogrifiai adatokat valamennyi telepiilésnél a 2001, évi népszamlélds ered-
ményei szerint adjuk meg, Ilytyo szerk. 2003 alapjan.

*Igaz, a 2004 dprilisaban dtadott 1j piacon (bevisarolé-kézpontban) csak ukran
nyelvi feliratok taldlhatok (Badé 2004).
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magyar nyelvii valtozat pedig a kézép-eurépai idd szerint tiinteti fel ugyanezt.
fgy aki nem tudja, hogy a kdrpataljai ¢slakosok nem a kozép-eurdpainal egy
ordval elérébb jard hivatalos, hanem a budapestivel megegyezd helyi idSszami-
tds szerint €lik az életiiket, értetlenkedve szemlélheti, hogy mig ukrdnul 9-t6l 18
ordig tart nyitva a cipbolt, addig magyarul 8-t6l 17 ordig (az 6rdk jardsanak
szimbolikus jelentéségérd ldsd Balla 1993: 83-89,2003, 2005, Csernicské 1998:
138, 2004). Hasonl6 a helyzet az ide sorolhatd olyan falvakban is, mint példdul
Mezdkaszony, Beregsom, Tiszapéterfalva, Nagypaldd, Dercen, Szernye,
Nagydobrony, Eszeny stb.

A misodik csoportba a vrosok koziil Csap sorolhatd, illetve néhdny varosi
tipusu telepiilés® és falu. A kozelmultban a megyei jogul vdros stitusat elnyerd
hatdrmenti kisvdrosban a magyarok ardnya 39,4%. Ennek ellenére a telepiilé-
sen gyakorlatilag csak azoknak az intézmények olvashaté magyarul is a neve,
amelyek magyar vonatkozdstak (példdul a magyar tannyelvii kdzépiskola),
illetve néhdny kétnyelvii utcanévtdbla is felfedezhetd. Meglepé médon szinte
nincs magyar nyelvii reklim, hirdetmény, és nem taldltunk olyan étteremre,
kocsmdra, boltra sem, amelynek magyarul is ki lenne irva a neve. Még a ma-
gyar tulajdonban 1év6 kereskedelmi egységek vezeti sem tartjdk fontosnak,
hogy Csapon a feliratokban is l4thaté legyen a magyarsdg jelenléte. Szinte
mindegyik kereskedelmi egységben és a piacon is értenek azonban magyarul,
és barki elboldogulhat ezen a nyelven a vdroskdban. Vagyis a vdrosban hallha-
t6 ugyan, de nem nagyon ldthat a magyar nyelv.®

Az ebbe a tipusba sorolhaté kdrpdtaljai telepiilések kizé tartozik példdul
Beregrakos, Bityu, Tiszaujlak, Visk stb., amelyek némelyikében (pl. Batyu-
ban, Tiszaujlakon, Visken) ugyan tébb magyar nyelvii felirat olvashaté, mint
Csapon, dm kordntsem a magyarok szamardnydnak megfelelé mértékben.

A harmadik csoportot Ungvdr, Munkdcs, Nagysz616s, Huszt és Técsd,
valamint példdul Aknaszlatina, Tekehdza, Fancsika vagy Csdszldc alkotja.
Ezeken a telepiiléseken csak a magyar vonatkozdsu intézményeken, miiem-
I¢keken, emléktdblikon taldlkozhatunk magyar felirattal, és kivételesnek sz4-
mitanak a kétnyelvii utcanévtibldk, hirdetmények, egyéb feliratok is, mint
ahogyan ma mdr az is inkdbb kivétel, hogy magyarul rendelhetiink egy kdvé-
hdazban vagy magyar nyelven vésdrolhatunk tejet, kenyeret az iizletekben.

* A virosi tipust telepiilés jellegzetesen szovjet telepiiléstipus. Olyan helységet jelél,
amely lakossdgat, infrastrukturdlis hatterét stb. tekintve a falu és a vdros kizétt 4ll.

® Az orszdg nyugati kapujanak tartott vastiti csomoponton taldn azzal (is) magya-
razhaté a magyar nyelv ,lithatatlansdga”, hogy magyar lakossdgdnak jelentSs része
allami alkalmazott vagy vastiti tisztvisel6, igy munkahelye révén szorosabban kétédik
az dllami szférdhoz, s eziltal a tobbségi nyelvhez. Ezt latszik igazolni a szlovdkiai
Tiszadgeserny6 példdja is, ahol (Szabémihaly Gizella személyes kozlése szerint) a
tobbségében a vastitnal dolgozé magyarok erésebben kotédnek a szlovik nyelvhez,
mint mds magyarlakta telepiilések lakossiga, s ez példdul abban is megmutatkozik,
hogy a kelet-szlovikiai varoskdban alig litni magyar nyelvii feliratokat.
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Az ide sorolt telepiiléseken viszonylag nagy 1¢lekszami magyar kozosség €l
ugyan, am az 0sszlakossdghoz viszonyitott szamardnyuk csekély.

A negyedik csoportba Szolyva és Rahd tartozik, illet6leg olyan vdrosi tipusu
telepiilések, mint példdul Gyertydnliget, K6résmezd, Bustyahdza. Ma mdr mindkét
vidrosban és az ide sorolhatd varosi tipusi telepiiléscken, falvakban is viszonylag
alacsony a magyarok aranya, elérehaladott a nyelvesere folyamata, ahol a ma-
gyarsag néhany éve kezdi ujra megtaldlni magyar identitasdt. A nagysziil6k nem-
zedéke még beszél magyarul, a kézépgenerdcio tagjai nem nagyon, dm az uno-
kak korében ismét egyre népszerlibb a magyar nyelv. Az 1990-es években mindkét
virosban €s a falvakban is jraindult az 1945-ben megsziintetett magyar nyelvii
oktatds (Orosz 2004). Mind Szolyvén, mind pedig Rah6n csak a magyar vonat-
kozasu miiemlékeken olvashatunk magyar szavakat, mondatokat, és meglepd,
ha magyarul érté eladora, pincérre, piaci kofdra akad valaki. A magyar nyelv be-
sz€It nyelvként valo fennmaraddsit segitik az utébbi években foként a Kdrpataljai
Magyar Pedagdgusszovetség szorvanyprogramja révén vjjaéledé magyar oktatdsi
intézmények, valamint az egyhdzak munkdja (Orosz, 2004, P. Punyké 2002).

Végiil az utolso, az 6todik kategoridba a kdrpdtaljai vdrosok koziil llosva sorol-
hato, tovabbd az olyan falvak, vérosi tipust teleptilések, mint Ordarma, Kereknye,
Kirdlyhdza stb. A huszadik szdzad elején még 49%-ban magyarok lakta Ilosvin
példaul ma mar csak 0,47% a magyarok ardnya. A vdrosban sem magyar 6voda,
sem magyar iskola nem miikodik. Nem tilzottan csoddlkozhatunk tehdt azon
sem, hogy a Beregszdsztol és a tombmagyarsdgtol minddssze hiszegynéhdny
kilométerre északkeletre fekvé jardsi székhelyen elvétve sem taldlkozhatunk
magyar nyelven irott szoveggel. Hasonlo tapasztalhato az ide sorolt falvakban is.

Osszefoglaldsként megdllapithatjuk: mindegyik telepiilésen csak ukranul
(esetleg oroszul) olvashatok viszont azok a feliratok, amelyekrél pedig azt
gondolnd az ember, hogy mindenki szamara érthetéen kellene feltiintetni 6ket:
mindeniitt csak az dllamnyelven fogalmazott tdbla figyelmeztet példdul a ma-
gasfesziiltségli vezetékre, a balesetveszélyes ttszakaszra, vagy éppen az épii-
leteken beliil a menekiilési tvonalra, illetéleg a legtdbb hivatalban csak ukran
nyelven tdjékozodhat az tigyfél arrdl, kit/mit merre taldlhat.

Annak ellenére tehat, hogy Ukrajndban a magyar nyelv hasznélatat a felira-
tokon szdmos térvény, rendelet engedélyezi (lasd pl. Csernicské 1998: 145-152,
2002, Csernicsko szerk. 2003: 87-93, Beregsziszi—Csernicskd 2003, 2004 stb. ),
tobb, magyarok dltal jelentGs szimban lakott kdrpdtaljai telepiilésen nem, vagy
nem eléggé éliink térvény adta lehetéségeinkkel.’”

” Orvendetes viszont, hogy amidta a szomszédos magyarorszigi megyékbél egyre
tobben lditogatnak bevdsarld-turistaként Kdrpdtaljara (err6l ldsd pl. a Kdrpatalja, a
Karpidtlnfo és a Kdrpati Igaz Szo6 cimii lapok beszdamoloit, cikkeit), tébb termék cso-
magoldsdan az ukran €s/vagy orosz nyelvii mellett mar magyar felirat, tdjékoztato is
olvashato. Ez a tény még akkor is el6relépés, ha a kereskedSk nem a helyi magyar
kozosség, hanem a magyarorszdgi vasarlok miatt szantdk rd magukat arra, hogy ma-
gyar nyelven is feltiintessék a csomagoldson termékiik jellemzdit.
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Kolozsvir vdrosi tandcsa 1580-ban hozott hatirozata a varosban hasznd-
lando kétnyelvii feliratokrol a kovetkezd volt: ,,Az mi az Magyar irdst illeti
az hidon (...) végezék 6 kegyelmek, hogy szdszul is ugyan azon igékkel
faragjdk meg az vdros koleségén. Azonképpen egyéb kozonséges monumen-
tumokon, ha egyik Nemzetnek nyelve ott vagyon, az mdsiké is legyen ott.”

A tobb mint négy évszdzaddal ezel6tt sziiletett boles rendelet ma is példa-
értékii lehetne, és nemcsak Kolozsvdrott és Karpataljan, hanem az egész
Karpat-medencében.
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