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Karpataljai magyar heszélt nyelvi vizs-
galatok: eltzetes a Karpataljai Magyar
Hanganyagtar adathazisahol

Csernicské Istvdn

A magyar nyelvészetnek hosszui ideig nagy adéssdga volt a Magyaror-
szagon kiviili magyarok nyelvének, nyelvhaszndlatdnak vizsgalata. Nyilvan-
valo, hogy a hidny oka elsdsorban a politikai tényezékben keresendé: a kom-
munizmust €pitd, kotelezGen internacionalista blokkon beliil nem volt ildo-
mos az egy szekértaborba tartozo bardti szocialista dllam beliigyének tekin-
tett s akként is kezelt, a nemzetiségi, kisebbségi problémadkkal szorosan dssze-
fliggé nyelvi, nyelvhasznalati és nyelvi emberi jogi kérdések felvetése, az
alapkutatdsok szinte teljes hidnydban pedig nem is lehetett érdemben, szak-
mai alapossdggal foglalkozni a témadval. Annak ellenére sem rendelkeziink
mélyrehatd ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP)
tett 6vatos kisérleteket arra, hogy képet kapjon a kisebbségbe szakadt ma-
gyarok nyelvi helyzetérél.'

A fentiek ismeretében nem meglepd tehat, hogy példdul — bar a magya-
rok kozel egyharmada Magyarorszagon kiviil él, és nincs olyan nagy magyar
nyelvjdrdsi régio, melyet csak a mai Magyarorszag teriiletén beliil beszélné-
nek (ellenben van harom olyan, melyet csak azon kiviil; vé. Kiss szerk. 2001 )

' 1969. augusztus 5-én a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) agitdcids és
propaganda bizottsdga készitett dlldsfoglaldst ,,a szomszédos szocialista orszigok ma-
gyar anyanyelvi lakossdganak kulturdlis helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos feladatok-
rol”. Grétsy Ldszl6 (aki akkor az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tudomanyos osz-
talyvezetdje volt) 1971. oktdber 29-i keltezéssel (179/71 iktatdsi szimmal) az ,,A szom-
szédos orszigok magyarsdgdval valé kulturdlis kapcsolatok komplex vizsgélata cimii
kézéptavi kutatdsi feladat nyelvészeti résztémdinak tervezete” cimmel készitett 6ssze-
foglal6jdbol megtudhatjuk, hogy Deme Laszl6 elméleti tanulmdnya mellett azonos szem-
pontok szerint egy-egy dtfogd elemzés késziilt Romdnia, Csehszlovakia, Jugoszldvia és
a Szovjetunié ,,magyar lakossagdnak jelenlegi nyelvhaszndlata” témakérében. A doku-
mentum szerint kb. 6t iv terjedelmd, részben , bizalmas jellegii” tanulmdnyok szerzéi:
Deme Ldszlo (Csehszlovdkia), Eder Zoltin (Romdnia), Grétsy Laszlo (Jugoszlavia) és
Sebestyén Arpad (Szovjetunio). Hogy az MSZMP mit kezdett az elkésziilt tanulma-
nyokkal, el6ttem ismeretlen (megtaldlhatdk a Teleki Laszlé Alapitvany konyvtdraban).
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— a Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak (MNyA.) mindossze 68 hatdron tuli
kutatopontja lehetett, és ennél fogva a kisebbségi magyar teriileteken beszélt
tradicionalis teriileti dialektusok leirdsa kordntsem teljes. Jellemzd (és nem-
csak a romdniai magyar nyelvjdrdsok vonatkozdsdban), hogy a 2001-ben
megjelent Magyar dialektologia cimii egyetemi tankdnyv (Kiss szerk. 2001:
266) a kdvetkez6képpen fogalmaz:

»A romaniai magyar nyelvjdrasokat a MNyA. csak 22 kutatéponttal kép-
viseli, s ez a hdldézat olyan ritka, hogy bdzisukon Imre? nem épithetett fel
megnyugtato rendszerezést. J6llehet a kozelmultban (1995-t61) megindult A
romdniai magyar nyelvjdrdsok atfaszanak (RMNyA.) publikdldsa, egyel6re
még nem késziilt olyan korszerti dsszefoglalds, amely Imre monografidjanak
ezen tipologial hidnydt pétolta volna. Tankényviink ide csatlakozd fejezetei
tehdt a majdani részlettanulmanyok nyoman finomitdsra szorulhatnak, sét
bizonydra szorulnak is.”

Annak ellenére is kevés informaci6val bir a magyar nyelvészet a Magyar-
orszdg hatdrain kiviil €16 magyarok nyelvi helyzetérdl, hogy az 1980-as évek
veégetol egyre tobbet és tobben foglalkoznak a témadval. A magyar élényelvi
kutatdsok ittordje, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztdlya 1988-
ban inditotta el az Elényelvi Konferencidk sorozatit, melyeken magyarorszagi
¢s hatdron tuli nyelvészek rendszeresen taldlkozhatnak (ldsd Kontra 2003b).
Az 1988-as els6 ilyen tandcskozds 6ta 2004-ben mar a 13. Elényelvi Konfe-
rencidt rendezték.’ 1991-ben jelent meg Kontra Mikl6s szerkesztésében a 73-
nulmanyok a hatdrainkon tili kétnyelviiségrél cimii gy(ijtemény (Kontra szerk.
1991), melyben a (cseh)szlovdkiai (Lanstydk 1991) és ausztriai (Szépfalusi
1991) magyarok nyelvi helyzete mellett a fels§6ri magyar és az erdélyi szdsz
nyelveserérdl olvashatunk (Gal 1991). 1992 oktéberében az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaga az ELTE BTK-val kézosen nyelvmiivel§ konferencidt ren-
dezett Budapesten, melyen A hatdrokon tili magyarsdg nyelvinivelése és nyelvi
gondjaicimii szekcioban tobb el6adds hangzott el a témakorben (a konferencia
anyagat ldsd a Magyar Nyelvor 1993. évi 4. szamdban). 1993-ban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete El6nyelvi Osztilydnak koordindldsdval alakult meg
az a munkakozosség, amely A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a XX, szd-
zad veégen cimii kdnyvsorozat kotetei révén, az eurdpai nyelvi kontaktusokat

* Imre Samu (1971) A mai magyar nyelvjarasok rendszere cimii munkdjardl van szo.

* Az Elényelvi Konferencidk helyszinei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Ujvi-
dék (1989), 3. Budapest (1990), 4. Kolozsvar (1991), 5. Nyitra (1992), 6. Budapest
(1993), 7. Nagymegyer (1994), 8. Ungvir (1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998),
11. Ujvidék (2000), 12. Nyiregyhdza (2002), 13. Kolozsvar (2004). A konferencidk
tobbségének anyaga kotet formdjdban is megjelent, ldsd: Balogh—Kontra szerk. 1990,
Hungarologial Kézlemények 21. évf. 3. szdm (1989), Kontra szerk. 1992, Hungarolé-
gia 3 (1993), Kassai szerk. 1995, Csernicsk6—Varadi szerk. 1996, Sandor szerk. 1998,
Borbély szerk. 2000, Papp szerk. 2001, P. Lakatos—T. Kadrolyi szerk. 2004.
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bemutaté enciklopédia (Goebl et al eds. 1996/1997) szempontjaihoz igazodd
koncepcio alapjdn, orszagonként mutatja be Trianon nyelvi kivetkezményeit.
A konyvsorozatnak eddig hdrom kétete jelent meg (Csernicské 1998, Gonez
1999, Lanstydk 2000). Publikéldsra keriilt harom olyan kétet, melyek a hatdro-
kon tuli magyar kdzosségek nyelvi jogi helyzetét mutatjak be (Kontra—Hattydr
szerk. 2002, Glatz szerk. 2003, N4ador—Szarka szerk. 2003). Nem kis részben a
hatdron tili magyar nyelvvéltozatok kapcsan kibontakozott, indulatoktél és
érzelmektSl sem mentes polémia eredményeképpen (anyagait osszefoglalva
lasd Kontra—Saly szerk. 1998) némiképp véltozott a kisebbségi magyar nyelv-
vdltozatok megitélése a magyar nyelvészetben; ennek is készonhetd, hogy a
magyar értelmezd kéziszotar 2003-ban megjelent mdsodik, 4tdolgozott kiada-
sdban mdr a szlovakiai, ukrajnai és romdniai magyar valtozatok szoanyaga 18
képviselve van (err6l lasd Beregszaszi 1997, Beregszaszi—Csernicsko 2004,
Csernicské 1997, EKsz.2, Kiss 2004, Péntek 2004, Pusztai 1994). A magyar
nyelv kézikényve cimii reprezentativ kiadvanyban (Kiefer szerk. 2003) kiilon
alfejezet foglalkozik a hatdron tili magyarok nyelvével (Kontra 2003a). A 21.
szdzad els6 éveiben a négy nagyobb hatdron tili magyar régiéban egy-egy nyel-
vi, nyelvészeti kutatdintézet jott létre (tobbek kozott az Arany Janos Kozalapit-
vany hathatds tdmogatasaval és az MTA Kisebbségkutaté Intézetének koordina-
ldsdval): a Gamma Nyelvi iroda Dunaszerdahelyen, a Szabo T. Attila Intézet
Kolozsvirott, a szabadkai Magyarsdgkutaté Intézet nyelvi szekcidja és a Hodinka
Antal Intézet a II. Rakdczi Ferenc Kadrpdtaljai Magyar Féiskola bézisdn. Az inté-
zetek tobb k6zos kutatdsi programban vesznek részt (14sd Péntek 2004, Kollath
2005, Magyar Nyelv Cl. évf., 2005/1: 105-113). Megjelenében van egy angol
nyelvii dsszefoglald kotet is a témakdrben (Fenyvesi szerk. 2005).

A kétségkiviil jelentSs eredmények ellenére van azonban mit pétolnunk, és
kilondsen sok a kutatnivald a kdrpdtaljai magyar nyelvvaltozatok vonatkozdsa-
ban. Az 6ndll6 foldrajzi fogalomként csak a 20. szdzad elején létrejott mai Kar-
patalja magyar nyelvviltozatai kapcsdn kozel egy évszazaddal ezel6tt tobben is
ugy fogalmaztak, hogy a nyelvészek szamadra ismeretlen, felderitetlen teriilet,
fehér folt (vo. pl. Csapodi 1907: 31, Csliry 1929: 11, Toros 1910: 3-4 stb.). Eza
helyzet a szazad mdsodik felében sem viltozott jelentdsen, hiszen ha valamely
régioban nehezitették a politikai viszonyok a békés kutatémunkat, akkor Kérpat-
aljan mindenképp (a MNyA..-nak példdul mindéssze négy kutatépontja lehetett a
régiobol: az ungi Homok, a beregi Csongor és Vri, valamint az ugocsai Saldnk;
Madramaros Kdrpdtaljdhoz tartozd nyelvszigetei teljesen kimaradtak). Az 1918-
ban Cschszlovidkidhoz csatolt, majd 1938-ban részben, 1939-ben pedig teljes
egészében Magyarorszdghoz visszakeriilt, és 1944-ben a Szovjetunié részévé
vélt, 1991 ota pedig a fliggetlen Ukrajna kételékébe tartozé Karpétaljdn beszélt
magyar nyelvvaltozatok leirdsa annak ellenére sem mondhato teljesnek, hogy az
Ungvari Allami (ma Nemzeti) Egyetemen 1963-ban létrejott és 1968-ban 6nal-
lova vélt Magyar Filolégiai Tanszéken kiemelten kezelték a nyelvészeti kutatd-
sokat (v6. Lizanec—Horvith szerk. 1993).
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A rendszervaltast kozvetleniil koveté elsé években a kdrpdtaljai magya-
rok nyelvérdl késziilt irdsok, elemzések azonban nem szaporodtak meg ldt-
vanyosan*, ¢s a helyi magyar nyelvészek nem vettek részt azokban a polémi-
dkban sem, amelyek a hatdron tuli magyarok nyelve, a magyar nyelv 20.
szazad végi helyzete koriil folytak (a vita osszefoglaldsat lasd Kontra—Saly
szerk. 1998).

A tanszék munkatdrsainak tolldbol megjelent publikdciok (pl. Horvdth—
Lizanec-Szabd 1992, Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000, Hor-
viath 1976, Kotyuk 1995 stb.), valamint azon munkak révén, melyek nem ott,
hanem az 1996-ban Beregszdszon létrejott [1. Rdkdczi Ferenc Kdrpétaljai Ma-
gyar Féiskola® kutatomiihelyeiben késziiltek (pl. Beregszaszi 1995/1996, Be-
regszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Csernicsko 1998, Csernicské szerk. 2003,
Beregszaszi-Csernicské szerk. 2004, Beregszaszi—-Csernicsko 2004,
Csernicsko-Fenyvesi 2000, Huszti szerk. 2004, Orosz—Csernicské 1999 stb.),
egyre tobb informdciénk van a magyar nyelv kdrpdtaljai helyzetérgl, véltoza-
tairdl, beszél6irél. Am attél még nagyon tavol dllunk, hogy azt mondhassuk: a
kdrpataljai magyar nyelvviltozatokrél mindent tudunk. Az eddig megjelent
publikdciok ugyanis szinte kizarélag kérd6ives vizsgdlatokbdl szdrmazé irott
nyelvi adatok elemzésével foglalkoznak, a kdrpdtaljai magyar beszélt nyelv
vizsgdlata kivételesnek szamit (de ldsd pl. P. Csige 2000; 1dsd még Csernicsko
2004a, 2004b). Err6l azonban nem kizdrdlag a kdrpataljai magyar nyelvészek
tehetnek. Sokdig egydltaldban nem volt megszokott a hangzé nyelv tudoma-
nyos vizsgalata, sét: a magyar nyelvészetben ma sem tulsdgosan gyakori, hogy
valaki magnetofonszalagra vagy mds hanghordozora rogzitett felvételeket ele-
mez €s ez alapjan fogalmaz meg kovetkeztetéseket (lasd pl. Varadi 2003). Ebben
természetesen a nyelvészetnek mint tudomanynak a fejlédéstorténete is szere-
pet jatszott. Mdr a kés6bbi korok nyelvszemléletére meghatarozo hatdst gya-
korlo 6kori gorog nyelvtanok is elsésorban az irott nyelvre dsszpontositottak
(Robins 1999: 34), és a nyelvtudomdny késdbbi fejlédése is inkdbb irottnyelv-
centrikus volt. Amikor aztin a modern nyelvtudomany atyjdnak tartott Ferdinand
de Saussure (1967 és 1997) Bevezetes az dltalanos nyelveszetbe cim(i munka-

* Nincs példdul kdrpataljai tanulmdny a Magyar Nyelvér cimii folydirat hatiron
tuli magyarokkal foglalkozo, 1992. évi nyelvmiivelé konferencia anyagait kdzreado
szamdban (Nyr. 1993/4.), mint ahogyan a hatdron tili magyar kézosségek nyelvi, nyelv-
politikai helyzetérdl sziiletett elsé attekintésben (Kontra szerk. 1991) sem.

* Az 6ndllé magyar nyelvii pedagdgusképzés 1994-ben kezdédott Kdrpataljén, ami-
kor a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féiskola helyi magyar tirsadalmi szer-
vezetekkel kozosen kihelyezett specidlis képzést inditott Beregszaszon. Ebbé| a képzési
formdbol nétt és valt ondllo, akkreditalt ukrajnai felsGoktatdsi intézménnyé a Kdrpataljai
Magyar Tanarképzé Féiskola, amely 2004 o6ta II. Rakdczi Ferenc Kdrpétaljai Magyar
Féiskola néven miikodik (ldsd Brenzovics 1998, Orosz 1997, Orosz 2004, Beregszaszi—
Csernicsk6-Orosz 2001; lasd még a http://www.kmtf.uz.ua honlapot).
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jaban kijelolte a nyelvtudomdny targyat, s ezzel a nyelvészeti kutatdsok irdny-
vonaldt is meghatdrozta, a /angue (nyelv; elvont, konvencion4lis jelrendszer,
amely egységes formdban létezik a kozosség tudatdban) és a parole (beszéd; a
langue haszndlat kdzbeni egyéni megnyilvinuldsa) szétvilasztdsival a nyelvi
valtozatossagot a kutatdsra szerinte érdemtelen parole-jelenségek kozé szam-
lizte. A természetes €16 beszéd pedig nyilvanvaléan valtozatosabb az frott nyelv-
nél. Saussure ezen nézetét (is) osztotta a 20. szazadi nyelvtudomany egy masik
teoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965: 3) is, aki nagy elédje langue—
parole oppoziciéjahoz hasonldan vélasztotta kiilén a kompetencidt és a
performanciat, és aki szerint a nyelvésznek az idedlis besz¢l6t/hallgatot kell
vizsgdlnia egy homogénnek feltételezett beszEl6kozosségben, ahovd termé-
szetesen nem tartozhat a nyelv haszndlatdnak kutatdsa.® Saussure és Chomsky
nyelvrél vallott nézetei pedig mdig hatéan befolyasoljdk a nyelvtudomany fej-
I6déset, egyes nyelvészeti kutatdsok szemléletét és modszertanat.

Sokaig azzal utasitottak el a nyelv €16, valdsigos hasznalatdnak vizsgalatat,
hogy lehetetlen a varidbilis, a laikus szemlél6 szamdra rendszertelennek tiing
beszéd tudomdnyos vizsgdlata, vagy hogy a beszédet nehéz rogziteni, s igy
elemezhetdvé, a nyelvész szdmdra hozzaférhetévé tenni. Am a huszadik szd-
zad 60-as éveiben megjelend szociolingvisztika (tarsasnyelvészet) egyértel-
miien igazolta, hogy az €16 nyelv viltozatossdga nem rendszertelen, hanem
¢ppen cllenkezbleg: nagyon is szisztematikus: a (hordozhatd) magnetofon, majd
az egy€b hangrogzits technikai eszkdzok megjelenésével és széles kori elter-
Jedésével pedig a beszéd rogzitésének technikai akaddlya is elhdrult, és hama-
rosan kialakult az a médszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszert a
latsz6lagos rendszertelenségben. A tdrsasnyelvészet egyértelmien igazolta,
hogy a variabilitds a természetes emberi nyelvek alapvetd és sziikségszeri tu-
lajdonsdga, melynek tarsadalmi szerepe van (v, Labov 1979, Warghaugh 1995,
Milroy-Gordon 2003: 1-22). A féként nyelvi véaltozékat’ vizsgdlo
szociolingvisztika elvi kiindulépontja tehat a nyelvi véltozatossdg. ,,Mdra j6l
dokumentdl dolog, hogy a sokféleség nyelvi tény, és nem véletlenszerd. (i)
Az is nyilvdnvalé, hogy az emberek tudjik — idénként tudatosan, idénként
nem —, hogy bizonyos viltozatoknak nagyobb (vagy kisebb) a presztizsiik,
mint masoknak. Mddositani is tudjik beszédiiket a valtozo kortilményekre ref-
Iektdlva, €s ezt meg is teszik, teljesen rendszeresen” (Wardhaugh 1995: 167).

Miutan a politikai (rendszer)véltozdsok kivetkeztében mdra a kdrpataljai
magyar kozdsség nyelve is szabadon kutathat6 lett, az elsé helyzetértékelések,

* Erré6l részletesebben ldsd példdul Labov (1979).

” A nyelvi vdltozé olyan nyelvi egység, melynek egynél tobb megvaldsuldsi for-
mdja van; ezek a vdltozo véltozatai. A véltozatok kéziil dltaldban egy magas presz-
tizsi, kodifikalt, standard, a tébbi stigmatizdlt, nem-standard. A vidltozé véltozatai-
nak el6forduldsa nyelvi és/vagy tarsadalmi (pl. a beszéls kora, neme, iskoldzottsdga
stb.) tényezdktsl fligg (ldsd pl. Wardhaugh 1995, Trudgill 1997: 88-89).
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kérdbives felmérések, alapkutatdsok elvégzése és eredményeinek publikaldsa
utdn (ldsd a fentebb hivatkozott munkdkat) ugy véltiik, hogy elérkezett az ideje a
kdrpdtaljai magyar beszélt nyelv tudomanyos vizsgalatanak is. 2003-ban, A m/
szavunk jdrdsa cimi kotet (Csernicskd szerk. 2003) kéziratdnak szerkesztése
kozben fogalmazodott meg egy olyan kutatdsi program inditdsanak gondolata,
melynek célja olyan nagy mennyiségii, j6 mindségli hanganyag gytijtése, amely
jol reprezentdlja a 21. szdzad elejének kdrpdtaljai magyar beszélt nyelvét.

A program — amely egyébként jol illeszkedik az MTA Kisebbségkutato
¢s Nyelvtudomdnyi Intézete altal koordinalt, a Magyarorszag hatdrain tali
nyelvészeti kutatomiihelyek bekapcsolodasaval végzett korpuszmunkalatok-
hoz, illetSleg a Nyelvtudomanyi Intézet Eldnyelvi Osztilyan a rendszerval-
tas ota folyd, a kisebbségi magyar nyelvhaszndlat tudomanyos vizsgdlatara
vonatkozo kutatasokhoz is (v6. Kontra 2003b) — két részbdl 4ll.

Az egyik egyfajta archivum, melyben a jé min6ségi, de nem a nyelvésze-
ti kutatdsok céljaira készitett kiilonb6z6 tipusu és miifaju, szamunkra hozza-
férhetd hangfelvételeket gytjtjiik dssze az eskiivékon készitett videoktol a
tudomanyos konferencidk el6addsain €s vdllalati értekezletek vitdin at egé-
szen a radiényilatkozatokig, nem titkoltan azzal a céllal, hogy — mint egy
adott nyelvéllapot megorokiti — egyszer taldn mégis nyelvészeti elemzések
nyersanyagaul, egy adott kor nyelvallapotanak lenyomatdul szolgdlhatnak.
A hanganyagtdr ezen részében 2005 marciusdig kozel 100 ordanyi, kiillénbo-
z6 miifaju és terjedelmi hangfelvételt gytijtottiink dssze.

A program mdsodik része egy egységes szempontrendszer alapjdn készitett,
tobb szdz iranyitott beszélgetésbil Gsszedlld interjuisorozat. A vizsgadlat els6dleges
célja, hogy nagy mennyiségti, jo minGségli, magnetofonszalagra (esetleg lehetdsé-
gek szerint videdra) rogzitett, azonos szempontok szerint készitett interjiibdl dllo
adatdllomanyt hozzon létre. A megkérdezend6 minta kialakitdsanak figyelembe
vettiik lehetéségeinket és a megeélzott kozosség: a kdrpdtaljai magyar nemzetrész
demografiai helyzetét. Hosszas mérlegelés utan tgy dontottiink, hogy az adatkoz-
16k kivdlasztdsa sordn a kovetkez6 szempontokat vessziik figyelembe:

Ha azokat a karpataljai helységeket tekintjiikk magyarlakta telepiilésnek, ahol
a magyarok ardnya legaldbb 5%, illetve létszamuk minimum 100 f6, akkor a
legutdbbi (2001. évi) ukrajnai népszdmldlds adatai alapjdn Kdrpdtaljan 115
magyarlakta telepiilést taldlunk (ebb6l 35 a Beregszdszi, 32 az Ungvdri, 26 a
Nagysz616si, 8 a Munkdcsi, 5 a Rahoi, 3 a Técs6i, 1-1 a Huszti és a Szolyvai
jdrdsban taldlhatd, tovdbbd Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz és Huszt megyei
jogu varosok)®. Célunk, hogy valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb
hdrom interju késziiljon, de azokban a helységekben, ahol jelentés szamui ma-
gyar lakossdg €l, nyilvdn ennél tobb felvételt kell késziteniink. Ez azt jelenti,
hogy — a kadrpadtaljai magyarsag teljes telepiilésteriiletét lefedve — minimum

* A kdrpdtaljai magyarok demogrifiai helyzetér6l bévebben ldsd Ilytyo szerk.
2003, Molndar—Molnar 2003.
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345 interjut (a magyarlakta telepiilések szama szorozva a telepiilésenkénti mi-
nimalis interjuszammal) kell felvenniink. Ez a korpusz mar elegendé anyagot
szolgaltat a kdrpdtaljai magyar beszélt nyelv tudoményos vizsgdlatdhoz.

Tekintve, hogy adatkézIGink kivélasztisiban nemcsak a telepiiléseket
vessziik figyelembe, hanem a vdlaszadok szocioldgiai jellemzéit (kor, nem,
iskoldzottsdg stb.) is, a felgyijtott anyag lehetGséget nyujthat a helyi magyar
nyelvhaszndlat tarsadalmi rétegzédésének, egyes nyelvi jelenségek elterjedt-
ségének stb. a vizsgalatara is.

Az interjuk (irdnyitott beszélgetések) témakoreit gy dllitottuk dssze, hogy az
egyes témakorok (modulok) anyaga feldolgozhaté legyen mds tudomanyagak
kutatéi szdmdra (igy példéul néprajzi, helytérténeti, szociolégiai szempontbol)
is, nem beszélve az anyag nyelvészeti jelentSségérdl. Az igy felvett anyag (amely-
rél ugyan nem dllithatjuk, hogy tokéletesen és teljesen reprezentilja majd az
adott telepiilés vagy pldne egész Kdrpdtalja magyar nyelvhaszndlatit, de) nyelv-
jdrdstani, szociolingvisztikai, szovegnyelvészeti és nyelvtorténeti szempontbol
egyediildlld jelentSségli lehet. Ugy gondoljuk, hogy a felvett tobb szdz oranyi,
¢lobeszedbol szdirmazo, valodi beszéldk nyelvhaszndlatit rogzité anyag kit(ind
alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi korpusznak is, s emellett j6 nyersanyagot
szolgdltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjdrdsi jelenségek, a nyelvi és stiliszti-
kai vdltozatossdg, valamint a nyelvi viltozdsok tanulmdnyozdsihoz. A jelenlegi
karpataljai arakkal szdimolva pedig azt is hozzdtehetjiik: egy ilyen (a maga nemé-
ben unikalis) korpusz létrehozdsdnak anyagi vonzata sokkal kisebb, mint a var-
hato produktum értéke és jelentSsége.

A kutatdsi program célkitlizéseként létrejovs (és folyamatosan béviil)
Kidrpdtaljai Magyar Hanganyagtdr (KMH)hosszu évekig tarté munkdt adhat
majd nyelvészek és mds tarsadalomkutatok egész sordnak. Néhany év, évti-
zed elteltével pedig a digitalizdlt, kénnyen haszndlhatd keresérendszerrel el-
latott, lejegyzett hangfelvételek ahhoz is kitinG alapot szolgdltathatnak majd,
hogy a 21. szdzad elejének nyelvidllapotdt dsszevessiik a késébbi korokéval,
s igy kdvethessiik nyomon a nyelvi véltozdsokat.

De nézziik, hogyan is dllnak 6ssze az irdnyitott beszélgetések témakérei,
illetve hogyan értelmezhetd azon dllitdsunk, hogy az anyag nemcsak a nyel-
vészet érdeklédésére tarthat szamot.

A felvétel készitésére vonatkozo informdcidk (terepmunkds, adatkézlé,
helyszin, id6pont) utdn az adatk6z16 személyes adatainak felvétele kdvetke-
zik. Az adatkozI6 alapvetd szocioldgiai jellemz6inek (neme, kora, iskold-
zottsdga) ismerete azért sziikséges, hogy az adatok elemzése soran figyelem-
be tudjuk ezeket mint fliggetlen viltozokat.

A bevezetd rész utdn hét témakor (modul) kivetkezik.

A William Labov dltal megfogalmazott megfigyeléi paradoxon (lisd
Labov 1979, Kiss 1995: 36-37, Kontra 1995: 279, Varadi 2003: 345,
Cseresnyési 2004) szerint a nyelvésznek tgy kell megfigyelnie az adatkoz-
I6k nyelvhaszndlatdt, hogy a megfigyelés ténye ne befolydsolja a beszélét:
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ennek a ldtszdlagos paradoxonnak a lekiizdése sordn figyelembe kell ven-
niink a Labov dltal etikai dilemmadnak nevezett kutatdsetikai kovetelmeényt
18, melynek lényege, hogy a kutatdsban valo részvétel 6nkéntes, és a kutato-
nak nem szabad becsapnia adatk6zl6)ét, azaz példdul a titkos felvételek ké-
szitése megengedhetetlen (vo. Babbie 1988: 529-530, Kiss 1995: 37-40),
Kontra 2004, Labov 1988, Milroy—Gordon 2003).

Mivel azonban Labov axiomadja szerint a nyelvhaszndlatot alapveten be-
folydsolja a beszélo sajat beszédére forditott figyelmének mértéke (lasd Labov
1979, Kontra 2003b: 507), ha a kutato olyan nyelvi anyagot szeretne gytjteni,
ami Jol reprezentdlja az adatkozl6 mindennapi nyelvhasznalatat, akkor az ira-
nyitott beszélgetés folyaman oldani kell az adatkdzl6k tulnyomo tébbsége sza-
mara szokatlan interjuhelyzet keltette fesziiltséget. Sokan sokféle modjat talal-
tdk mdr meg annak, hogyan lehet ezt a célt elérni. Labov (¢s az 6 nyomdn
tobbek kozott a BUSZIY készit6i) ugy kisérelte meg elvonni a beszéld figyel-
mét arrol, hogyan beszél, hogy arrél kérdezte, keriilt-e mar életveszélybe. El-
mélete szerint az ilyen élmények, az adatkozl6t érzelmileg erésen érintd, eld-
toré emlékek hatasdra az interjualany nem fordit nagy figyelmet mondanddja
megformaldsara, és a nyelvészt leginkdbb érdekld alapnyelvvaltozatit hasz-
ndlja. Bartha Csilla (1991) a zoldhatdron at Magyarorszagra menekiilt erdélyi-
ekkel készitett interjui soran ugy probdlta meg kikeriilni a megfigyeldi parado-
xont, hogy arrol kérdezte beszélgetGpartnereit, hogyan jutottak at a hataron.

A mi elsé témakoriink hasonld céloktdl vezérelve az adatkdzl6 sziikebb és
tagabb csalddjdra, életitjara, munkahelyére vonatkozo kérdéscket tartalmaz.
Amint az eddig elkészitett interjukbol kideriilt, a kérdéssor alkalmas arra, hogy
az adatkozl6 és a terepmunkds kozotti kezdeti bizalmatlansdagot, formalitdst
csokkentse, illetéleg ebbdl a részbdl olyan informdciokat is nyeriink az adat-
kozlékrél, amelyek esetleg kiegészithetik a szocioldgiai adatokat.

A masodik modul az azonossagtudat, a nemzetiségi egyiittélés, a nemzeti
sztereotipiak, attitidok kérdéskorét oleli fel. A nyelvileg €s etnikailag hete-
rogén Kdrpdtaljan az ilyen jellegl kérdések hozzajarulhatnak a nyelvi vilto-
zasok, a nyelvi presztizs, a nyelvelsajatitds problémdjdnak megértéschez, a
kiilonboz6 nemzetiségek kozotti viszony felderitéséhez. A témakor nyilvan-
valoan nemcsak a nyelvészet, hanem a szocioldgia, szocidlpszichologia sza-
madra is szamos értékes adatot tartalmaz.

A harmadik témakor az adatkozl6 szlikebb kornyezetének, lakohelyének
megitélésére vonatkozik. A kérdések azt jarjdak koriil, milyen a kozosség lo-
kalis identitdsa, a viszonya ahhoz a helyhez, telepiiléshez, ahol él. A szocio-
l6gusok, szocidlpszicholdgusok, illetSleg a torténészek szdmdra azért lehet
érdekes ezen targykor elemzése, mert lehetdséget teremt arra, hogy megoro-
kitse azt a képet, ahogyan a 21. szdzad elején a kdrpdtaljai magyarsag sajat

¥ BUSZI: Budapesti Szociolingvisztikai Interju. Errél bévebben lasd Kontra 1990,
Kontra—Varadi 1997, Varadi 1998a, 1998b, 2003 stb.
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lakéteriiletét latja. Ez a kép pedig segithet a bekovetkezé viltozdsok jobb
megértéséhez, esetleges eldrevetitéséhez.

A negyedik, legdsszetettebb modulban a kozosség egyes tagjait sajdt és
csoportjanak helyzetérdl, annak megitélésérdl kérdezziik. Erintjiik a megél-
hetési problémdkat, az dttelepiilést, a jovére vonatkozo terveket, elképzelé-
seket, kildtdsokat. Vagyis olyan tényez8kre kérdeziink rd, amelyek nagyban
befolydsolhatjak vizsgalt kdzosség jovéjét. Ennél fogva ez a témakor is sz4-
mot tarthat a torténészek és a szociolégusok figyelmére.

A kovetkez6, 6todik modul az ugynevezett népi nyelvészeti kutatdsokhoz
tartozik. A nyelvészeket (a tarsasnyelvészeket legaldbbis mindenképpen) ugyan-
is nemesak az érdekli, milyen nyelvet, nyelvvaltozatokat és hogyan haszndl a
kbzosség, hanem az is, milyenek a nyelvekhez és beszélikhez f{iz6d6 attitii-
dok, sztereotipidk is; Kontra Miklds — Prestont (1989) idézve — meggy6zden
érvel amellett, hogy a nyelvi attit(idok, a beszél6knek sajat nyelviikrél, nyelv-
viltozataikrol vallott nézetei a nyelvészet illetékességébe tartoznak (Kontra
szerk. 2003: 240; a nyelvi attitlidokrdl és sztereotipidkrol, azok szerepérél a
nyelvmegtartdsban/nyelveserében lasd még pl. Gal 1991). Azok a tényezok
kertilnek tehdt széba ebben a részben, amelyek a Kdrpataljan haszndlatos nyel-
vek €s nyelvvaltozatok presztizsét, és ennél fogva a csoportban betdltott szere-
pét hatdrozzdk meg.

Az iranyitott beszélgetés utolsé nagy témakore a telepiilés és egyben a kozos-
ség torténetére vonatkozo kérdéseket tartalmaz. A torténészek dltal gyakran alkal-
mazott oral history médszerével azokra a kdzelmultbéli eseményekre, torténések-
re, szokdsokra, tradicidkra irdnyitjuk a tarsalgds fonalst, amelyek meghatarozoak
voltak a vizsgdlt kdzosség kdzelmultjaban. Kivanesiak vagyunk példdul arra, hogy
¢Inek-¢ és hogyan élnek a népi hagyomanyok; megmaradtak-¢ és hogyan marad-
tak meg a k6zosség kollektiv emlékezetében a vildghdborik és az azokat kévetd
allamviltdsok, a szovjet korszak torténései, eseményei; van-e egységes torténeti
tudata ennek a népesoportnak, vagy nincs mdr kontinuitds a magyar mult, a ma-
gyar torténelem irdnydba, ¢s a szovjet internacionalizmus kozvetitette torténelem-
oktatds formalja az itt ¢16 fiatalok muiltrél vallott nézeteit. Mindezek a szocialpszi-
choldgia és a torténettudomany szdmara egyarant izgalmas kérdések lehetnek.

Végiil az interju utolsé részében szabad folydst engediink a beszélgetés-
nek, és az adatkozI6 dltal fontosnak, érdekesnek tartott témakrol beszélget-
het a terepmunkassal, ha igénye van r4.

A Karpdtaljai Magyar Hanganyagtdr (KMH) tehdt tobb tdarsadalomtudo-
madnyi kutato érdeklédésére tarthat szamot, és, kordntsem utolsé sorban, je-
lentsen hozzdjdrulhat nemcsak a Kdrpdtaljan beszélt, hanem egyaltaldban a
magyar beszélt nyelv tudomanyos elemzéséhez.

Az aldbbiakban egy lejegyzett prébainterju dtiratdt kozoljiik. Reménye-
ink szerint ebb6l az anyagbol is kitiinik, milyen eredményekkel kecsegtet a
KMH a nyelvészek, a szocioldgusok és a torténészek szamara.
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