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Csernicskoé Istvan és Marku Anita
Hatékonysag a nyelvhelyességi kérdések oktatasaban

[rasunkban egy a magyar nyelvmiivel$ irodalomban kiemelten targyalt nyelvhe-
lyességi kérdés, az -e kérdoszocska szorendi helye kapcsan mutatjuk be, hogy a kar-
pataljai magyar oktatds jelenlegi hatékonysagat a standard norma elsajatittatasa te-
rén.

Az -e kérddszocska szérendi helye a leird nyelvészeknek, a nyelvmiiveloknek és
a szociolingvistaknak is egyik kedvelt témaja. A leir6 nyelvészeti irodalombdl meg-
tudhatjuk, hogy az -e kérdészocska olyan eldontendd kérdést tartalmazo mondatok-
ban fordul eld, amelyek hanglejtése nem mutatja a mondat kérdo jellegét, illetve,
hogy szorendi helye kotott: ,,mindig az egyszeril allitmany, illetoleg a nem egysze-
riinek ragozott része mogott al1” (MMNyr. II: 496). A nyelvmiivelktél megtudhat-
juk tovabba azt is, hogy a ko6tott szorendi helyzet csak elméletben igaz, a valosag-
ban szdmos beszéld nem az allitmanyhoz, hanem ,,a mondat mas tagjahoz, példaul
az igeko6tdhoz, a tagadoszohoz, a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez, dsszetett
igealakban a f6igéhez” fiizi az -e kérdgszot (NyKKk. I: 458). A nyelvmiivelk egyet-
értésben allitjak, hogy az -e kérd6szd elvalasztasa az allitmanytol teljes (nem hia-
nyos) mondatokban ,kirivé hiba” (NyKk. I: 458, v6. még NymKsz., 130, 409,
Kotyuk 1995: 51-52). A szociolingvistak tobbek kozétt arra (is) kivancsiak irasunk
targyaval kapcsolatban, hogy kothetd-e valamilyen tarsadalmi (példaul kor, nem, la-
kéhely, iskolazottsag stb.) vagy lélektani tényezokhoz a leird nyelvészek altal le- és
eldirt szorendtdl eltérd és a nyelvmiivelok altal helytelennek itélt szérendi megol-
das hasznalata (vo. pl. Kassai 1993, 1994, Lanstyak—Szabomihaly 1997: 61-63).

Mivel a leiro nyelvtanokban rogzitett, elméletben 1étez6 eszmény és a gyakorlat,
azaz a valos nyelvhasznalat az -e kérd6szo6 hasznalata terén (oly sok mas nyelvi je-
lenség mellett szintén) nem esik egybe, nem véletlen, hogy az iskolai magyarnyelv-
oktatasban megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a kérdésnek, tobbek kozott Kar-
pataljan is (vO. Imre 1987: 28 és a késdbbi tanterveket). Kotyuk Istvan (1995: 51)
szerint példaul ,nincsen olyan iskola, amely ne prébalnd a tanuldk fejébe sulykolni
legaldbb a hasznalatdval kapcsolatos tiltd szabalyokat”. Hogy ilyen kiemelt helye
van az -e kérd6szd szdrendi helyének az iskolai oktatasban és a nyelvmiivelésben,
egyértelmiien azzal magyarazhatjuk, hogy az akadémiai leir6 nyelvtan altal kimon-
dott szentencia (az -e kérddszo szorendi helye kotott) és a valosag kozott hatalmas
szakadek van. A neves brit szociolingvista, Peter Trudgill (1996: 3) Ungvaron, a 8.
Elényelvi Konferencian elmondott cléadasaban ezt a hozzaallast igy foglalta 6ssze:
»ha egy nyelvtani szabaly bekeriil egy anyanyelvi beszéloknek szant tankdnyvbe,
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akkor ez biztos jele annak, hogy az anyanyelvi beszélok megszegik az adott sza-
balyt”.

2000. aprilis 3. és majus 4. kozott 6 jarasban 29 karpataljai magyarlakta telepii-
1és 36 oktatasi intézményében 6sszesen 675, magat magyarnak vallo és a kérdbiv
magyar nyelvi kit6ltésére vallalkozo, az érettségi el6tt egy évvel all6 adatkszld tol-
tott ki egy nyelvhasznalati kérd6ivet.! Ez a minta (amely a karpataljai magyar ko-
z06sség 0,4 %-at teszi ki) reprezentativan képviseli a karpataljai magyar kézépisko-
lasokat, mint szocioldgiailag jol koriilirhaté tarsadalmi csoportot, de az igy nyert
adatok révén sokat tudhatunk meg az egész karpataljai magyar k6zosség nyelvhasz-
nalatarol is.

A felmérés soran szamos mas nyelvi jelenség mellett az -e kérd6szo szorendi he-
lyét is vizsgaltuk, mégpedig két, egymastol eltéré feladattal. Az egyikben a Csak azt
akarom kérdezni, nem-e jissz te is moziba? mondatrél kellett eldonteniiik az adat-
k6zloknek, hogy véleményiik szerint ilyen forméban helyes-e; ha ugy vélték, hogy
nem az, arra kértiik Gket, irjak le igy a mondatot, hogy helyes legyen. A mondat-
ban az -e szorendi helye nem egyezik meg a leird nyelvtanokban rogzitett pozicio-
val, hiszen a tagadészohoz kapcsolodik. A masik feladatban két magadott mondat
kozil kellett kivalasztani azt, amelyik helyes.

(a)  Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?

(b)  Nem akarsz-e te is enni egy fagyit?

Az (a)-ban a kérd6szot szintén a tagadohoz kapcsoltuk, a (b)-ben viszont a szo-
rendi helye megegyezik az akadémiai leiré nyelvtan éltal leirttal.

Az alabbi tablazatban a 675 karpataljai magyar kozépiskoldsnak a fenti kérdé-
sekre adott valaszait foglaltuk Gssze.

A standard/nem-standard valaszok aranya az -e kérddszo szorendi helye
tipusvaltozénal (N = 675)

NO A feladat szévege a kérddivben Standard  Nem-standard
n % n %
1. Csak azt akarom kérdezni,
nem-e jiissz te is moziba? 352 52,9 314 47,1
2. Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? 543 81,9 120 18,1
Osszesen: 895 67,3 434 32,8

.

Amint lathatjuk, az els6 feladatban szerepld mondat (és benne a tagad6széhoz
kapcsolodo -e kérddszo) adatkoz16ink 47,1 %-a szerint nem szorult javitasra. A ma-
sodik feladatban mar joval kevesebben (a minta 18,1 %-a) valasztottak az (a) mon-
datot, amelyben a kérd6szé a nem-hez kapcsolodik. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy az -e kérd6szé szérendi helye a karpataljai magyar beszélok szamara sem
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»annyira” kétott, mint a leird nyelvtan szerint, illetve igazoljak Trudgill fenti allita-
sat: annak ellenére, hogy a targyalt jelenséggel sokat foglalkoznak az iskolai ma-
gyar nyelvorakon, kozépiskolasaink jelentds része megszegi a sokat szajkozott sza-
balyt.

A vizsgélat soran arra is kivancsiak voltunk, hogy vannak-e olyan tarsadalmi té-
nyez6k, amelyek hatassal vannak arra, hogy adatkozl6ink a standard norméanak
megfelelden vagy a nyelvmiivelés altal helytelenitett valtozatban hasznaljak az -e
kérdészocskat. Ezért a vizsgalt nyelvi valtozokat tiz fiiggetlen valtozoval korrelal-
tattuk. Csak az olyan 6sszefliggéseket vettiik figyelembe, amelyek legalabb 5 sza-
zalékos szinten szignifikansak. Ez azt jelenti, hogy minimum 95 szdzalékos bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy az adott fuggetlen valtozé valdban hatast gyakorol a
vizsgalt nyelvi valtozora.

A vizsgalt tarsadalmi tényezOk koziil az apa és az anya iskolai végzettsége, va-
lamint az, hogy abszohit magyar tobbségli vagy magyar kisebbségii telepiilésen
van-c az iskola, illetve az intézmény tannyelve semmilyen korrelaciét nem mutatott
az -e kérd6szo6 szorendi helyzetével.

Harom fliggetlen valtozo csak az els6 feladattal mutatott szignifikans korrelaci-
o0t, a masik feladattal azonban semmilyen §sszefiiggést nem mutatott ki az elemzés.
A viarosban €16 adatk6z16k 1ényegesen magasabb aranyban javitottik az els6 mon-
datot a standard normanak megfeleléen (60,6 %), mint a faluban é16k (50,9 %). Sza-
mottevo eltérés mutatkozott a falusi (46,1 %), a varosi (60,2 %) és az egyhazi (73,9
%) kozépiskolakban tanulo didkok kozott is. Erdekes médon az is befolyasolta az
eredményeket, hogy az adott kozépiskola, amelyben a felmérést végeztiik, az egy-
kori Magyarorszag melyik torténelmi varmegyéjében talalhat6. Ez az 6sszefiiggés
azért figyelemre méltd, mert ha a mai kézigazgatasi beosztast, azaz a jarasokat vesz-
sziik figyelembe, akkor nincs szignifikans eltérés a beregszaszi, az ungvari, a mun-
kécsi, a nagysz0610si, a técs6i és a huszti jarasban kozépiskolaba jaro tanuldk kozott
az -e kérd6szo szorendi helyzetének megitélésben. Az egykori térténelmi varme-
gyéket figyelembe véve azonban szignifikans kiilonbséget talalunk a hajdani Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyében talalhato kozépiskolaban tanuloé magyar
kozépiskolasok kozott. A valamikori Ung megyében az adatkozlbk 52%-a,
Beregben 48,8 %-a, Ugocsaban 61,6 %-a, Maramarosban pedig 65,9 %-a javitotta
standardra az -e szdrendi helyét a vizsgalt mondatban.

Hérom figgetlen véaltozo mindkét feladatban befolyasolta az eredményeket. Ez
a harom valtozo az adatk6z16 neme, magyar nyelvtanbdl szerzett iskolai osztalyza-
ta és az volt, hogy az iskola, amelyben tanul, hagyomanyos kozépiskola vagy pedig
olyan, amely felvételi vizsgakkal valogatja meg, kiket iskolaz be. (A hagyomanyos
kozépiskoldkkal szemben az ilyen intézményekben a tanulmanyi id6 sem két év, ha-
nem rendszerint harom.)
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A ndk mindkét feladatnal magasabb aranyban kovették a standard normat, mint
a férfiak. A magyar nyelvtanbol harmassal rendelkezd adatk6zl6k szignifikinsan
magasabb ardnyban kapcsoltak a tagaddszohoz az -e kérddszot, mint a négyessel és
otossel birdk. A hagyomanyos kozépiskolaban tanulé didkok kérében jelentSsen
alacsonyabb volt azok ardnya, akik a standard valtozatot részesitették elényben,
mint a felvételiztetd kozépiskolakba (liceumba, gimnaziumba) jarok korében.
Mindez az alabbi abrabdl is kivehetd.

A standard valaszok %-os aranya fiiggetlen viltozénként a mondatjavito
és mondatvailaszté feladatban

90 1
80
70
60
50 1
401
301

AR NN

Dw : i & 5
1. {mondatjavitd) 2. (mondatvalaszid)
aFérfi ]
B 3-as m4-es El5-0s

B Hagyomanyos mFelvételiztetd

Vizsgalatunkbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar az altalanos iskola
végére gyakorlatilag befejezodik a leiré magyar nyelvtan oktatasa, a karpataljai ma-
gyar kozépiskolasok jelentds része az érettségi eldtt egy évvel iskolai irasbeli fel-
adat megoldasa kozben nem a standard norma szerint hasznalja az -e kérd6szot. Ez
szamunkra azt mondja, hogy a jelenlegi anyanyelvoktatasi szemlélet, amely a tanu-
16k alapnyelvi valtozata helyére probalja allitani a standard valtozatot, csekély ered-
ményszintet ér el még az oly erdsen stigmatizalt nyelvi valtozok esetében is, mint
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példaul az -e kérd6szo szorendi helye. (Kovetkeztetésiinket természetesen nem ki-
zardlag ezen egyetlen valtozd vizsgalata alapjan vontuk le, a felmérés soran mas,
szintén hasonléan megitélt nyelvi valtozé hasznalatarol gyijtottiink adatokat, és ha-
sonld eredmények sziilettek.) Véleményiink szerint a megoldas az lehet, ha a stan-
dard valtozatot nem az alapnyelvjaras helyére, hanem mellé sajatittatjuk el.
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JEGYZETEK

1 A vizsgalatot a Karpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola bazisan mitkodé LIMES Tarsadalomkuta-
t6 Intézet kutatdi végezték, akik eziton mondanak kdszénetet azoknak a diakoknak, akik vallaltak a
kérdoiv kitoltését, valamint azoknak a pedagdogusoknak, igazgatoknak, akik lehetové tették, hogy ta-
nitvanyaik adatkozl6k legyenek.

Effectivness in Teaching Correct Usage

Hungarian language education has been making efforts for long decades to
inform, ,,acquaint” the general public with problems of correct usage. School
education is also highly concerned with teaching good usage. By means of
questionnaires based on a representative sample we we were seeking an answer to
how effective this has proved in practice among the Hungarian secondary school
leavers in the Sub-Carpathia region. In our research we touched upon the most
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accentuated problems of correct usage. We dealt with what is called ,,suksiikolés,
szuksziikolés, ndkozas”, certain instances of hypercorrection, certain dialectical
peculiarities, the effects of bilingualism, and also with some lexical variables. Qur
choice of informants is representative of the last grade of secondary school students,
therefore the results that we have obtained shed light upon how effective the
teaching of Hungarian language is with regard to correct usage or to be more
precise, on how well-informed the school-leavers are about the way their school
treats certain usage variants that are usually stigmatised by Hungarian language
cultivation.
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