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A kozérdek mint a politika
és a jog kozotti valtéfogalom
az alkotmanybiraskodas
péld4jan*

Bevezetés

tott, hogy a polgari torvénykonyv 2:44. §-a Alaptorvény-ellenes.

z Alkotmanybirésag (AB) 7/2014. (III. 7.) hatdrozataban tgy don-
a A széban forgd passzus igy szolt:

[Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme] A koziigyek sza-
bad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld sze-
mélyiségi jogainak védelmét méltanyolhat6 kozérdekbdl, szitkséges
és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatoz-
hatja.

A hatarozat csupan két szot torol: ,,méltadnyolhat6 kozérdekb6l”. Ehhez
képest a hatarozatot szokatlanul terjedelmes, 125 pontbol allé szoveg
ovezi, amibdl 69 a rendelkezé és az indokolo rész, a tobbi a parhuzamos
és killonvéleményeket megfogalmazo alkotmanybirok érvelése. A 15
szavazo koziil heten nem értettek egyet a dontéssel, s 6k kivétel nélkiil
meg is indokoltdk az allaspontjukat. Ezek a tények mar a szoveg olva-

* A tanulmany eredetileg az Alkotmanybirdsag legutébbi négyéves tevékenységének
elemzésére vallalkozo kotetbe készult. A kotet sorsa jelen pillanatban bizonytalan.
A szoveg alapvet6 mondanival6ja azonban nem valtozott, igy a jelen valogatasba is
illeszkedik. A tanulminyrél az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontja vi-
tat rendezett. Az elhangzott és a végs6 valtozatban messzemenden figyelembe vett
észrevételekért koszonetet mondok Dobos Gabornak, Gardos-Orosz Fruzsindnak,
Gyulai Attildnak, Korosényi Andrasnak, Jakab Andrdsnak, Mandi Tibornak, Pocza
Kalménnak, Szente Zoltannak, Sztics Zoltan Gébornak és Tolgyessy Péternek.
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sdsa el6tt is jelzik, hogy figyelemre mélto vitardl van sz, ami egészen
biztosan tilmegy példaul az inkriminalt két sz6 egyszerd jogi értelme-
z€sén.

Ebben a tanulminyban a kozérdek megjelenését vizsgdlom az AB
hatdrozataiban, éspedig a 2012-2014 kozotti harom évre szikitve.l
El6szor a kozérdek fogalminak meghatdrozdsdra teszek kisérletet.
Megmutatom, hogy a fogalom politikaelméleti tartalmi meghatarozasa
(miben all a kozérdek) valéban — az irodalom tantisiga szerint is — meg-
lehetGsen hidbaval6 igyekezet, de a fogalom nagyon fontos szerepet
tolt be a politika és a jog kozotti valtds értelmezésében. A kozérdek,
illetve a rd val6 hivatkozas révén képes a politikai akarat jogot, torvényt
alkotni (a kozérdek jogilag az, amit a politikai akarat annak nyilvanit),
ugyanakkor a kozérdekben rejlé normativ igazolasi igény a jogot mind-
untalan visszatereli a politika vildgba (a kozérdek politikailag mindig
igazolasra szorul).

A fogalmi tisztazas utdn elGszor a bevezet6ben emlitett hatdrozatot
elemzem, majd az AB tobb olyan hatarozatat is, amelyben a kozérdek
fogalma explicit vagy implicit modon megjelenik, azaz amelyben az
AB a targyalt jogszabaly (rendszerint torvény) kozérdekiliségét mérte az
alkotmanyhoz. Végil magat az Alaptorvényt, illetve az arra kozvetle-
nil irdnyulé AB hatarozatokat elemzem abbdl a szempontbdl, hogy az
Alaptorvény hogyan kapcsolhaté a kozérdek fogalmahoz. Mindegyik
elemzés azt mutatja meg, hogy az AB sziikségképpen politikai tevé-
kenységet végez mindegyik esetben. Hangstlyozando egyrészt, hogy ez
a korabbi Alkotmadany alapjan is igy volt; masrészt, hogy ez fiiggetlen
az AB 0sszetételétdl. Természetesen lehet érvelni amellett, hogy adott
esetben az AB helyesen vagy helyteleniil allapitja-e meg egy torvény
kozérdekiiségét; hogy az AB helyesen valasztotta-e ki az Alaptorvény
relevans (érintett) rendelkezéseit; vagy hogy magat a kozérdek fogalmat
helyesen értelmezte-e. Erre nézve tartalmi vitdkat kell és lehet foly-
tatni, 4m ezek a vitdk mindig politikai természettiek lesznek. A kozér-
dek kezelése az AB hatdrozataiban ezt a tényt emeli ki.

1 Egészen pontosan 2014. oktdber 31-éig.
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A kézeérdek fogalma

A fogalom politikaelméleti szerepe

A kozérdek fogalmanak jelent6s jog-, politikaelméleti, kozgazdasagi
irodalma van. F6ként a hatvanas években folytak errél érdemi vitak,
ezekre nem kivanok kitérni, az attekintéshez megfelels kiindul6pont
lehet Bozeman (2007). Viszont az wjabb irodalom sem igazdn hozott
jelent6s elméleti attorést (Feintuck 2004). A kozérdek egyrészt rend-
kiviil eluziv, mar-madr tres, jelentés nélkuli fogalomnak tlinik, amivel
ezért barmit, akar maganérdeket is igazolni lehet (Sajo 1999); masrészt
ha konszenzusos tartalmat kivanunk neki adni, akkor nagyon sovany
eredményhez jutunk: abban, hogy, mondjuk, egy veszélyes jarvany
lekiizdése kozérdek, hogy a terrorizmus elleni harc kozérdek, valéban
nem varhato jelentds politikai vita. Csakhogy a modern, tag értelemben
vett kormdnyzads ezeknél az tigyeknél 6sszemérhetetlentil nagyobb és
tobb dologrdl sz6l, amelyekkel kapcsolatban viszont éppen az a normalis
helyzet, hogy eltérd politikai 4dllaspontok csapnak Gssze tobbek kozott
abban a kérdésben, hogy mi szdmit igazan (?) kozérdeknek. A kozérdek
fogalma tehat nem tiinik elsé latasra kiilonosebben hasznalhaténak egy
elméleti elemzés szdmara.

A hazai politikai filozo6fiai érdeklédés a kozérdek fogalma irant amugy
folottébb gyér. Bodig Matyas (2008) részletes elemzése idézhetd, amely
azonban sajatos ambivalencidt mutat. Kiindul6 tézise az, hogy ,,a kozér-
dek fogalma nem tartozik az elméletileg nehezen tisztazhat6 fogalmak
kozé” (i. m., 33). Végkovetkeztetése szerint azonban

[a] minimalista megkozelités tul sok fontos kérdést hagy rendezet-
lentil, a fogalom tartalmi elmélyitése viszont olyan politikai filozo-
fiai problémakat mozgat meg, amelyek mellett bizonytalanna valik,
hogy a kozérdek (...) mennyiben alkalmas gyakorlati problémak
megragadasira (...). Taldn segithetne rajtunk a két megkozelités
kombinaldsa, de a magam részérél nem litom, hogy lehet6ség lenne
itt valamiféle kozéput kitapogatdsara.” (I. m., 50.)

A teoretikus végsG soron tehat leteszi a fegyvert, s a kozérdek meghata-
rozasat a praxisra hagyja. Marmost ez egyrészt kétségkiviil konzisztens a
tanulmaény gondolatmenetével, masrészt viszont mint a politikaelmélet
fegyverletétele elsietett. Azt kell észrevenni, hogy a fogalom mas funk-
ciot 14t el, mint amire a teoretikus eredetileg szdmitott. Nem a valdsag
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valamilyen érdekrészletét ragadja meg, nem mutat rd valami meglévére
(miben 4ll, micsoda a kozérdek), hanem performativ-deklarativ szerepet
tolt be. A kozérdek tartalma nem azért nem hatarozhaté meg elméleti-
leg, mert nincs, hanem azért, mert elvileg barmi lehet. De — lehet.

A kozérdek ebbdl a szempontbol hasonld, mint a ,,tobbség” fogalma
a demokratikus akaratképzésben. Hogy miben 4ll ,a” demokratikus
tobbség, arra nincs valamilyen elméleti keretbdl kibonthat6 vagy vala-
milyen elméleti alaphoz lehorgonyozhaté valasz, noha valamilyen
konkrét tobbség mindig kialakul, ami véguil tartalmilag eldonti, hogy
mit ,akar” a tobbség. Az akarat hobbesi-rousseau-i, a tobbség locke-i
fogalma, végul pedig a politikai schmitti fogalma egyarant olyan fogal-
mak, amelyek nem nagyon tiirik a tartalmi meghatdrozast. De termé-
szetesen rajuk is azért van sziikség, hogy értelmezni tudjuk a valésagot,
csakhogy nem valamiféle objektiv, tobbé-kevésbé eleve adott elemét,
hanem 6nmagunkat, vagyis a kollektiv, politikai cselekvés mechaniz-
musit. A kozérdek fogalma ebben a leirasban azt a specidlis szerepet
tolti be, hogy a mar-madr nyers természeti erének tetszé tobbségi akarat,
a sic volent majoritas mint leirds mellé eleve odaillessze a normativ,
el6ir6-elvaro igényt. De nem tartalmilag, hanem valéban nem masként,
mint igényként. Ahhoz, hogy a tobbségi akarat a kisebbség részérdl
engedelmeskedésre, politikai lojalitdsra szamithasson, mindenekelGtt
arra van sziikség, hogy a tobbségi akarat elvileg kész legyen arra, hogy
kozérdeknek, azaz mindenki érdekében allénak mutassa be magat.

Varhato ellenvetés, hogy egy ennyire vérszegényen meghatirozott
fogalom minden lehetséges visszaélést igazolhat. Az ellenvetés elhari-
tasdhoz vegyiik szemiigyre Biboé Istvan (1986) megkozelitését:

A kozérdek a hatalom szajidban mindig 6nkényes célkitiizést jelent,
mely magiban egyardnt lehet aldas, Otlet, er6szak vagy atok. Ha a
hatalom nincs a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus
kapcsolatban, akkor célkitlizéseinek kozérdekiisége és eredményes-
sége akkor is eleve kétséges, ha maguk a célkitlizések helyessége
elvileg nem vitds. A hivatal szdjiban a kozérdek mar valami realis,
val6sagos anyagbdl kivont értékképzetet jelent, de magiban inkabb
egy szakszeri miikodés belsG rendjét (...), mintsem a koz tgyét.
Végiil a kozérdek ugy, ahogyan az élet, a tdrsadalom |...) megfogal-
mazza, a koz tigyéhez legkozelebb all, de valami tagolatlan, korvo-
nalazatlan (...) értékelés. (I. m., 474, kiemelés az eredetiben.)

Bib6 jol érzékeli, hogy a kozérdek fogalma nem kothetd elmélethez,
s azt is, hogy valami ,tagolatlan, korvonalazatlan” normativ kontr@
jelentést is hordoz, amit itt normativitdsigénynek hivok. A , hata-
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lom” fogalma azonban Bibot félreviszi. A hatalom valéban hordozza
az ,0nkényesség” mozzanatit, s természetesen a legmakuldtlanabbul
alkotmanyos, demokratikus, jogallami, akar konszenzusos dontésnek
is van hatalmi, azaz az 6nkényességet hordoz6 mozzanata. Csakhogy
éppen aziltal, hogy a ,hatalom”, ahogy Bibo fogalmaz, a szdjira veszi a
kozérdek fogalmat, teremti meg a kapcsolatot a tarsadalommal (a koz-
igazgatds szintjét itt most kikapcsolhatjuk), és a tdrsadalom normativ,
bar kétségkiviil ,tagolatlan, korvonalazatlan” hatalomkontrolljaval.
Ugyanis éppen azért, mert a kozérdek tartalmilag (azaz elméletileg) tires
fogalom, valik normativ értelemben sziikségessé, hogy a kormanyzat
valamit mondjon arrél, hogy miben ldtja és hatarozza meg a kozérde-
ket az adott dontési helyzetben. Am mihelyst valamit mondott réla,
abban a pillanatban elhelyezte a tdrsadalom, egészen pontosan a politi-
kai tarsadalom érdekkozegében, sziintette meg onkényességét, s ezzel
mintegy vitat provokalt rola, illetve konfliktus, kiemelt politikai kiiz-
delem forriasava tette. Ha a vita s vele egylitt a politikai kiizdelem a
kozérdek tjrameghatdrozasaért lehetetlen, akkor természetesen a koz-
érdekre valo hivatkozés valéban fiigefalevél 2 mint ahogy egy diktatu-
raban is lehetséges jogilag tiszta szabad valasztis, amely 90 szizalékos
tobbséget eredményez (mondjuk, a térvényhozasban), anélkil, hogy ezt
barki is egy politikailag szabad tarsadalom tobbségének mondhatna.
Hasonléképpen lehet érvelni amellett, hogy az , egypart” nem politikai
part, vagy nem is politikai cselekvs, hanem, mondjuk, dllamszervezési
jelenség. Azaz a kozérdek a politikai tarsadalom konstiticiéjdhoz tar-
tozd, a tobbségi akaratot normativ kontroll ald helyez6 fogalom, ahol
a normativ kontroll a vitathatésigot, a kozérdek kozérdekiiségének
folyamatos (aktualpolitikailag nem foltétlentil ldtvanyos vagy heveny)
bizonyitasi kényszerét jelenti.

2 Itt nincs méd arra, hogy a vita fogalmat is részletesen elemezzem. Vitatkozni sokféle
kontextusban lehet és sziikséges. A tudomanyos vita mds, mint egy stratégiai megbe-
szélés egy termék marketingjér6l, s megint mas, mint egy vitakészség-fejleszts tré-
ning. A deliberdci6, a kommunikativ cselekvés, a republikanizmus elméleteibe sem
kivianok belemenni, itt elég annyit lesz6gezni, hogy a politikai vita a célokrdl, a kozos-
ség identitdsardl, a célok kivalasztasianak elveirdl, stb. szdl elsGsorban, s lényegi koze
van a szabadsaghoz.
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A kozérdek mint valtéfogalom

Honnan tudjuk meg, hogy éppen mi a kozérdek? Természetesen nem
valamiféle vita-O0sszefoglalébél, nem a politikusi nyilatkozatokbdl,
nem a politika, a kormanyzas kilonféle tartalmi problémairél szélo
értekezésekbdl, hanem a jogszabalyokbdl. Nem véletlen, hogy a kozér-
dek fogalmaval leginkdbb a kozigazgatas és a jogelmélet foglalkozott, de
igen kevéssé érzékenyen a fogalom politikaelméleti szerepére.3 A politi-
kaelméletet viszont inkabb a fentebbi témak és terepek érdeklik. Most
azonban lehetGségiink van arra, hogy a két tertletet és a két szempont-
rendszert 0sszekossiik. Tulajdonképpen elég egyszerd dolgunk van, ha
valamilyen kozérdeket meg kivanunk keresni, mivel a ra val6 hivat-
kozas gyakran explicit mddon is megjelenik, tipikusan a jogszabalyok
preambulumadban, azon a szdveghelyen, ahol a torvény vagy rendelet
igyekszik valamit 6nmaga inditékardl vagy céljardl is kozolni. Ez a hely
gyakran szovegszertien tres, de politikai-logikai értelemben sohasem.

Vegytink két példat! A 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol a kovetkezéképpen kez-
dédik:

A gazdasigi hatékonysagot és a tdrsadalmi felemelkedést szolgild
piaci verseny fenntartdsdhoz fiz6d6 kézérdek, tovabba az tzleti
tisztesség kovetelményeit betartd villalkozasok és a fogyasztok
érdeke megkoveteli, hogy az allam jogi szabdlyozissal biztositsa a

gazdasagi verseny tisztasigit és szabadsagat. (...) E célok megvalo-
sitdsira az Orszaggytlés (...) a kovetkezd torvényt alkotja... (Sajat

kiemelés — B. Z.)

A politikai-logikai hely szovegszerten is ki van toltve, a kapcsolat exp-
licit. A politikai akarat tartalmi artikuldlasa (hatékonysag, felemelke-
dés, verseny, annak tisztességessége, tisztasaga, szabadsdga) utdn pedig a

3 Az alapvetd, tehat a fogalom tisztdzadsdra, elemzésére torekvs szovegekbdl (Kantas
2008, Kortvélyesi 2008) is gyakorlatilag hidnyzik mindennemt hivatkozas a politi-
kumra. Kortvélyesi Zsolt megallapitja ugyan, hogy ,[v]alamiképpen figyelembe kell
venni, hogy a kozérdek mibenlétének megallapitdsa 1ényegében a politika feladata —
ennek megallapitdsat természetesen a jog nem villalhatja 4t, annak hatarait azonban
kijelolheti” (i. m., 209). Tanulmanya a kozérdekre valo hivatkozéssal torténé tulajdon-
korlatozasrdl szol, igy témadja sziikebb, s a sziikségesség és aranyossag jol ismert mércé-
it jeloli meg hatarként, azt azonban, hogy a hatar meghuzasa sajat (idézett) definicidja
szerint is politikai dontés, még akkor is, ha a kozigazgatds vagy a birésig hozza meg,
nem észleli. A probléma réviden: ha a kozérdekr6l a politika dont, akkor a hatarokrol
mi mas donthetne?
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szoveg a jogszabaly-alkotds aktusdba megy at, az elemzett performativ-
deklarativ értelemben. A kozérdekiliség normativ mozzanata egyrészt
abban rejlik, hogy a torvény eleve értékekbdl indul ki, masrészt abban,
hogy ezek fennmaradasa, érvényesiilése, illetve a torvény rendelkezése-
ivel val6 6sszhangja nem trivialis, hanem bizonyitasra szorul.

Eddig a mechanizmus politikai részleteit bontottuk ki, itt pedig csu-
pan annyit kell konstatdlnunk, hogy a kozérdek meghatdrozasa utan a
politikai akarat hordozoéja egy jogi aktust hajt végre, amelynek kézzel-
foghat6 eredménye egy jogszabaly, amely a tovabbiakban a kormanyzas
eszkoze.

Vannak olyan torvények is, ilyen példaul a bevezetGben roviden
ismertetett AB hatdrozat targyat is ad6 polgiri torvénykonyv, amely
mell6zi ezt az explicit hivatkozast. Ez a mell6zés vélhetéen abbdl ered,
hogy a torvényalkoto trividlisnak tekinti, hogy polgari térvényk@\rere
sziikség van, azaz a kozérdek fennalldsat senki sem kérddjelez g.
Kevésbé trivialis esetekben is elmaradhat az explicit hivatkozas, de a
politikai-logikai hely akkor is 1étezik.

Osszességében azt allitom tehat, hogy a kozérdekre valé hivatkozas
alakitja a politikai akaratot intézményi, kormanyzati akarattd, amely
rendszerint valamilyen jogszabalyban vilik szovegszertien is explicitté;
ezzel egyidejlileg azonban ki is nyitja a politika el6tt a jogot. A kozérdek
tartalmat, ahogy érveltem, nem valamilyen érdek, hanem barmilyen
érdek megadhatja, amelyet a politikai akarat azza tesz, s amely, 1évén
akarat, potencidlisan ellenakaratot general. Nemigen van olyan aktu-
alis kozérdek, amely ugyanakkor ne volna vitathaté. A tényleges vita-
tottsag pedig jelzi, hogy a politikai akarat valtozik. Igy maga a kozérdek
az, aminek a révén a politikai konfliktusok értelmet nyerhetnek, amely
koril a politikai vitak jelent6s része egyaltalan zajlik. A kormanyzas
sordn mindig csak ideiglenesen rogziil a kozérdek aktudlis tartalma.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzas nem egyéb, mint a kozér-
dek, helyesebben a sokféle kozérdek jog altali, &tmeneti rogzitésének a
mechanizmusa.

A kozérdek mint fogalom a jog és a kozigazgatas fel6l tehat semmi-
képpen nem merithet6 ki tartalmilag, azaz nem hatdrozhaté meg mara-
dék nélkiil, j6llehet maga a konkrét jog vagy jogszabdly nem mads, mint
normava alakitott, explicitté tett kozérdek. Ez egyébként 6sszhangban
van azzal a klasszikus tétellel, amely szerint a politikum megel6zi a
jogot. Am a kozérdek kicsuszik a politikai vilagnézetek és filozofidk
kezébdl is, amennyiben ezek egyikének sincs abszolit fennhatésaga a
kozérdek fogalma f6lott, azaz egyik sem képes annak tartalmait semle-
ges modon meghatarozni. A kozérdek valoban tires, ezért rola ebben a
forméban vitatkozni folosleges, illetve értelmetlen. Ugyanakkor min-
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den egyes torvény, jogszabaly mint a politikai akarat terméke vitathato,
éspedig pontosan azért, mert a normativ aldtimasztas igényére valo
hivatkozassal, amit a kozérdek citaldsa jelez, sajat maga helyezi vissza
magat a politika vildgaba. Igy a kozérdek egyfajta valtofogalomként fog-
hato fol a két szféra kozott.

Minél tobb joggal, azaz folhatalmazassal rendelkezik valamilyen tar-
sadalmi intézmény a kozérdek fogalmanak meghatarozasa folott, annal
politizdltabba valik, azaz annal jobban belekeril a politika terébe. Ez
a torvényhozais esetében a leglatvanyosabb.4 Kevésbé latvanyos, de
tartalmilag hasonlé fontossagu az alkotmanybirésag, hiszen az alkot-
manybirdskodas 1ényegi részét adja a torvények hozzamérése az alkot-
manyhoz. Ez pedig gyakran sziikségessé teszi az emlitett politikai-
logikai hely vizsgalatat, azaz a torvény kozérdekiiségének kontrolljat.
Semmiképpen sem sztikithetjiik le a kozérdek fogalmanak vizsgalatat
az alkotmaénybiraskodas folyamataban egyrészt arra, amikor az explicit
modon el6keril (mint a bevezet6ben emlitett esetben), masrészt arra,
amikor az AB az Alaptorvénynek azt a helyét — s egyetlen olyan helyét
—idézi, illetve arra hivatkozik, ahol a kozérdek fogalma meg van emlit-
ve.5 Ez kulonben a tulajdonjog korldtozasidnak esete, ahol a kozérdek
mint kozelebbrél meg nem hatarozott elv a jog korlatozasat igazolhatja.
(Ez a hely példaul semmilyen formaban nem ad tdmpontot a kozszerep-
16k birdlatat ,méltanyolhat6 kozérdekbdl” korlatozhaténak kimondo
Ptk. vagy a mar emlitett 1996. évi LVII. torvény vagy barmilyen mis,
a kozérdek fogalmat a preambulumban hasznal6 térvény alkotmanyos-
sagianak vizsgilatihoz.) A politikai logikai hely akkor is 1étezik, ha a
szovegszerd hivatkozds nem lehetséges. Ezért az elemzésbe azokat a
hatdrozatokat, indokldsokat, okfejtéseket is be kell vonni, amelyek
implicit, de er6s utalast tesznek a kozérdekkel kapcsolatos alkotmany-
biréi 4llaspontokra.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a birdsdgokat is, amelyek
viszont mar valéban tipikusan csak a tulajdonjog korldtozdsinak ese-
teiben taldlkoznak a kozérdek fogalmaval. (Viszont — mint latni fog-
juk — a kozérdekkel rokon ,kozerkoles,” ,kozosségellenes magatar-

4 Az Orsziggytilés 4ltal tobbségi alapon meghozott dontések igy alapvetéen politikai
karaktert dontéseknek mingsiilnek.” 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat [204]. Itt jegyzem
meg, hogy az AB hatdrozatok hivatkozasiban szerepld [szam] a hatdrozat sajat bels6
tagoldsara utal — B. Z.

5 XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tar-
sadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
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tas”, , kozfelfogas” fogalmai mégis jelentés mértékben tagitjdk a birdi
hatalmi ag politikai szerepkorét.) Tagabb értelemben a biraskodasi tevé-
kenység is keletkezhet a jog, kiilonosen a common law rendszerében:
hidnyzo, esetleg egymassal 1itkoz6 jogszabilyok esetén el6fordulhat a
szuverén politikai akarat valamiféle helyettesitése, kitaldlasa, folfede-
zése, s6t torténelmileg annak felulirasa is. Explicit torvények, jogsza-
balyok hidnydban, inkonzisztens rendszerben a bir6 nem tehet mast,
mint kitaldlja, hogy a jogalkoté6 milyen jogot alkotna vagy alkotott
volna. A tulajdonjog korldtozasanak szandéka, illetve az erre vonatkozd
dontés feliilvizsgalata soran pedig jelentés szabadsagot élvez a kozérdek
mibenlétének megallapitdsakor. A fentiek értelmében ez a szabadsag
politikai természetd, s ilyen esetben a bir6i hatalom kozhatalmi jellege
kétségkivil latvanyos is lehet. Tanulmidnyomnak azonban nem targya
a bir6i hatalmi ag politikai jellege, csak jelzem, hogy ettl a gondolattodl,
kovetkeztetéstdl sem szabad visszariadni.

A tovabbiakban témamnak megfeleléen az Alkotmanybirdsag rele-
vans dontéseit elemzem, beleértve az indokoldsokat és a parhuzamos,
illetve kiilonvéleményeket. Els6ként a bevezetében emlitett hataro-
zathoz és annak érvmeneteihez térek vissza. Mdsodikként azokat az
okfejtéseket tekintem at, amelyek valamely torvény vagy egyéb jog-
szabdly kozérdektiségét tartalmilag vizsgaljak. Végiil maganak az
Alaptorvénynek a kozérdekkel valo Osszefliggését taglalé dontéseket
elemzem.

A kozérdek az alkotmdnybirdskoddsban

A ,méltdnyolhat6 kézérdek” tigyes

A, méltanyolhat6 kozérdek” fogalmat a Ptk.-bol torlé alkotmanybiro-
sagi hatarozattal kapcsolatban az elsé fontos tény, hogy az AB a sz6ban
forgd passzusnak csupan ezt, az alapjogi biztos altal vitatott rendelke-
zését semmisitette meg. A két tovabbi megszoritas, azaz a , sziikséges
és aranyos mérték”, valamint az , emberi méltosag sérelme” tovabbra
is érvényben marad, mar csak azért is, mert maga az Alaptorvény is

6 Itt jeleznem Kkell, hogy A dontés: vitathaté — Az Alkotmanybirésig a kozszereplék
személyiségi jogairdl és a ,méltanyolhaté kozérdekrsl” cimmel a Magyar Narancs
2014. marcius 13-ai szimaban az AB hatdrozatot részletesen elemeztem. Ez az alfejezet
merit az ott megjelent okfejtésbdl (tobb helyen szé szerint, bar az 6nidézés jelzésétol
eltekintettem), de 1ényeges pontokon madosit is rajta.
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tartalmazza ezeket a feltételeket. E két feltétel koziil az el6bbi 6nma-
gaban ures, azaz a szoban forgé mérték bir6i megfontoldsra van bizva;
az utébbi pedig ugyan nem tartalmatlan, de kell6en rugalmas fogalom
ahhoz, hogy a bir6i mérlegeléshez kells szabadsigot adjon. Igy az AB
dontése lényegét illetéen egyszertien fenntartotta azt a gyakorlatot,
amely a bir6sagokra hagyja a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak
a védelmét, ehhez pedig a kordbbi jogszabalyi helyeket tovabbra is ele-
gendonek itélte.

Az AB dontése sziik tobbséggel sziiletett, egyetlen szavazat megfor-
dithatta volna a végeredményt. Az AB (illetve a tobbség) okfejtése sok-
réti és sokféle érvvel van timogatva, s részletes fejtegetéseket tartalmaz
a szolasszabadsdg és a demokricia 6sszefiggéseirdl [39-41], tovabba a
politikai véleménynyilvanitds és a kozéleti szereplék tirési kotele-
zettségérdl [48-50]. A megsemmisitéshez vezet6 indoklas f6bb 1épései
a kovetkez6k. (1) A méltinyolhaté kozérdek fogalma sziikségtelen,
mivel a masik két feltétel elégséges biztositék a kozszereplék védelmé-
hez [55-63]. (2) A véleményszabadsig maga is kozérdek: egyrészt mint
a politikai alanyi szabadsdg, masrészt mint a demokratikus politikai
rend egyik garancidja: ,A kozéleti véleménynyilvanitds alkotmanyos
sajatossagaibol kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
a szabad tarsadalmi vitat szolgdlo gyakorldsa minden esetben nemcsak
hogy »méltinyolhat6 kozérdeknek«, hanem kiemelkedd jelentéségt
alkotmanyos érdeknek mindgsul” [65]. (3) A véleményszabadsidgnak
pedig ,lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok” [48]. (4) Ebbdl kovetke-
z6en a ,méltanyolhat6 kozérdek”-re valo hivatkozds nem egyszertien
sziikségtelen, hanem végs6 soron onellentmondds, hiszen éppen az a
relevans kozérdek, hogy ne lehessen a ra val6 hivatkozassal korlatozni
a véleménynyilvanitds szabadsiagat (hanem csak példdul az emberi mél-
tosdg sérelmére valo hivatkozassal).

Az indoklast tobb alkotméanybiré is élesen ellenezte. Roviden Ossze-
foglalom az ellenérveket. Folmertilt, a) hogy az AB érvanyaganak egy
része (korabbi AB dontések, kiilfoldi példik) nem mérvadé (Balsai
Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Pokol Béla); b) hogy a vita-
tott rendelkezés értelmezését a birésagokra kellett volna hagyni (Balsai
Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Lenkovics Barnabas); ¢) hogy
az emberi méltosdg védelmébdl kellett volna kiindulni (Balsai Istvan);
d) hogy az Alaptorvény ,Nemzeti Hitvallds” fejezete tartalmi iranyt ad
arra nézve, hogy miként kell az alapjoggal (véleménynyilvanitis joga)
val6 visszaélést megallapitani (Dienes-Oehm Egon); €) hogy a kozérdek
ilyen vagy olyan tartalmi dolgot jelent (Dienes-Oehm Egon, Lenkovics
Barnabds, Pokol Béla); f) hogy a méltianyolhaté kozérdek maga az emberi
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méltosag védelmének hangsulyozasa (Juhasz Imre); g) hogy a kozszerep-
16k meghatérozasa is problematikus, erre nézve a kozérdek megjelenése
a mondott helyen tovabbi eligazitdst nyajthatott volna a bir6sdgoknak
(Juhdsz Imre).

Szamos kisebb jelentGségii gondolat is felmertilt a hatarozat ellen sza-
vazbk részérdl, de a fentiek a leggyakoribbak. Silyuk nem egyforma.
Az a)-t figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel az AB indoklasa valéban utal
sok kiils6 példara és korabbi dontésre, de a bizonyitds terhét nem ezek
hordozzak. A b) érv voltaképpen ellentétben all az 6sszes kovetkezd-
vel, hiszen ha a bir6sdgokra kell vagy kellett volna hagyni a vitatott
rendelkezés értelmezését, akkor folosleges tovabb érvelni, s belemenni
abba, hogy mi is a kozérdek. A g) érvet félretehetjiik, mivel esetleges
szempontot tartalmaz. A c) érv talan 6sszevonhato az f)-fel, mindkett6
az emberi méltosag védelmét tekinti elsé szdmu kozérdeknek. Am az
emberi méltdsig védelmét a Ptk. idevdagd, meg nem semmisitett ren-
delkezései ugyis tartalmazzak, ahogy erre a hatdrozat maga is ramutat,
igy sziikségtelennek latszik a méltanyolhaté kozérdek gondolataval is
kiilon védeni, anndl is kevésbé, mivel az, hogy a kettd alapjaban véve
azonos, maga is vitathaté vélemény. Olyannyira, hogy még a tobb-
ségi véleményt elutasité alkotmanybiriknak sem mind ez a vélemé-
nye, hiszen tobben egészen mast gondolnak a méltanyolhaté kozérdek
mibenlétérdl.

A kozérdek politikumanak szempontjabol relevans érvek a d) és az e).
Az el6bbi érv a Nemzeti Hitvallasbol véli levezethet6nek azt a tételt,
amelyet Dienes-Oehm Egon szerint az AB-nak meg kellett volna fogal-
maznia, tudniillik, hogy egyes alapjogok visszaélésszertien is gyako-
rolhatdk, ez pedig kozérdekellenes [83]. A visszaélésszerd joggyakorlds
tiltdsa kétségkiviil altaldnos elv, a kordbbi Ptk. is kimondta, az 4j is
kimondja (bar az Gij mar nem sorol o6l példakat), vagyis az elv kozérdekii-
ségét a torvényhozo mar rogzitette. Rdadasul ugyanabban a torvényben,
amelynek vitatott és most mar megsemmisitett része valamiért ismét
hozzanyult a kozérdek fogalmahoz, végsé soron tehat sziikségtelentl.
Ez a megoldas ugyanis egyértelmien azt implikalja, hogy az dltaldnos
elven tdlmenden is vannak olyan tovabbi , méltidnyolhat6” kozérdekek,
amelyek miatt a széban forg6 alapjog gyakorlasa korlatozhaté.

Igy az ellenzék legerésebb érve nem nagyon lehet mas, mint hogy
valamilyen tartalmi definiciot, de legalabbis utmutatist igyekezzenek
adni a méltanyolhat6 kozérdek fogalmanak. Dienes-Oehm Egon szerint

[86-87] Sajnilatos modon a kozélet, a koziigyek vitatdsanak stilusa
és napi gyakorlata viharos gyorsasiggal tiikrozte a tarsadalom nyug-
talansdgat és megosztottsagat, aminek egyenes kovetkezménye volt
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a kozélet és a koziigyek vitatasdnak eldurvulasa. (...) A szolas- és
sajtoszabadsag jogaval valo visszaélés tomegessé valdsa alkalmas a
koznyugalom megzavarisara. Sulyosabb esetekben hozzdjarulhat a
demokréciaba, illet6leg a demokratikus intézmények miikodésébe
vetett bizalom megrendiiléséhez is. Sziikségszertien vetddik fel
tehit mindezek elkeriilése céljabol a koz érdekének a mindenkori
helyzetre tekintettel ardnyos figyelembevétele. A koziigyek szabad
vitatdsa tekintetében a kozelmult térténései indokoljak azt, hogy a
jogalkalmazéi gyakorlat a koz érdekében, a kéznyugalom megdva-
sira is figyelemmel lehessen.

Az alkotmanybir6 szerint a koznyugalom, a kozbizalom védelme alap-
vetd kozérdek. Ez természetesen védhets gondolat, s6t, ebben az 6ssze-
faggésben kozismerten tanulsagos vitdkat idéz fol a gytloletbeszéddel
kapcsolatos jogalkotds filozofiai alapjairdl (bar az alkotmanybir6 ezekre
nem utal). Azonban ahogy akkor, iigy most és itt is relevans szempont,
hogy a bir6sdgok vajon a meglévé jogszabalyok alapjan képesek-e ezt a
kozérdeket hatékonyan érvényesiteni. S persze a legkevésbé sem vitat-
hatatlan, hiszen politikai dllaspont, hogy a kozéleti szereplék verbalis,
olykor igen éles tamadasa tényleg alkalmas-e az alkotmanybird altal
vélelmezett mdédon a kozbizalom és a koznyugalom megzavardsara,
akar a demokrécia alddsasara.

Lenkovics Barnabas szerint

[103] egyre er6sodik az a tarsadalmi (demokratikus, civil mozgalmi,
adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény, hogy a szolas- és véle-
ménynyilvanitds szabadsagit éppen az dllam mint kézhatalom védje
meg a sajto- és médiahatalmak befolyisaval és uralmaval szemben.
(...) [105] [E]gyre er6s6dé elvaras a joggal szemben, hogy a sz6lds- és
véleménynyilvanitis szabadsdga ne torzulhasson szabadossigba, ne
fordulhasson a visszajara.

Az alkotmanybir6 egyéltalan nem rejti tehdt véka ald azt a politikai
nézetét, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak szokasos
védelme vélhetGen jelentGs részben csupdn manipulédcid, az dllamnak
pedig harcot kell vivnia a hiteles tdjékoztatasért. Ez a nézet termé-
szetesen nagyon is vitathatd, gyakorlati és elméleti megfontolasokbdl
egyarant. Itt most azonban nem a vitathat6sag az érdekes, hanem az,
hogy a , kozérdek” fogalom megjelenése hogyan koti 6ssze a kérdéses
rendelkezést az alkotmanybir6 4ltal fejtegetett szocioldgiai, hatalom-,
allamelméleti kérdésekkel, amelyekhez amugy jéforman semmi koze
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sincs.” Az a kiindul6 tézis, amely szerint a k6zérdek fogalmanak puszta
megjelenése mintegy folhivas a politikai vitara, ebben az alkotmanybi-
r6i okfejtésben szinten 6nmagat igazolja.

Végul Pokol Béla vazlatos otletét ismertetem:

[112] A normativ nyitottsag és bizonytalansag miatti megsemmi-
sités helyett megfelelébb lett volna, ha a hatarozat a bir6i jogal-
kalmazas felé egy alkotmanyos kovetelmény rogzitésével a ,,mél-
tanyos kozérdek” nyitottsdgat oly médon szikiti, hogy tartalmilag
ezt mint a nyilvdnossdg el6tti szolds koziigyekkel 6sszefiiggésének
intenzitdsdt definidlja. Méltdnyolhat6 kozérdekbdl torténik a szoé-
l4as akkor, ha az valamilyen kozugy kérdéseivel fligg 6ssze, és minél
intenzivebb — szorosabb — ez az dsszefiiggés, annal inkabb 41l a mél-
tanyolhatésdg mint el6feltétel. (Kiemelés az eredetiben — B. Z.).

Ez az oOtlet persze végsé soron megkeruli a tartalmi kérdést, mivel az
intenzitds fogalma nem ad tartalmi tdmaszt a birésdgnak. A ,libajnai”
vagy ,gyurcsotany” vagy ,viktdtor” elég erGs kifejezések, de vajon a
benniik rejlé politikai-moralis értékitélet vajon milyen intenzitdsi
viszonyban 4ll a koztigyekkel? Vélhet6en elég nagyfokuban, raadisul az
intenzitds még fokozhato is példaul azzal, hogy a politikust kifejezetten
gyilkosnak, drulénak, hohérnak, nemzetronténak stb. nevezziik. Egyéb
tampontok hijin az intenzitds kétségtelen eréssége miatt ezeket a kife-
jezéseket méltidnyolhatéan kozérdektinek kell tartanunk (illetve kell
tartania a birésignak). Mindazonaltal valészind, hogy az idézett masik
két alkotmanybiré felfogidsiba ezek mar nem foltétlentl férnek bele.
De ez spekulacio, s a lényeg éppen az, hogy mihelyst megprébalkozunk
azzal, hogy a tézis szerint sziikségképpen politikumhordozé kozérdek
fogalmat valamilyen tartalomhoz kosstik, akkor elkertilhetetlentil poli-
tikai vitdba kezdink. Innen nézve viszont az AB tobbségi allaspontja-
nak fejtegetései a kozérdek és a véleményszabadsag, a demokracia és a
szabad vita 0sszefliggéseir6l maguk sem mentesek a politikai allasfog-
lalastol. A vita azonban 6énmagédban igazolja, hogy barmilyen tartalmi
meghatarozisra tesziink is kisérletet a méltanyolhat6 kozérdek miben-
1étét illetGen, azt masként, mint politikailag, nem lehet meghatarozni.

Igy az AB el6szor is megtehette volna, hogy deklaralja: éppen azért,
mert a méltinyolhaté kozérdek mibenlétére nézve csak inherensen

7 Nagyon hasonl6 helyzettel taldlkozunk majd a hitelintézeti torvényr6l szol6 hata-
rozatban, amely néhany hénappal késSbbi keltezést, azzal a kiilénbséggel, hogy ott az
indokol6 rész tartalmazott f6lottébb gazdag torténeti, gazdasig- és tarsadalomfilozoéfiai
utaldsokat piaccal, dllammal, szabédlyozassal kapcsolatban.
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vitathat6 definiciét tudna adni, ezzel ipso facto bizonyitottnak tekinti,
hogy a kozérdek sziikségképpen politikai fogalom, amelyet a vizsgalt
esetben is a torvényhozédsnak kell tartalmilag meghataroznia (s ha jénak
és alkotmanyosnak litja, mondjuk, egy cenzurahivatalt hoz létre, a sok
mas kozérdekkel aldtdmasztott intézményhez — példaul versenyhivatal-
hoz, élelmiszer-biztonsagi hivatalhoz — hasonldan). A fogalom haszna-
lata az adott helyen egyszertien nem értelmezhetd, igy vagy folosleges,
vagy zavaro, igy semmi keresnival6ja ott, ahova a torvényhozoé szanta.
A torvényhozoénak azonban megvan a lehet6sége arra, hogy mas, tar-
talmi meghatarozassal helyettesitse, ha akarja.

Misodszor azonban azt is megtehette volna, ahogyan tobb alkot-
manybir6 ramutatott, hogy a rendes bir6sagokra hagyja a fogalom értel-
mezését, ahogyan a tulajdon kisajatitdsaval kapcsolatban is teszi az
Alaptorvény. Persze ehhez megfelel$ alaptorvényi hivatkozést kellett
volna taldlni, ami nem foltétleniil lett volna sikeres. Ugyanakkor ezzel
az AB hangsulyozottan ,rdengedte” volna a politikai vitakat a biréi
hatalmi 4gra.

Harmadszor pedig az AB folvéllalhatta, és f6l is véllalta, hogy egy
alkotmanyos alapértékhez — itt a szélasszabadsdghoz — méri a tamadott
klauzulat, ahogy fontebb lattuk: ,a véleménynyilvanitds szabadsdganak
a szabad tarsadalmi vitat szolgdlo gyakorldsa minden esetben nemcsak
hogy »méltinyolhaté6 kozérdeknek«, hanem kiemelkedd jelentéségt
alkotmanyos érdeknek mindsil.” A szoveg gyakorlatilag azonositja
az alkotmdanyos érdeket a ,méltinyolhaté kozérdek” fogalmaval, igy
visszdjara forditja a torvényalkoté logikajat: a kozérdekre hivatkozas-
sal nem lehet a véleménynyilvanitas szabadsagat korldtozni, mivel a
korlatozatlan véleményszabadsdg maga a relevans kozérdek. A triikk
remek, de ennek dra van. A vizsgalt szakaszban ugyanis mas kozérdek
(az emberi méltosidg védelme) mint a véleményszabadsag korlatja el van
ismerve, innentdl viszont — ahogy az ellenzé birak érveibdl kittinik —
nincs elvi akadalya egyéb relevans kozérdeket korlatként megnevezni.
Az AB dontése pedig, amellyel tartalmi definiciot ad a vizsgalt foga-
lomnak, majd erre hivatkozva a térvény egyik pontjit megsemmisiti, a
fogalmat val6jdban politikailag életben tartja. Ez természetesen teljesen
legitim és bizonyos politikai vilagnézetek fel6l nézve helyes dontés. De
semmiképpen sem 4rtatlan vagy semleges politikai értelemben. Az AB
itt politikai dontést hozott, mint ahogy azt hozott volna akkor is, ha
masképpen hatdrozza meg a ,méltanyolhat6 kozérdek” mibenlétét.

Osszességében tehat az elemzett AB hatirozat szinte tankoényvsze-
riien mutatja be, hogy a kozérdek fogalma hogyan érvényesiil jog és
politika kozott, illetve hogy miként valtja ki, akar akarjuk, akar nem, a
politikai vitat.
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A kozérdek mint politikai-logikai hely

2012 janudrja Ota, azaz az itt vizsgalt idészakban elég sok olyan torvény,
jogszabaly szuletett, amely azért kertlt az AB elé (rendszerint az alap-
jogi biztos inditvdnydra, az ismert szabdlyozasi okokbdl), mert az indit-
vinyozo valamilyen szerzett vagy élvezett jog korlatozasat kifogasolta.
Az AB tobbnyire, bar nem kivétel nélkiil, a kormanyzatis szdndékot
mint a kozérdek aktualis tartalmat jovahagyta, 4m gyakran el6fordult,
hogy nem elégedett meg ennek egyszerd, formélis kimondasaval, eset-
leg par szavas indokolasaval, hanem részletes sajit indokolést is fizott
hozz4. Természetesen a parhuzamos és kiillonvélemények, amelyekrél
foltételezhetjiik, hogy a benntik foglalt okfejtések ténylegesen is elhang-
zottak az AB tilésein, még tobb lehetdséget adtak, adnak arra, hogy az
egyes alkotmanybir6k vonatkozé elképzeléseirél képet alkothassunk
magunknak.

A kormanyzati akaratot elutasit6 kivételek kozé tartozik a hallgatéi
szerz6désekrdl szolo 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat. Ebben az tigyne-
vezett alapjogi érvelés gy6z, igy a torvény kozérdekiiségének tovabbi
politikai szempontjai a kiillonvélemények kozé szorulnak, de ott is csak
igen érint6legesen szerepelnek. Lenkovics Barnabas (és a hozza csatla-
koz6 két bird) érvelésében [80-81] a dontd sulyt az a fontebb is emlitett
érv hordozza, hogy a kormanyzatnak az Alaptorvény alapjan is bizto-
sitott széles jogkore van az tigyben, amely alapveten politikai termé-
szet, igy f6lotte az AB-nak nincs kompetencidja.

Az 1/2018.(I.7.) AB hatdrozat a valasztasiregisztraciorol szintén a kor-
manyzati akaratot elutasit6 kivételek kozé tartozik. Szempontunkbol
itt mar fontosak Lenkovics Barnabas fejtegetései [174-177] arr6l, hogy
mikor €l a valasztopolgar helyesen és felelGsen a vilasztojogaval:

A jognyilatkozat komolysiga elGszor is feltételezi a megfontoltsd-
got. A megfontoltsig része a relevans el6zmények szambavétele és
értékelése (multba tekintés), majd a varhat6 kovetkezmények felmé-
rése és mérlegelése (jovébe tekintés). Mindehhez nélkiilozhetetlen a
kell koriiltekintés és tdjékozodas (tdjékozottsdg). Csak a tudatos
valasztdi akaratta formadlt és barmiféle tisztességtelen befolydstdl,
kényszertSl vagy fenyegetéstdl is mentes dontés tekinthetd felelGs

8 A kormanyzat fogalmaba a kormany (mint végrehajté hatalom) és a torvényhozas
is beletartozik. Ez persze vitathato definicid, de e tanulmany okfejtése szempontjabol
nem jelent6s elméleti kérdés, hanem célszerti egyszertsités. A 1. pontban kifejtettek
értelmében a kormanyzat rendelkezik az aktualis kozérdek meghatdrozasinak politi-
kai jogaval.
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dontésnek. (...) A két évtizedet atfogd utdlagos hatasvizsgalat egyik
kiemelkedGen fontos 4j jelensége az un. politikai piac mikodése,
kiilonosen a politikai reklam- és marketingtevékenység folytatasa.
Ezek {6 eszkozei az tizleti alapon miikddé kereskedelmi médiumok.
A mogottik 4116 koncentridlt tulajdonosi hatalmak ugyanolyan,
vagy még nagyobb mértékben veszélyeztethetik a vilasztisok és
a demokraicia tisztasagat, mint a ,korldtlan” dllami kozhatalom...
(Sajat kiemelés - B. Z.)

Az érvelés tisztan politikai természet, amennyiben nem az Alaptorvény
valamelyik passzusidhoz kot6dik, s olyan politikai filozofiai és szocio-
logiai fogalmakkal, definicidkkal, foltevésekkel él, illetve allitdsokra
hivatkozik, amelyek politikai, azaz nyilvdnos vitidhoz tartoznak, s
amelyek az emlitett politikai logikai hely kitoltésének, kibontasanak
tekinthetdk.

A 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat a csalddok védelmérdl szolo tor-
vény egyes rendelkezéseit kifogdsold inditvanyt biralja el. Egyaltalan
nem magyar sajatossag, hogy az ilyen tigyekben, f6leg, ha maga az alkot-
many is elég sok tartalmi timpontot nyujt a csaldd, a hdzassdg megha-
tarozasahoz, a rendelkezé és indokol6 részek is tartalmi fejtegetésekbe
bocsitkoznak ezekrdl az intézményekrél.9 De azokban az orszagokban

9 Szokatlan kritikdval vagy inkabb kozoénnyel viszonyul az AB a térvényhozohoz az
alabbi helyen (kiemelve): ,[43] Az Alaptoérvény L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezik
az, hogy példaul az egymis gyermekeirdl gondoskodo, és ket felneveld élettarsak, a
kozos gyermeket nem vallalo, vagy olyan kiillonnem élettarsak, akiknek egyéb koriil-
mények miatt k6zos gyermeke nem lehet (...), és szamos mads, a tagabb, dinamikusabb
szociolégiai csalddfogalomba beletartozo, azonos célra iranyuld, kolesonos gondos-
kodason alapuld, tartos érzelmi és gazdasigi életkozosségekre ne vonatkozna ugyan-
gy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket bdrhogyan
is a térvényhozd. A més jogagi normakban kifejez6d6 jogvédelmi (intézményvédelmi)
szintet a jogalkot6 nem szallithatja le (burkoltan sem) olyan mo6don, hogy megadja az
Alaptorvényben is szerepl6 csalad altaldnos, ez esetben erésen lesztkitett fogalmat.”
A kozony mogott szildrdnak latszé politikai felfogds huzodik meg, amely vilagosan
elkiiléniti magat a — mondjuk igy: hagyomanyos — csaladfogalomtol.

Lévay Miklés véleményét is idézem: ,[81] Kétségkiviil a nemzet (a tarsadalom) fenn-
maraddsanak mint fogalomnak szerves része a gyermekek sziiletése és felnevelése, de
anemzet (a tarsadalom) egészét kitevs egyes emberek »fennmaradas«-a fogalmi korébe
beletartozik az is, hogy személyes dontésiiknek megfelelGen kialakitott csaladjuk se-
gitségét életiik soran barmikor megkapjak. Ezzel egytitt barki maradhat egyedil, csalad
nélkiiliként koriilményeinél vagy dontésénél fogva, de ebbe a helyzetbe a jogalkot6 az-
altal senkit nem kényszerithet, hogy alapjogot korlatozé modon 4llapitja meg a csalad
torvényi fogalmat.” A fennmaradas kifejezés nem véletleniil kertilt idéz6jelbe, hiszen
ez meglehetGsen tisztdn politikai fogalom (utal rd — nem meglepd modon homlokegye-
nest ellentétes tartalmat adva a fennmaradas fogalmanak — Pokol Béla is [110]).
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is, ahol nincs chartq(Dplkotmany, illetve ha van is, idevonatkozo pasz-
szusokat nem tartalmaz, a csaladdal-hazassaggal kapcsolatos tarsadalmi
vitdk rendszerint az alkotmanybirésagi (legfelsébb birdsagi) szintre
kertilnek. A kozerkoles és a kozerkolesrdl alkotott kozfelfogas, amelyek
rokonsaga a kozérdek fogalmaval egyértelmt, 6hatatlanul atpolitizalja,
kozérdekdsiti a birdi hatalmi ag egészét is, ahol pedig van, ott az alkot-
manybirdsagot. Igy itt nem érdemes egyes kiillonvéleményekre sszpon-
tositani, maguk a folyamatok kényszeritik a bir6sdgokra — masutt is —
a kozérdekkel valo foglalkozast. Van tehat egy vilagszerte érzékelhet6
nyomds, amelynek megjelenése a magyar alkotmanybirdskodasban
nem csak a hazai politikai koriilmények megvaltozdsaval indokolhato.

Ezekkel az tigyekkel szemben a kormdnyzati akarat érvényesulése
elé gyakorlatilag semmilyen gitat nem 4llitott az AB a gazdasagpoliti-
kat, illetve a tulajdonjog korldtozasat illetGen. Viszont itt sem mindig
elégedett meg a kozérdekiiség és a tdg értelemben vett gazdasagpolitika
Osszekotésében sajat kompetenciaja hatdrainak sztikre szabdsaval, ami-
nek elvi alapjait még a kilencvenes években fektette el az akkori AB.
Rendszerint hivatkozott ezekre az elvekre, aztdn megvizsgalta a (vélel-
mezett) tulajdonhoz fiz6d6 korldtozas stulyossigat és sziikségességét,
amelyet az Alaptorvény is explicit modon a kozérdekhez kot, valamint
a vallalkozas szabadsagihoz, a munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasidhoz fiz6d6 jogok (vélelmezett) korldtozasanak sulyossagat (ara-
nyossagit) és sziikségességét. Elvileg az AB szdmos esetben — mint bar-
mely birésig — érdemi indokolas nélkiil egyszertien deklardlhatta volna,
hogy a ,sziikségesség és ardnyossidg” mércéinek az adott torvény meg-
felel. Am a széban forgé fogalom (kozérdek) és mindsitések (aranyos-
sdg és sziikségesség) cseppfolydssiga; az AB funkcidja (nem mindig egy
dontés, hanem egy torvény alkotmanyossagardl kell donteni); tovdbba
az AB mint testiilet miik6désmadja (tobbségi elv) ezt gyakorlatilag lehe-
tetlenné tették. A tulajdonjog korldtozdsinak kozérdekitiségét elvaro
alkotmanyos elv egyszerten tul vékony alap ahhoz, hogy komplett tor-
vények kozérdekiiségének igazolasit ra lehessen épiteni. Az AB, illetve
az egyes birdk vagy az Alaptorvény egyéb rendelkezéseiben vagy sajit
politikai nézeteikben igyekeztek megfelelni a kozérdek fogalma altal
tamasztott normativ igényeknek.

Az oregségi nyugdijakkal kapcsolatos inditvanyt elbirdlé 23/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat a kozos indoklasban példdul eléggé messzire megy
[45-47] a kormanyzat intézkedéseinek értelmezésében és szakmai mél-
tanylasiban:


Tulajdonos
Sticky Note
kartális
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a fenn-
tarthat6 gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai
helyzet a szocialis biztonsig felfogdsinak és alkotmdanyos szabi-
lyozasanak 14j alaptorvényi megfogalmazasdhoz vezetett. A korabbi
Alkotmény 70/E § (1) bekezdése 4ltal kinyilvanitott elbdnést (...) a
2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény a valds Iehetdségekhez
igazitotta. (...)

Az alapvetben megvdltozott gazdasdgi koriilmények az allamhaz-
tartds miikodési elvét illet6en szintén Gj helyzetet és alaptérvényi
rendelkezéseket eredményeztek.

(...) A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasdgi valsag altal
elmélyitett allamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt
az 4llamadodssag csokkentése mint elsédleges rovid tava allamcél
megjelolése. Ennek szdmos — rendes koriilmények kozott — mélta-
nyos és jogos igényt és torekvést ala kellett rendelni. (Sajat kiemelés
-B. Z)

A kiemelt részek a politikai egzigencidk, a politikai helyzetértékelés
megismétlései, az AB itt nem tesz mast, mint potolja a torvénybdl ezit-
tal hidnyzé kozérdek-hivatkozast, azaz egyszerten kitolti az ott tiresen
hagyott vagy maradt politikai-logikai helyet.

A szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos dontésekre vonatkozo
26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szintén foglalkozik [131-137] [151-164]
a kozérdekiiség kérdésével. Itt sem elégszik meg azzal, hogy kimondja,
hogy a korméanyzatnak lehet6sége van az ilyen természett tevékenység-
formak szigord szabdlyozasara a kozérdekre valo hivatkozassal. Ennél
tovabb megy, amikor a vonatkozo kozérdeket tartalmilag is értékeli:

[136] (...) az Alkotmanybirdsdg megillapitotta, hogy a pénznyerd
automatdkra vonatkozé allami monopdlium létrehozdsihoz, a
jatéklehet6ségek sziik keretek kozé korlatozdsihoz nyomos koz-
érdek fliz6dik, amelyet szocidlis, egészségiigyi és gazdasdgi okok
igazolnak, mint példaul a jitékszenvedély elfogadhato szintre valo
redukéldsa és a kisér6é Osszetett negativ hatdsainak - beleértve a
btlinozést, pl. A pénzmosdst és a sikkasztdst — az er6teljes csokken-
tése (...) a jogalkot6 széles kord mérlegelési lehetéségekkel rendel-
kezik annak meghatdrozasara, hogy milyen veszélyektdl kell meg-
6vni a tdarsadalmat. (...) A fenti megallapitdsok igazoljak a jogalko-
toi beavatkozis ardnyossagat, de ehhez énmagdban véve az allami
ellenGrzés hatékonysaga és a pénznyerd automatikhoz valé hozza-
férés valodi korlatozasa is elegendd lenne. Ami annak sziikségessé-
gét illeti, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a monopdlium
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bevezetése jobban segiti a célok hatékony elérését, mint barmilyen
mas, kevésbe korlatozé intézkedés. (...) Az dllami beavatkozis koz-
érdekiiségét aldtdmasztja annak masik oka is: a nemzetbiztonsdgi
kockdzat (...), amely egyben magyarazatul szolgilhat a jogalkotéi
beavatkozds azonnalisdgidra. A nemzetbiztonsdgi kockizatnak a
nyilvanossag el6tti konkrét nevesitésére — a még folyo vizsgalat
miatt - még nem keriilt sor. Az Alkotmanybirésignak a nemzetbiz-
tonsag tartomanyanak elemzésére és értelmezésére — kell6 informa-
ci6 indokolt hidnydban - a jelen tigyben nincs lehet6sége, viszont
tudomadsul veszi, hogy a jogalkoto erre hivatkozassal is felkésziilési
id6 nélkiil 1éptette hatalyba a Modtv.-t.

A kiemelt részek jellegzetes kozpolitikai érvek, de figyelemremélto,
hogy az AB - kissé bizarr érveléssel, azaz ,bemondasra elfogadva” — a
nemzetbiztonsdg adu 4sz érvét is messzemenden méltanyolja.

A devizahitelekkel kapcsolatos 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat az
eddigiektdl eltéréen absztrakt Alaptorvény-értelmezés. Természetesen
az ilyen eljarasok az AB-t a torvény, illetve az Alaptorvény erejénél fogva
eleve részben politikai testiiletté teszik. Igy a kozérdektiség problemati-
kdja az ilyen esetekben nagyobb valdszintiséggel jelentkezik. A hataro-

zat [96] — zar6 — pontja nem is kertel sokat:

A megkotott szerzédéseket illetGen megfelelGen tekintettel kell
lenni arra az altalanos elvre is, hogy valamely orszdg a kozérdek —
mint példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjének meg-
Orzése — szempontjabol donts fontossdginak itélheti és megkove-
telheti bizonyos szabdlyok (imperativ rendelkezések) alkalmazisat
valamely tényilldsra... (Sajit kiemelés — B. Z.)

A hatdrozathoz Lenkovics Barnabds és Salamon Lidszlé parhuzamos
véleményei szolgaltatnak fontos adalékot abban a tekintetben, hogy az
alkotmanybirdk milyen politikai, gazdasagfilozofiai nézetek mentén
gondolkoznak versenyrdl, piacrdl, dllamrdl, illetve a piac és a szemé-
lyes cselekvési szabadsag 0sszefliggéseirdl. Itt azonban az idézett kozos
indoklasra érdemes figyelni, mivel ez elég vészjoslé implikaciokat hor-
doz a késébbi AB dontések megalapozdsa szempontjabol. A |, politikai
rend” fogalmardl ugyanis enyhén szélva sem 4llithatjuk, hogy annak
kozérdekkel val6 kapcsolata vitan folil all6 volna. Itt a rend mint koz-
érdek, akarhogyan is nézzik, gyakorlatilag biank6 csekk barmilyen
torvényhez, amelyr6l a kormanyzat deklaralja, hogy példdul a politikai
rend megbrzése érdekében sziikséges. Ez nem azért probléma, mert az
AB nem fogalmazott sztikebben, hiszen ha tartja magat ahhoz, hogy a
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kozérdek meghatarozasa lényegében politikai, ezért az AB kompetenci-
djan kivil tartand6 feladat, akkor valéban az a konzisztens megoldas,
hogy kertili a nagyon konkrét politikai érveket. A probléma az, hogy a
,rend” fogalom ilyen kulcsszerepben torténd foltiintetésével mégiscsak
egy szerfolott altaldnos elvi politikai felhatalmazast ad a kormanyzat
kezébe, s igy ha taldn nem is szdndékoltan, de tullép az bnmaga szamara
allitott, illetve 4ltala is elismert kompetenciakorlatokon.

A kordbbi szerencsejaték-torvényhez hasonlé allami monopolizalast
megval6sito tankonyvpiaci valtozdsokra reagalé 1098/2014. (IV. 17.) AB
hatdrozat a korabbi tigyt6l eltéréen jogtechnikai okbol nem is vizsgalta
az ugyet (Bragyova Andras ezzel nem értett egyet), megallapitva [13],
hogy a kormanyzat a kozérdekre val6 hivatkozassal olyan 4j jogszabalyt
alkotott, amely emiatt okafogyotta teszi a kordbbi jogszabalyok vizsga-
latat.

A 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozathoz (csalddok tamogatasirdl szolo
torvénnyel kapcsolatos inditvany) flizott parhuzamos véleménye alap-
jan Salamon Laszl6 szemmel lathat6an nehezen tudott dontést hozni,
és sajatos modon nem az Alaptorvény értelmérdl fejti ki gondolatait,
hanem a jogalkot6 szdndékainak homalyossigara panaszkodik [68]:

Az Alkotmanybir6sag e szabilyozis és az Alaptorvény killonbozé
rendelkezései egybevetésével és elemzésével torekedett hatdroza-
tat mind teljesebb mértékben megalapozni, ugyanakkor a jogalko-
t6i szandék kell6en alapos vizsgalataval adés maradt. Az Alaptor-
vény-ellenesség megnyugtaté megallapitasidhoz alldspontom szerint
sziikség lett volna a jogalkot6i akarat komplex vizsgdlatara (mely
megismerésének eszkozétil szolgalhat a torvényjavaslat indokoldasa,
parlamenti, bizottsdgi vitdja, a jogalkoto, illetve a szocidlpolitika
dgazati feladatkorét ellité kormanytag megkeresése, illetve meg-
hallgatésa).

Az érvelés 1ényegében a sziikséges kozérdek-hivatkozas hidnyat nehez-
ményezi, noha maga a kifogisolt 1998. évi LXXXIV. térvény preambu-
luma, azaz kozérdek-hivatkozidsa ebben a kérdésben elég vilagos:

Az Orszaggytlés a csaladok és gyermekek jolétéért érzett felelGs-
ségtll vezérelve az Alaptorvényben, tovabbd a nemzetkozi egyez-
ményekben rogzitett szocialis jogok érvényre juttatdsa érdekében a
kovetkezé torvényt alkotja...

Szinte gatszakadasként értékelhets a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat a
szovetkezeti hitelintézetek kényszerintegraci6jarol abbol a szempont-
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bél, hogy mind az indokol6 rész, mind pedig a parhuzamos és kiilon-
vélemények rendkiviil szertedgazdé politikai természetd érveléseket
alkalmaznak. Mar az is meglep6, hogy az AB hatarozat részletes szakpo-
litikai elemzést kozol a szovetkezeti hitelintézeti szektorrol. Az igazan
szokatlan részek azonban csak ezutan kovetkeznek:

[103] Mivel az inditvanyokban kifogdsolt integraciés folyamat
alkotmanyossigi megitélésének lényegi kérdése az dllam gazdasagi
szerepvallaldsa (annak indokoltsidga, mértéke és modja, azaz a sziik-
ségessége €s ardnyossdga), az Alkotmanybirdsdg roviden visszate-
kintett annak torténetére, kitekintett a globdlis gazdasag és az euro-
pai integracio jelen kihivdasaira, a tarsadalmi rendszer egészén beliil
a gazdasagi és a pénzlgyi, valamint a jogi alrendszerek egymashoz
valo viszonyadra.

A [104-112] pontok , tekintenek vissza” ezekre a dolgokra. Az ezekben
kifejtett gondolatok tidrsadalomtudomanyi hattérelméleteinek vissza-
keresése nem feladatom, annyi viszont leszogezendd, hogy a kérdéses
gy megitéléséhez nyilvinvaldan az elméleti aldtdmasztds funkcidjat
latjak el, mégpedig egyértelmiien politikai vilagnézeti preferencidkat
tikrozve. Sajnos az érvelés fogalmi és logikai zavarokban is szenved.
Ezek elemzése szintén nem targyam.!0 Mindenesetre az AB 4lldspontjat
nem lett volna sziikséges ezzel az anyaggal tamogatni, hiszen 6nma-
giban is védhet6 az a tézis, akidr az el6z6 alkotmdany alapjan is, hogy
a kormdanyzatnak (amit az AB ebben a hatdrozatban elGszeretettel, de
indokolas nélkiil azonosit az dllammal) nagy szabadsdga van a gazdasag-

10 Tlyen sulyos allitdst mégis illik alatamasztani. Nos, a szovegben ilyen kijelentése-
ket talalunk: , Objektiv sziikségszertiség volt a szabadsig kivivdsa utdn a nem a tor-
vény el6tti, formalis, hanem a valddi, materialis egyenléség megteremtésének igénye.”
[Mi az objektiv sziikségszertiség? Hogyan lehet ez egy igény?] , A szabdlyozatlan piac
és a szabad verseny kovetkeztében azonban a tarsadalom ujra kettészakadt” [Létezik,
létezett-e valaha szabalyozatlan piac? Egyaltalan: mi a szabalyozatlan piac? Hogyan ér-
tendd az ,,ujra kettészakadds”?| , Az dllamtalanitott szabad versenyes piacgazdasigban
a jogrendszer a gazdasagi »torvényszertiségeknek«, az értéktorvénynek, a versenynek,
a piaci érdekeknek rendelédik ald.” [Volt-e valaha is ,allamtalanitott” piacgazdasag?
Mit jelent az ,allamtalanitds?” Hogyan tud ,aldrendel6dni” a jogrendszer kiilonbozo,
adott esetben nem is foltétlentil redlis dolgoknak, pl. mi az az értéktoérvény?| Stb., stb.
Végiil itt jegyzem meg, hogy egy AB-hatarozathoz, f6leg annak a kulcsfontossiga pont-
jaihoz egyszertien méltatlan az idézGjel stilisztikai értelmd hasznilata, amire sajnos
nagyon sok példa van. Egy sz6 vagy képes egy konkrét fogalomra utalni, vagy nem. Ha
nem, akkor véleményem szerint nem szabad hasznalni ilyen helyen.
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politika alakitdsaban. A hatarozat idézi is azt a korabbi AB-dllaspontot,
amely szerint:

[154] A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsigi vizs-
gilata ezért nem a torvényhozo6 vilasztasinak feltétlen sziikséges-
ségére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fenn-
allasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkal-
mazza — arra Kell szoritkoznia, indokolt-e a kbzérdekre hivatkozds,
illetve, hogy a kozérdekd megoldds nem sért-e dnmagaban is vala-
mely mas alkotmanyos jogot. (...) A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossdga vizsgilatanil viszont az Alkotmanybirdsdg dltaldban
is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
alkotmaényossagat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszerd
veszteséget, amelyet a jogbiztonsag [a] kozérdek sziikségességének
korlatozott feltilvizsgilata miatt szenved. (Sajiat kiemelés és az [a]
nével6 hozzdaddsa - B. Z.)

Ennek leszogezésén tul azonban ez a hatdrozat, a mar emlitett kilon-
féle elméleti forrasanyagra épitve, tovabb mérlegeli a konkrét torvény
kozérdeknek valo megfelel6ségét, mar-mar egy miniszteri expozé szo
szerinti idézésének latsz6 modon:

[146] Az Osszehangolt miikodés, a hitelintézeti vezet$ tisztségvi-
sel6kkel szemben tdmasztott szakmai elvarisok meghatdrozasa és
a hosszu tavu, egységes miikodési stratégia kialakitisa hozzajarul
az ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek kovetkeztében kiala-
kul6 valsaghelyzetek — megakadalyozasihoz. A tagok prudens és
profitabilis mtikodésének biztositisa érdekében létrehozott intéz-
ményi struktira és az el6irdsok végrehajtidsa érdekében bevezetett
mechanizmusok (...) pedig az integrdcié muikodését szolgdljdk. Az
atlathato, prudens mikodés biztositdsa és a betétbiztonsag novelése
(...) olyan alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel
Osszefliggd cselekvési szabadsag mint alapjog korlatozasat sziiksé-
gessé és alkotmanyossa teszik (eredeti kiemelés).

A tovabbiakban az AB elemzi a torvény preambulumat (kozérdek-hivat-
kozésat) és konkrét rendelkezéseit [170-172]. A hivatkozast megalapo-
zottnak tekinti, ezzel pedig az tugyet lényegében el is donti. A megala-
pozottsaggal kapcsolatos okfejtés viszont szintén nem viseli magin a
partatlan, kiegyensulyozott, esetleg szakért6i vélemények ismeretét
tiikrozé mérlegelés jegyeit. Lényegében a kormdanyzat indokldsat vagy
az indoklas politikai kotelezettségét potolja, helyesebben egésziti ki.
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Ugyanis a parlamenti tilésnap vitdjdban az Orszdggytilési Napl6 tanu-
sdga szerint (2013. junius 26.) az AB altal f6lhozott szempontok koziil
tobb (példaul az akut valsig vagy az atlathat6sig) érdemben egyszertien
fol sem merilt.

A hatarozathoz egyébként szintén tobb parhuzamos és kiilonvéle-
mény csatlakozik. Bragyova Andras és Kiss Laszl6 a kozérdekiiség teszt-
jét elfogadjik, de ugy latjak, hogy azon a torvény nem ment at.

Végiil - legaldbbis az attekintett idGszakot lezdrva — a 3194/2014.
(VII. 14.) AB hatdrozatrdl lehet megemlékezni, amely a szerencsejaték-
tigyben hozott dontéshez hasonléan a trafikiigyben is gy litja, hogy a
kormanyzat megfelel6en hivatkozott a kozérdekre (kiskoriak védelme
stb.) a dohdnyarusitas atszervezésében [27] és [30], de maga nem bocsat-
kozik tjabb érvek gyartasiba. Természetesen tobb alkotmanybiré egy-
szertien masként latja — masként szavazna (Kiss Ldszl6, Lévay Miklos,
Bragyova Andris, Stumpf Istvan) —, hiszen a , megfeleléség” pontosan
az a fogalom, amely az egyik olvasatban képes kivédeni azt a vadat,
hogy az AB politikai alapon dont; a masik olvasatban viszont birmilyen
politikai izlést, preferenciat sikerrel rejt el, hiszen az AB tagjainak vol-
taképpen nem kell egyebet tennitik, mint egyszertien szavazniuk.

A kozérdek fogalma tehit gyakorlatilag minden olyan torvény tar-
gyaldsanal jelen van, ha nem is mindig explicit médon, amelyet alkot-
manyos kifogas ér. Maga az Alaptorvény csak a tulajdonjog korlato-
zasanak kapcsan beszél kozérdekrdl, de az AB eddigi gyakorlata azt
mutatja, hogy ez a passzus még azoknak a torvényeknek a megitélé-
sénél, amelyek egyik f6 hatdsa valamilyen tulajdonjog-korldtozas, sem
elegendG tdmpont. Mi tobb, az Alaptorvény tovabbi rendelkezései, elvei
sem elegenddk, az alkotmanybirdk személyes politikai vilagnézetei,
akdrmilyen vitathatok is, masszivan és gyakran egészen leplezetlentil
megjelennek a dontés indokai kozott. Az AB nemritkan a torvényhozo
implicit-normativ, politikai indokolési kotelezettségét helyettesitette,
potolta vagy egészitette ki. Amikor nem tette, mert példaul a torvény-
hozo indokolasat elfogadta, akkor is politikai dontést hozott, amit tobb
esetben is csak hangsilyoz, hogy ezek a dontések sem konszenzussal,
hanem egyszert tObbséggel sziilettek. Az AB sok dontése, hatdrozata a
kozérdek (nem mindig explicit) fogalmara val6 hivatkozassal a fogalom
valtotermészete szerint a jogszabaly repolitizacidjat idézte eld.
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A kozérdek és az Alaptorvény értékrendije

Amikor egy jogszabaly alkotmanyossigar6l van sz6, akkor az AB szé-
mara az egyetlen hivatalos mérce az alkotmdny. Csakhogy maguk
az alkotmanyok is jogszabilyok, még ha jogi statusok mas is, mint a
torvényeké; elfogadasuk alapjit pedig ugyanaz a szuverenitasdoktrina
adja, mint a torvényekét, még ha az eljarasi szabdlyok részben masok
is. Ennélfogva nincs elméleti akadalya annak, hogy az alkotmanyt se
tekintsiik masnak, mint a kozérdek dtmeneti rogzitésének, természe-
tesen azzal a kiegészitéssel, hogy éppen az alkotmanyok esetében az
,Atmenetiség” maga is probléma, illetve ellentéte, a tartdssag, vélelme-
zett, politikailag relevansnak tekinthet6 kozérdek.

Maginak az alkotmanynak és a kozérdek fogalmanak teljes kord
elemzésére itt nincs mdd. De taldn sziikség sincs, mivel a jelen tanul-
many az AB hatdrozataiban ténylegesen megjelené érvekre koncentril,
igy nem igényli a minden elvi lehetéségre kiterjed6 politikaelméleti
elemzést. Ezt illetGen elegendének liatok két elemzési iranyt roviden
vazolni.

Az egyik annak végiggondolasa, hogy a kozérdekrdl valé dontés mint
a politikai akarat artikuldldsa és cselekvéssé alakitdsa a legtisztabban
a konstitucios dontésekben jelenik meg, ennélfogva az alkotmany - az
iratlan is! — a teljes jogrend preambulumanak, kozérdekiisége bizonyita-
sanak vagy igazoldsianak tekinthetd. Ezt tObbnyire azokkal az altalanos
elvekkel szokta az irodalom kibontani, amelyeket az alkotményszo-
vegek vagy explicit, vagy csak implicit médon tartalmaznak. Ilyenek
maga az alkotmaényossig, a jogillamisag, a hatalommegosztas, a tartds
rend, az emberi jogok védelme, a magan- és kozszféra elvilasztasa, a
politikai kozosség identitdsanak védelme stb. Amennyiben ez igy van,
annyiban az alkotmadanyt értelmezé AB sziikségképpen politikai testii-
let, s6t, paradox mdédon még kozelebb is all a politikum 1ényegéhez,
mint a kormanyzat, noha maga a kézérdek inkabb a folyamatos, de leg-
alabbis potencialis valtozasként és valtoztatidsként értett politikumra
utal, s ezzel az alkotmannyal vagy az alkotmanyos renddel mint a val-
tozatlansig kozérdekével szemben 4ll.

A masik lehetséges elemzési irdny nem tekinti a teljes alkotmanyt
mint szoveget a jogrend elé helyezett valamiféle preambulumnak,
hanem a sz6 szoros értelmében alaptorvénynek, azaz olyan doku-
mentumnak, amely szerkezetileg is koveti a torvény logikdjat, s igy
a politikai akaratot mint kozérdeket csak a szoveg bizonyos pontjain
kivanja vagy tudja azonositani. A tobbi torvénytdl eltéréen ugyanis az
alkotmanyszovegekben a keresett politikai-logikai hely nem foltétle-
nil (csak) a szoveg eleje. Alapjogi-deklarativ-elvi rendelkezések bar-
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hol el6fordulhatnak (adott esetben még fejezetcimként is). A magyar
Alaptorvény esetében a Nemzeti Hitvallds, az Alapvetés és a Szabadsdg
és felel6sség cimi szakaszok mindenesetre explicit médon is program-
szer(ivé teszik a szoveget, a diszjunktiv jellegi kapcsolatot pedig ezek
kozott és az Alaptorvény mint torvény rendelkezései kozott a neveze-
tes értelmezési megkotés [R) (3)] még hangstilyosabba teszi. De ezeken a
szOvegrészeken tialmenden is taldlunk a szovegben elvi rendelkezéseket
(birdi fiiggetlenség, koltségvetési felelGsség stb.). E szerint az elemzési
irdny szerint tehat az Alaptorvény egyes részei konkrétan is megfogal-
mazzik, hogy mi szamit alkotmdanyerejd politikai programnak, amely
ennélfogva az AB altal védend6 alkotmaényos kozérdek, helyesebben
kozérdekhalmaz. Az alkotmanyvédelem azonban ebben az értelmezés-
ben is politikai feladat, nem is lehet mas. A sok, egymadssal nem fol-
tétlenil harmonizal6 elv és érték Osszeegyeztetése, valamint egy adott
torvény alkotmanyossidganak, a torvényben implikalt vagy deklarilt,
tartalmilag rogzitett kozérdek alkotmanyos kozérdekiiségének megal-
lapitdsa pontosan olyan vitdt, deliberidciot igényel, mint amilyenben
maga a torvény vagy éppen az alkotmany is sziiletett, s amilyet a tor-
vény és az alkotmany is folyton provokal.

A két elemzési irany az AB itélkezési gyakorlatiban, az indokola-
sok és az egyes alkotmanybirdi vélemények szovegeiben természete-
sen keveredik. Mégis meg lehet mutatni egyik vagy masik dominan-
cidjat. Az elsére j6 példa az a hatirozat, amely kozvetlentl foglalkozik
az Alaptorvény szovegével. A (I1/02559/2012.) AB hatdrozat ut6lagos
normakontroll-gyakorlasa a 2011. december 31-én elfogadott, jelent6-
ségteljesen szdmozatlan torvénnyel kapcsolatban, amely Magyarorszdg
Alaptoérvényének dtmeneti rendelkezései cimet viselte. Az AB hataro-
zat igen éles — és egyébként szinvonalas — vitdban sziilethetett, a birdk
kozul ketten egyetértd, Oten elutasitd szavazatukat lattak sziikséges-
nek részletesen is indokolni. Az irodalomban is komoly vitdt véltott
ki, hogy az AB-nak volt-e egyaltalan joga a torvényt, illetve annak
egyes pontjait (mivel a parlament kozben elfogadta az Alaptorvény elsé
modositdsat) megsemmisiteni, ahogyan tette; s hogy ezt a jogot mire is
lehetett alapozni. Minket itt a kozérdekiiség és az dltala sziikségképpen
hordozott politikum érdekel. Ebb6l a szempontbdl érdemes szemtigyre
venni a torvény relevans bevezetd részét, amelyet az AB hatdrozat nem
elemez. A szoveg igy szolt:

Mi, az Orszaggytlés képvisel6i — annak tudatiban, hogy a mult
feltarasa és az abbdl fakadd kovetkeztetések levondsa; egyfeldl az
emberek és egyes csoportjaik, illetve az egész tarsadalom ellen a
kommunistak uralma alatt elkovetett blinok és azok elkovetdi meg-
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nevezése, elitélése és a tettesek lehetGség szerinti jogi felelGsségre
vonasa, a kommunista rendszer vezetdi felel6sségének hangsulyossa
tétele; masfeldl e blindk elszenveddinek biztositott elégtétel meg-
addsa; a demokracia és a diktatuira, a helyes és a helytelen, a j6 és a
rossz kozotti vilagos kiilonbségtétel nélkiil nem teremthetd szilard
alapzat az alkotmdényos rend biztonsigos miikodéséhez — Magyar-
orszag elsG, a jogillam kovetelményei szerint elfogadott Alaptor-
vényének érvényesilése érdekében kinyilvanitjuk az alabbiakat...
(Sajat kiemelés — B. Z.)

A kulcssz6 az ,érvényesiilés”. Hogy mit jelent egy torvény érvényesii-
lése (esetleg érvényesitése?), szintén nehéz filozéfiai kérdés. VélhetGen
tobbet, mint azt, hogy kihirdetik illetve hatdlyba lép. A torvényalkoto
akarata nem egyszertien a torvény megalkotdsara, hanem a vele meg-
célzott kozérdek elérésére is vonatkozik. Olykor el6fordulhat, hogy
egy torvény vagy mas jogszabdly a megfogalmazott cél elérésének ese-
tel, hiszen a legtobb esetben, féleg torvényi szinten, a kozérdek elérése
mint cél nem kothets el6re meghatarozott idéponthoz. A széban forgo
torvény egyes céljai (a kommunista diktattara felel6seinek megbiinte-
tése) elég nyilvanval6 modon egy bizonyos idén til mar nem érhetdk el
(a felel6s6k mar nem lesznek életben), mas céljai (helyes és helytelen, jo
és rossz kozotti vilagos kiilonbségtétel) pedig eleve id6tlenek, igy kozér-
dekiségiik a lehet6 legabsztraktabb politikai szinten van. Ezek a célok
tehat alkotmanyos erejiiek, s igy valéban furdn hatnak egy olyan tor-
vényben, amely dtmenetinek nevezi magat; ugyanakkor ez teszi érthe-
t6vé, hogy miért kivanja az elvileg legstabilabb t6rvényhez kotni magat.
Az AB hatarozat ezt a keveredést killonosen is kifogdsolta:

[50] Az elsé egységes Alaptorvény elfogadasival azt a célt tiizte ki az
alkotmaényozo6, hogy az Alaptorvény szovege (...) stabil és id6tdllo
Alaptorvénnyé valjon. Az alkotméanyozo az Alaptérvény elfogada-
sdval egyértelmtien meghatirozta annak szabalyozasi tirgykoreit,
tartalmat és szerkezetét, azzal az igénnyel, hogy az Alaptorvény egy
és egységes, 1d6tdllo jogi dokumentumként, a jogforrasi hierarchia
csucsan elhelyezkedve a jogrendszer alapjaként mikodjon. Ezt az
alkotmaényozoéi célkittizést torte meg az Ar. azzal, hogy az dtmeneti
rendelkezések mellett szimos nem dtmeneti rendelkezést kivant az
Alaptorvény részévé tenni, igy, hogy azok ténylegesen nem épiiltek
be az AlaptOrvény szovegébe... (Sajat kiemelés — B. Z.).
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A torténet végiil happy enddel zarult, amennyiben az Gjabb Alaptorvény-
modositdasok rendezték a keveredést. De az AB hatdrozat idézett pont-
jabol a ,,stabil és id6tallé” jelz6k hasznilata is figyelemreméltd. Ezek
az ismérvek, tovabba ezek elismerése, méltanylasa és érvényesitésének
szandéka mint az alkotmanyozénak tulajdonitott kozérdek-hivatko-
zas elég vildgosan jelzi, hogy az AB, legaldbbis annak (akkori) tobbsége,
magahoz az Alaptorvényhez toto ca((Okozérdeket rendelt, éspedig pon-
tosan azt, amit a kozérdekrdl folytatott politikai vitak a természetiiknél
fogva a legkevésbé képesek figyelembe venni, nevezetesen a valtozat-
lansagot és az id6tallosagot.ll Az érvelés ezen a ponton egyértelmien
az els6 elemzési irdnyt veszi fol. Az AB voltaképpen meghatédrozza azt
a kozérdeket, amely az alkotmanybdl mint a teljes jogrend preambulu-
mabdl kibonthatd. Természetesen ez az érték nemigen tekinthetd vala-
milyen szubsztantiv mércének. Rdadasul az id6tallosaggal vagy a sta-
bilitassal a modositas, kiegészités még nincs kizard viszonyban. Nincs
elvi valasz arra a kérdésre, hogy milyen gyakorisdga vagy mélységt val-
toztatds semmisiti meg a stabilitast. Ezenkiviil arra nézve sem tehet6
semmilyen egyértelmd megallapitas, hogy ezek az értékek valamilyen
vitathatatlan primatust élveznének. Példdul egy olyan alkotmadny,
amely elsGsorban a politikai kozosség identitdsanak megfogalmazasara
vallalkozik (hasonligy kiildetésnyilatkozathoz), szintén értékelheti
ugyan a stabilitast, lrszen a valtozékony identitdst tobbnyire komoly-
talannak tartjuk, de csak instrumentalis értékként. Ismert Thomas
Jetferson allaspontja arrél, hogy minden alkotmany szavatossiga egy
nemzedéknyi id6 utdn (6 19 évet emlit) automatikusan lejar. A népszu-
verenitds, a jovo generacio jogainak elméletei minden tovabbi nélkul
megindokolhatjik, bar ennek kétségkiviil ma csak elméleti érdekessége
van, hogy miért fontosabb érték a szabadsag, mint a stabilitis. Az AB
elméletileg azonban megtehette volna, hogy nem a stabilitas és az id6t-
allésag értékeit nevezi meg olyan kozérdeknek, amelyet az Alaptorvény
mint egész reprezentdl a teljes jogrend irdnyaba. Ha nem is igy tett, egy-
értelmtien politikai dontést hozott: mast nem is hozhatott volna.
Ahogy lattuk, a masik elemzési irdny az Alaptorvény szovegét is f6l-
bontja abbdl a szempontbdl, hogy abban egyes részeket masként vezet
le az alkotmanyozé politikai akaratdbdl. Az explicit deklardcidkon

11 Két, egymassal osszefiiggd lehetséges tovabbi alkotmanyos kozérdek lehet az al-
kotmanynak vagy alaptorvénynek az egysége (vagyis hogy egyetlen szovegbdl alljon,
vildgos kezdettel és zardssal) vagy egységessége (koherenciaja, ellentmondds-mentessé-
ge). Bz a téma valtotta ki a legélénkebb vitit (lasd Szente 2013, 2014), a stabilitas és az
id6tallosag 6nallo alkotmanyos kozérdekként viszont érdekes modon kevés figyelmet
kapott.
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(Nemzeti Hitvallas, Alapvetés, Szabadsag és felel6sség) kiviil bizonyos
implicit elvek is idetartoznak. Az dllamszervezet konstitualdsa maga is
nevezhet6 kozérdeknek a hobbesi értelemben, tudniillik hogy minde-
nekel6tt legyen dllam; az dllam pedig nem mas, mint a Commonwealth
teste, amely nélkiil a politikai akarat éppolyan tehetetlen, mint a kom-
munikaciéra képtelen ember akarata. Az alkotmadny, illetve alaptorvény
tovdbba 6nmagan belul is reflektal arra, hogy milyen dllamszervezetet
tart helyesnek: a hatalommegosztas elve vagy a rendkiviili helyzetek
kezelésének alkotmdényos keretezése ilyen megfontoldsok.l2 Ezek az
elvek vagy politikaelméleti timpontok tehat az Alaptérvényen beliil
allapitanak meg viszonyokat. Nehéz kérdés, hogy az AB vizsgilhatja-e,
hogy ezek a viszonyok koherensek-e, azaz hogy a tényleges dllamszer-
kezet megfelel-e az Alaptorvény sajat elveinek. De itt csak az a fon-
tos, hogy azt viszont megteheti (nem is annyira sziikebben vett jogilag,
mint inkabb érveléstechnikailag értett) alkotmanyértelmezési felhatal-
mazasa birtokdban, hogy valamilyen eljarassal mintegy kivonja ezeket
az elveket az Alaptorvénybdl, s valamilyen vagy tartds, vagy ad hoc
politikai programként, statitumként tekint rajuk. Az AB hatarozatok s
persze maguk az inditvanyok is kotelezGen tartalmazzak az , érintett”
Alaptorvény-rendelkezéseket, 4m arra nézve, hogy melyek lehetnek
egyaltaldn az , érintettek”, mas timpont, mint az alkotmanyos intui-
cio, nem all rendelkezésre.

Az eltelt idGszakra nézve allithato (bar ezt konkrét idézetekkel nem
igazolom, mivel sztikebben nem tdrgyam), hogy példaul az emberi mél-
tosdg fogalma, amely a kordbbi idészakban gyakran kerilt az | érin-
tett” (értelemszertien megsértett) vagy annak vélt elv pozici6jdba, mint
alkotmanyos intuicié ritkdbban gy6zte meg az AB-t, mint kordbban.
Egyes jelek pedig arra vallanak, hogy igen jelentGs nézetkiilonbségek
vannak az alkotmdanybirdk kozott ennek a fogalomnak a mibenlétét
illetGen is. Az el6z6 pontban targyalt tigyek kapcsan szintén szamszerd
alatamasztds nélkiil ugyan, de alapos okkal 4llithaté, hogy példaul a
kiegyensulyozott, 4tlithaté és fenntarthaté allami koltségvetés elve
egyre erételjesebb sarokponttd valt az AB szemében a radikalis gazda-

12 Manning (2011) az amerikai alkotmény és a benne expressis verbis nem emlitett
hatalommegosztasi alapelv viszonyanak jogtorténeti elemzése sordn tigy érvel, hogy az
elv voltaképpen mindig a bir6i eljarasban merult csak fol (természetesen az alkotmany
szerz6i, kiilonosen Madison, egyéb irasaikban hivatkoznak ra), értelmezése ezért min-
dig teljesen nyitott. Waldron (2011) viszont ugy latja, hogy az elv igenis jelen van az
alkotmdényban, még ha implicit médon is; hiszen végtére a demokricia sz6 sincs leirva
benne, am ettél még a kozhatalom folépitésének és gyakorldsanak modja alapjdban
véve demokratikus (t6bbségi elv, dltalanos és egyenld szavazati jog stb.).
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sagpolitikai 1épések alkotmanyos szintd kozérdektiségének alditimasz-
tasakor (kivaltképpen a ,fenntarthatésig” ismérve). Az azonban nem
allithatd, hogy a vizsgilt id6szakban, egyetlen kivételt leszdmitva, az
alkotmanybirdk a nevezetes S6lyom Laszlo-féle lathatatlan alkotméany-
hoz hasonl6 politikai statitum, koherens elvgytjtemény, mondhatni:
alkotmanyesszencia leparldsara kisérletet tettek volna.

A kivétel a sélyomi koncepcié ismert ellenzéje, Pokol Béla. Egyfel6l
rendszeresen biralja azokat a dontéseket, amelyeket a kordbbi koncepcio
folyomanyanak tart, amelyet a ,jogkiolvasztas” technikdjanak nevez
(ezt alapjogi érvelésnek vagy emberi jogi platformnak is nevezhetjuk).
Ezzel parhuzamosanigyekszik felhivnia figyelmet az Alaptorvény dekla-
raltan politikai természetd részeire, els6sorban a Nemzeti Hitvalldsra.13
Allaspontja szerint az AB feladata ezeknek a politikai rendelkezéseknek
és megallapitdsoknak az integritasat is megérizni, s6t, egyfajta sajatos
aktivizmussal az Alaptorvényt a gyakorlatba is atiiltetni. EbbGl termé-
szetesen az is kovetkezik, hogy az AB-nak szerinte azonosulnia kellene
ezzel a politikai statitummal, s ezt kovetGen a jogszabalyok kozérdek-
szerliségét tartalmilag is vizsgalhatja.14

A 42/2012. (XII. 10.) AB hatdrozatban az alkotmdanybiré kiilonvé-
leménye, kiilonosen a [61] pont abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a
korabban jobbara egalitarius politikai filoz6fiai szemlélet ellen kozvet-
len tdimadast intéz, a torvényhozas szabadsigat hangsulyozva a kozérdek
moralis tartalmanak megallapitdsdban, ami itt konkrétan az egyenlGség
értékének atértelmezését jelenti.’s Hasonldan szubsztantiv megallapi-
tasnak tekinthetd az a nézete, hogy az 4j Alaptorvény a kordbbi ,,indi-
vidualista” vilagkép helyébe ,kozosségi” vilagképet allitott, s ezt a
programot az AB-nak el kell fogadnia.l6 Ez minden kétséget kizardan és
egyértelmten politikai filozéfiai platform, amely szintén nagyon hata-
rozottan ellentétes a (vélelmezett) egalitdrius-emberi jogi-individudlis

13 Hosszasabban példaul a 32/2012. (VII. 4.), [86]; 28/2013. (X. 9.), [40-45]; 34/2013.
(XI. 22.), [83-85]; 14/2014. (V. 18.), [62] AB hatdrozatok, illetve azok pontjai (sajat
vélemények).

14 Lényegében ugyanezt, tehat az Alaptorvény politikai programjanak kozvetlen vé-
delmét latja az AB feladatanak a 33/2012. (VIL. 17.) hatdrozathoz fizott indokldsaban
Balsai Istvan is (ez a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szo6lo térvénnyel kapesola-
tos inditvanyt biralja el, 1dsd [114], passim). Mas birak is utalnak a Nemzeti Hitvall4s
egyes pontjaira, de kétségtelen, hogy kvazi programszertien, azaz atfogd értelmezési
kerkialakitésén munkilkodva Pokol Béla foglalkozik az Alaptorvény politikai
prog=<—ljaval.

15 Ezt az érvelést 1ényegében megismétli a 4/2014 (I. 30.) AB hatdrozathoz flizott vé-
leményében [109].

16 1/2013. (I. 7.), [188-189]; 4/2013. (II. 21.), [115-118] AB hatdrozatok.
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platformmal, s6t, annak is van szanva, de gy, hogy kozben elemi szin-
ten az Alaptorvény (vélelmezett) politikai programjahoz koti magat.17

Akarmelyik elméleti irdnyt valasztjuk is tehdt, a kozérdek és az
alkotmany kozotti kapcsolat értelmezése megkertilhetetlen feladata az
AB-nak. Akar agy dont, hogy magit az Alaptorvényt egészében véve
a teljes jogrend elé helyezett politikai-logikai helynek tekinti, s meg-
probal beléle valamilyen kozérdek-esszenciat kivonni (ez lehet, ahogy
lattuk, a stabilitas, de lehet a jogallamisag vagy egyszertien az alkotma-
nyossag); akar ugy dont, hogy az Alaptorvényen belil keresi meg azt
a politikai programot, amelyet politikai zsin6rmértéknek tekint a tor-
vények folotti kontroll gyakorldsa kozben, mindenképpen és sziikség-
képpen politikai tevékenységet végez, és kozvetlen politikai kontrollt
gyakorol az 0sszes torvény folott.

Egyvalamit viszont itt még le kell szogezni. Azt, hogy az AB politikai
tevékenységet végez, abban az értelemben kell venni, ahogy itt a koz-
érdeket meghatdroztam, azaz olyan politikai fogalomként, amely rdira-
nyitja a figyelmet egyrészt a teljes jogrend politikai eredetére, s Gjra meg
Gjra atpolitizalja a jogrendet; masrészt folyamatosan napirenden tartja a
normativ igazolas igényét. Az AB ebben a folyamatban vesz részt olyan
politikai testiiletként (és nem csak Magyarorszdgon), amelynek specia-
lis, mas testiilet altal el nem latott konkrét funkcidja van. Ezt a funk-
ciot részben vagy majdnem egészben mads testiilet is ellathatja (példaul
fels6haz). Az AB relativ elénye egy adott kormanyzati konstrukciéban
abbol szarmazik, hogy az alkotmany vagy Alaptorvény kozérdekiiségét
explicitebbé, megformaltabba képes tenni aziltal, hogy valamilyen jog-
allamisagot, alkotmanyossagot, stabilitidst kér szimon magan a politi-
kai kozosségen, annak demokratikus felhatalmazasals és sajit normativ
igazolasi képessége (ami politikai képesség) révén.

17 Arr6l, hogy az Alaptorvény tényleg tartalmaz-e, s ha igen, akkor milyen és meny-
nyire koherens politikai vilagnézetet, lasd: Kiapper 2012, Pap 2014. E tanulmanyban
maguknak az alkotmanybirdknak a vonatkozo felfogasat igyekeztem attekinteni. Pap
Andras Léaszlo friss tanulmanya sajnos erre csak nagyon roviden tér ki, Dienes-Oehm
Egon és Lenkovics Barnabas egy-egy megjegyzését idézi, bar nem elemzi; Pokol Béla
joval sokszintibb, de természetesen igy is — egyelére — mozaikos koncepcidjit nem
emliti.

18 Trivialis, de a kozmeggy6z6désben mégsem elfogadott tény, hogy az AB tagjait a de-
mokratikusan megvalasztott torvényhozas valasztja, igy bar két fazisban, de kifogasta-
lan demokratikus felhatalmazas birtokdban vannak (legfoljebb a szakmai kompetencia
meghatarozasit érheti kifogas). Raaddsul a kétharmados tobbség kovetelménye elvileg
nagyobb legitimast ad nekik, mint a miniszterelnok mogott allé egyszert tobbség ko-
vetelménye.
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Eredmeények

Az Alkotmdanybirdsdg politikai testiilet, része a tdgan vett kormanyzat-
nak, amelyet a szuverén 4llit f6l. Ha torvények, jogszabalyok alkotma-
nyossagi kontrolljat végzi, beletitkozhet abba a problémaéba, hogy nem
mindig elég a torvény kifogasolt helyének vagy a torvény egészének
viszonyitdsa az Alaptorvény valamelyik ,érintett” rendelkezéséhez.
Kivaltképpen az utdbbi, tehit a torvény egészének kifogisoldsa esetén
kénytelen magat a torvényt is, tehit nem csak az Alaptorvényt értel-
mezni. Ilyenkor viszont a torvény kozérdekiiségének vitajat kényte-
len vagy rekonstrualni, vagy pétolni, ami eminensen politikai feladat.
Ha a torvény vagy jogszabdly valamelyik részrendelkezését érinti az
alkotmanyos kifogas, akkor is megtorténhet, hogy a torvény egészéhez
val6 illeszkedés vizsgalata is sziikséges, ez viszont djra 1étrehozza az
elébbi helyzetet. Ennélfogva a kozérdek fogalma mind implicit, mind
explicit médon gyakran folbukkan az AB itélkezési gyakorlataban. Ez
korabban is igy volt, s ezen semmilyen 6nkorlatozas nem segit, ide-
értve az ,,(alkotmdany|biréi aktivizmus” kritikijit is. Az természetesen
az AB szabadsdgdban 4ll, hogy a kozérdektiségrdl szOl6 vitat expressis
verbis ne folytassa le, ilyenkor azonban pontosan az torténik, mint a
vita nélkiili torvényhozasi dontésnél: a politikai tigyet a tObbségi elv
alapjan eldontik. Az AB-t sem koti az indokolds politikai kotelessége.
Megteheti, hogy egyszertien szavaz (s gyakran meg is teszi). Ett6]l azon-
ban politikai természete csak még egyértelmiibb. Ha a vitat lefolytatja,
azzal is ezt a tulajdonsagat domboritja ki, hiszen a vitak jellemzéen nor-
mativ igazolasi (vagy céfolasi) kisérletek utkozései.

A kozérdekiség politikai fogalma az alkotmanyértelmezésnél is
masszivan jelen van. Vagy ugy, hogy maginak az alkotmédnynak vagy
alaptorvénynek a kozérdekiiségét, azaz végs6é alkotmanyos alapelveit
veszi az AB tekintetbe; vagy uigy, hogy az alkotmanyon beliil keresi meg
azt a politikai statitumot, programot, amelyhez a szoveg egészét viszo-
nyitja (s aztan ezt hasznalja az adott gy kereteként). A politikai jelleg
ebben az aspektusban is szembeotl. A magyar alkotmanybirdskodas
torténetében elemzGi szempontbdl szerencsés, hogy maga a kozérdek
fogalma is hatdrozat targya lett. Ennek elemzése sordn is azt talaltuk,
hogy a fogalom sziikségképpen folyton rdamutat a politikumra, valté a
jog és a politika kozott. A kozérdek fogalma tires, de segitségével tud
a politikai akarat jogot alkotni, majd ugyanezzel az aktussal vissza is
helyezni a jogot a politika eréterébe. Ebben a mechanizmusban az AB
kitintetetten, de nem egyediil érdekes és fontos intézmény.
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