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4. tablazat. Felsooktatasi intézmények kozotti valasztasok osszegzése

Munkics
Kozgazdasigi Collage, Dolha | 507 925 | 11 20| 15| 27| 15) "8
Munkécsi Pedagégiai Foiskola | 472 86,3 | 20 37| 200 371 35155de

Szegedi Tudoményegyetem 503 920 13 24| 18| 27| 16|

Pécsi Tudoményegyetem S05 0271 19 35 8] 15| 13[ 24
Kozgazdasagi Foiskola, 528 965 - A L3 5] 09« T
Kirdlyhelmec, Szlovakia
KAE, Kijev 496 90,7| 27| 49| 10| 18] 14| 26
LAE, Lviv 512 o4t w27 22 o 17l 1|

IAE, Ivano-Frankivszk 535 978| 4 071 1. 021 .7 h.
MGU, Moszkva, Oroszorszag 529 96,7 4 07 3] 05] 11} %8
SIRE, Nagyvarad, Roménia 537 985 4 071 3| 06| 1| (&%
Nyiregyhazi Foiskola 433 792 40 73| 34| 62| 40| 78

Az elsé helyen rangsorolt intézmények kozott az ELTE kiemelkedGen a legnép-
szeriibb. Utdna az Ungvéri Allami (djabban: Nemzeti) Egyetem kivetkezik, majd
nem sokkal lemaradva a Debreceni Tudoményegyetem, s rogton ezutdn a Karpatal-
jai Magyar Tandrképz6 Féiskola. Hasonlé a sorrend a masodik és harmadik helyre
rangsorolt helyeknél is: az elsé négy helyen a fent emlitett négy intézmény oszto-
zik. Ez arra mutat rd, hogy a hazai tovabbtanulisi lehetéségekkel szemben a magyar
érettségizok sokkal inkdbb a magyarorszagi intézményeket preferiljak, ami pedig
egyrészt arra ulal, hogy az anyaorszigi egyetemek magasabb presztizsiek, mds-
részt arra, hogy a kirpataljai magyarsig széles rétegeiben megfigyelheté tendencia
(a magyarorszagi attelepiilés, munkavillalis szindéka) a kozosség jovojét megha-
tirozo ifjisagnal is kimutathaté. Erdemes azt is megfigyelniink, hogy a karpataljai
felsGoktatasi intézményeknél méara az Ungviri Allami Egyetem elveszitette korabbi

. Nem 1. helyen 2. helyen | 3. helyen

Hol szeretne tovabbtanulm? T T jeliil};e jelﬁﬁc : elijlj;e
n Yo n %o n{ % | n |

Debreceni Tudoményegyetem | 324 589( 91| 165 81| 14,7| 54| S8
ELTE, Budapest 275 49,71 127| 230| 82| 148] 69| 125
UAE, Ungyvar 324 500 95 173]| s8| 106] 72| 131
KMTF, Beregszasz -3 649 89| 162 57| 104| 47|. 88
Technolégiai Féiskola, 456 832 25| 46| 44| 80| 23] 42

Szinmiivészeti Foiskola, Kijev 523 32| 9 6] 4] 07] 8| 1SN

monopolhelyzetét, és érettségizé didkjaink jelentés része nem a nagyobb hagyo.

ményokkal és magasabb akkrediticios fokozattal rendelkez6 egyetemet, hanem az
djonnan alakult alapitvanyi Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskolat valasztjak.

Orosz lldiké
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Valoban kiilonleges-e
a nagydobronyiak nyelvjarasa?

1. A vizsgalalrol

2000. dprilis 3. és majus 4. kozott 6 jarasban 29 kirpataljai magyarlakta telepiilés
35 oktatdsi intézményében Gsszesen 661, magat magyarnak vallo, az érettségi el6tt
egy évvel all6 adatkoz16 toltott ki egy nyelvhasznélati kérdéivet. Ez a minta (amely
a kdrpitaljai magyar kozosség 0,4 %-it teszi ki) reprezentativan képviseli a karpat-
aljai magyar kozépiskolasokat mint szociol6giailag jol koriilirhaté tirsadalmi cso-
portot.

A kérdéivben nyelvi vallozokat vizsgiltunk. A nyelvi viltozé olyan nyelvi egység,
amelynek tobb nyelvi megval6sulédsi formaja van (vo. Wardhaugh 1995: 122, Kiss
1996: 62). A nyelvi. viltoz6 megvalésuldsi formait az adott viltozd viltozatainak
nevezziik (Lanstydk-Szabomihaly 1997: 15). Ilyen nyelvi véltozo péld4ul a malt id6
jele, melynek egyik viltozata a maginhangzé el6tt eléforduld -#, masik véltozata
pedig a méssalhangz6 elott allé -£. A viltozatok el6forduldsa altaliban valamilyen
szociolingvisztikai tényez6tél (pl. a nyelvhasznilé kora, neme, iskolizottsiga, fog-
lalkozdsa sth.) és/vagy nyelvi tényezdktél fiigg.

A kérdéivben elsésorban olyan nyelvi viltozokat vizsgaltunk, amelyek (a) az
cgész magyar nyelvkozosségben kiemelten kezelt nyelvhelyességi kérdések, (b)
kdrpataljai nyelvjarasi sajitossigok és/vagy (c) kétnyelviiségi hatdsok.

2. A nagydobronyiak nyelvjarasarol, nyelvhasznalatarol

A Nagydobronyrél sz6l6 irdsok szerzdi egyetértenek abban, hogy a kizség nyely-
jarasa eltér a tobbi krpitaljai magyar nyelvjirdstol. Az eltérés f6ként az illabialis a
hang hasznilatdban nyilvinul meg, és e hang hasznalata miatt tekintik elsésorban
palocos jellegiinek a nagydobronyi dialektust (vé. Balogh 1991b, Balogh—~Debreceni
1995, Horvith 1992, Horvith-Lizanec 1993).

»Nagydobrony (...) nyelvileg és az etnikai szokasokat illetGen is eléggé markén-
san kiilonbozik a kiornyezetétdl, a Csap és Munkécs kozott elteriilé régié magyar
nyelvjarasi sajatossigaitol” - irja példiul a Balogh-Debreceni szerzéparos (1995:
157). Megjegyzik, hogy ,,a rovid illabidlis « 4ltaldnos elterjedtsége (...) kiiléniti el
legélesebben a nagydobronyiak beszédét a kirnyez6 telepiilésekétél”.

A 2000. jalius 30-4n Nagydobronyban, a telepiilésnek szentelt tudoményos konferenciin el-
hangzott eléadds némileg mddositott valtozatdit Kisebb réviditésekkel kozoljiik. A teljes
szoveg megtalalhaté internetes honlapunkon: www.ungbereg.ini.hu — kattinsanak a Doku-
mentumok hivatkozasra.

A tanulmdany a Karpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola keretében mikods LIMES
Tarsadalomkutaté Intézet mihelyében késziilt, A




3. Vizsgalali kérdések

1. Van-e eltérés a nagydobronyi és nem nagydobronyi kiézépiskoldsok nyelv-
hasznalata kizott az illabidlis @-zdson (amit egyébként mi nem vizsgaltunk) kiviil is?

2. Ha van eltérés, akkor milyen nyelvi véiltozdkra terjed ki?

3. Milyen jellegii a kiilsnbség: a nagydobronyiak vagy a mas iskoldba jarok nyelv-
hasznalataban magasabb-e a standard vélaszok ardnya’

4. Végiil pedig megprébalunk néhany adalékkal szolgélni a nagydobronyi nyelv-
jarasnak a paloc nyelvjarastipusba soroldsihoz a vizsgalt nyelvi viltozok kapcsan. .

A fenti kérdésekre azért kereshettiink valaszt a fentebb emlitett vizsgalat adatai
kozott, mert a 661 f6s mintabol dsszesen 32 {6 (a minta 4,8 %-a) nagydobronyi, 629
{6 (95,2 %) pedig mas telepiilésen €l. A 32 nagydobronyi adatkozl6 koziil 31 f6 a
nagydobronyi kozépiskola, 1 pedig a reformatus liceum didkja.

4. Az eredmények

A nyelvhasznilati kérddivben dsszesen 51 feladat szerepelt. A feladatokkal 52
valtozopéldanyt vizsgiltunk, amelyek 17 tipusvéltozéba sorolhaték. Hirom {éle fel-
adattipust hasznaltunk: mondatjavité (M]), mondatkiegészité (M K) és mondatva-
lasztd (MV). Az elsében egy megadott mondatrél el kellett donteniiik az adatkoz-
I6knek, hogy helyes-e, és hanem, akkor dgy javitani, hogy szerintiik helyes legyen.
A masodikban hidnyos mondatokat kellett kiegésziteni odaill6 végzédéssel. A har-
madikban pedig két megadott, egymastdl csak a vizsgilt valtozd viltozataiban elté-
ré6 mondat kozil kellett kivalasztani azt, amelyik az adatkozl6 szerint helyes.

A standard valaszok %-os aranya a nagydobronyi és nem nagydobronyi
magyar kozépiskolasok nyelvhasznalataban (N = 661)
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h (1 Nem Nagydobrony m Nagydobrony

Az elemzés sordn megvizsgiltuk, hogy van-¢ eltérés a nagydobronyi és nem
nagydobronyi kézépiskolisok kizott az egyes nyelvi valtozok valtozatainak haszna-
latdban, megitélésében. A szamitégépes statisztikai elemzés soran csak azokat az el-
téréseket vettiik figyelembe, amelyek a khi-négyzet-proba alapjan legalabb 5 vagy
1 szazal¢kos szinten szignifikdnsak. (I£z azt jelenti, hogy csak azokat a kiilonbsége-
ket vettiik szdmitasba, amelyeknél mindéssze 5 vagy 1 szazalék az esélye annak,
hogy a nagydobronyiak és nem nagydobronyiak nyelvhasznélata kiozotti eltérés a
véletlen miive, és 95 vagy 99 szédzalékos biztonsiggal allithatjuk, hogy a kiilonbség
valoban azzal magyarizhato, hogy a nagydobronyiak és nem nagydobronyiak nyelv-
hasznalata eltér egymastél.)

Az 52 vizsgilt véltozépéldiny koziil 11 esetben volt jelent6s kiilonbség a két
csoport kozott. Ebbol 5 esetben 1 %-os, 6 esetben pedig 5 %-os szinten szignifikins
az eltérés. (Lasd az dbrat!)

iz azt jelenti, hogy a nagydobronyi és nem nagydobronyi minta nyelvhasznila-
ta nem kizarolag az illabialis a-zas tekintetében tér el egymastél, hanem mis nyelvi
viltozok tekintetében is van szignifikdns kiilonbség a két minta kozott.

De milyen nyelvi valtozék terén mutatkozott eltérés a két csoport nyelvhasz-
nalata kozott? A kérdoivben osszesen 17 tipusviltozot vizsgaltunk. Ezek koziil 7
viltozotipusnal talltunk jelentds eltérést a két minta kozott, mégpedig az aldbbi-
aknal:

1. -t végii igék kijelenté médja (1 viltozopéldany)

2. kell lesz (1 viltozopéldany)

. kell legyen (1 véltozopéldany)

. lexikai kolcsonzés (3 valtozopéldiny)

. néveld keresztnév elétt (1 viltozépéldany)
. ndkozas (3 viltozopéldany)

. ndlunk/hozzdnk (1 valtozépéldany).

=] O O = QO

A -t végl igék kijelentd modja
A standard magyarban a - végii igék kijelentd és felsz6lité médjiban a targyas
ragozas esz. 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs homonimia: kijelents
mod esz. 3. sz. fulja, felszolité mod: fussa. A tradiciondlis magyar nyelvjirisok egy
részében €s a nem-standard magyarban azonban a kijelenté média forma egybeesik
a felszolité modival: a kijelentd és felszolité mod esz. 3. sz. egyarant fussa. A Kér-
pataljin besz¢lt magyar nyelvjarasokra jellemzé a kijelent6 és felsz6lité méd egybe-
esése a -l végll igék esz. 3. és tsz. 1-3. személyében (Lizanec—Horvith 1981: 17).
A kijelent6 és felsz6lité mod egybeesése a -1 végli igék esetében a magyarorszigi
(vo. NyKk. I: 618, NymKsz., 180) és a karpataljai magyar nyelvmivel6 irodalomban
(Balogh 1991a, Horvith 1991, Kétyuk 1995: 46-47) egyarant erésen stigmatizalt.
A jelenséget négy feladattal vizsgaltuk, s koziiliik mindéssze egynél van szig- I

nifikdns eltérés a két minta kozott: a nagydobronyi kézépiskolisok standar-
dabbak, mint a tébbiek.




A feladat a kérddivhen Standard Nem-standard Sgig

Ti- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
. 9 & 2 cia-

sa Suzivege (N = 629) (N = 32) (N = 629) (N = 32) oitll
n % n %o n % n % Yo

ban
M] (1) Ha Béla rosszul vilogassa 356 57,3 24 75,0 265 427 3 25,0 5
___{meg a baritait, péul jir.
MK |(2) En litom az dsszefigpéseket, | 605 | 98,1 Y 100,0 12 L4 0 0,0 -
___{ded nemMd...
M] [(3) Menj odébb, mert Mati nem 362 58,6 21 65,0 256 41,4 11 34 4 -
ldssatoled a tévet!
MV | (4) Gyorsanegkdssik/ 533 | 86,2 29 93,5 85 13,8 2 6,5 -
megldtjiilkaz egyerséget, és mar
mepytlink is. i

A kell allitmany jové ideje

Karpitaljai magyarok szajabél gyakran hallhatunk ilyen mondatokat:

(5) Kell lesz nekem is a levesbil. (6) A jovd héten el kell lesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz joviidejti igei allitmény. Ezek a jovdideji alakok
azonban nem-standard formak.

A standard magyarban a jové idének morfoldgiai értelemben nincs alaki jele. A
jovoideji igelak az igébdl képzett fénévi igenévbél és a fog segédige ragozott alak-
Jabol alkotott szerkezetbdl all: vdrni fog (v6. MMNyR. I: 496). Vannak természete-
sen kivételek is. A van létige jovéidejét a fog lenni szerkezet helyett rendszerint a
lesz ragozott viltozataival fejezziik ki (vo. MMNyR. I: 496). A lesz jovéidejil ige.
Tudjuk azt is, hogy ,Mivel a jelen alaki [igealak — a szerzdk] is lehet jové értelmid,
a fog segédigés joviidejii alakokat nem nagyon stirtin hasznéljuk” (MMNyR. I: 496).
kelleni fog, igy az (5)-0ssel jelolt mondat a standard magyarban dltaldban igy hangzik:

(7a) Kelleni fog nekem 1s a levesbdl.

Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idejii alakkal is kifejezhetiink jové idot):

(7b) Kell majd nekem is a levesbdl.

Kotyuk Istvan (1995: 53) szerint ,,A kell lesz koznyelvi alakulds. A hasonléan sze-
mélyteleniil hasznilt lehel, szabad mintdjara keletkezett mint jové ideji megfeleld:
lehet — lehelelt — lehel lesz. Terjedését nalunk — teszi hozza Kotyuk — taldn az orosz,
ukrdn nyelv hatésa is segiti (vesd ossze: nado 6ydem)”. Azt is megjegyzi, hogy a
kell lesz ,elvben nem hibdztathat6, hiszen, mint lattuk, szabilyos magyar alakul4s.
Az irodalmi norma mégis elziarkézik a hasznalatatol” (Kétyuk 1995: 563). A karpat-
aljai magyarban gyakran hasznalt kell lesz szerkezet természetesen nem el6zmény
nélkiili. A szabad lesz vagy a lehel lesz jovéideji allitmany példaul teljesen standard.

A jelenséget harom feladattal vizsgaltuk, és az egyikben jelentds kiilonbséget

taldltunk a nagydobronyi és nem nagydobronyi kizépiskoldsok kozott. Ennél a
Nlmzﬁpéld{m}mﬁ[ a nagydobronyi mintiaban alacsonyabb volt a standard véla-
szok ardnya, mint a nem nagydobronyi adatkézléknél.

J,

A feladat a kérdéivben Standard Nem-standard Szig |
Ti- Nem Nagydobrony " Nem Nagydobrony nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
S Szivege (N= -52‘}} (N = 32) (N = 629) (N =32) '::fl't
: e LN 4| LAY o LGRS L B LS o SEINE
n U n U n U n %o Vo=
. ban
f".{.[ (8) A jovo héten el kelleszutazni| 230 36,9 ] 18.8 394 63,1 26 81,3 5
Budapestre, :
M] [ (Y) Kelleni fog neked is a 131 211 0 18,7 490 78,9 26 81,3
VA Ryl il L ' ’
MV | (10) Kellesz/kelleni fog nekem | 93 | 152 | 3 | 94 | 520 | 848 | 29 | 906
| egy 1) cipd. L |

A kell + Telszolito maodi (ge allitmany

A kell + felszolits madit igealak Allitmany t6bbféleképpen fejezhetd ki.

(11) Maxi is meg kell, hogy oldja a problémadt.

(12) Marinak is meg kell oldania a problémdt.

(13) Marinak is meg kell oldani a problémdl.

(14) Mari is meg kell oldja a problémail.

A (11), (12) és (13) standard, a (14)-et viszont nyelvjarasi eredetiinek, illetve az
erdélyi nyelvhasznélatban romdn hatisra kialakultnak és onnan a magyarorszagi
nyelvhasznélatban is terjedének tekintik (6sszefoglalva vi. Lanstyik—Szabomihaly
1997: 49-50). A NyKKk. (I: 1130) szerint ,,a keleti nyelvjarisokban, ill. az orszig ke-
leti részének kiznyelvében eléggé természetes”; a kézikonyv nem nevezi helyte-
lennek, bar megjegyzi réla, hogy ,nem tekintjiik altalinos kéznyelvi formanak”
(NyKk. I: 1130).

A két vizsgalt valtozépéldany koziil az egyiknél szignifikans kiilonbség mutat-
hat6 ki a két minta kizétt. A nagydobronyi minta standardabbnak mutatkozott, mint
a kontrollcsoport.

A feladat a kérdGivben Standard Nem-standard Szig

Ti- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
sa Szivege (N=629) | (N=32) (N=629) | (N=32) |°%
SE1N

n % n %o n % n %o Yo-

ban

Mj |(15)Itt  kelllegyen valahola | 276 | 446 | 17 | 551 | 343 | 554 | 15 | 46,9

cipdm,

MV | (16) Mindenkinek  kell, hogy | 505 | 825 | 30 | 968 | 107 175 | el e P
legyen/kell legyen véleménye :

errd] a kérdéseal, |

Lo

Lexikai kilcstnzések hasznalata
A kolesonzés ,,Az a folyamat, amelynek sordn kétnyelvii beszélok az egyik nyel-
vilkbol valo szot hasznalnak a mésik nyelviikben, és ezek a kélesonszavak (...) az
utébbi nyelvnek is szerves részévé valnak” (Trudgill 1997: 41). A szbékolcson-
z¢s az egyik leggyakoribb jelenség kétnyelviiségi kériilmények kozott, de

-




nemcsak szavak, hanem mas nyelvi elemek is kélcsonozhetbk egyik nyelvbél a ma-
sikba. A szokolcsinzés gyakorlatilag az egyetlen olyan kontaktushatis, amelyet a
karpataljai magyar nyelvviltozatok kapcsan vizsgaltak. 'Tobb olyan, f6ként nyelv-
miiveld célzatt szbszedet jelent meg, amelyek olyan orosz, ukrin szavakat sorol-
nak fel, amelyek a szerzdék szerint hasznilatosak a kirpataljai magyarok korében
(pl. Dravai 1969, Horvath 1991, 1998, Csernicské 1995), s jénéhiny nyelvjarasi tar-
gyl munkaban is taldlkozhatunk kolcsonszavakkal (pl. Fodé 1973, Kotyuk 1973).
Kotyuk Istvan (1973) kandidatusi értekezése az elsé és mindmaig egyetlen olyan
munka, amely monografikusan dolgozza fel egy karpitaljai magyar nyelvjaris ukrin
kolcsonszavait. Rot (1968: 255-256) és Lizanec (1970: 38-39) monogrifidja 1s tar-
talmaz kolcsonszo-listat, s A kdrpdlaliat magyar nyelviarvasok atlaszanak kotetei (Li-
zanec 1992, 1996) is térképeznek néhiny lexikai kolcsénelemet. A regisztrilison
til azonban szinte semmit sem tudunk meg a kiélcsonszavak hasznalati korérél,
gyakorisdagarol, tipusairol sth. A szerzdk tobbsége viszont elitél, sziikségtelen és
filosleges elemeknek mindsiti a kilcsonszavakat. A kétnyelviiség-kutatis tudoma-
nyos szakirodalma ugyanakkor egyértelmiien bizonyitotta, hogy a kélcsonzés nyel-
vi univerzalé: nincs a vilaigon olyan nyelv, amelyben ne lennének mas nyelvekbdl
szarmazo elemek. Vizsgalatunkban a lexikai kilcsonzések harom tipusat, nevezete-
sen a kozvetlen kolcsénzés, a jelentéskolcsonzés és a hangalakkolcsonzés teszt-
helyzetben valo hasznalatat vizsgéltuk.

A székolcstnzés legfeltindbb formajit a masodnyelvi szd kozvetlen, vagyis
alapvetden eredeti hangalakjaban torténé atvétele képviseli (a sziikséges hang- és
alaktani beépiilést lehet6vé tevd viltoztatasokkal)” — irja Lanstydk (1998: 31) a kgz-
vetlen kilcsomszavakrol. Kozvetlen kolcsonszavak jelentds szimban hasznalatosak a
karpataljai magyar kozosségben, elsésorban a szobeli érintkezésben. frasos megje-
lenésiik kivételes, a szépirodalomban csak stiluseszkozként fordulnak el6. A kér-
pataljai magyarsig kolcsonzéseinek kérdését érinté nyelvészeti munkiak szolistai-
ban rendszerint kozvetlen kolesonzésekkel taldlkozhatunk. A kozvetlen szdékol-
csonzés a karpataljat magyar kozosséghben stigmatizalt.

Kérdsiviinkben az elekivicska 'a magyarorszagi HEV-nek megfeleld helykozi

elektromos vonatjarat’, a bulocska 'zsemle’ és a kraszovki "edz6cipé’ szavakat vizs-

galtuk, és csak az utobbi megitélésénél talaltunk jelentés kiilonbségetl a két minta

kizott. A nem nagydobronyi kozépiskolasok kizel kétszer akkora ardanyban javitot-

tik standardra a kraszovki-t, mint a nagydobronyiak.

Hangalakkilesimzésrol akkor beszéliink, ha egy sz6 az elsé nyelv egynyelvii vilto-
zataiban is ismeretes, de a kétnyelvii beszél6k a méasodnyelvre jellemzé hangalak-
ban (is) hasznaljak. Olyan szavak tehat, amelyek az atvevé és az dtadé nyelvben egy-
ardnt megtalilhatok, csak némileg mas hangalakban. A kérd6iviinkben vizsgalt két sz6
példiul az oroszban zpysun, illetve 6ychem alakban hasznilatos, a standard magyar-

ban pedig griiz, illetve biifé formaban. A kdrpataljai magyar nyelvhasznalatban pedig
myakran hangalakkolcsonzésként gruzin és bufet alakban fordulnak el6. A hang-
alakkolcsonzések a kozvetlen kolesénzéseknél kevéshé meghélyegzettek.

A feladat a kérdGivhen Standard Nem-standard Szig
I'i- Nem N:lg}-’ﬂﬂl{fun}f Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
s Szivege (N = 629) (N =32) (N = 629) (N = 32) N
e e i szt
n % n % n Yo n %o Yo-
— . a r ._— - s - S —— e e ——— .- . —rr I)“]I
M] [{17) Mér megint késik az 2187 ] 35,2 7 21,9 402 64,8 25 78,1 -
elektricska- mondta Fer
hossaisan,
M| 1(18) Friss bulocskic 317 51,3 14 43,7 301 48,7 18 56,3
hoztak abufethe. ’
M] [(19) Karicsonyra kaptam egy 393 64,1 11 344 220 39;9 21 65,6 1
seuper kraszovkit

A két vizsgilt vallozbpéldiny koziil a bufel-nél talaltunk szignifikdns eltérést. Az
€loz6hoz hasonléan a nagydobronyiak ennél a feladatnil is kisebb aranyban javitot-
tak standardra a vizsgilt kélcsonsz6t, mint a nem nagydobronyiak.

| Afeladat a kérd§ivben Standard Nem-standard Szig
Ti- Nem Nagydobrony Nem  |Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
sa Szivege (N = 629) (N =32) (N = 629) (N =32) “‘_“'t
SEIN

n % n % n % n Y Yo-

ban

M [(20)Vanegy gruzin bacitom, | 44 | 7,0 | 0 | 00 | 582 | 930 | 32 | 1000 | -

akit nydron ismertem meg,
MJ [(21) Friss bulocskat hoztak 357 | 578 | A1 | 384 | 261 | 221 21 [ 658 |1

bufetbe.

Jelentéskilcsinzésrdl akkor beszéliink, ha egy sz6 jelentése héviil, 4j jelentéssel
gazdagodik a masik nyelv hatdsara (vo. Bartha 1993: 29). A hangalak kolcsonzése
nélkiili jelentéskolesinzés akkor mehet véghe, ha az atvevé nyelvben van olyan sz6-
készleti elem, amely vagy hangalakjaban vagy jelentésszerkezetében, esetleg mind-
kettében hasonlit az dtadé nyelvi elemhez (Lanstyik 1998: 42-43). A Riirat (“4jsa-
got el6fizet’ jelentéshen) sz6 az orosz @vinucams, a becsengel ‘telefonon felhiv, tele-
fonél’ pedig a noseornums egyik hasonlé jelentésében hasznilatos Karpataljan. Mind-
két jelentéskolesonzéssel tébbszor foglalkozott a helyi nyelvmivel$ szakirodalom,
stigmatizalva hasznalatukat (Horvath 1991, Kétyuk 1995: 63-64). A nem nagydob-
ronyiak hatszor akkora ardnyban voltak standardok, mint a nagydobronyiak.,

A feladat a kérdGivben Standard Nem-standard Szig
I'i- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
sa Suzivege (N=629) | (N=32) (N=629) | (N=32) |[°*
szint

n Yo n % n % n Yo il Yo-

ban

M] [(22) Edit tegnap becsengetett 115" |"1ES 1 3,1 I 31 96,9 5
a vasit, hogy mepkérdezze, ,
késik-e a vonat,

M] | (23) Sandor epész évie kifratta 127 20,6 7 21,9 490 79,4 25 78,1
a Karpiu lgaz Sz6t. :

&
#




Hatarozotl néveld kereszinevek eldll

A NyKk. (I: 102) szerint a hatdrozott nével6 hasznilata keresztnevek el6tt ter-
mészetes fejlemény, ,még ha idegen (német) hatdsnak a nyomat kereshetjiik is
benne”. A NymKsz. szerkeszt6i szerint , sajatos stilusértéke miatt a megleleld be-
szédhelyzetben elfogadhat6”, | Igényes beszédben azonban ne tegyiink nével6t a
keresztnév el¢” (NymKsz., 6). Kutatdsunkban két feladattal vizsgiltuk a jelenséget,
€s az egyiknél a két minta kozotti eltérés 1 szdzalékos szinten szignifikdns. A nem
nagydobronyi adatkozIG6k itt is standardabbnak mutatkoztak.

A feladat a kérdGivben Standard Nem-standard Szig
Ti- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony 1;‘:;‘_
s Szivege (N = 629) (N =32) (N = 629) (N = 32) e
b % | n 7 B Y% n % Y-
i i ban
| M] |(24) Mondtam tegnapa Sanyinak| 226 | 365 | 6 188 | 397 | 637 | 26 | 813 | 1

hogy addig jir a korsé a kitra, mi
el nem ténk.

MV [(25) A Monika, az Eva ésaPi-| 564 | 917 | 28 | 875 | 51 8,3 4 125 [
roska/Monika, Eva és Piroska

volt velemn moziba.

Nakozas

A standard magyarban az ,alanyi iktelen ragozis egyes szam 1. személyében a
kotéhangzé nélkiili médjel illeszkedés nélkiil, mindig magas alakban jarul a téhoz:
var-né-k, mond-ané-k” (MMNyR: 1 487). Annak ellenére, hogy a hangrendi harmé-
nia miatt voltaképpen az illeszkedd toldalék lenne a szabilyos alak (v6. Kiefer 1998:
215-216), hasznélatat a nyelvmivelés pongyoldnak, helytelennek, durva hibanak
tartja (vo. NymKk. I: 626, NymKsz.: 182 stb.). Az ok az, hogy az (én) tudndk, varndk
szabalyosan illeszked, feltételes médd, jelen idejt, alanyi ragozis, egyes sziam 1,
személyt alak egybeesne az (6k) ludndk, vdrndk szintén feltételes maodi, jelen ide-
ji, de targyas ragozas, tébbes szdm 3. személyi alakkal, és ,az ilyen homonimiit a
nyelv, ha teheti, elkeriili” (Kiefer 1998: 216). (Meg kell jegyezniink, hogy a hagyoma-

A feladat a kérd&ivhen Standard Nem-standard Szig
Ti- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydohrony Nagydobrony lf::
84 Szovege (N = 629) (N = 32) (N = 629) (N =32) szitt
n [ % | a | % |a]% | 2] % |8
e b = e ey ])all
M) [(26)Ennem wdnik 216 | 350 | 2 | 63 | 402 | 650 | 30 | 938 | 1

gy viselkedni, mint te.
MK | (27) Szivesen tdncoln... veled 460 76,7 21 67,7 140 233 10 3205 -
- mondta Péter Tamarinak.

MV | (28) Ha lenne id6m, 482 [ 784 | 19 | 59,4 | 133 | 21,6 | 13 | 406 | 5
vilmak/virnél még epy kicsit,

(29) Tudnék/tudnik én jobban | 368 | 60,2 8 267 § 2437|7308 22 73,3 1
is tanulni, ha akarnék/akarndik

=

nyos magyar leiré nyelvészeti fellogissal ellentétben Kiefer Ferenc (1998: 215) amel-
lett érvel, hogy jelen idében A feltételes mod jele -n, és nem a nyelvtanainkban em-
litett —na/~ne, -nd/-né”. Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy az illeszkedd
alak — bar szabilyos — nem-standard.) Az illeszked6 toldalék hasznélatat, az n. na-
kozdst az egyik legstigmatizaltabb magyar nyelvi Jelenségnek tartjik (vé. G. Varga
1990: 179), a kérpataljai magyar irodalomban is (vi. Koétyuk 1995). A jelenségnek
nyelvjérasi hattere is van: a nyugati, a déli és a paloc nyelvjarisokban a toldalék a
standard normaéval ellentétben illeszkedik a té hangrendjéhez (v6. Szabé 1979: 86).

A ndkozast négy feladattal vizsgaltuk, és ebbél harom esetben taliltunk jelentds
kiilonbséget a két minta kozott. Mindharom feladatban a nem nagydobronyi kézép-
iskoldsok mutatkoztak sdandardabbnak.

A hova? kérdésre Telelé -ndl/-nél helyhatarozo rag -hoz/-hez/-hiz helyelt
(nalunk/hozzéank)

A standard magyarban valakihez megyiink litogatéba, és ha odaértiink, akkor
ndla vagyunk. A kirpataljai magyar nyelvhasznilatban viszont a -ndlf-nél ragot
gyakran haszniljék ilyen esetekben a -hoz/-hez/-hiiz helyett (v6. Balogh 1993b: 227).
Ennek nyelvjirisi hattere van: A paldc, az északkeleti, a mezéségi és a székely
nyelvjérisban az odairdnyulast, tehit a hova? kérdésre felels helyhatérozot is -ndl/-
nél raggal fejezik ki, ha személyrél van szé: gyere nalunk (hozzank)! Elment a bi-
rondl.” - irja Kilman Béla (1966: 58). Ami tehat a standard magyarban igy hangzik:

(30) Holnap ebmegyek hozzdlok. (31) Megyek Sdandorhoz.,
az a karpataljai magyar nyelvhasznilatban gyakran igy hallhat6:

(32) Holnap elmegyek ndalatok. (33) Megyek Sandorndl,

A kérddivben két kérdéssel vizsgaltuk ezt a tipusvaltozot, és az egyiknél talil-
tunk eltérést, mégpedig a kontrollcsoport Javara a nagydobronyiakkal szemben.

A feladat a kérdGivben Standard Nem-standard Szig
Ti- Nem Nagydobrony Nem Nagydobrony | nifi-
pu- Nagydobrony Nagydobrony kan-
sa Szivege (N = 629) (N =32) (N=629) | (N=3) |
n % n % n Y% N e s
ban
M] | (34) Mikor jossz mar el sifunke 112 18,2 0 0,0 504 81,8 32 100,0 | 1
MV 1 (35) Tegnap voltam 177 28,6 3 25,0 441 71,4 24 75,0 -
nilatok/ hozzitok
i vagy tegnapeldtt? . ki) ) | I

A hasonlilas kifejezése
A hasonlit6é hatirozé standard ragja a -ndl/-nél. Kilman Béla szerint (1966: 58) a
pal6c és a csdngd nyelvjardsban a hasonlit4s kifejezésére a -tol/-1d] ragot hasznaljik.
Balogh Lajos (1993a: 119) a kdrpitaljai magyar nyelvhasznalathél is adatolja a -
t6l/-161-t hasonlit6é hatiroz6i szerepben. Ez a {ajta raghasznalat a NyKk. (II: ZSM
szerint a belsé népmozgisok hatdsira Budapesten és a szépirodalomban is
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lerjed, a nyelvmiivel6 kéziszotap-szerint (NymKsz., 402-403) pedig a radio és’a te-
levizié nyelvében is. Mindkét nyelvmivel6 kiadvainy egyetért abban, hogy a -Iu{{-fdﬁ
hasonlitd hatirozoi ragként valé hasznalata értelemzavart okozhat, {.-:;;E:rtf ;1.?:L ajanl-
jak, ilyen szerepben a -ndl/-nél ragot haszniljuk. A MMNyR. (II: 2:58} azl irja a 'ML,/,'
t6l ragos valtozatrél, hogy ,,a koznyelvb6l ma mar csaknem le};esun Iagmsziuft :
Lanstyik és Szabomihaly (1997: 95-97) empirikus u.du.tnik. segitségével kimutattak,
hogy a szlovakiai magyar kozépiskolisok korében szigm[lk::’umar_l rr_iagasa'bh a nem-
standard -t6l/-t6l ragos alak el6forduldsa, mint a magyarorszagi gmmams_lﬁknél, 8
ennek véleményiik szerint részben a paloc nyelvjarasi hattér, részben ped:g a szlo-
vak nyelvi kontaktus a magyarazata. Molnir Csikés LiszI6 (1998: 231) szermt EI;hH.-
sonlité hatdrozo6i szerepben hasznélt -(6l/-tdl rag a vajdasigi magyar nyclvlliisznalat-
ban is gyakori, és hasznélatit (részben) a kontaktushatéssal magyardzza, és K?ss:a
Janos (1978: 295) is tgy véli, hogy a nyelvjirasi jelenséget a szerbhorvét hatas 18
erésiti. Mi sem zarhatjuk ki a nyelvi kontaktust mint megerosito tényezot. )

Adataink azt mutatjik, hogy — bar az akadémiai leird nyelvtan szerint a -fuif‘-.tcﬂ
ragos alak a kéznyelvb6l mar csaknem eltiint - a kdrpataljai magyar n}relvl}aszna]at-
ban a hasonlitd hatirozé ragjaként a -ndl/-nél és a -tél/-tél egyarant haagnalalmﬁ.

A hasonlité hatarozo ragjat négy feladattal vizsgaltuk a kérdéivben, de egyiknél
sem talaltunk lényeges eltérést a két minta kézétt. Arra, hogy miért foglalkoztunk
mégis ilyen részletesen a jelenséggel, még visszatériink.

A feladat a kérdGivhen Standard Nem-standard bmég
Ti- Nem Nagydobrony Nem % Nagydobrony i;:.n
pu- Nagydobrony Nagydobrony N
sa Szivege (N = 629) (N = 32) (N = 629) (N =32) R
n % n % n Y n Yo | Yo
. ban
M] | (36) Eza it nagyobb Pérertdl__ | 123 | 20,0 | 3 | 94 | 487 | 799 | 29 | 906 | =
"MK [(37) Patricia magasabb Kafudid... | 468 | 759 | 25 | 806 | 149 | 241 | 6 | 12,;, -
MK | (38) Evaidsebb Jénos..., hiszen | 362 | 589 24 750 | 252 | 411 8 25; -
4 NOVEre.
MV | (39) Okosabb vagyok 272 441 | 16 50,0 345 g2 16 50,0 -
cled/ndlad ol i

Az ismertetett adatokat 9sszefoglalva elmondhatjuk, hogy azon hét valtozépéls
diny esetében, amelyeknél szignifikins kiilonbséget talaltunk a k‘ét Tniint_a kozott,
kétszer a nagydobronyi, kilencszerszer pedig a nem nagydobronyi khchls}mlésuk
kérében volt magasabb a standard véltozatok eléforduldsi ardnya. (Lasd az dbrat!)

5. Paloc lipusti-e a nagydobronyi nyelvjaras?
A fent részletesen elemzett tipusvaltozok kézott harom olyannal is taldlkozhats
tunk, amelyek nem-standard véltozata a nyelvjirisi szakirodalom alapjn a pal6e
nyelvjirasokra (is) jellemz6. Ez a hirom tipusvaltozo (a) a nikozas, (h)/a}-ﬂéif/-i:lﬂ
helyhatirozorag -hoz/-hez/-hiz helyett valo hasznalata és (c) a hasunl_llas kifejes
zése. Amint emlitettiik, a nagydobronyi nyelvjarist tébben is (a jellemzden

az ¢szakkeleti nyelvjardstipusba sorolt karpataljai dialektusokkal ellentétben) a pa-
l6c nyelvjarasokkal rokonithaté nyelvjarasszigetnek tekintik. Kézenfekvének tinik
tehét, hogy a jelen kutatds adatait felhasznalva e kérdést is megvizsgaljuk,

Feltételezniink kell, hogy a harom vizsgalt tipusvaltozo (a, b, c) esetében a nagy-
dobronyi mintiban magasabb lesz a nem-standard (nyelvjarasi hiatterid) valtozatok
eloforduldsi ardnya, mint a minta mésik, nagyobb részében, hiszen a nagydobronyi
nyelvjarist a paléccal rokonitjik a szakirodalomban.

A nikozas kapesin hipotézisiink beigazolédni latszik: a vizsgalt négy viltoz6pél-
dany koziil haromndl szignifikinsan a nem nagydobronyi adatkézlék a standardab-
bak, ¢s a negyediknél is a nagydobronyi mintaban magasabb a nikozok ardnya. A
masodik tipusviltozot figyelembe véve mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. Mind-
két vizsgalt viltozopéldanynal a nagydobronyi mintdban magasabb a nem-standard
valtozat ardnya, de csak az egyiknél szignifikins a két csoport kozotti kiilonbség.
Ennél a viltozénil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a -ndl/-nél helyhati-
rozorag -hoz/-hez/-hiz helyett valé hasznalatat nemcsak a paléc, hanem az északke-
leti nyelvjardsok egyik jellemzéjeként is emlegetik. A harmadik tipusvaltozo kap-
csan csak azt allapithatjuk meg, hogy a négy viltozépéldany kéziil haromnal a nagy-
dobronyiak, egynél azonban a nem nagydobronyaik bizonyultak nem-standardabb-
nak, dm az eltérés egyik esetben sem szignifikans. A -t6l/-t41 ra gos viltozatok viszony-
lag magas el6forduldsi ardnya mind a nagydobronyi, mind pedig a nem nagydobronyi
kozépiskolasok kérében egyrészt megcifolja az akadémiai leiré nyelvtan azon il-
litdsdt, miszerint a véltozat ,a kéznyelvb6l ma mar csaknem teljesen kipusztult”,
masrészt pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a hasonlitas -tdl/-td1 raggal valé kife-
jezése a kirpataljai magyar kézépiskolisok nyelvhasznalatiban is gyakori jelenség.

6. Osszefoglalas

frasunk elején négy kérdést fogalmaztunk meg, illetve megprobaltunk djabb
adalékkal szolgdlni ahhoz a kérdéshez, hogy valéban a paléc nyelvjirastipusba so-
rolhat6-e Nagydobrony nyelvjarisa.

Vizsgélatunk szerint a nagydobronyi és nem nagydobronyi kzépiskoldsok nyelv-
hasznalata kozott az dltalunk nem vizsgalt illabilis a-z4son kiviil is vannak (empi-
rikus adatokkal aldtdmaszthaté szignifikéns) eltérések, dm ezek a vizsgilt viltozok
kis kérére terjednek ki. Mindéssze egyetlen olyan tipusviltozot talaltunk (niko-
z4s), amelynél a nagydobronyi minta jelentés eltérése a nem nagydobronyitél ko-
vetkezetes volt. Altaliban a nem nagydobronyi kizépiskolasok standardabbnak mu-
tatkoztak, mint a nagydobronyiak.

Annak a kérdésnek a megvilaszolisihoz, hogy paléc-e a nagydobronyi nyelv-
jards, nem jutottunk kézelebb, 4m a kérdés egy tdjabb nézoponthal valé felvetésével
talin mégis hozzijarultunk valamivel a megoldishoz vezeté it megtalalisahoz.

Csernicské Istvan — Mirku Anita
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Cirill liturgikus konyvek importja:
Hodinka koncepcioja az ujabb kutatasok tikrében

A kérdés megkozelitésének szempontjai

Hazai egyhézi gyijteményeink cirill és glagolita anyagira nem az egyhaztor-
ténet, hanem a magyarorszigi cirill konyvészet figyelt fel. Ebbél adédéan kezdet-
ben az anyag megkozelitési szempontjai is masok voltak. ElsGsorban a ritkasignak
szamit6, nyomdatorténetileg értékes példinyokra, illetve a nyelvészetileg érdekes
kéziratokra iranyult kordbban a figyelem. Jollehet mar a cirill konyvészet hazai at-
toréje, HoDINKA Antal is elsGsorban egyhiztorténeti motiviltsaggal fordult a cirill
konyvek leirdsa felé. A keleti szertartast kereszténységben egy-egy templomnak
minimalisan tiz-hisz liturgikus konyvre van sziiksége, amelyek az adott esetben
egyhazi szlav nyelviiek, igy kiilfoldi nyomdak driagin importalt termékei. A kony-
vek eredetének, azaz a proveniencidnak a kérdése tehat igen osszetett probléma-
kor, amelynek a vizsgalata kiilonb6zo torténeti diszeiplindk teriileteit gazdagithatja
— emeli ki HopINKA. Példaként emliti a kérdéskor gazdasiagtorténeti oldalat is: egy-
egy szerkonyv ara sokszor egy, s6t két tehén drival volt egyenértékii, a karpitaljai
gorog katolikus lakossag pedig a jobbagyok osztilyabol keriilt ki, s6t az unid eldtt az
orthodox (pravoszldv) papsdg is jobbagysorban élt. A cirill konyvészet igy a torté-
nettudominyi, miivészet- és irodalomtorténeti diszciplindk sokkal szélesebb korét
érinti, mint elsd pillantisra vélhetjiik; nem korlitozédhat csupin a kollaciondlési, a
nyomdatorténeti vagy konyvkotészeti és hasonlé kérdésekre. (HonDINKaA, 19009.
787-814. ,A munkicsi piispokség teriiletén hasznilt szerkonyvek torténete.” V6.
HoDINK4, 1925.)

Benniinket kordbban az egri cirill és glagolita fond feltdrdsakor is ennek egy-
héaztorténeti oldala érdekelt. Abbél a szemponthél foglalkoztunk vele, milyen ada-
tokkal szolgédlnak ezek a konyvek a gorog katolikus papnévendékek és az egri piis-
pokség viszonydnak jobb megismeréséhez, milyen kivetkeztetésekre ad alapot e
konyvek vizsgilata Eger kulturdlis kisugarzasdnak megrajzolisat illetden. Az egri
cirill és glagolita fond darabjai természetesen a sziikebb kényvészeti szempontok-
bol, példaul nyomdatirténetileg is komoly szakmai érdeklédésre tarthatnak sza-
mot. A konyvek kozt szidmos ritkasig talilhaté, s6t az eddig ismert és leirt gyjte-
ményeket tekintve unikumnak nevezheté példiny is. Emeli az egri fond értékét,
hogy a legtobb konyv alig haszndlt, igen j6 dllapotban 6rzédétt meg. A konyvészeti
kérdésekkel foglalkoztunk mar a gydjtemény altalunk tortént feltirdsa kapesan.
(FOLDVARI - OjToz1, 1992. Az Gjabb vizsgélatok osszefoglalisa a kérdés irodalmaval:
OEnpaBarPH, 1995. [oroszul], ditosbaBAPKH, 1996. [ukrinul; roviditve])

A szerzG -~ Foldvari Sandor - drémmel tesz eleget azon szerzédéses kotelezettségének,
hogy a Debreceni Magyar Vidékért — Pro Regione Alapitvany 1996-ban nyijtott t4-
mogatasiaért kszénetet mondjon.




