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NYELV ES ISKOLA

Csernicsko Istvdn

Az ukran nyelv oktatasanak problémai
Karpatalja magyar iskoldiban’

Bevezetés

A volt Szovjetuni6ban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogt volt. Az orszagnak
hivatalosan nem is volt allam- vagy hivatalos nyelve. Ennek ellenére az orosz nyelv politi-
kai, gazdasagi, ideoldgiai és nem utolsé sorban hadaszati okokbol kivételezett helyzetet él-
vezett. Orszagos és koztarsasagi szinten a kozigazgatasi tigyek oroszul folytak, s az egyes
koztarsasagokban az orosz volt a fels6oktatds, a tudomany, a technika nyelve, a szovjet
hadseregben az orosz volt a vezénylés nyelve (vo. Miller 1994, 613). Az egyes tagkoztarsa-
sagok névad6 nemzetiségeinek nyelve mindentitt csak a masodik nyelvként lehetett hasz-
nalatos.

Kitin6en példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét, hogy az Ukran SZSZK-ban a
kozel 40 milliés ukrdn nép nyelvének oktatdsa a Szovjetunié fennallasa idején csupén az
ukréan tannyelvi iskoldkban volt kotelez6, az orosz nyelv tanitdsa viszont az orszag min-
den iskoldjaban (vo. Miller 1994, 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukran nyelv okta-
tasa fakultativ volt, azaz a tanul6 sziilei eldonthették, tanuljon-e Ukrajndban ukran nyel-
vet gyermekiik, avagy sem. A gyermekét orosz iskolaba jarat6 ukrajnai sziilének elég volt
irnia egy kérvényt, hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s kérésének eleget tettek
(Lizanec 1994, 125). A nemzetiségi (igy példédul a magyar, roméan stb.) tannyelvii iskoldk-
ban az ukrdn nyelv oktatdsa egyéltaldn nem - fakultative sem — szerepelt a tantervekben.
Ezekben az iskolakban is kotelezGen oktattak viszont az orosz nyelvet (Lizanec 1994, 125).
Vagyis a Szovjetuni6 fennalldsa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil csak azok szamara
volt kotelez6 az ukran nyelv tanuldsa, akik ukran tannyelv( iskoldba jartak.

1989-ben megsziiletett Az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasag Torvénye az Ukran
SZSZK-beli nyelvekrdl, amelynek 2. cikkelye értelmében Ukrajna dllamnyelve az ukran.
A torvény 27. cikkelye (Az oktatds és a nevelés nyelve az altalanos iskoldkban) kimondja:
»~Az Ukrdn SZSZK éltalanos iskolaiban az ukréan és az orosz nyelv oktatésa kotelez6”.

*A vizsgidlat ideje alatt Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztindijban részesiiltem. A kutatdst a Kdrpitaljai Magyar Ta-
ndrképzo Foiskola LIMES Tdrsadalomkutatd Intézetének keretein beliil végeztem — a szerz0
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NYELV ES ISKOLA - Csernicské Istvdn: Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémdi..

Az ukran nyelv oktatasat 1990-ben bevezették minden ukrajnai, igy a kdrpataljai ma-
gyar iskolakban is. Az ukrajnai nyelvtérvény elfogaddsa utian 1990-ben érettségizett az
utolso olyan korosztaly, amely szdméra — ha nem ukran tannyelvii iskolaba jart — nem fel-
tétlendl volt kotelez6 az ukran nyelv tanulasa.

Az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrdn Koztdrsasag dltal megtett nyelvtervezési 1épés (az
allamnyelv oktatdsanak bevezetése az oktatas valamennyi szintjén) azonban szamos okta-
tasi problémét hozott felszinre. Ezek nagy részét kordbbi munkdinkban (pl. Csernicské
1998a, 164-173; 1998b; 1999; Orosz—Csernicskd 1999, 70-83) részletesen bemutattuk, ezért
itt nem targyaljuk Gket. Jelen frasunkban az ukrdn nyelv oktatdsdnak egyetlen problémé-
jara, nevezetesen a karpataljai magyar kozépiskoldsoknak az ukrdn nyelvvel és az ukran-
séggal, illetve az ukrén 4llammal szembeni attit(idjeire tériink ki, majd Gsszevetjiik azokat
az adatkozlok sajat kozosségiikrol alkotott képével és a magyar nemzethez, valamint a
Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonyaval.

Az attitidok és sztereotipiak Osszeftiggését a nyelvelsajdtitassal jol példazza az alabbi
idézet, amely az Ellenprébak eimii kotet hatsé boritéjan olvashato:

3 ifgg,f tiinik, az erdszakos nyelvoktatds és nyelvhaszndlat koriil a problémik mindig kidlezodnek.
Allport szdmol be idevdgd esetrdl, amely egy volt angol gyarmaton tortént Afrikiban. A tanfeliigye-
[onek feltiint, hogy egy bennsziilott tanuldkat oktafo iskoldban a didkok milyen gyenge eredmeényt
érnek el angol nyelvbol. A tanfeliigyeld bement az drira és kérfe a pedagdgust, mutassa be modsze-
rét, hogyan oktatja az angoll. A tandr szot fogadol!, és az dra kezdelén sajit nyelviikon szolf a gye-
rekekfiez, nem tudova, hogy a tanfeliigyeld érti a nyelviiket. Ezf mondia: »Rajta, sricok, tegyetek fél-
re minden egyebel €s birkozzunk most egy Ordra az ellenség nyelvével. « Az ilyen drnyalatnyr atti-
tidok nagy hatdst fudnak kiviltani a gyermeknél a dolgokhoz vald hozzdilldsban.”.

Susan Gal kutatasaibdl azt is tudjuk, hogy a , nyelvvel szemben tantsitott magatartas
implicit értékitélet a nyelv altal fémjelzett csoportrél, tevékenységrdl és az Osszetartds
vagy az er tarsadalmi kapcsolatair6l” (Gal 1991, 128). Vagyis a tarsadalmi attitidok és
sztereotipidk nagyban befolyasolhatjdk egy kozosség sikerességét a tobbségi nyelv elsaja-
titasaban.

2000 tavaszan Kérpétalja hat jardsdban (ungvari, munkacsi, beregszaszi, nagyszoldsi,
técsoi, huszti) 26 telepiilésen 595, egy évvel az érettségi el6tt all6 adatkozlo vett részt ab-
ban a vizsgalatban, amelynek el6zetes eredményeit itt kozlom. A mintavétel kiterjedt Kér-
patalja valamennyi olyan (magyar és nem magyar tannyelv(i) kozépiskolajara, ahol jelen-
tés szamu magyar nemzetiségd diak tanul. A minta igy reprezentativan képviseli a karpat-
aljai magyar kozépiskolasokat mint szociologiailag jol koriilirhato tarsadalmi csoportot, de
az eredményekbdl az egész kozosségre nézve is hasznos altalanositasokat tehetiink. A ko-
zépiskolasok attit(idjeinek és sztereotipidinak vizsgalata azért is fontos, mert ez a csoport
a kozeljovében a tarsadalom meghatarozo aktiv nemzedékéhez tartozik majd.
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Csernicsko Istvdan: Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémdi..— NYELV ES ISKOLA

Az ukrdan nyelv ismerete

Keérdoiviinkben arra kértiik adatkozlSinket, hogy hétfoku skalan itéljék meg, milyen
szinten beszélik az ukrdn nyelvet. A vélaszadok mindéssze kevesebb, mint egynegyede
(23,1%-a) vélte igy, hogy ukrantuddsa jo, nagyon j6, vagy anyanyelvi szintdi. 40,8% nem
nagyon jol beszéli az dllamnyelvet, a tobbiek (36,1%) pedig még ennél is gyengébben (1.
abra).
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1. abra. Kérpataljai magyar kozépiskoldsok ukrinnyelv-tuddsa dnbevallds alapjin

A nyelvekhez fliz6d0 viszony

Vizsgalatunk sorén explicite is rdkérdeztiink a magyar és az ukran nyelvvel kapcsolatos
vélekedésekre. Arra a kérdésre, hogy melyik a szebb a két nyelv kéziil, a minta 69,2%-a azt
valaszolta, hogy a magyar, 2%-a pedig az ukrant véalasztotta; 28,8% szerint egyforman szép
mindkett6. Ugyanakkor a vélaszadok 83,6%-a szerint Karpataljan az ukran nyelvvel kon-
nyebb boldogulni, mint a magyarral. Adatkézl6ink 92,8%-a szerint sziikség van az ukrén
nyelv oktatasdra a magyar iskoldkban, am csak 22,6%-uk véli gy, hogy az iskoldban meg
lehet tanulni ukranul (2. dbra).
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NYELV ES ISKOLA — Csernicské Istvdan: Az ukrén nyelv oktatasanak problémai...

Olgen @Kozepesen B Csak egy kicsit B Egyaltalan nem

2. abra. Kérpéitaljai magyar kozépiskoldsok vilaszai a Meg lehet-e tanulni ukrdnul az
iskoldban? kérdésre (N=595)

Az adatkozIok 88,1%-a sajat bevallasa szerint szeretne megtanulni ukranul, 10,9% nem
kiilonosebben szeretne, és mindossze 1% azok ardnya, akik egyéaltalan nem szeretneének
megtanulni ukranul.

A karpétaljai magyar kozépiskolasok tilnyomo tobbsége (84,7%-a) szerint a karpataljai
ukran tannyelvi iskoldkban oktatni kellene a magyar nyelvet, és csak 15,3% véli tgy, hogy
nincs sziikség az ukréan iskoldkban a magyar nyelvre. A magyar oktatdsa mellett kiallok
29,1%-a azért véli gy, hogy oktatni kell nyelviinket az ukran iskolakban, mert , mi va-
gyunk itt az 6shonos nép”, 55,6% pedig kolcsondsségi alapon szeretné tanittatni a ma-
gyart: ,mi is tanuljuk az 6 nyelvuket”.

Kozépiskoldsaink 60,3%-a egyetért azzal az allitdssal, hogy az Ukrajnaban él6 magya-
roknak kotelességlik megtanulni ukrdnul. Azzal pedig, hogy a Kérpataljan €16 ukranoknak
illene megtanulniuk magyarul, a minta 70,6%-a ért egyet.

Egy idegen nyelv elsajititidsaban nagy szerepe van a motivaciénak, ezért megkérdeztuk
adatkozlGinket, miért kell megtanulni ukranul. A j6 iskolai osztalyzat mindossze az adat-
kozI6k 2,3%-a szamara jelent motivalo erdt. 20,2% szerint azért kell az ukrdnt megtanulni,
mert ez Ukrajna allamnyelve. A legtébben (77,2%) azért tanuljak az ukrént, hogy késcGbb
jobban boldoguljanak az életben.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a szlil6k hogyan viszonyulnak ahhoz, hogy gyerme-
keik az iskoldban ukranul tanulnak. A sziilék tdlnyomo tobbsége (91,3%-a) szerint az ér-
vényestiléshez mindenképpen meg kell tanulni az ukran nyelvet, és csak 34% véli ugy,
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Csernicskd Istvan: Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémdi..— NYELV ES ISKOLA

hogy nem kellene az ukran tanuldsaval faradoznia gyermekének.

A nyelvek kozotti tdvolsdg mértéke hatdssal van a nyelv elsajatitdsara. Tudjuk, hogy a
magyar €s az ukrdn sem genetikailag, sem tipolégiailag nem rokon nyelv. Ennek megfele-
i5en csak a minta egyharmada vélte Ggy, hogy egy kicsit hasonlit egymdsra a két nyely,
ketharmada pedig egyéltalaban nem talalta hasonlénak a magyart és az ukrant.

A magyar és az ukran kozosségrol alkotott explicit és implicit kép

Csepeli Gyorgy (Csepeli 1997, 479-480) szamol be arrél, hogy Le Vine és Campbell
(1972) elkilonitette azokat az altaldnos autosztereotipidkat, amelyeket a kozosségek rend-
szerint sajat magukrol alkotnak, és az tigynevezett altalanos heterosztereotipiakat, amelye-
ket a szomszédos kozosségekrdl alkotnak. Mi vizsgalatunkban felhasznaltuk ezeket a szte-
reotipidkat, am vegyesen adtuk meg az auto- és heterosztereotipiakat, és a kovetkezdre
kertuk adatkozlbinket.

Az aldbbi tulajdonsdgokat kiilfoldiek mondtik a magyarokra és az ukranokra, de sajnos dsszeke-
seredett, hogy mely tulajdonsdgokal tarfottdk a magyarokra jellemzinek, s melyeket az ukrdnokra
jellemzinek. Arra Keriink, hogy a fulajdonsigok koziil jelold meg 1-gyel nzokat, amelyeket jellemzo-
nek fartasz a magyarokra, 2-vel azokat, amelyek szerinted az ukrinokra jellemzok, s tégy 3-ast azok-
oz a fulajdonsdgokhoz, amelyek szerinted sem a magyarokra, sem az ukrarnokra nem jellemzoek,
magy pediy egyszerre jellemziek az ukrinokra és a magyarokra is! Telut: 1 = a magyarokra jellem-
20, 2 = az ukrdnokra jellemzo, 3 = egyikre sem vagy mindkettore jellemzo.

Onzok, a sajdt fajtdjukat mindennél elobbre tartidk.

Biiszkek magukra, megbecsiilik onmagukal & dseik hagyomdnyail.

Eroszakosak €s lerjeszkedok, a mdsok kdrdra akarnak eldrehaladns,

Hisegeser.

Becsaprnak mdsokat, amint leheldségiik nyilik rd, nem becsiiletesek, nincs benniik erfolesi hatdr,
amikor midsokrol van szo.

Becstilelesek & megbizhatdak egymids kozott, de nem dolnek be az idegenek mindenféle aljas
triikkjeinef.

Bitrak &5 halado felfogdstiak, felkelnek sajidt dolgaik védelmében, meguédik azt, ami az ovék, és
nem lefiet oket kiforgatni abbol, amit jagosan megszereztek.

Osszetartanak, mdsokat kirekesztenek maguk kozii.

Beékeszeretiek, szerelik az embereket, csak az ellenségeikkel szemben €l a sziviikben gyitlolet.
Erkolcstelenek és becstelenek.

Tiszlességesek és becsiiletesek.

Gyitlolkodnek, kiilonosen rosszindulatiiak a nem hozzdjuk tartozokkal szemben.

A vizsgélat megtervezésekor hipotézistink az volt, hogy adatkozlink vélaszaiban is el-
kiilontilnek majd az auto- és heterosztereotipiak, mégpedig oly médon, hogy a pozitiv tu-
lajdonsagokat a magyarokra, a negativokat az ukranokra tartjak majd tobben jellemzének.
Amint az a 3. 4brabdl kitinik, hipotézisiink beigazolédni latszik.
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3. dbra. Kéarpétaljai magyar kiézépiskoldsok auto- és heterosztereotipiai

Ha azonban megvizsgéljuk a 4. dbrét is, ahol nemcsak azt tiintettiik fel, hogy az adat-
kozl6k hany szazaléka tartotta a magyarokra vagy az ukrédnokra jellemzének az adott szte-
reotipiat, hanem azt is, milyen ardnyban vélték semlegesnek (mindkét népcsoportra vagy
egyikre sem jellemzének), kideriil, hogy feltevésiinket csak részben tdmasztjak ala az ada-
tok. A legtobb allitasrél ugyanis adatkozlGink legnagyobb része gy gondolta, hogy sem-
leges: egyik nemzetiségre sem illik jobban vagy kevésbé, mint a masikra.
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4. dbra. Kérpataljai magyar kozépiskoldsok auto- és heterosztereotipidi részletesebb
bontasban

Megkértiik arra is adatkozlGinket, hogy egy otfokt skalan értékeljék el6bb azt, mennyire
jellemzdGk bizonyos tulajdonsagok az ukranokra, majd azt, ugyanezek mennyire illenek a ma-
gyarokra. Az eredményekbdl dtlagot szémitottunk (5. dbra). Az atlagok azt mutatjak, hogy a
karpataljai magyarok a magyarsagot (a) tarsasabbnak, (b) mtveltebbnek, (c) érdekl6débbnek,
(d) baratsagosabbnak, (e) békésebbnek, (f) megbocsatébbnak, (h) vonzébbnak és (i) gazda-
gabbnak tartjak, mint az ukransagot, am mindkét népcsoportot (g) egyforman erésnek vélik.

2 R e

4 _.:=.— ﬁq_. l

—— Ukranok —e— magyarok

5. 4bra. Kdrpataljai magyar kozépiskoldsok magyarokrél és ukrianokrél alkotott véle-

NYELVONK ES KULTURANK 2001/2 21
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ménye (
Kotodeések

A kutatas sordn megkiséreltiik annak megragadasat is, mennyire kotddnek a karpatal-
jai magyar kozépiskolasok ahhoz az allamhoz, amelynek polgérai, ezért 6tfokd skaldn itél-
tettiik meg, mennyire érzik magukat sajat telepiiléstikhoz, Karpataljahoz, Ukrajnahoz, a
volt Szovjetuni6hoz és Magyarorszaghoz tartozénak. Az adatok tantisdga szerint adatkoz-
16ink leginkabb ahhoz a helységhez kétédnek, ahol élnek, majd Kérpétalja és nem sokkal
lemaradva Magyarorszag kovetkezik. Ukrajna csak azutdn jon, a végére a szovjet biroda-
lom maradt (6. dbra).

4,94

154
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Sajét teleplilés Kérpéatalia Ukrajna a volt SzU Magyarorszag

6. 4bra. Kérpétaljai magyar kozépiskoldsok kitodései (N=595)

A sport (f6ként az olimpia és az egyéb vildgversenyek) a modern korban fontos &ssze-
tevGje a nemzeti ontudatnak. Ezért arra is kivancsiak voltunk, melyik oldalon allnak adat-
kozl6ink, ha valamilyen sporteseményt kovetnek figyelemmel.

Ha ukrén sportolo, csapat magyarral keriil szembe, valaszad6ink tilnyomo tobbsége
(72,7%-a) a magyar félnek szurkol. Hasonlé az arany akkor is, ha az ukranok ellenfele va-
lamely més (nem a magyar) nemzet képviselGje (78,6% az ukrdnokat tamogatja). Ha egy
magyar versenyzo kiizd idegen (nem ukran) ellenfelével, az adatkozl6k 87,5%-a a magyar
sportol6 sikeréért szorit.
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Csernicské Istvdn: Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémdi..— NYELV ES ISKOLA

Osszefoglalds

A fentiekben egy empirikus kutatds el6zetes adatai alapjan mutattam be a kdrpétaljai
magyar kozépiskolasok azon explicit és implicit nyelvi és tarsadalmi attit(idjeit, amelyek
az ukransaggal, illetve az ukrén nyelvvel kapcsolatosak. A vizsgalat alapjan megallapithat-
juk, hogy az ukran nyelv elsajatitdsét a targyi és személyi feltételek hidnya mellett a kar-
pataljai magyarsagnak az ukran nyelvvel, valamint az ukrédnsdggal szembeni negativ szte-
reotipidi sem segitik. Bar adatkozlSink elismerik, hogy sziikség van (lenne) az ukran nyelv
ismeretére, illetve hogy oktatni kell azt a magyar iskolakban, és szeretnék is elsajatitani, am
(egyébként teljesen természetes modon) sajat nyelviiket és kozosségiiket szinte mindenben
az ukranok folé helyezik.
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