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Csernicsko Istvdn

A kisebbségi nyelvvaltozatok esete
a hivatasos nemzetdrokkel

Avagy: vizumkdoteles-e a nyelv (is)?

Eléljdréban

Ahogyan id8rdl idére felvetSdik a kérdés: hany magyar irodalom van, ugy a magyar
nyelv egysége kapcsan is szamtalanszor fogalmazddott meg: hany magyar nyelv van? Iro-
dalom és nyelv egysége, dsszefliggése — amint latjuk - ezen a téren is megmutatkozik. Nem
is csodalkozhatunk ezen, ha tudjuk: a magyar kézgondolkodds az irodalmat és a nyelve-
szetet egyarant nemzetinek tartja. KoltSinket, frdinkat gyakran illetik ugy, mint vatesz,
sdmdn, sz0szold, nyelvészeinktSl pedig azt varja el a koz, hogy Srkodjenek nemzetiink
egyik legfébb szimbdluménak, anyanyelviinknek a tisztasdgdn. Amikor felvetddik az a
kérdés, hogy egységes-e nyelviink és irodalmunk, altaldban koltdi a felvetés: a valasz tobb-
nyire igen. A kérdez§ sajat mellének szegezve a kérdést, rendszerint igenlS valaszaval a
nemzeti egységre mond igent. A nyelvi és irodalmi egység problémadja ily médon sokszor
nem mint szakmai kérdés vetddik fel, amelyen vitatkozni lehet, amelyen el lehet és kell
gondolkodni, hanem mint hitvallds a hataroktol szétszabdalt magyar nemzet egységeérol.
Ezt pedig nem illik, és talan nem is célszert megkérddjelezni.

Amikor megkaptam a Vizumkdteles irodalom? cim{ konferencia felhivasat, elscként a
fentiek jutottak eszembe. Aztan arra az elhatarozasra jutottam, hogy ha a magyar irodalom
és nyelv egységének kérdéskére ennyire osszefonddik az én tudatomban (is), akkor nyel-
vészként nekem talan nem els@sorban az irodalmi, hanem a nyelvi egység vagy kiillonbo-
z8ség gondolata koré kellene épitenem virtudlis eladdsomat. Teszem ezt az aldabbiakban
abban a reményben, hogy gondolataim nem lesznek teljesen érdektelenek az irodalmarok
és irodalombaratok szamara sem.

Eqy magyar nyelv van, mégpedig az, amelyik... Melyik is?

A masodik vilaghaborti és a rendszervaltas kezdete kozotti idGszakban (kozel 50 évig) a
magyarorszagi kozvélemény nem sok informaciéhoz jutott a hatdrokon til €16 magyarok-
rél, igy arrél sem, hogy a kornyezs orszdgokban milliok beszélnek és irnak magyarul. Ez

rd
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az elzartsag megtette hatdsdt. Mindannyiunknak van legaldbb egy torténete arrél, hogyan
csodalkoztak ra Magyarorszédgon, milyen szépen beszél magyarul, vagy arrél, hogyan
ukranoztak le annak ellenére, hogy ékes magyarsdggal szélalt meg. Arrdl is sokat mesél-
hetnénk ugyanakkor, milyen sokan mondtdk nekiink, hogy mi beszéljiik igazan szépen,
archaikusan a magyar nyelvet, és mi vagyunk az igazi magyarok, akik fGallasban kiizdiink
magyarsagunkert, nemzeti identitdsunkért, anyanyelviink meg6rzéséért. Ezek a sztereotip
torténetek azért forognak kozszdjon, mert a magyarorszagi magyarok — beleértve a nem-
zeti elkotelezettségt értelmiségi réteg legnagyobb részét is - tajékozatlanok voltak, a szte-
reotipiakon kiviil nem tudhattak szinte semmit sem rélunk. Az informaciéhiany nem aka-
dalyozta azonban nemzettdrsainkat abban, hogy a segitségiinkre siessenek. Amikor erre
lehetSség nyilott, egyre tdbb magyarorszagi kereste fel a hatdron tdli régidkat, és egyre
tobb kisebbségit hivtak meg kiilonbozd magyarorszagi forumokra, fesztivilokra, rendez-
vényekre, amelyek egy része azzal foglalkozott, arrdl rendezett vitat, hogyan és mi médon
lehetne segiteni kisebbségbe szakadt testvéreinken. A nemzetmentésbél természetesen a
hivatdsos nemzetérok, a magyar nyelvészek (nyelvmiivel6k) sem maradhattak ki. Am ter-
mészetesen Gk sem voltak mentesek a sztereotipidktol, és 6k sem rendelkeztek az atlagos-
nal tobb informaciéval. Igy hat nem is csodélkozhatunk azon, hogy tigy gondoltak: mivel a
kisebbségi sorba kényszeriilt magyarok nyelve hosszt évtizedekig nem részesiilt a magyar
nyelvmiivel6k gondoskodésaban, eljétt az ideje annak, hogy - a sokaig kertész nélkiil
maradt elvadult kerthez hasonléan - kezelésbe vegyék a kisebbségi magyarok nyelvhasz-
nalatat, és kigyomléljdk bel6le mindazt, ami a tébbségi nyelvek nyomdsa révén ,szen-
nyezi”. A hataron tili magyarok elé a magyarorszdgi nyelvi eszményt vetitették példaként.
Azt az eszményt, amelyet még ott sem sikeriilt (a nyelvészek, de nem a nyelvmiivelSk!, azt
is tudjak, nem is sikertilhetett) senkinek sem elérnie. Mert milyen magyar nyelvet is kellett
volna haszndlnia minden magyarnak? Azt a magyar nyelvet, amelyet a miivelt (magyaror-
szagi) magyarok hasznalnak. De kik is a miivelt magyarok, akiknek a nyelvi példajat
kovetniink kellene? Ezzel a problémaval a Nyelvmiivel§ kézikonyv (II: 334) sem boldogul:
»Nyelvi norménak az irott és beszélt nyelv hasznélatanak tarsadalmilag érvényes, helyes-
nek elismert szabdlyait, irdnyelveit, szokdsait nevezziik” - olvashatjuk a vaskos kézi-
kényvben. Ha ezt a definiciét fogadjuk el, akkor helyes az, amit a tébbség annak tart. De
mi, hatdron tdli magyarok tudjuk: a kisebbségi magyarok tébbsége szdmos olyan nyelvi
jelenséget haszndl anélkiil, hogy felvetSdne, helyes-e ez a forma, amelyeket a magyaror-
szagl nyelvmiivelés helytelennek tart.

Vagyis ugy tinik, hogy a Nyelumiiveld kézikoiyv szerint a t5bbség, a tobbség hasznalata
dont abban, nyelvileg mi a helyes, 4m a folytatas cafolja ezt: ,Nem mindenkinek, nem is a
tobbségnek a nyelvszokdsa, a nyelvi izlése, példdja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb
formajat, a miivelt k6z- és az irodalmi nyelvet hasznalok, a nyelvileg iskoldzottabbak, miivel-
tebbek nyelvhaszndlata valt - a torténelmi fejlédés sordn — kévetendd példava” (NyKk. II:
334; az én kiemeléseim).

Vagyis a nyelvileg iskolazottabbak és miiveltebbek nyelvhasznalata a perdonts. De kik
is azok, akik nyelvileg példaadok? Erre a kérdésre az alabbi vélaszt adja (pontosabban nem
adja) a kézikonyv: , Nem konnyii kérdés. Ki az, aki a helyesség alapjénak tartott koznyel-
ven beszél? Nyilvan az, aki az igényes, miivelt nyelvhasznalat birtokdban van. De ki van
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birtokaban az igényes, mivelt nyelvhasznalatnak? Aki nem tajszolasban, nem argoval,
nem magyartalanul, hanem - koznyelven beszél. Circulus vitiosus, amely latszélag meg-
oldhatatlan” (NyKk. II: 378).

Vagyis a magyarorszagi nyelvmitivelés olyasvalamit allit elérendd eszményként a hata-
ron tili magyar milliok elé, ami nem is létezik, amirél maga sem tudja, mi fan terem.

A nyelvmiivelés tandcstalansiga és tdjékozatlansaga jol nyomon kovethetd abban az
éles, sokszor indulatokt6l sem mentes vitdban is, ami a magyar nyelv egysége, a hataron
tili magyar nyelvvéltozatok dllapota kapcsan bontakozott ki. A két szembenalld tabor
merGben ellentétes allaspontot képviselt. A nyelvmiivelSk szerint minden magyar egy
magyar nyelvet beszél, és mindenkinek a nyelvi eszményhez kell igazitania sajat nyelv-
hasznalatat. Ezzel szemben a masik tdbor képviseldi tigy vélték: a hatdron tili magyar
nyelvvaltozatok nem véletlentil méasok némileg, mint a magyarorszagiak, hiszen az
orszaghatarokon kiviil mer6ben mas koriilmények kozott hasznéljdk nyelviiket, és a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi és mtivel6dési koriilmények hatdssal vannak a nyelvre, nyelv-
hasznaélatra is. A karpataljai magyar nyelvészek, nyelvmiivelSk egyik tdborban sem kote-
lezték el magukat; mégpedig anndl az egyszer(i oknal fogva, hogy senki sem vett részt a
polémidban. (A vita anyagat 0sszefoglalva lasd Kontra Miklds és Saly Noémi szerkesztette
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds c. kotetben. Osiris, Bp., 1998.)

Szilagyi N. Sdndor, a kolozsvari egyetem nyelvésze a magyar nyelv egysége, a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatok esetleges kiilonfejlddése kapcsdn az MTA-n A magyar nyelv a
Magyarorszdaggal szomszédos orszdgokban cimmel 2002. majus 2-an tartott elGadasdban a
kovetkezdket mondta:

~A nyelvet gyakran szoktuk egy €l6 szervezethez hasonlitani. Ebben persze sok minden
santit, az viszont helytall6 benne, hogy bizonyos megkotésekkel rd is érvényesek az evolu-
cio altalanos torvényszertiségei. Azok pedig azt mutatjak, hogy ha egy él6 szervezetnek
megvaltozik a kornyezete, akkor csak tigy tud fennmaradni, ha alkalmazkodik hozza, ha
olyan tulajdonsagokat fejleszt ki, amelyek az 1j helyzetben lehet6vé teszik a tilélést. Igy
egyazon fajon beliil is tobb véltozat johet létre, és ez a valtozatossag nemhogy veszélyez-
tetné a faj egységét, hanem ellenkezdleg: az Gj kortilmények kozott éppen ez teszi lehetdvé
a fennmaradésat. Ha tehdt a magyar nyelvnek 1918 utan orszagonként egymastol némileg
eltérd, a megvaltozott koriilményekhez is alkalmazkodé valtozatai alakulnak ki, abban én
semmiképpen sem pusztuldsa elGjelét, hanem éppen életképességének bizonysdgét
latom.”

Szilagyi azt is javasolta eladasaban, hogy valtoztassunk a magyar nyelv torténeti kor-
szakolasan is. A magyar nyelvtorténet korszakolasdban kialakult hagyomany szerint
ugyanis a kezdetektdl a ma felé haladva a legutolsé nyelvtorténeti korszak az tjmagyar
kor. Ezt egyezményesen 1772-t6] szamitjuk, és egyetértés van abban is, hogy ez a korszak
napjainkig tart, tehat hogy ebben éliink ma is.

»1918-cal kezdGdGen véget ért az a nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a
magyarorszagi magyar nyelvvel lehetett azonositani. A nyelvész szakmaban hosszu ideig
elég nehezen tudtunk megbaratkozni ezzel a gondolattal, s a magyarorszagi nyelvvilto-
zatra ugy tekintettiink, mint amelynek nemcsak foldrajzi, hanem normativ értelemben is
kozponti, sét, hogy tigy mondjam, monopolhelyzete van. Ebbé] igy talin még nem is lett
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volna nagy baj, de vulgdrisabb megfogalmazasban ez mar tigy sz6lt, hogy minden tigy van
magyarul, ahogy Magyarorszdagon hasznaljik, ha pedig valamit nem tgy hasznalunk, az
legalabbis kétséges, hogy egyaltalan magyarul van-e, de dltaldban ennél csiinyabban is
mondtuk” - véli Szilagyi.

Ez a javaslat a magyar nyelv vonatkozdsaban nem mas jelent, mint azt, hogy a hataron
tul beszé€lt és irott magyar nyelvvéltozatokat nem tekinti a magyar nyelvészet devians vad-
hajtasnak. Vagyis a magyar nyelv egységét ugy sikeriilt megérizni, hogy végre elismertiik
a massagot, a kiilonbozés jogat.

A karpataljai magyar irodalom eseményeit figyelve tigy vélem, van némi tizenete a fen-
tieknek az irodalmarok szamara is.

Egy magyar nyelv van ugyan, de ti mégsem olyanok vagytok, mint mi.

A rendszervaltozas utin a magyarorszagi tarsadalom sok mindent tett azért, hogy
potolja mulasztasait: igyekezett bekapcsolni a magyarorszagi kulturalis életbe a kisebb-
segbe szakadt értelmiségieket. Hamarosan ki is alakult egyfajta kvétarendszer: minden
jelentSsebb férumon képviselve illik lennie valamennyi hatéron tili régiénak. Mikdzben
folyt a vita a magyar nyelv egysége, a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok elismerése
koril, a nyelvmiivelSk, nyelvvéddk is mindent megtettek annak érdekében, hogy segitsék
a kisebbsegi magyarok nyelvi , felzarkozasat”, hogy integraljak Sket. Egyebek kozott azzal
probéltak segiteni, hogy a nagy hagyoményokkal rendelkezd magyarorszagi anyanyelvi
versenyekbe bevontak a hataron tili magyar iskolak tanuléit is. Am ahogyan az mar 4ltala-
ban lenni szokott, egészen sajatos médon. Egy idé utdn ugyanis a legtobb anyanyelvi ver-
senyen kiilon kategoridban versenyeztették a peremteriiletekrdl érkezdket, kialakitva ezzel

a hatdron hili magyar versenyz6 Kategoridjit, mégpedig azzal az indoklassal, hogy igy
nagyobb eséllyel indulnak, tobb a sikerélmény. Az integraciébol igy lett szegregacio.
NyelvmiivelSink nem azt a tanulsdgot vontak le a hatdron tull versenyzdknek a magyaror-
szaglakéhoz mérten esetleg gyengébb vagy mas teljesitményébdl, hug}: mivel ezek a tanu-
16k mas kornyezetbdl érkeznek, talan célszertibb lenne a kovetelmények kialakitdsa soran
ezt figyelembe venni, és igy megteremteni az esélyegyenldséget. Ig gy maradtunk tovabbra
is csodabngarak megjelolt kiiloncok a magyarorszagiak szemében. Es vajon csak a tanul-
manyi versenyeken indulékat cimkézik fel?

Vizumkateles nyelv?

Folyamatban van az EKSz., a Magyar értelmezd kéziszotdr feltjitasa. Ez természetes is,
hiszen a szétdraknak az a sorsuk, hogy elavulnak: egyetlen szégyfijtemény sem képes
kovetni a nyelv leggyorsabban valtozé részében, a szokészletben végbemenﬁ folyamato-
kat. Az atdolgﬂzas akkor kezd8dott, amikor a magyar nyelvészek mar tudtak, elfogadtak
(a nyelvmiivel6k pedlg ugysem fogjak), hogy a kiilféldon beszélt és irott magyar nyelv
sziikségszertien mas, de se nem rosszabb, se nem jobb, mint a magyarorszagi. Ennek a
szemléletvaltasnak koszonhetd, hogy az 1j reprezentativ kiadvany mar nemcsak a magyar-
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orszagi magyar nyelv, hanem valéban a magyar nyelv értelmez8 sz6tdra kivan lenni.
Ennek érdekében ugyanis az Gj kiadds mar tartalmazni fog néhany olyan sz6t, széjelentést
is, amelyek a magyarorszdgi magyar nyelvhasznalatban nem, vagy maskeépp élnek, de a
hataron tuli régidkban (vagy azok egyikében vagy mésikaban) igen. Am érdekes médon itt
is cimkeézve lesznek a hatéron tili magyar szavak: minden egyes ilyen sz, széjelentés mel-
lett ott lesz majd a stigma: ezt a magyar nyelv szlovakiai, karpataljai, erdélyi vagy délvi-
déki valtozatdban mondjik igy. Ahhoz hasonlatosan, mint ahogyan kiilén mindsités
figyelmezteti a sz6tdrhasznal6t arra, hogy az adott sz6 vulgéris vagy nyelvjarasi. Vagyis
beengedik ugyan a hatdron tdli magyar szavakat is a magyar nyelv szotaraba, de csak
akkor, ha megjel6lik Sket. Ugy, mint a hataritkelésnél a nem magyar allampolgéarsagu
magyarokat: beléphetnek, de csak ha bélyegzit kapnak az ttleveliikbe, illetve hamarosan:
ha vizum diszeleg az titiokmanyukban. A szétar hatiron tuli magyar szavakkal vald b6vi-
tese ettol fliggetlentil jelentSs nyelvészeti, nyelvszemléleti, s6t nyelvtdrténeti esemeény;
egyértelm( jele annak, hogy igaza van Szilagy N. Sandornak, amikor rogziti a tényt: t;j
nyelvtorténeti korszakot éliink 1918-t6l. Am ettél még az a tény is igaz marad, hogy — ami-
ként szavaink az értelmez6 kézisz6téarban — Magyarorszdgon nem lehetiink ,,csak” magya-
rok, maradunk ,jelz6s magyarnak”.

Hiaba no, a rasszizmus a 21. szdzadra szalonképtelenné vilt, a lingvicizmus (a nyelvi
alapon torténd hatrdnyos megkiilonbdztetés) is kezdi kivaltani a nemzetkozi szervezetek
nemtetszését, de allampolgarsagi hovatartozés alapjan nemcsak az emberek, de még a sza-
vak kozott is kiilonbséget lehet (és szoktak is) tenni.

Kiskapu, ami zdrva van

Hosszas kertilvel bar, de mégis eljutottunk a vizumkérdéshez, ami — akéar bevalljuk,
akar nem — valamennyi kérpétaljai magyart foglalkoztat ilyen vagy olyan mddon és mér-
tékben. A vizumkényszer bevezetése kapcsan ad6d6 gazdasa gl kérdések mellett egy nyel-
vészben nyilvan felvetddik az is: a rendszervaltast kovetSen intenzivvé valt magyar-
magyar kommunikécié nem gyengiil-e, ha vizumkotelessé valik a kapcsolattartas? Ugyan,
legyinthetnek erre a kisebbségi sirdamra sokan: mit kell annyit nyavalyogni, hisz a kapcso-
lattartasra, az informacié zavartalan aramldsara kivaléan megfelel6 eszkoz a szamitogép,
az internet. Es val6ban: egyik karpétaljai magyar irGbaratom tollabél is olvashatunk arrél,
hogy kitarult a vildg, percek alatt barki elérhetd, barmi letolthetd. Tessék, itt az internet-
galaxis, ami kiskapuként, egyfajta Kitorési pontként vizummentesen all a karpataljai
magyar rendelkezésére. Am ha alaposabban végiggondoljuk a helyzetiinket, radobbe-
niink: nemhogy az informaciés sztrada autépalyadijat nem tudjuk megfizetni, de még jar-
muviink sincs, amivel nekivaghatnank az utnak.

2001 végén a budapesti Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet St hataron tili kutatéintézettel
koézosen empirikus kérd6ives vizsgélatot végzett négy Karpat-medencei orszdg magyar-
lakta régioja (Felvidék, Karpétalja, Bels6-Erdély, Székelyfold és Vajdasag) 15 és 29 év
kOz0tti magyar fiataljainak helyzetérdl. Osszesen 4450 magyar fiatalt kérdeztek meg, s az
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adatok Gsszehasonlitdsa sordn egyértelmiien kidertilt, hogy tdvkozlési, informatikai téren a
kdrpadtaljai magyar fiatalok vannak a leginkdbb hétranyos helyzetben. A tobbi régi6hoz
mérten a kdrpétaljai magyar fiatalok korében a legalacsonyabb a szadmit6gépet hasznalok
és az otthoni computerrel rendelkez6k ardnya, itt férnek hozzd a legkevesebben az
internethez, de még a vezetékes és mobiltelefonnal birdk is Karpataljan vannak a legkeve-
sebben.

A kutatdsban Kérpataljarél a LIMES Tarsadalomkutaté Intézet vett részt. Az 500 f6t
megkérdezl vizsgalat részletesebb adataibél az is kidertil, hol hasznalhatja a szamitogépet
és az internetet a kdrpétaljai magyar fiatalok tilnyomo tobbsége: fiataljaink legnagyobb
része iskolai vagy egyéb kozos gépet hasznél. Ugyanakkor a vizsgalati adatokbdl az is
kideriil: még a 15 és 29 év kozotti fiatalok esetében is igaz, hogy minél id&sebb valaki Kar-
pataljan, annal kisebb az esélye annak, hogy hasznal szamitégépet. A kiskapu tehét valéja-
ban zdrva van.

Zirszo helyett

Virtudlis konferencidnk témaja a magyar irodalom befogadasénak problémaja. , Elgada-
somnak” nem sok kdze van az eredeti témahoz, de tgy vélem, az itt felvetett kérdések
(némileg tagabb kontextusba helyezve ugyan, de) rimutatnak néhany olyan parhuzamra
az irodalom és a nyelv(észet) kozott, ami egytittgondolkodasra sarkallhat.
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