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Az anyanyelv oktatasanak nyelvészeti,
nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi
problémairol

1. Nyelvi meghélyegzés
az iskolaban

A magyar anyanyelvi ne-
velés és a nyelvmivelés or-
szdghataroktdl fiiggetleniil
évtizedekig egyik kiemelt cél-
janak tekintette a nem stan-
dard (nyelvjarasi) nyelvvalto-
zatok és nyelvi jegyek kiirtd-
sat a tanul6k nyelvhasznéla-
tdbol a standard elsajatittata-
sara hivatkozva. A nem stan-
dard nyelvi jegyeket hatrany-
nak, akadalynak tekint& isko-
la szubtraktiv (felcseréld)
szemléletével — nem kis mér-
tékben az osztdlyok nélkiili
tarsadalmi szerkezetet célul
kitliz§ szocialista-kommunis-
ta ideoldgia hatdsara (Sandor
2001: 179-188) — azt kivanta
elérni, hogy a nagyrészt
nyelvjarasi hatterd magyar
besz¢E16k sajat alapnyelvi val-
tozatukat cseréljék a stan-
dardra (Kiss 1998, 2002: 6,
2003: 297-298, Kiss szerk.
2001, Sandor 2001 stb.). A
karpdtaljai magyar tannyelvi
iskola is ezt a szemléletet al-
kalmazza: mindent, ami nem
része az eszményinek tekin-
tett standard nyelvvéltozat-
nak, hibanak tekintve meg-
prébalja kigyomldlni a tanu-
16k nyelvhaszndlatabdl (vo.
Beregszdszi—-Csernicské
1996, Csernicské 1996 stb.).
Am ez a médszer mégsem
eredményes. Amint azt sza-
mos kutatds igazolja, mind
Magyarorszagon, mind pedig
Karpataljan a 21. szdzadban
is élnek a nyelvjarasok, sét:
az iskoldsok tovabbra is hasz-
ndlnak nem standard nyelvi
jegyeket (Kiss 1998: 933,
1999, Kiss szerk. 2001; a
szemlélet és az alapjan miko-
d6 médszer karpataljai ered-
ménytelenségének igazoldsa-
ra lasd Beregszdszi 2004a,

2004b, Csernicskd 1996,
Csernicsko—Marku 2001,
Csernicsko szerk. 2003: 179-
207).

A nyelvjarasi és mas nem
standard nyelvvaltozatok erd-
teljes iskolai stigmatizaciéjan
alapulé anyanyelv-oktatdsi
szemlélet nemcsak ered-
ménytelensége miatt (bar egy
oktatdsi szemléletnél és mod-
szernél ez a legfontosabb
szempont), hanem nyelvésze-
ti, nyelvpedagdgiai és nyelvi
emberi jogi szempontbdl sem
tarthat6 tovébb.

2. Nyelvészeti ellenérvek

Kozhely, hogy nyelvésze-
ti értelemben minden nyelv és
nyelvvaltozat egyenértékd,
valamennyi 0nalld, sajat
funkciokkal rendelkezd rend-
szer. Alapvetd nyelvtudoma-
nyi tételt ignordl tehét az, aki
a standardot és a koznyelvet
magasabbrendiinek, a nyelv-
jarasokat pedig alacsonyabb
értékiinek tekinti vagy tiinte-
ti fel. Mint ahogyan tudoma-
nyosan megindokolhatatlan
allaspontot képvisel az is, aki
egyes nyelvi jegyeket helyes-
nek, masokat pedig helytelen-
nek mingsit. Tudomdnyos ér-
telemben nincs értékkiilonb-
ség az egyes nyelvvaltozatok
kozott, illetve nyelvészetileg
értelmezhetetlen, hogy mi
helyes és mi helytelen; a he-
lyesség kontextusfiiggd: bizo-
nyos nyelvi elem ebben a be-
szédhelyzetben helyénvald,
mas jelenség haszndlata pedig
egy kovetkezSben odailld.
,.Helyes az a nyelvi kifejezés,
amely egy nyelvkozosség
szokdsaval megegyezik, hely-
telen az, ami vele ellentétben
all. A nyelvszokds, a nyelval-
lapot relativ egyformasaga
helyhez és id6hoz van kotve.
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Ebbdl természetszeriileg ko-
vetkezik, hogy nincs egyete-
mes érvényl nyelvhelyessé-
ginorma; a nyelvhelyesség is
tér és idS fiiggvénye” — irta
csaknem hiromnegyed év-
szazada Gombocz Zoltan (vo.
Gombocz 1931). Jelent6s az
eltérés viszont az egyes
nyelvviéltozatok és egyes
nyelvi jelenségek tarsadalmi
presztizsében, megitélésében.
Az iskoldnak tehdt nem a
standard felsGbbrenddségét
kell hirdetnie, hanem arra kell
megtanitania a tanulékat, hogy
melyek az egyes nyelvvalto-
zatok funkcidi, hol, milyen
helyzetben hasznilhat6 egy-
egy nyelvi elem (Kontra szerk.
2003: 331-335, Beregszaszi—
Marku 2003: 179-207).

Megengedheti-e magdnak
egy nyelvészetileg képzett
magyartandr, hogy nyelvtu-
domanyi alapigazsagokat fi-
gyelmen kiviil hagyva oktas-
sa a tanuléknak sajat anya-
nyelviiket?

3. Nyelvpedagoégiai el-
lenérvek

A magyar gyermekek je-
lent8s hdnyada ma is nyelv-
jérasi hattérrel keriil az isko-
Idba. Tudjuk, hogy — mivel a
nyelv egyik legfontosabb
funkcidja az identitasjelzés —
a helyi nyelvvaltozatok hasz-
ndlata gyakran a lokdlis azo-
nossigtudat egyik markans
jegye, az dsszetartozas, a szo-
lidaritas szimbdluma (lasd
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Kiss 2002: 6, Csernicskd
szerk. 2003). A nem standard
nyelvi jegyeket haszndlé
gyermeket megbélyegzd is-
kola azt iizeni a gyermeknek,
hogy az a kozosség, amely-
bdl érkezett, az a kultira, amit
kornyezete képvisel, értékte-
len, megbélyegzett, szégyell-
nivalé. ,,Az otthoni nyelve
okdn megszégyenitett gyer-
mek ugyanis nemcsak ottho-
na nyelvével kertil konfliktus-
ba, hanem mindazzal, ami e
nyelv mogott van” — {rja Kiss
Jend akadémikus (2003:
297). A magyar nyelvtan ne-
velbereje ciml munkdjdban
Papp Istvan (1935: 16-17)
igy fogalmaz (idézi Kontra
szerk. 2003: 332-333):

»A legelsd dolog, ami a
gyermeket meglepi az iskola-
ban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az
édesanyjatol, s melyet sziilei,
testvérei és jatszOpajtasai be-
szélnek, nem helyes, hanem
szégyellnival6. Minden erejét
Osszeszedi hat, hogy egyket-
tére elfelejtse sziil6faluja pa-
rasztos beszédmaodjat, mely az
els6 napokban annyi piruldst
és lelki gyotrelmet szerzett
neki. El is felejti mihamar, s
ha kés6bb felndtt kordban a
gyermekkori anyanyelv hang-
jataldlja megtitni fiilét, rogton
feltdmad lelkében az els§ is-
kolai napok szorongd, kelle-
metlen érzése. Ez az érzés fog-
ja szinezni lelkében dllanddan
sziil6faluja nyelvjardsanak
képét, s hogy megszabaduljon
a kellemetlen emlékektdl,
igyekezni fog f61é emelkedni
gunnyal és megvetéssel. Meg-
gondoltik-e az iskola emberei,
mit rombolnak itt a névendék
lelkében?”

Az iskola tehat a gyermek
csoport-hovatartozdsanak
egyik legf6bb jegyét, s ezzel
egylitt azonossagtudatat, ko-
z0ssége hagyomdnyai irdnti
tiszteletét, szolidaritasat rom-
bolja. Mindez nemcsak nyelv-
jarasvesztéssel jar. Globaliza-
16d6, homogenizalédé vila-
gunkban ugyanis a helyi érté-
kek, beleértve ebbe a regiona-
lis nyelvi értékeket is, segithet-

nek azonossagtudatunk meg-
Orzésében, tradicidink megtar-
tasaban. Karpataljan pedig,
ahol a magyar kozosség ki-
sebbségben €l, a nyelvjaras-
vesztés egylitt jarhat a nyelv-
cserével, hiszen szamos tele-
piilésen a nyelvjards az egyet-
len haszndlt valtozata a ma-
gyar nyelvnek (Kiss 2002: 16—
17, Csernicské 1998).
Pedagégiailag az sem in-
dokolhatd, hogy az iskola
igyekszik elfeledtetni a tanu-
lokkal a nyelvjarasi szokin-
cset, vagy azokat a szavakat,
amelyeket a szomszédos
nyelvekbdl kolesonoztiink,
mikozben az iskolai magyar-
orak egyik kozponti feladata
a szokincs bdvitése, fejlesz-
tése. Vajon mikor gazdagodik
a szokincs: ha kigyomlaljuk
beldle a tdjszavakat, kolcson-
szavakat, vagy ha azok mellé
tanuljak meg a gyermekek a
koznyelvi megfelelSket?
Joga van-e az iskoldnak
ahhoz, hogy rombolja a rabi-
zott gyermekek azonossagtu-
datat, és sajat kozossége tra-
dicioi ellen forditsa ket? Va-
jon OsszeegyeztethetG-e mind-
ez az iskola nevelési szandé-
kaival, pedagégiai céljaival?

4. Nyelvi emberi jogi el-
lenérvek

Ma mar a nemzetkozi jog
szdmos dokumentuma az
alapvetd nyelvi emberi jogok
kozott rogziti az anyanyelv
haszndlatdnak jogét a privat
szférdban. A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdja Preambulumaban pél-
ddul ez olvashat6: ,,Valamely
regiondlis vagy kisebbségi
nyelv magédnéleti és kozéleti
gyakorldsdnak joga az Egye-
stilt Nemzeteknek a Polgari és
Politikai Jogokr6l sz616 Nem-
zetkozi Egyezségokmanyaban
foglalt elveknek megfelelGen
és az Eur6épa Tandcsnak az
Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigjogok Védelmérsl
sz616 Egyezménye szellemé-
ben elidegenithetetlen jog”.

A tanulék anyanyelvvalto-
zatdnak iskolai megbélyegzése

erkolcsileg és jogilag semmivel
sem kevésbé stilyos cselekedet,
mint egy nyelv megbélyegzé-
se, haszndlatdnak tiltdsa és ki-
irtdsa. Amikor ugyanis egy
nyelv haszndlatat tiltjak, ami-
kor egy nyelvet stigmatizalnak,
akkor val6jaban annak beszé-
161 jogait sértik.

Meggy6z6désiink, hogy a
szabad nyelvvilasztds joga
magdaban foglalja a nyelvval-
tozat megvalasztisanak sza-
badsagit is. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az a pedagégus,
aki megbélyegzi tanuléit
nyelvhaszndlatuk miatt, sérti
azok nyelvi emberi jogait.

A tanulék nyelvhasznéla-
tuk alapjdn valé megszégye-
nitése tulajdonképpen nem
mds, mint hatrdnyos megkii-
lonboztetés. S mivel tudoma-
nyosan igazolt tény, hogy az
egyes nyelvvaltozatok
hierarchizdldsa nem nyelvé-
szeti, hanem tarsadalmi alapon
torténik, a tanulok nyelvi je-
gyeik alapjan val6é megkiilon-
boztetése lingvicizmus (San-
dor 2001: 155). Neves emberi
jogi szakértdk szerint pedig a
lingvicizmus a rasszizmussal
és az etnicizmussal egylitt
olyan ,.ideol6gidk, struktirak
és cselekvési modok, amelye-
ket a hatalomnak és a (mind
materialis, mind nem materi-
alis) forrasoknak ’faj’, etni-
kum-kultira vagy nyelv alap-
jan meghatarozott csoportok
kozti egyenlStlen elosztasanak
legitimalasara, kialakitasara és
Ujratermelésére haszndlnak”
(Phillipson—Skutnabb-Kangas
1997: 24).

Vajon honnan veszi az is-
kola ahhoz a batorsagot, hogy
(tudatosan vagy tudatlanul)
folyamatosan figyelmen ki-
viil hagyja a rd bizott gyerme-
kek nyelvi emberi jogait, és
meddig tarthat6 fenn tovabb
ez az allapot?

5. Hogyan oktassuk ak-
kor a standardot?

Az egyes részek utdn
megfogalmazott kérdések
nyilvan koltGiek, és csak egy-
fajta vdlasz adhat6 rdjuk.

Gyakorl6 pedagégusokban
azonban bizonydra felmertil a
konkrét, korantsem kolt&i
kérdés: ha az eddigi mddsze-
rekkel nem, akkor mégis ho-
gyan oktassuk a standard
nyelvvaltozatot az iskoldban,
hiszen az iskolai anyanyelvi
nevelésnek egyik kozponti
feladata a standard elsajatit-
tatdsa?

Nyelvészetileg az egyet-
len elfogadhaté allaspont az,
ha elismerjiik és a tanulokkal
megismertetjilk valamennyi
nyelvvéltozat értékeit, szép-
ségeit. Nyelvpedagogiailag a
standardot nem a nyelvjara-
sok helyére, hanem mellé sa-
jatittatjuk el, azaz nem
szubtraktiv (felcseréld), ha-
nem additiv (hozzdado)
szemléletben oktatjuk. Ha a
kisdidk nem standard jegyet
haszndl, akkor nem szégye-
nitjiikk meg, hanem elmagya-
razzuk: ezt masképpen is le-
het mondani, és vannak olyan
helyzetek, amikor ennek a
valtozatnak a haszndlata a
helyénvalé. Ahogyan a gyer-
mekek megtanulnak az alka-
lomhoz ill&en 61t6zkddni, vi-
selkedni, azt is gyorsan meg-
tanuljak, hogyan igazitsdk
nyelvhasznélatukat is az adott
szitudcidhoz. Nyelvi emberi
jogi szempontbdl nézve is ez
az egyetlen jarhat6 tut. Biz-
zunk a gyermekek ité16képes-
ségében és jozan eszében: ha
az otthon tanult nyelvi je-
gyek mellé elsajatitja a stan-
dard elemeket is, képes lesz
arra, hogy a helyzet megki-
vanta moédon vdlogasson a
rendelkezésére all6 valtoza-
tok koziil.

Kiss Jend (2003: 298)
egyetemi tandr, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd
tagja, a nyelvjarasok elkotele-
zett kutatéja A magyar nyely
kézikonyve cimi reprezentativ
kiadvanyban a kovetkez6képp
foglalja 0ssze a nyelvjarasok
és az iskola kapcsolatérdl frot-
takat: ,,Ami az anyanyelvet
oktaté pedagdgusoknak teljes
tudoményos meggy6z&déssel
ajanlhato, az a kovetkezd:
nyelvjarasi hatterd, nyelvjarasi
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elsddleges nyelvvéltozatd ta-
nuldkat funkciondlis-szituativ
kettSsnyelviiségre érdemes
nevelni, messzemenden figye-
lembe véve a gyermekek
nyelvjarasi meghatdrozottsa-
gat. A nyelvjarast célszer( tu-
datosan s kontrasztiv szemlé-
lettel beépiteni a koznyelv ok-
tatdsaba. A nyelvjards ebben
az esetben nem iild6zend®, ki-
irtand6 akadély, hanem éssze-
rien felhaszndland6 tényezd.
Olyan lehetGség, amellyel az
anyanyelvi 6rdk didaktikailag
megalapozottabbak, egyszer-
smind szinesebbek lehetnek.
Olyan lehetSség, amellyel a
tanulok el6itéletmentes, egész-
séges nyelvszemléletét meg
lehet alapozni” (ldsd még
Kontra szerk. 2003: 334).
Persze az eddig hasznalt
elhibazott szemléletért és
mddszerért a felelGsség els6-
sorban nem az iskolai ma-
gyartanaroké. Az iskolakban
anyanyelvet oktat6 pedagé-
gusokat ugyanis a ,,tudomany
fellegvaraiban”, felsGoktatasi
intézményekben: egyeteme-
ken és f&iskoldkon képzik.
Kontra Miklés irja az iskolai
nyelvi megbélyegzés kapcsan
az aldbbiakat: ,, Tanarképzé-
stink sok egyetemen és fGisko-
lan a21. szazad elején is fenn-
tartja, illetve tovabborokiti a
megbélyegzést. Nyilvanval6-
an nem azért, mert az egyete-
mi tandrok, nyelvészek és
modszertant oktatok tudatosan
"rombolni akarjak novendéke-
ik lelkét’ (...), avagy rombol-
tatni akarjak az altaluk képzett
magyartanarokkal a nbvendé-
kek lelkét, hanem azért, mert
ahagyomany rabjai, akik nem
teszik kritika targyava az év-
szdzados elveket és tandri pra-
xist. (...) A megbélyegzett be-
sz&édl embereket sokszor
diszkriminéljdk is. Az ilyen
nyelvi alapd diszkriminécio
gyakran rejtve marad, de attdl
még miikodik. A diszkrimina-
ci6 megsziintetésének, vagy
legaldbbis csokkentésének
nem az a mddja, hogy az em-
bereket beszédiik megviltoz-
tatdsara késztetjiik, hanem az,
hogy a diszkriminéciét tapla-
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16 el6itéleteket probéljuk meg-
valtoztatni. (...) Amiként a
magyar iskola ma is a nyelvi
alapu diszkriminécid kialaki-
tdsdnak legfGbb szintere, gy
vdlhatna a jovGben az elGi-
téletek tdplélta diszkrimina-
ci6 csokkentésének intézmé-
nyévé” (Kontra szerk. 2003:
333-335).

A beregszaszi II. Rdkéczi
Ferenc Karpétaljai Magyar
Féiskolan olyan nyelvi szem-
léletben képeziink 6vondket,
tanitokat és tandrokat, hogy
oktatdsi intézményeink a jovo-
ben ne terjesszék, hanem csok-
kentsék a nyelvészeti, nyelv-
pedagdgiai és nyelvi emberi
jogi szempontbdl is tarthatat-
lan el&itéleteken alapuld
diszkriminéciét. A képzés so-
rdn — a leiré nyelvészeti stidi-
umok mellett — nyelvjdrasta-
ni, szociolingvisztikai, nyelvi
emberi jogi, nevelésszociold-
giai stb. drédkat is hallgatnak
didkjaink, mert alapvetGen
egyetértiink Szépe Gyorgy
(2001: 67-68) alabbi gondo-
lataival: ,,Véleményem szerint
ugyanis az iskoldnak — itt a
nemzeti kisebbségek iskolaja-
nak vagy iskoldn kiviili tanfo-
lyami rendszerének — fel kell
késziteni a fiatalokat az anya-
nyelvhaszndlattal kapcsolatos
teljes kor megismerésére és
kezelésére. Természetesen
mindez az iskolai szocializ4-
ci6, nevelés és oktatas folya-
matdban, megfelel§ fokoza-
tossaggal értendd.

Ez azt jelenti, hogy az is-
kolai anyanyelv-oktatasnak el
kell mozdulnia a nyelvtan és
a nyelvmtvelés/helyesiras
oktatdsdnak hagyomdnyos
korétsl. Ezeket persze nem
kell elhagyni, hanem ki kell
egésziteni olyan témakkal,
mint a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a két-
nyelviiség, s6t a nyelvpoliti-
ka és a nyelvi jogok. Ajanla-
tos volna ezen témadkat dssze-
kapcsolni a szocidlpszichol6-
gia és a kommunik4ci6 okta-
tasaval; idedlis esetben ezek
gyakorldsdval is. Szdmomra
az is nyilvanvalo, hogy a ki-
sebbségben és szérvanyban

éI6k szdmadra életbe vagdan
fontos miveltségi anyag le-
hetnek a jogi ismeretek és
ezen beliil az emberi jogok.”
Reméljiik, hogy a fenti
koltsi kérdések feltétele ha-
marosan foloslegessé vilik.

Csernicsko Istvan,
a KMF tanara
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