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A karpataljai magyar kozépiskolasok auto- és
heterosztereotipiai

ABTO- Ta rerepocrepeotimii yuniB 10-11 kiacis
3aKapNaTCHKHUX MKLI 3 YTOPCHKOK MOBOI0O HABYAHHA

Csernicsko Istvan'

2000. tavaszan Kérpatalja hat jarasaban (ungvari, munkacsi, beregszaszi,
nagysz06l0si, técsoi, huszti) 26 telepiilésen 595, egy évvel az érettségi el6tt 4116
adatkozI6 vett részt abban a vizsgalatban, amelynek elGzetes eredményeit itt kozoljiik.
A mintavétel kiterjedt Karpatalja valamennyi olyan (magyar és nem magyar tannyelvii)
kozépiskolajara, ahol jelentds szami magyar nemzetiségli didk tanul. A minta igy
reprezentativan képviseli a karpataljai magyar kozépiskolasokat mint szociologiailag
jol koriilirhaté tarsadalmi csoportot, de az eredményekbdl az egész kozdsségre nézve
is hasznos altalanositdsokat tehetiink. A kozépiskolasok attitiidjeinek és
sztereotipidinak vizsgélata azért is fontos, mert ez a csoport a kozeljov6ben a
tarsadalom meghatérozo aktiv nemzedékéhez tartozik majd.

A vizsgalatot az angolul matched-guise technique-nek nevezett, magyar
forditasban szerepeket osszemérd technika-ként vagy tigynokmddszer-ként
emlegetett eljaras segitségével végeztiik.

A moédszert Lambert €s munkatarsai (1960)-ban hasznalta eldszor. Arra
fejlesztették ki, hogy megitélhessék a beszéldknek a kiilonb6zd nyelvekhez,
nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 viszonyat, attitiidjeit. A modszer jo eszk6znek bizonyult
arra is, hogy megallapitsuk, egy nyelvkozosségen beliil milyen sztereotipiak élnek a
kiilénboz0 nyelvvaltozatok beszEl6irdl.

Lényege, hogy az adatkozloknek latszolag kiilonbozd beszeloket kell
megitéIniiik. A legelterjedtebb valtozatban a beszélk eltérd nyelveken mondanak el
egy szoveget, amelyet magnetofonra rogzitenek. Az egyébként minden szempontbdl
azonos, de kiilonbdzd nyelveken elhangzd szovegeket kisérleti alanyok elétt jatsszak
le, arra kérve 6ket, hogy magat a beszé16t mindsitsék megadott szempontoknak
megfelelden: probaljak megbecsiilni végzettségét, miveltségét; kitalalni, hogy milyen
kiils6 és belso tulajdonsagai lehetnek, stb., majd véleményiiket rogzitsék a kiosztott
kérddiven. A beszélok koziil azonban kettd valdjaban azonos: ugyanaz a besz€ld, az
ligyndk tobbszor is szerepel a megitélendék sordban, de eltéré nyelvet
(nyelvvéltozatot) hasznal. Igy amikor az adatk6z16k eltérd itéletet hoznak az ligynok
altal alakitott beszél6krol, akkor nagy a valoszintisége, hogy az igynok altal beszélt
nyelveket/nyelvvaltozatokat itélik meg kiilonb6z6képpen, hiszen a hang gazdaja
azonos. Igy kideriil, hogy milyen attitfidoket tapléinak az adatkzI8k azzal a csoporttal
kapcsolatban, amelyet az adott nyelvvel/nyelvvaltozattal azonositanak. A kisérletben
a nyelv az egyetlen valtoz6 tényez6, vagyis nem nyelvi, hanem tarsadalmi
sztereotipidkat mutatnak az eredmények, amelyek szorosan 0sszefiiggenek a nyelvi
valésaggal.



A médszert magyar anyagon els6ként Goncz Lajos hasznalta a Vajdasagban
(GONCZ, 1985). Kiilonbdz6 nyelvvaltozatok vonatkozasaban Sandor Klara, Pléh
Csaba és Juliet Langman alkalmazta (V0. VALOSAG 1998: 30) Magyarorszigon. Késébb
Czibere Maria is egy nyelven beliili eltérd nyelvvaltozatok presztizsének mérésére
hasznalta.

A mi vizsgalatunkban ugyanazt a szoveget haromszor magyar, egyszer pedig
ukran nyelven mondta el egy-egy személy. Az ukran nyelvil véltozatot a magyarnyelven
mar korabban egyszer megszolalt személy mondta el.

Az adatkozlOket arra kértiik, hogy vegyenek részt egy pszichologiai kisérletben,
melynek sordn arra vagyunk kivancsiak, hogy lehet-e egy besz£16 tulajdonsagaira
kovetkeztetni csupan a beszédhangja alapjan. Azért, hogy a hallott szoveg tartalma
ne befolyasolja dket a dontésben, mindenki azonos sz6veget mond el, de lehet, hogy
nem azonos nyelven Az adatko6zldk ezt kovetéen meghallgattak a magnetofon-
felvételrdl az elsd személyt, és a kiosztott kérdGiven 1-t61 5-ig terjedd skalan értékelték
kiilsd és bels6 tulajdonsagait. Néhany perc mulva, amikor végeztek, a masodik,
majd a harmadik, végiil pedig a negyedik személy kovetkezett. Az els6 és a harmadik
személy azonos volt, csupan annyi eltérés volt a két eset kozott, hogy méasodszor
ukran nyelven mondta el a szGveget.

Hipotézisiink azt volt a vizsgalat kezdetekor, hogy az ligynokot masképp itélik
majd meg, amikor magyarul, illetve ukranul beszél, s ebb6l kovetkeztethetiink tobbek
kozott a magyar és az ukran nyelv presztizsére, az adatk6zl6knek a két csoporthoz
fiiz6d6 viszonyara stb. Am az eredmények feldolgozasa sordn hipotézisiink
gyakorlatilag nem igazolodott be. Nem mutatkozott ugyanis szamottevé kiilonbség
az ligyndk megitélésben (lasd 1. abra.).

1. abra. Az “iigynok” megitélése magyar és ukran beszédhangja alapjan
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Erdekes médon akkor sem talaltunk jelentds eltérést az tigyndk “magyar és
ukran hangjanak” megitélése k6zott, amikor kiilonboz6 fiiggetlen valtozok szerint
vizsgaltuk az eredményeket. Nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a férfiak és
nok, a falusiak és a varosiak, a magyar €s a nem magyar tobbségli telepiilésen €16k,
valamint a hagyomanyos, a felvételiztet és az egyhézi kdzépiskolaban tanuldk kozott.

Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy a karpataljai magyar
kozépiskolasok nem latnak kiilonbséget a magyarok és az ukranok, illetve a magyar
és az ukran nyelv kozott.

Csepeli Gyorgy (1997: 479-480) szamol be arrdl, hogy Le Vine és Campbell
(1972) elkiilonitette azokat az altalanos autosztereotipiakat, amelyeket a kozosségek
rendszerint sajat magukrol alkotnak, és az igynevezett altalanos heterosztereotipiakat,
amelyeket a szomszédos k6zosségekrol alkotnak. Mi vizsgalatunkban felhasznaltuk
ezeket a sztereotipidkat, &m vegyesen adtuk meg az auto- €s heterosztereotipiakat,
és a kovetkezore kértitk adatkdzlSinket.

Az alabbi tulajdonsagokat kiilfoldiek mondtik a magyarokra és az
ukranokra, de sajnos osszekeveredett, hogy mely tulajdonsdgokat
tartottak a magyarokra jellemzdnek, s melyeket az ukranokra
jellemzének. Arra kériink, hogy a tulajdonsagok koziil jelold meg
1-gyel azokat, amelyeket jellemzének tartasz a magyarokra, 2-vel
azokat, amelyek szerinted az ukranokra jellemzdk, s tégy 3-ast
azokhoz a tulajdonsagokhoz, amelyek szerinted sem a magyarokra,
sem az ukranokra nem jellemzoek, vagy pedig egyszerre jellemzbek
az ukrdnokra és a magyarokra is! Tehat: 1 = a magyarokra
jellemzo, 2 = az ukrdnokra jellemzd, 3 = egyikre sem vagy
mindkettore jellemzo.
a) Onzék, a sajat fajtajukat mindennél elébbre tartjik. _
b) Biiszkék magukra, megbecsiilik onmagukat és seik hagyomanyait.
¢) Erdszakosak és terjeszkedok, a mdsok karara akarnak elérehaladni.
d) Hiiségesek.
e) Becsapnak madsokat, amint lehetéségiik nyilik ra, nem becsiiletesek, nincs
benniik erkélcsi hatar, amikor masokrol van szo. _
J) Becsiiletesek és megbizhatoak egymas kdzétt, de nem délnek be az idegenek
mindenféle aljas triikkjeinek.
g) Batrak és halado felfogdsuak, felkelnek sajat dolgaik védelmében,
megvédik azt, ami az 6vék, és nem lehet oket kiforgatni abbol, amit jogosan
megszereztek.
h) Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk koziil. _
1) Békeszeretiek, szeretik az embereket, csak az ellenségeikkel szemben él a
sziviikben gyiilélet.
J) Erkélcstelenek és becstelenek.
k) Tisztességesek és becsiiletesek.
) Gyiilolkodnek, kiilonésen rosszindulatiak a nem hozzdjuk tartozdkkal
szemben.
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A vizsgalat megtervezésekor hipotézisiink az volt, hogy adatkdzl6ink valaszaiban
is elkiiloniilnek majd az auto- és heterosztereotipiak, mégpedig oly médon, hogy a
pozitiv tulajdonsagokat a magyarokra, a negativokat az ukranokra tartjak majd tébben
jellemzOnek. Amint az a 2. abrabol kitiinik, hipotézisiink beigazolodni 1atszik.

2. Abra. Karpataljai magyar kozépiskolasok auto- és heterosztereotipiai
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Ha azonban megvizsgaljuk a 3. abrat is, ahol nemcsak azt tiintettiik fel, hogy
az adatk6z16k hany szazaléka tartotta a magyarokra vagy az ukranokra jellemzének
az adott sztereotipiat, hanem azt is, milyen aranyban vélték semlegesnek (mindkeét
népcsoportra vagy egyikre sem jellemz6nek), kideriil, hogy feltevésiinket csak részben
tamasztjak ala az adatok. A legtobb allitasrol ugyanis adatkézl6ink legnagyobb része
ugy gondolta, hogy semleges: egyik nemzetiségre sem 1lhk jobban vagy kevésbé,
mint a masikra.

3. abra. Karpataljai magyar kozépiskoldsok auto- és heterosztereotipiai
részletesebb bontasban (N=595)
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Megkértiik arra is adatkdzl6inket, hogy egy 6tfoku skalan értékeljék el6bb
azt, mennyire jellemz6k bizonyos tulajdonsagok az ukranokra, majd azt, ugyanezek
mennyire illenek a magyarokra. Az eredményekbdl atlagot szamitottunk (4. dbra).
Az atlagok azt mutatjak, hogy a karpataljai magyarok a magyarsagot (a) tarsasabbnak,
(b) miiveltebbnek, (c) érdekl6débbnek, (d) baratsagosabbnak, (¢) békésebbnek,
(f) megbocséatobbnak, (h) vonzobbnak és (i) gazdagabbnak tartjak, mint az
ukransdgot, &m mindkét népcsoportot (g) egyforman erésnek vélik.

4. abra. Karpataljai magyar kozépiskolasok magyarokrol és ukranokrol
alkotott véleménye (N=595)
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Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy bar az ligyndk-modszer segitségével
nem sikeriilt tetten émiink a karpataljai magyar k6zépiskolasoknak az ukran nyelvvel
¢€s kozodsséggel szembeni sztereotipidit, a vizsgalat egyéb kérdéseivel mégis
megtudhattunk valamit a kérdésrol.
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