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Az emberi nyelvet még a huszadik szdzad jelentGs részében is (s6t: sokan ma is)
elvont, csak a beszé16k tudatdban 1étezd szabdlyrendszerként kezelték, és a nyel-
vészetet dltalidban aszocidlis tudomdnynak tekintették, a nyelvészt pedig olyan
kutatonak, aki a tudomany elefintcsonttornyaban misztikus bolcselettel foglal-
kozik. Bar mdig is tobben ugy vélik, hogy a nyelvésznek nincs vagy kicsi a
tarsadalmi felelGssége, és feladata csupdn a nyelvi jelenségek szakszer, pontos
lefrdsdban és értékelésében, szabalyok, szabalyszerliségek megfogalmazasiban,
vagy éppen masok nyelvhasznalatinak biralatdban meriil ki, a szociolingvisztika
(tarsasnyelvészet) megjelenése 6ta—a nyelv és a tarsadalom szoros kapcsolatd-
bél adédéan — a nyelvet szocidlis bedgyazottsdgaban vizsgalo nyelvészek kuta-
tdsaik sordn szimtalan olyan tirsadalmi problémadval taldljak szembe magukat,
amelyek nyelvi, nyelvészeti vonatkozdssal is birnak, s amelyek megoldasa csak
akkor lehetséges, ha anyelvet nem elvont rendszernek, hanem kisebb-nagyobb
kozosségeket alkotd his-vér emberek hasznélata altal 1étez8nek tekintjiik. A nyelv
térsas jelenségeit alapvetd fontossagunak tarté szemléletbdl kiindulva lett a nyel-
vészeti kutatdsok targya példdul a nyelvi emberi jogok kérdéskore, a kisebbségi
nyelvhasznélat problematikdja, nyelv és hatalom kapcsolata és tiikrozGdése a
nyelvben, az iskolai anyanyelvi oktatas és a nyelvi alapon mikddé diszkriming-
ci6 témadja stb.

A tarsasnyelvészet taldn egyik legismertebb alakja, az amerikai William
Labov két fontos elvet fogalmazott meg a nyelvészek tarsadalmi felelGsségé-
16l (Objectivity and commintment in linguistic science: The case of the Black
English trial in Ann Arbor. Language in Society 11/1982: 165-201). Ez a
kételv a tévedések korrigalasdnak és az addssagnak az elve. Az elsG szerint,
ha a kutat6 olyan széles korben elterjedt elképzeléssel, nézettel taldlkozik,
amelynek helytelenségét kutatdsokkal igazolni tudja, kotelessége ezt nyilva-
nossdgra hozni. A mésodik szerint pedig annak, aki nyelvi adatokat gyjtott
egy beszél6kozosségben, az igy szerzett tuddst kamatoztatnia kell a kdzos-
ség javéra.

Immaron t6bb mint egy évtizede kutatjuk a karpataljai magyarok nyelv-
haszndlatit. Ez id6 alatt szdmos olyan tarsadalmi problémadval taldltuk szem-
be magunkat, amelyeknek nyelvi, nyelvészeti vonatkozasuk is van; rengeteg
kozkeletii, 4am tudoméanyosan megalapozatlan nyelvi babondval, téveszmé-

| vel taldlkoztunk; és mindekozben jelent6s mennyiségii nyelvi adatot is sike-
riilt osszegy(ijteniink. Ennek egyfajta 6sszefoglalasaként sziiletett e tanul-
manygydjtemény. Konyviinkben foglalkozunk tarsadalmi (demografiai, po-
litikai) kérdések nyelvi vonatkozasaival (példdul az I. és II. fejezetben); meg-
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probélunk tudoményos érvekkel eloszlatni néhdny konszenzudlis tévedést
(mint mondjuk a IIL. és IV. fejezetben), és kozben viszonylag nagy mennyi-
ségii, a kérpataljai magyar beszél6kozosségben gyfijtott adatot sorakozta-
tunk fel mondandénk al4tdmasztasara. A tobbi mar az Olvasékon mulik.

Beregszasz, 2004. szeptember 10.
A szerzok



I. Kik és hdanyan hasznaljak a
magyar nyelvet Karpataljan?




A kdrpataljai magyarok demografiai helyzete
anyelvesere/nyelvmegtartas
szemszOgébal!

Beregszdszi Aniké és Csernicsko Istvdn

A szociolingvisztikaban (tarsasnyelvészetben) egy-egy k6zosség nyelvi hely-
zetének lefrdsa soran (természetesen szdmos egyéb tényez§ mellett) megkii-
lonboztetett figyelmet szentelnek a csoport demogréfiai viszonyainak. A
nyelvcsere/nyelvmegtartds szempontjabdl ugyanis 1ényeges az adott nyelvet
beszé€16k szdma, telepiilésteriiletének nagysaga, illetve kiterjedése. A beszé-
16k szdma példaul meghatarozé lehet a tekintetben, hogy képes-e a csoport
sajdt anyanyelvi intézményeket fenntartani, képes-e a reprodukciora; a tele-
piilésteriilet nagysaga és kiterjedése pedig azért fontos, mert egy nagy teriile-
ten, de szétszdrtan €16 kozosségben nagyobb a nyelvcsere el6forduldsanak
esélye, mint egy olyan csoport esetében, amely kompakt tombben €1 (v6. pl.
Bartha 1999: 138-145).

Az 1991-ben fiiggetlen dllamma lett Ukrajnaban 2001-ben rendezték az
elsé népszamldlast. A cenzus adatai folyamatosan valnak ismertté. Az aldb-
biakban a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzete kapcsan tekintjik at
roviden a csoport demografiai jellemzdit a legfrissebb népszamlélas eredmé-
nyei alapjan.

Az 1989-es népszamlalds adatai szerint Ukrajndban 163.111 magyar nem-
zetiségll személy €élt, ebbdl 155.711 16 (95,5%) Karpataljan. A 2001. évi
népszamlalds adatai szerint az ukrajnai magyarok szdma 156,6 ezer {6 (az
orszag Osszlakossdganak 0,3%-a), ebbdl Karpataljan €l 151.516 (96,7%).
Az 1989. évi el§z8 népszdmlalashoz viszonyitva a csokkenés 4.195 {6, 2,7%.
A magyarok Ukrajndban csak Kdrpétaljan 6shonosak, és csak ebben a me-
gyében élnek nagy szamban.

Karpétalja tertiletén f6ként az Ungvari, a Beregszédszi, a Nagysz61Gsi és a
Munkdcsi jarasban, toviabba Beregszdsz, Ungvér és Munkécs megyei jogu
véarosokban élnek magyarok (itt élt 1989-ben a karpataljai magyarok 89,3%-
a, 2001-ben 90,8%-a), de a Técssi, a Huszti és a Rahoi jardsban is jelentds a
szdmuk (1. térkép, 1. tablazat és 1. dbra). A tobbi jardsban a magyarok szdma
nem érte el az egy szazalékot (a Szolyvaiban 383, az Ilosvaiban 114, a fenn-
maradé négy jarasban 100-nél kevesebb magyar €lt).
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1. térkép. A karpataljai tombmagyarsag telepiilésteriilete a 2001.

@ - 2031 % magyarsaga nyslvsziget

O -~ seorvanymagyarsig, shol « magyarok
ranys kevesebb mint 20 %

a ruagyar nyeivierilet

vegyesen lukott nysivhatirsay
ukran nyclvierilet

o« nyvelvhatir

© Molne D. £, ) -
Aknastlatina Wi lcreheAeiérpatak

1. tablazat. A magyar nemzetiségiiek Karpataljan (1989, 2001)

A karpataljai
magyarok
% -aban

A magyarok

Osszes lakos Ebbol magyar ardnya, %

1989 2001° 1989 | 2001° | 1989 | 2001 | 1989 | 2001

Ungvir 116101 115,6 9179 8.0 7,9 6,9 5,9 53
Ungvdri jaras 73306 74,4 | 25541 24,8 348| 334 164 164
Munkdcs 83308 81,6 6713 7,0 8,0 8,5 43 4,6
Munkécsi jards 104826 101,4 § 12897 12,9 12,3} 12,7 83 8,5
Beregszdsz 29221 26,6 | 151251 12,8; 51,7) 48,1 9,7 8,4

Beregszdszi jards 55894 54,0 | 41846 41,2 74,8, 76,1 26,8 27,2

Nagysz616si jaras| 112611 118,0 | 27896| 30,9 24,7 26,2} 17,9 204

Huszt 30716 31,9 1759} 1,7 5,7 5,4 1,1 1,1
Huszti jards 95632 96,9 3988 3,8 4,2 39 2,0 2,5
Rahdi jards 85624 90,9 3511 2,9 4,1 3,2 2.3 1,9
Técsoi jaras 165057 171,9 6156 5,0 3,7 2,9 3,9 33

A tobbi 6 jards 290170 2914 1100 0,5 04 02 0,7 0,3

Osszesen 1245618 1254,6 |155711] 151,5| 12,5 12,1 100 100

|
|
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1. sbra. A magyarok megoszlasa Karpatalja kizigazgatasi egységei

30
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2. abra. Anyanyelv és nemzetiség egybeesése Ukrajna kiilonbozé
nemzetiségii allampolgarainal a 2001. évi népszamlalis adatai alapjin:
nemzetisége és anyanyelve azonos (Ilytyo szerk. 2003 alapjan)
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2. tablazat. Ukrajna lakossiga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv szerint

Nemzetiség | Szdma Nemzetisége és Mis nyelvet tart anyanyelvének. Ebbgl:
anyanyelve azonos Ukréant Oroszt Mis nyelvet
Szam % Szdm | % Szém % | Szam | %
Ukrén 37419053 | 328253731 87,7 - —14578390| 12,2{15290| 0,04
Orosz 11355582 11172508 98.4|177534 1,6 - —-| 5540 0,05
Zsid6 486326 34635| 7,12| 10081} 2,1} 440747} 90,6| 863 0,18
Belorusz 440045 156200| 35,5| 40761 9,3} 242713 55,21 371] 0,08
Moldév 324525 253024 77,9f 19934| 6,1| 50429| 15,5| 1138| 0,35
Bolgar 233800 162586| 69,5| 6293 2,7{ 63676| 27,2| 1245! 0,53
Lengyel 219179 27500 12,5{146026 66,6| 44420 20,7| 1233} 0,56
Magyar 163111 156011| 95,6] 4233| 26 2604 1,6 263 0,16
Roman 134825 83966| 62,3} 13203 9.8 4607| 3.5|32986| 24,5
Gorog 98594 18269 18,5{ 23087 2,3| 77717] 78,8 300{ 0,30
Krimi tatdr 46807 43334 92,6 83| 02 1868} 34| 1522 3,22
Osszesen 51452034 | 45202380| 87,8{446492| 0,8{5725765| 11,1 |77397| 0,15

3. tablazat. Ukrajna lakossdga nemzetiség és anyanyelv szerint

(2001)
Anyanyelvének vallotta (%)
Nemzetiség Szima Ardnya sajat az az
(ezer (%) nemzetiségének ukrdnt | oroszt
foben) nyelvét

(egybeesik a

nemzetisége és

az anyanyelve)
Ukrdn ) 37541,7 77,8 85,2 - 14,8
Orosz 8334,1 17,3 95,9 3,9 -
Belarusz 275,8 0,6 19,8 17,5 62,5
Molddv 258,06 0,5 70,0 10,7 17,6
Krimi tatdar 248.,2 0,5 92,0 0,1 6,1
Bolgidr 204,06 0,4 64,2 5,0 30,3
Magyar 156,6 0,3 95.4 3.4 1,0
Romin 151,0 0,3 91,7 6,2 1,5
Lengyel 144,1 0,3 12,9 71,0 15,6
Zsido 103,06 0,2 3,1 13,4 83,0
Ormény 99,9 0,2 50,4 5,8 43,2
Gorog 91,5 0,2 6.4 4,8 88,5
Tatar 73,3 0,2 35,2 4,5 58,7
Cigdny 47,6 0,1 44,7 21,1 13,4
Azerbajdzsdn 45,2 0,1 53,0 7,1 37,6
Griz 34,2 0,1 36,7 8,2 54,4
Német 33,3 0,1 12,2 22,1 64,7
Gagauz 31,9 0,1 71.5 3,5 22,7
Egyéb 177,1 0,4 32,6 12,5 49,7

Ha nemcsak a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi mutatékat is figyelembe
vessziik, 1athatjuk, hogy az ukrajnai magyarok legnagyobb részének azonos
az anyanyelve és a nemzetisége (2. dbra). SGt, sok nem magyar nemzetiségi
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is magyar anyanyelviinek tartja magat. Az orszdgban é16 nemzetiségek ko-
ziil (kivéve az oroszokat, akik a szovjet id6kben kivételezett helyzetet élvez-
tek), beleértve az ukranokat is, a magyarok korében a legmagasabb azok
ardnya, akiknek nemzetisége és anyanyelve egybeesik (2. és 3. tdbl4zat).

4. tablazat. Karpatalja nemzetiségi osszetétele 1989-ben

1 2 3 4 5 6 7 8
Ukrén 976749 7841 961489 98,4 — 9333 4.605
Magyar 155711 12,50 | 151384 97,2 3200 991 —
Orosz 49458 3,97 47378 95,7 1871 — 172
Cigidny 12131 0,98 2491 20,5 1487 119 7973
Romin 29485 2,36 28964 98,2 198 153 73
Szlovdk 7329 0,58 2555 34,8 2433 388 1890
Német 3478 0,27 2576 74,0 641 212 36
Zsid6 2639 0,21 663 25,1 365 1307 298
Egyéb 8638 0,69 4531 52,4 1143 2629 269
Osszesen 1245618 100 { 1202031 96,5 11338 15132 15316

1. Nemzetiség. 2. Szdma. 3. Szédzalékos ardnya. 4. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 5. Szdzalékban.
6-8.: Nem azonos. Ebb6l: 6. Ukrdn. 7. Orosz. 8. Magyar.

5. tablazat. Karpatalja egyes nemzetiségeinek anyanyelvi dsszetétele, 2001
(Molnar 2004: 121, 2. tablazat)

Kéziiliik anyanyelvként nevezte meg, %
Nemzetiség | Lélekszdm [  sajat )
az a . egyéb
nemzete . a romant | az oroszt
p ukrant | magyart nyelvet

nyelvét
ukrinok 1010127 99,2 - 0,2 0,0 0,5 0,1
magyarok 151516 97,1 2,6 — 0,0 0,2 0,1
romdnok 32152 99,0 0,5 0,1 — 0,1 0,2
oroszok 30993 91,7 7,9 0,2 0,1 - 0,1
ciganyok 14004 20,5 16,7 62,4 0,1 0,2 0,2
szlovakok 5695 43,5 41,5 11,3 0,0 2,6 1,0
németek 3582 50,5 39,6 42 0,1 4,8 0,8
beloruszok 1540 37,4 18,4 0,6 0,1 432 0,3
egyebek 5005 36,1 26,8 3,9 1,6 249 6,7
0sszesen 1254614 97,1 1,1 0,9 0,0 0,6 0,1

Azok koziil, akiknek Kérpétaljan nem esik egybe az anyanyelve és a
nemzetisége, a legtobben a magyart tekintik anyanyelviiknek, és koziiliik a
legtbben cigdny nemzetiségiiek. A magyar anyanyelviiek szdma igy Ossze-
sen 166.700 {6 volt 1989-ben, ami a megye lakossaganak 13,4%-4t tette ki.
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A magyar anyanyelviiek szdma 2001-ben is meghaladta a magyar nemze-
tiséglick szdmat: 163.057-en tekintették anyanyelviiknek a magyart. Az
elsd ukrajnai népszamlélas adatai szerint Kérpataljan a lakossdg 12,7%-a
vallotta magyar anyanyelviinek magét (szemben a magyar nemzetiséglieck
12,1%-0s ardnyaval). A magyar anyanyelvii nem magyarok tobbsége ci-
gany (74,8%), ukran (15,9%) és szlovak (5,5%) nemzetiségi. A nem ma-
gyar anyanyelvl, de magyar nemzetiségl személyek 88,2%-a az ukrant,
8,5%-a az oroszt tekinti anyanyelvének (Molndr 2004: 123).

A karpataljai magyar lakossdg tehét ragaszkodik anyanyelvéhez. Vaszil
Bedzir (1998: 8) szintén erre a kovetkeztetésre jut tanulményaban. Még in-
kébb latszik a magyarok ragaszkoddsa a magyar nyelvhez a 6. tdbldzatbdl. A
nemzetiség €s az anyanyelv eltérését az asszimildcios folyamatok egyik fon-
tos mutatdjanak tekintik Ukrajndban (14sd pl. Méricz 1989, Molnar 2004).

6. tablazat. A karpataljai magyarok anyanyelvi mutatéi jarasonként

(1989) .
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ungvar 9179 8394)| 91,4 405 354 33904 11784} 10,0
Munkics 6713 6069} 90,4 450 142 3211 02801 11,1
Ungviri j. 25541 253011 99,1 126 102 2423 27724| 378
Munkdcsi j. 12897 12741 98,8 117 29 7231 13464| 128
Nagysz0l6si j. 27896 27447] 98,4 376 6l 1625 29072} 25,8
Beregszdszi j. 56971 56710] 99,5 124 134 3319 60029 70,5
Nagybereznai j. 40 291 72,5 8 3 33 62| 02
Szolyvai j. 433 265 61,2 157 11 52 3171 0,6
Técsbi j. 6156 5837[ 94,8 249 53 256 6093| 3,7
Huszti j. 5747 52581 91,5 439 50 167 5425| 43
Voldci j. 55 42( 76,4 9 4 0 421 01
Tosvai j. 265 213} 80,4 41 9 5 218] 0,2
Okgrmezdi j. 111 871784 12 12 6 93] 02
Perecsenyi j. 196 161] 82,1 29 5 13 1741 05
Rahoi j. 3511 2830/ 80,6 658 22 93 2923] 34
Kérpitalja 155711 151384 97,2 3200 991 15316] 166700 13,4

1: Viros, jérds. 2: Magyar nemzetiségii. 3: Nemzetisége és anyanyelve magyar. 4: A magyarok %-dban.
5: Magyar nemzetiségl, de ukrdn anyanyelvd. 6: Magyar nemzetiség{i, de orosz anyanyelv{. 7: Mds (nem
magyar) nemzetiségli, de magyar anyanyelvii. 8: Osszesen magyar anyanyelvii. 9: A magyar anyanyelviiek
ardnya.

A magyar nyelv fennmaradésat segiti az a tényezd is, hogy a karpataljai
magyarok tobbsége (64%-a) faluban él, nem pedig varosban (27%) vagy
vérosi tipusu telepiilésen (9%) (3. dbra). A vdrosokban nagyobb a veszélye




16

az asszimildcidnak, mert ott intenzivebb a nemzetiségek érintkezése. Erre
utal az is, hogy mig a faluban €16 magyar nemzetiségiicknek 99,2%-a vallotta
magat magyar anyanyelviinek, a varosban €16knél ez az ardny kisebb: 93,2%
(1asd Molnar 2004: 123).

3. abra. A karpataljai magyarok megoszlasa telepiiléstipusok szerint

(2001)
Falu
64%
Varosi tipust X E\“‘
teleptilés hﬂmﬁ
9% R

Varos
27%

/// Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 95) szerint az 1989-es népszdmlalasi
adatok alapjan a karpataljai magyarok 71,8%-a élt olyan telepiilésen, ahol
abszolut tobbséget alkottak a magyarok, 56,8%-uk pedig olyan helységben,
ahol a magyarok ardnya meghaladta a 75%-ot; s minddssze 16,1%-uk élt
olyan telepiilésen, ahol 25% alatti volt a magyarok aranya.

Molndr J6zsef és Molnar D. Istvan (2003a) a 2001. évi népszdmlalas ada-
tai alapjan 124 olyan telepiilést taldlt Karpdtaljan, amelyet magyarlakta tele-
piilésnek tekintenek. Ezeken a telepiiléseken a magyarok ardnya legalédbb
5% vagy pedig szamuk meghaladja az 50 f6t. Karpatalja 124 magyarlakta
telepiilését hét csoportba soroltak (a nyolcadik csoportba azokat a telepiilé-
seket soroltdk, amelyek a fenti szempontok alapjan nem tekinthetSk magyar-
lakta helységnek, mert ott elenyész8 a magyarok szdma és aranya):

1. Majdnem tisztdn magyarlakta telepiilések.

2. Magyar tobbségt, de jelentGs mas nemzetiséggel rendelkezs telepiilések.

3. Kozel felerészben magyarlakta nagy telepiilések.

4. Kis aranyd magyarsaggal rendelkezd nagy telepiilések.

5. Kozel felerészben magyarok altal lakott kis telepiilések.

6. Kis létszamy, illetve szOrvany magyarsaggal rendelkezs telepiilések.

7. Kisszdmd, de jelentGs aranyd magyar lakossdggal rendelkezd aprofalvak.

8. Szdmottevd magyar k6zosséggel nem rendelkezd telepiilések.
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Az els@ csoport a majdnem tisztdn magyarlakta telepiilésekbdl 4ll. Itt a
magyarok az §sszlakossdg tobb mint 80%-4t teszik ki. Karpataljan 52 ilyen
telepliilés van, melyekben 72.095 magyar él, azaz a karpataljai magyarsag
47,6%-a. Ezek (Tiszaidjlak kivételével) mindegyike falu, és a sikvidéki jara-
sokban (Ungvari, Munkécsi, Beregszdszi, NagyszGl§si) taldlhatok.

A masodik csoport tagjai dontGen magyar tobbséglick, de mas nemzetisé-
gek (elsGsorban ukranok és cigdnyok) is élnek a telepiiléseken. Olyan hely-
ségek tartoznak ebbe a csoportba, mint Batyd, Botragy, Sziirte stb. Szdmuk
Kiérpétaljan 26, magyar 6sszlakossdguk 20.808. Az ezeken a telepiiléseken
¢16 magyarok a kdrpataljai magyarsdg 13,7%-4t teszik ki.

A harmadik csoportba azok a népesebb telepliilések keriiltek, melyek la-
kossdgdnak kozel felét magyar nemzetiségtiek alkottdk. Négy ilyen telepii-
1és van Kdérpataljan: Beregrdkos, Beregszasz, Csap és Visk. Ezen a négy
telepiilésen 21.467 magyar élt, ami a Karpataljan é16 magyarsdg 14,2%-a.

A negyedik csoportba szintén nagy telepiilések kertiltek, de ezekben a
magyarok ardnya jéval alacsonyabb volt, kevesebb, mint 25%. Ot helység
alkotja ezt a csoportot: Ungvar, Munkdcs, Nagysz6l&s, Técs és Aknaszlatina.
Ezen telepiilések mindegyikében tobb mint kétezer, egyiittvéve 23.079 ma-
gyar élt, akik a kdrpataljai magyarsdg 15,2%-4t alkottdk.

A harmadik és negyedik csoportba tartozd telepiiléseken a magyarok ard-
nya kisebb, de 6sszlétszamuk nagy. fgy a magyarok szintén képesek arra,

hogy /nﬂmz_ei%intézményeket tartsanak fenn, olyanokat is, amelyek je-
lent&sége tilterjed a telepiiléshatarokon. A helységek vegyes nemzeti 6ssze-

tétele ugyan el@segiti az asszimildcidt, viszont azok nagyobb mérete a fejls-
dés és az infrastruktira szempontjabdl kedvezs.

Az 6todik csoportban kisebb telepiilések talalhaték, melyek kozel fele-
részben magyarok 4ltal lakottak. Szamuk 12, magyar népességiik 5.304 {8.
A karpdtaljai magyarsag 3,5%-a €l ilyen helységben. Ebbe a kategdéridba
tartozik tobbek kozott Fancsika, Feketeardo, Tekehdza, Nagybakta, Konc-
hdza, Ungtarnéc, Csdszléc stb.

A hatodik csoportba olyan telepiilések keriiltek, amelyeken a magyarok
kis létszdmban, szérvanyként éltek. 23 ilyen telepiilés volt Kérpétaljan, a
magyarok szdma itt 7.374, és a kdrpataljai magyar lakossag 4,9%-4t foglal-
tdk magukba. A telepiiléstipuson é16 magyarsag az asszimilacié szempontja-
b6l a legveszélyeztetettebb. Altalaban nincsenek magyar nyelvi intézmé-
nyeik, illetve azok csak a rendszervaltdst kdvetSen éledtek djra (14sd Orosz
2004), és az anyanyelvhasznalat szérvanyhelyzetbdl ad6d6 visszaszoruldsa
el6rehaladott dllapotban van. Ide sorolhaté Huszt, Szolyva, Rahé, de az olyan
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teleptilések is, mint példdul Gyertydnliget, K&r6smezd, Kirdlyhaza,
Nagybocsko stb. A tomeges betelepiilés miatt ide keriiltek az ungvari agglo-
meraci6 korabban vegyes lakossagti kis falvai is (Ketergény, Minaj, Ordarma).
Ide sorolhaté tovabba néhany olyan falu is, mint pl. Cservona vagy Kovaszo.

A hetedik csoportot a kis 1élekszdmui, de jelentSs ardnyt magyar lakossag-
gal rendelkezd két falu, Kincses és Csikdsgorond alkotja. Itt 6sszesen 104
magyar él, €s ez a megye magyar lakossaganak 0,1%-a. Ebben a két faluban
nincsenek magyar intézmények.

A nyolcadik csoportot azok a telepiilések alkotjdk, melyekben a magya-
rok ardnya nem érte el a telepiilés Gsszlakossdganak 1%-4t. Osszesen 485
ilyen helység van Karpataljan, ahol 1.285 magyar nemzetiségt €l, akik a
kérpataljai magyaroknak mindossze a 0,8%-4t teszik ki.

4. abra. A kiilonbozd telepiiléscsoportokban €16 karpataljai
magyar lakossig aranya (2001)

szazalék

15,2

49

o1 08

| R MANE:T |

1. csoport 2. csoport O3. csoport B4, csoport
M 5. csoport M 6. csoport B 7. csoport  [08. csoport
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Mindent egybevetve tehdt azt mondhatjuk, hogy a Kérpétaljan é16 ma-
gyar lakossdg demogréfiailag kedvezd helyzetben van az anyanyelve meg-
tartdsa szempontjabdl, mert:

a) nem szétszdrtan, hanem egy tombben élnek a magyarok az orszag terii-
letén;

b) nagyrészt olyan telepiiléseken élnek, ahol a magyar lakossag abszolit
tobbséget alkot;

¢) lakoteriiletiik kozvetleniil érintkezik Magyarorszaggal.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy:

a) amagyar telepiilésteriilet folyamatosan csokken a mai Kérpatalja terii-
letén (1asd Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 77-98);

b) a magyarok ardnya is folyamatosan esik 1941 éta (5. dbra).

A kérpéataljai magyarsag demogréfiai helyzetérdl megallapithatjuk tehdt, hogy
— akdrcsak a legtobb tényezd (vo. Kloss 1966: 209-210, Gal 1979: 3, Bartha
1999: 137, Csernicské 1998) — a nyelvcsere/nyelvmegtartas szempontjabdl
szemlé]lve ambivalens faktor: bizonyos tekintetben a nyelvcserének, ugyanak-
kor mds szempontok alapjan a nyelvmegtartdsnak kedvez egyszerre.

5. dbra. A magyar lakossag szazalékos aranyanak valtozasa
Karpatalja mai teriiletén (1880-2001)
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2. térkép. Karpatalja nyelvteriilettérképe, 2001
(Molnar-Molnar 2003a: 93, 5. abra)
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Jegyzet

! Koszonetiinket fejezziik ki Molnér J6zsefnek a tanulmdnyhoz fiizott értékes szak-
mai megjegyzéseiért és tandcsaiért, valamint Molndr D. Istvannak a térképek elkészitésé-
ért és rendelkezésiinkre bocsatasaért.

2 A 2001. évi népszamlalasi adatok f§ forrdsa: Ilytyo szerk. 2003.

3 Ezer fGben

* Az anyanyelv és nemzetiség kozotti kapcsolat elemzésére Kdrpataljan a 2001. évi
népszamldlas adatai alapjan lasd pl. Molnar Jézsef tanulmdnyét (Molndr 2004), ill. 14sd
még Molnar—Molnér 2003b.
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I1. A nyelvi jogok elméletben és

a gyakorlatban




Az anyanyelvet nem megdrizni,
hanem hasznalni kell!

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdja és a kdarpataljai magyarsag!

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja az Eur6pa Tanacs
1992-ben elfogadott ajanladsa tagillamai felé az azok teriiletén €16, hivatalos-
nak nem elismert veszélyeztetett nyelvek védelme érdekében.? A Karta uij-
donsiga az egyéb kisebbségvédelmi ajanldsokhoz és egyezményekhez ké-
pest, hogy nem a kisebbségi k6zosségeket, hanem azok nyelvének haszndla-
tat védi és tamogatja, felismerve, hogy egy nyelv csak haszndlatdban élhet és
maradhat fenn. A dokumentum célja a kisebbségi nyelvhasznalat intézmé-
nyesitése, a kisebbségi nyelveknek az oktat4sban, a hivatalos és kozéletben
val6 hasznalatanak el&segitése, az 4llam hivatalos nyelvének (nyelveinek)
elsajatitdsa, ismerete és hasznalata mellett. A Karta ajanldsai — ahogyan a
dokumentum fogalmaz - csak ,,Eurépa torténelmi regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvei”-re terjednek ki, a huszadik szdzad bevandorléinak nyelveire
nem.
A Karta voltaképpen annak a felemas helyzetnek a legaldbb némi ellen-
stilyozasdra jott 1étre, mely szerint mas jogok illetik meg egy dllam tobbségi
és kisebbségi polgérait. Az eurdpai (és amerikai) szokdsjog szerint ugyanis a
tobbségi polgaroknak evidens, s éppen ebbd] kdvetkezSleg implicit, nyiltan
meg sem fogalmazott joga, hogy minden helyzetben hasznélhatjdk anyanyel-
viiket. Ezzel szemben a fenndllé altalanos gyakorlat alapjédn a kisebbségeket
alanyi jogon nem illetik meg ugyanezen jogok, s ez egyértelmi diszkrimina-
ci6. A kisebbségi dllampolgaroknak csak akkor adatik meg anyanyelviik hasz-
nilatdnak joga, ha azt kiilon torvényben, rendeletben, mintha tobbletjogok
lennének, azaz explicit médon megfogalmazzak, kinyilvanitjdk. A Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartdja a kisebbségek nyelvi jogainak
explicit megfogalmazasa, amely ,,mintegy szaz pontban foglalja 6ssze [are-
gionalis vagy kisebbségi nyelvek] védelmében ajanlott kitelezettség-valla-
lasokat (...), amelyek (...) valdjaban a hivatalos nyelvek ellensulyét képe-
zik, s végsd soron a kisebbségi nyelvek hasznaléit sijté hatranyos megkii-
16nboztetés ésszerli mérséklGdéséhez vezethetnek” (Andrassy 1998: 179).
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Am azt is észre kell venniink, hogy a Karta — még akkor is, ha az azt
alegjobb szandékuk szerint jarnak is el — csupian mérsékelhetik a kisebbsé-
gek fenndlld hétranyos megkiilonboztetését. Ettdl ugyanis még nem véltozik
meg az a helyzet, hogy ami a t6bbségi dllampolgar szdmdra magatdl ért6ds
természetes jog (az anyanyelv szabad hasznélata a tarsadalmi €let valamennyi
teriiletén), az a kisebbségi polgartirsa szimara csak akkor lehetséges, ha azt
kiilon rogzitik; ez pedig tgy tlinteti fel a kisebbségeket, mint valamiféle tobb-
letjogokat koveteld és ilyen plusz jogokkal rendelkez§ kozosséget, amely
megterheli az dllami koltségvetést (erre vonatkozolag lasd még Szilagyi 1994,
illetve Kontra-Szilagyi 2002).

A Karta Preambulumbdl és 6t részbdl 4ll. Az 1., dltalanos rész fogalom-
meghatdrozdsokat és a kotelezettségvallalasokra, gyakorlati intézkedésekre
vonatkoz6 tudnivaldkat tartalmazza. Az 1. Rész 2. Cikkének 1. pontja példa-
ul leszogezi, hogy a Kartat ratifikalé felek véllaljak, hogy a dokumentum II.
részének rendelkezéseit valamennyi, a Karta hatdlya ald es§ nyelvre alkal-
mazzdk. A 2. pont pedig meghatdrozza a felek szamara a vallalasok minimu-
mat: minden 4llam ,,a Karta III. Részének rendelkezései koziil legkevesebb
harminc6t bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalabb harmat-harmat a
8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyeta 9/, 10., 11. és 13. Cikkbdl”. AIl. Részben a
kovetendd irdnyelvek taldlhatok. A konkrét kitelezettségvallaldasokat a ITL. Rész
tartalmazza. AIV.-ben a végrehaj isra vonatkozé rendelkezéseket talaljuk.

Vagyis A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja tulajdon-
képpen olyan Eurépa Tangesi ajanlas, amelynek célja a tagdllamok teriiletén
&shonos kisebbségek altal besz€lt nem hivatalos nyelvek védelme. A Kartdban
megfogalmazott ajdnldsok koziil azonban a dokumentumot ratifikalé allamok
(afent emlitett megkdotéseket figyelembe véve) szabadon vélogathatnak. A Karta
ugyanis a la carte rendszerben kindl kiilonb6z6 fokozatokat a kisebbségi és
regiondlis nyelvek haszndlatdra vonatkozéan. SGt: az egyes konkrét kotelezett-
ségvallaldsok megfogalmazésa sordn olyan kifejezéseket épitettek be védelmi
gétként, amelyek lehet&séget teremtenek az dllamoknak arra, hogy elszabotél-
jak a véllals gyakorlati alkalmazasat. A III. Rész 10. Cikkének 1. pontja, amely
a kozigazgatasi hatésagok és kozszolgélati szervek nyelvhasznélatarol szol,
példaul a kovetkez6képpen kezdddik: ,,Az dllam azon kozigazgatisi teriilete-
in, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlé személyek szdma az
aldbbi intézkedéseket indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike helyzetének
megfelelGen, abban a mértékben, ahogy az ésszeriien lehetséges, vallaljak...”
Az éltalunk kiemelt szovegrészek taldn érzékeltetik, mekkora az dllamok moz-
gastere a vallalds teljesitése sordn. Ki dllapitja meg, mekkora az a szdm, ami
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indokolja a véllalds végrehajtdsat? Mely férum hatdrozza meg, hogy a nyelvek
milyen helyzete az, amikor alkalmazni kell a rendelkezést? Vagy mekkora az
az ésszer(i mérték, amelyben lehetséges az egyes rendelkezések gyakorlatba
valé atiiltetése? A dontés nyilvanvaléan nem a kisebbség, hanem az dllam ke-
z€ben van. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi szakirodalomban tobben tigy
vélekednek, a kisebbségvédelmi dokumentumok jelentss része gyakran keve-
sebb jogot biztosit a kisebbségek szdmdra, mint sok dllam belsé rendelkezései
(lasd pl. Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 22, Skutnabb-Kangas, 1998: 17,
Alfredson 1998: 16; lasd még Csernicské 1998, 2000). Robert Phillipson és
Tove Skutnabb-Kangas (1997: 21), neves nyelvi emberi jogi szakértGk példa-
ul a kovetkez6képpen fogalmaztak A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjaval kapcsolatban: ,,A charta (...) lehet6vé teszi a vonakodé
dllam szdmdra, hogy a kovetelményeknek csak minimalisan feleljen meg, s
ezze] azt legitimalhatja, hogy nem volt ’lehetGség’ vagy ’alkalom’ az oktatds
beinditdsara, a didkok szdma nem volt ’elegendd’ vagy nem "indokolta’ a beindi-
tast, ’'megengedte’ a kisebbségnek, hogy az sajat koltségén megszervezze nyel-
vének tanitdsat”. S mindehhez vegyiik még figyelembe, hogy a vallalt kotele-
zettségek végrehajtasardl az dllamok sajat maguk készitenek haromévente je-
lentést, és ezeket fiiggetlen szakértdi bizottsdg vizsgilja meg. Az esetleges szank-
cid pedig a kovetkezd: az dllam jelentését és a szakért6i bizottsag beszamoldjat
nyilvanossdgra hozzak a Karta hivatalos honlapjan (http://local.coe.int/). Vall-
juk meg: nem ez a legsiilyosabb szankcid, amit el lehet képzelni.

Mindennek ellenére — bar Ukrajna mér 1996. méjus 2-an Strasbourgban
alairta A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelv#k Eurépai Kartajat — az dllamok
szdmdra szinte teljes szabad kezet biztosité dokumentum Ukrajna Legfelsébb
Tan4csa 4ltali ratifikdcidjara csak hdrom éyvel késébb, 1999. december 24-
én, az Eurépa Tandcs végsd hatdridejének lejarta elStt egy héttel kerdiilt sor.
Az 1350-XTIV. szamu 1999-es torvény 4 kovetkez§ kisebbségi kozosségek
nyelveire terjeszti ki a Karta Ukrajna 4ltal vallalt rendelkezéseit: orosz, zsido,
belorusz, moldav, romdn, krimi tatdr, bolgdr, lengyel, magyar, gérog, német,
gagauz és szlovdk (2. pont). A torvény hiarom fokozatban hatdrozza meg,
milyen jogok illetik meg az egyes nyelvek beszél§it. Mas-mas vallaldsok
érvényesek azokon a kozigazgatési egységeken beliil, ahol:

a) az adott kisebbségi koz0sség aranya meghaladja a 20%-ot (2.1. pont);

b) 10 és 20% kozotti (2.2. pont);

c)illetve azokon az adminisztrativ-kozigazgatasi teriileteken beliil, ahol a
kisebbségiek ardnya jelentds, de nem éri el a 10%-ot (2.3. pont).?

A torvény 3. pontja azt is leszogezi, hogy a Krimi Autondém Koztarsasig
és az egyes helyi 6nkormanyzatok, amennyiben a nevezett nemzetiségek
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képviseldi a torvény 2.1. és 2.2. pontjdban meghatarozott mértékben élnek
hatdraikon beliil, és ha erre az anyagi forrdsok rendelkezésre allnak, a tor-
vényben megfogalmazott jogokndl szélesebb jogkoroket is biztosithatnak az
adott regionalis vagy kisebbségi nyelvek besz€161 szamara.

Mivel Ukrajndban a fiiggetlenné valds (1991) utan csak 2001-ben rendez-
ték az els6 népszamlalast, a Karta rendelkezéseit az 1989. évi szovjet cenzus
adatai alapjan hajthattdk végre. Az utolsé szovjet Osszeirds adatai szerint Uk-
rajndban csak egyetlen nemzetiség képviselSi, mégpedig az oroszok érték el a
20%-os hatért, és a 10%-ot sem érte el egyetlen kisebbség sem (1. tdbl4zat).

1. tablazat. Ukrajna nemzetiségi osszetétele az 1989. évi
népszamlalas adatai szerint

Nemzetiség Szama %-ban
Ukrén 37419 053 72,7
Orosz 11355582 22,1
Zsid6 486 326 0,9
Belorusz 440 045 0,9
Moldav 324 525 0,6
Bolgar 233 800 0,5
Lengyel 219179 04
Magyar 163 111 0,3
Roman 134 825 0,3
Egyéb 675 588 1,3
Osszesen 51452 034 100

A Bronnerens Cratuctuku 1990/10: 76-79. alapjdn.

Ha az orszdg megyéit, tovabba Kijev és Szevasztopol vérosat, valamint a
Krimi Autoném Koztdrsasdgot vessziik figyelembe, akkor (ismét csak az
oroszokat kivéve) szintén nem taldlunk olyan kisebbségi kozdsséget, amely
ardnya meghaladja az 6sszlakossag egyotodét. Az-oroszok ellenben Kijev-
ben, Szevasztopolban, a Krimen és hét megyében haladjdk meg a 20%-o0s
kiiszobot (vo. Tur 1996). A 2001. évi cenzys adatai alapjan azonban maér
csak a Krimen, Szevasztopolban és 6t megyében haladja meg az orosz nem-
zetiségiiek aranya a 20%-ot, tovabba a f&véarosban (Kijevben) é€s hdrom me-
gyében a 10%-ot (Ilytyo szerk. 2003).

Kérpataljan beliil 1989-ben egyetlen kisebbség aranya sem haladta meg a
20%-o0s kiiszobot, és csak a magyarok érték el a 10%-os hatdrt (2. tablazat).
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2. tablazat. Karpatalja lakossaga 1989-ben
Nemzetiség Szima %-ban
Ukrdn 976 749 78,41
Magyar 155711 12,50
Orosz 49 458 3,97
Cigdny 12 131 0,98
Romién 29 485 2,36
Szlovik 7329 0,58
Német 3478 0,27
Zsid6 2 639 0,21
Egyéb 8 638 0,69
Osszesen 1245618 100

Forrds: Cratucrcunnii 36ipuuk. Hacenenua 3akapnarckoi obiacti 3a JaHHMMM BCCCOXO3HOTO TICPCIHCY
HaccncHHA 1989 poky. Voweopod, 1990, 1-16. V6. még Botlik—Dupka 1993: 284.

Ha az egyes karpataljai jarasok nemzetiségi dsszetételét vessziik figyelem-
be, akkor kideriil, hogy az (a megyei jogi Ungvar véros nélkiili) Ungvari, a
Beregszaszi és a Nagysz6l10si jardsban haladja meg a magyar nemzetiségiiek
aranya a 20%-ot, a (szintén megyei jogli Munkacs véros nélkiili) Munk4csi
jarasban pedig a 10%-ot (3. tablazat). Az emlitett kézigazgatasi egységeken
beliil éIt 1989-ben a kdrpdtaljai magyarok 89%-a, az ukrajnai magyaroknak
pedig a 85%-a.*

3. tablazat. A karpataljai magyar lakossag jarasonként 1989-ben

A magyarok
Jaras Osszes lakos | Ebbgl magyar aranya

(%-ban)
Ungvér 116 101 9179 7.9
Ungvari jaras 73 306 25 541 34,8
Munkics 83 308 6713 8,0
Munk4csi jards 104 826 12 897 12,3
Beregszasz 29 221 15125 51,7
Beregszaszi jards 55 894 41 846 | 74,9
Nagysz616si jaras 112611 27 896 247
Huszti jaras 126 348 /5747 4,6
Rahoi jaras 85 624 - 3511 4,1
Técso6i jaras 165 057 6 156 3,7
A tobbi 6 jaras 290 170 1 100 0,4
Kérpatalja dsszesen 1245618 155711 12,5
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Mindez azt jelenti, hogy az Ungvéri, a Beregszészi €s a Nagysz816si jaras-
ban é16 magyar lakossdg a Karta Ukrajna 4ltal vallalt kotelezettségei koziil a
legszélesebb jogokat, a tobbi karpataljai magyar pedig a torvény 2.2. pontja-
ban megfogalmazott jogokat élvezhette volna.

Elvezhette volna — fogalmaztunk az el6z6 bekezdés végén, s nem vélet-
len a feltételes méd. Ugyanis az 1999. december 24-én életbe 1€pett torvény
alkalmazdsat az Alkotmanybirésag 2000. jilius 12-i hatdrozatdval (a ratifi-
kaci6 iligyrendi hibdira hivatkozva; lasd az Alkotmanybirésag 9—pn/2000
szadmu hatdrozatat) felfiiggesztette. Vagyis hidba vallalt viszonylag széles jog-
koroket Ukrajna a Karta ratifikdldsaval, annak életbe 1€pésére, gyakorlati
alkalmazasdra mar nem keriilhetett sor.

2000 éta Ukrajna Legfelsdbb Tandcsa elé szamos, a Karta ratifikdldsara
vonatkoz6 djabb torvényjavaslat kertilt (a tervezeteket 14sd az ukrén parla-
ment honlapjén: alpha.rada. kiev.ua). Ezek koziil az egyiket 2003-ban végre
elfogadta a Legfelsdbb Tanacs, és 2003. méjus 15-én Kucsma koztarsasagi
elnok aldirdsaval hatalyba is 1épett.

Az N 802-1V. szdmi torvény mar sokkal sz{ikebb jogokat hatdroz meg a
torvény hatdlya al4 es6 13 nyelv (belorusz, bolgar, gagauz, gordg, zsido,
krimi tatdr, moldav, német, lengyel, orosz, romdn, szlovak és magyar) beszé-
161 szamdra, mint az el6z8, 1999-ben elfogadott €s 2000-ben hatalyon kiviil
helyezett valtozat. Sz§ sincs példéul a torvényben arrdl, hogy mely kozigaz-
gatési egységeken beliil alkalmazandok a Karta Ukrajna 4ltal vallalt és a
torvényben megnevezett rendelkezései, hiny szdzalékos aranyt kell elérnie
az adott régidn beliil az egyes kisebbségeknek. Azaz: az el§z6 torvénnyel
ellentétben a 2003-as verzid azonosan kezeli a 13, egyébként egymastdl je-
lentds mértékben kiilonbdzs helyzetben 1évS kisebbségi kozosséget. Illetve:
azzal, hogy nem nevezi meg, minimdlisan milyen ardnyt kell elérnie ahhoz
egy kisebbségi kozosségnek egy adott adminisztrativ teriileten beliil, hogy a
Karta rendelkezései alkalmazanddk legyenek, az dllam nyitva hagyja annak
alehet&ségét, hogy az ajanlasok gyakorlati alkalmazésa sordn arra hivatkoz-
zon, hogy a kisebbségi nyelveket haszndl6k szdma nem indokolja az intéz-
kedés bevezetését, nem volt megfelelS igény a végrehajtasara stb. Feltiing
ugyanakkor az is, hogy a fentiek ellenére a a2003-ban ratifikalt valtoza-
taban’® sokkal kevesebbet vallal az orszag, mint 1999-ben.

Erdekes az is, hogy 13, egymasté] jelentds mértékben kiilonbozs helyzeti
kozosségre és azok nyelvére terjed ki a torvény. A 4. tdblazatban 14thatjuk
példaul, hogy a 2001. évi népszamlalés adatai alapjan az egyes nemzetiségek-
nél milyen ardnyban esik egybe az anyanyelv és a bevallott nemzetiség. A
tablazatbdl kittinik, hogy egyes kozosségek szinte teljes egészében rzik anya-
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nyelviiket, mdsokndl ellenben mér elérehaladott a nyelvcsere folyamata, vala-
mint az is 1athatd, hogy egészen mas silya van az orszdgban példaul az oro-
szoknak és a gagauzoknak. Ennek ellenére valamennyi k6zosséget és nyelvet
azonosan kezel a torvény, figyelmen kiviil hagyva, hogy egészen mas nyelvi,
nyelvhasznalati igényei vannak példaul a teljes nyelvcsere kiiszobén 4116 goro-
goknek, lengyeleknek, beloruszoknak és a kiterjedt anyanyelvi intézményha-
16zattal rendelkez§ oroszoknak, romanoknak, magyaroknak.

4. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv szerint

(2001)
Anyanyelvének vallotta (%)
Nemzetiség Szima Ardnya sajat az az oroszt
(ezer (%) nemzetiségének ukrdnt
fében) nyelvét
(egybeesik a
nemzetisége és
az anyanyelve)

Ukrdn 37541,7 77,8 85,2 - 14,8
Orosz 8334,1 17,3 95,9 3,9 -
Belarusz 275,8 0,6 19,8 17,35 62,5
Moldév 258.,6 0,5 70,0 10,7 17,6
Krimi tatar 2482 0,5 92,0 0,1 6,1
Bolgidr 204,6 0,4 64,2 5,0 30,3
Magyar 156,6 0,3 95,4 3.4 1,0
Romaidn 151,0 0,3 91,7 6,2 1,5
Lengyel 144,1 0,3 12,9 71,0 15,6
Zsidé 103,6 0,2 3,1 13,4 83,0
Ormény 99,9 0,2 50,4 5,8 43,2
Gorog 91,5 0,2 6, 4,8 88,5
Tatdr 73,3 0,2 35,2 4,5 58,7
Cigdny 47,6 0,1 447 21,1 13,4
Azerbajdzsdn 45,2 0,1 53,0 7,1 37,6
Griz 34,2 0,1 36,7 8,2 54,4
Német 33,3 0,1 12,2 22,1 64,7
Gagauz 31,9 0,1 71,5 3, 22,7
Egyéb 177,1 0,4 32,6 12,5 49,7

Nézziik konkrétan, mit véllal Ukrajna a Karta ajanldsai koziil! Az orszag
véllalja, hogy a Karta L., II., IV. és V. Részét teljes egészében alkalmazza,
kivéve a II. Rész 7. Cikkének 5. pontjat, amely a Karta rendelkezéseinek a
teriilethez nem kothetd nyelvekre vald l&tﬁjesMMtkozik. Igy példs-
ul a cigdnyok, illetve a cigdny nyelv nem keriil a Karta hatdlya al4, bar a 4.
tablazatbol kidertil: a csaknem 48 ezres ukrajnai cigany k6zosség kozel 45%-
aacigany nyelv valamely véltozatat tekinti anyanyelvének.

A Karta III. Rész€b6l, amely a konkrét vallaldsokat tartalmazza, mint mér
emlitettiik, sokkal ,,6vatosabban”, ,,megfontoltabban” véalogat Ukrajna, mint tet-
te azt 1999-ben.




31

A 8. Cikk az oktat4siigyrdl szol. Ezen beliil csak azok szdmara teszi lehe-
t6vé Ukrajna az anyanyelvi oktat4st az oktatdsi folyamat kiilonb6z6 szintje-
in, akik csalddja ezt kivanja és 1étszamuk elegendSnek bizonyul, illetSleg a
felsGoktatdsi intézmények esetén ,,batoritjdk és/vagy engedélyezik a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelveken foly6 egyetemi oktatast, vagy egyéb fels6-
oktatdsi intézményekben torténd tanuldst, vagy megteremtik a feltételeket,
hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsGoktatdsi targyat tanulhassak”. Amig
tehat 1999-ben példaul azokon a teriileteken, ahol a kisebbségi nyelv beszé-
161 20% folotti aranyban élnek, azt véllalta Ukrajna, hogy szdmukra elérhe-
t6vé teszik az iskola-elGkészitd, az dltalanos és kozépiskolai, valamint szak-
kozépiskolai oktatast és az egyetemi €s mas felsGoktatasi képzést, addig 2003-
ban mdr csak azok szamadra lehetséges mindez, akiknek csalddja ezt kéri, és
szamuk elegendd ehhez.

Az igazsdgszolgéltatdsban minddssze azt véllalja az 4llam, hogy a tor-
vény hatdlya ald es6 nyelveken késziilt €s benyujtott ifrdsokat, bizonyitéko-
kat, jogi okmdanyokat nem mindsiti pusztdn azért érvénytelennek, mert azok
regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek.

Rendkiviil szembetling a Karta 1999-ben és 2003-ban ratifikalt véltozata
kozotti kiilonbség a kozigazgatasi hatésigok és kozszolgalati szervek mun-
kdjanak nyelvérdl sz616 10. Cikk esetében. Az els@ valtozatban még azt val-
lalta a dokumentumot alir6 orszag, hogy gondoskodik arrél, hogy a kisebb-
ségek altal legaldbb 20%-ban lakott teriileteken a kozigazgatdsi hatosdgok
alkalmazzak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket is, illetve hogy a tisztvi-
sel6k ezeket a nyelveket is hasznaljdk a kisebbségi polgédrokkal valé érintke-
zésben, valamint a nemzetiségiek ezeken a nyelveken szébeli és irdsbeli kér-
vényeket nyujthassanak be és anyanyelviikon kaphassanak vélaszt. 2003-
ban ellenben mdr csak azt, hogy megengedi és/vagy batoritja a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek haszndlatét a regiondlis vagy helyi kozigazgatas-
ban. Joga van ahhoz is a helyi nkorményzatoknak, hogy a hivatalos dokumen-
tumokat a kisebbség nyelvén is kdzzétegyék, és hogy a vitdkban a helyi
nyelveket is haszndljak.

A tomegtajékoztatasi eszkdzok nyelvérdl szol6 11. Cikkben Ukrajna arra
véllal kételezettséget, hogy batoritja vagy megkodnnyiti a regionalis és ki-
sebbségi nyelvek bekeriilését a médiumokba, illetve hogy nem akadélyoz-
zék az ilyen nyelvi ad4dsokhoz, sajttermékekhez val6é hozzaférést, beleért-
ve a kiilfoldi médiumok kozvetitette anyagokat is.

A 12. Cikk a kultdrara vonatkozik. Ebben a részben villalja a legtobbet
az 4llam a felkinalt lehet&ségek koziil. /

e
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Sokkal kevesebbet engedélyez viszont a 13. Cikkben, amely a gazdasagi és
tarsadalmi élet nyelvhasznalatardl rendelkezik. Tulajdonképpen csak arra néz-
vést kotelezi el magit az allam (természetesen a megszokott tompité formuldk
megtartisa mellett, mint pl. ,,az ésszeriien lehetséges mértékben”), hogy a koz-
vetlen ellendrzése ald tartozé gazdasagi és tarsadalmi szektorokban batoritja a
kisebbségi nyelvek haszndlatit. Lényeges villalas ugyanakkor, hogy a kérhé-
zakban, nyugdijas otthonokban lehetSséget biztositanak a gondozasra szoruld
kisebbségieknek arra, hogy anyanyelviikon fogadjak és kezeljék ket (13. Cikk,
2. pont ¢ bekezdése).

A IIL Rész utolso, 14. Cikkében a hatarokon atnyilé cserekapesolatrél esik
sz0, és ennek a cikknek a végrehajtdsat teljes egészében vallalta Ukrajna.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy A Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja Ukrajna 4ltal 1999-ben és 2003-ban ratifikalt valtozata k6zott
lényegi kiilonbségek vannak: az utdbbi verziéban sokkal szikebb mértékben
kotelezi el magét az dllam a teriiletén €16 kisebbségi nyelvek védelme terén. Az-
zal pedig, hogy nem nevesiti expliciten, milyen koriilmények kozott, mely felté-
telek teljesiilése esetén alkalmazandok a véllaldsok, meghagyja a lehetGséget a
vallalt kotelezettségek teljes szabotéldsara. Az is eltérés a két véltozat kozott,
hogy az 1999-es verzié az adott nemzetiség egy-egy adminisztrativ egységen
beliili részaranydhoz kototte az egyes pontok alkalmazasat, s ezzel kiilonbséget
tett a kiilonb6z& helyzetben 1évE kisebbségek kozott, az Gjonnan elfogadott val-
tozat egységesen kezeli az orszag teriiletén €16 kisebbségeket, fiiggetleniil azok
helyzetétdl és igényeitdl.

Rajtunk, kisebbségieken is miilik, hogy a Karta ratifikdlasrél sz6l6 torvény-
ben megjelolt vallaldsok koziil mennyi keriil alkalmazasra a mindennapokban.
Ha ugyanis nem fogalmazzuk meg nyilvdnosan, minden lehetséges férumon
igényeinket, ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy élhessiink a térvény adta joga-
inkkal, és ha nem hasznéljuk minden lehetséges szitudciéban anyanyelviinket,
akkor ne csoddlkozzunk azon, ha masok nem szorgalmazzdk mindezt. Tartsuk
szem eldtt, hogy az anyanyelvet nem meg&rizni és megvédeni kell, hanem hasz-
ndlni! A kdrpataljai magyarsdgnak nem az anyanyelv szakralis célokra val6 meg-
Orzése a célja, hanem az, hogy anyanyelvén is teljes életet élhessen sajat sziils-
foldjén.

Azzal, hogy Ukrajna (és vele egyiitt szamos egykori szocialista dllam) a nyu-
gati integraci6 jegyében a nemzetkozi normédkhoz igazitja tobbek kozott a ki-
sebbségekre vonatkozé torvénykezését, nem sziinik meg a jogaink érvényesité-
séért valo kidlldsunk sziikségessége. Naivitds lenne ugyanis azt hinniink, hogy
az Burdpdba igyekvd dllamok szeme eldtt a demokrécia és jogallamisdg lebeg
célként; sokkal inkdbb a j6léti dllam nyugati modellje vonzd. Ezért azon sem

o //'
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csodalkozhatunk, hogy mads a papiron olvashato jog és annak gyakorlatban al-
kalmazott véltozata. Ragaszkodjunk tehat jogainkhoz, és hasznéljuk anyanyel-
viinket minden torvény adta szitudcidban.

Jegyzet

' A kérpataljai magyarsdg nyelvi, nyelvhasznélati jogairdl ldsd még: Beregszaszi—
Csemnicské 2003, Csernicské 1998, 2002, Csernicské szerk. 2003: 87-119.

2 A Karta szovegét ldsd a tanulmdny végén!

* A Karta ratifikdlasar6l sz6l6 1999. évi torvény szovegét az irds végén kozoljiik. A
Karta 1999-es verzi6jérdl lasd még Gulacsy 2000.

* A kérpétaljai magyarsdg demografiai helyzetérsl ldsd még Molndr (2004) és Mol-
nar-Molnar (2003) tanulmdnyét, valamint a jelen kotet el8z6 irdsat.

5 A Karta ratifikéldsardl sz616 torvényt az iras végén kozoljik.
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EUROPA TANACS

Euroépa Szerzddések

ETS No. 148

A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartgjal

Strasbourg, 1992. X. 2.

Preambulum

Az Eurépa Tandcsnak a jelen Kartét aldird tagdllamati,

figyelembe véve, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagjai kdzotti mind szoro-
sabb egység létrehozasa, kiilondsen a kozos orokségiiket alkoté eszmények €s
elvek védelme és elGsegitése végett,

figyelembe véve, hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veinek — amelyek koziil néhédnyat az esetleges eltiinés veszélye fenyeget —
védelme hozzdjarul Eurépa kulturdlis gazdagsdganak és hagyomadnyainak
megbvasahoz és fejlesztéséhez,

figyelembe véve, hogy valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv magan-
életi és kozéleti gyakorlasdnak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgari és
Politikai Jogokrdl sz616 Nemzetk6zi Egyezségokmdnyaban foglalt elveknek
megfelelGen és az Eurépa Tanacsnak az Emberi Jogok és Alapvets Szabad-
sagjogok Védelmérdl szo16 Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog,

tekintettel az EBEE keretei kozott végzett munkadra, kiilonosen az 1975. évi
Helsinki Zaréokmdnyra és az 1990. évi Koppenhdgai Taldlkoz6 dokumentu-
mara,

hangsilyozva a kulturalis kolcsonhatds és a tobbnyelviiség értékét, és te-
kintettel arra, hogy aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme €s timogata-
sa nem torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanuldsa sziikségességének a
hétrnyara,

tudatdban annak, hogy Eurdpa kiilénb6z6 orszdgaiban és régidiban a regi-
onalis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozz4jarulas egy
olyan Eurépa felépitéséhez, amely a nemzeti szuverenitas s a teriileti integri-
tas keretei kozott a demokracia és a kulturalis sokrétliség elvein alapul,

figyelembe véve az eurdpai orszagok kiilonbozs régidiban 1€tezd sajatos
feltételeket és torténelmi hagyomanyokat,

az aldbbiakban dllapodtak meg:
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I. Rész

Altalanos rendelkezések

1. Cikk — Meghatdrozdsok

A jelen Karta vonatkozasaban:

a. ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek” kifejezés alatt azon nyelvek ér-
tendSk

i. amelyeket valamely dllam adott teriiletén az allam olyan polgérai ha-
gyomdanyosan hasznalnak, akik az 4llam fennmaradé népességénél szam-
szertien kisebb csoportot alkotnak, és

ii. amelyek kiilonboznek ezen 4llam hivatalos nyelvétSl/nyelveit6l, azon-
ban ez nem foglalja magédba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorlék nyelveit;

b. a,,regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatinak teriiletén” az a f6ld-
rajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkoze,
amely indokolja a jelen Karta 4ltal el§irt kiilonboz8 védelmi és 6sztonz6
intézkedések meghozatalat;

c. a,teriilethez nem kothetS nyelveken” az dllam polgéarai dltal besz€lt olyan
nyelvek értenddk, amelyek kiilonboznek az 4llam lakossagdnak tobbi része
dltal beszélt nyelvtSl vagy nyelvektSl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén
hagyomadnyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.

2. Cikk - Kotelezettségvdllaldsok

1. Mindegyik Fél villalja, hogy a II. Rész rendelkezéseit valamennyi, a
teriiletén hasznalt és az 1. Cikk definiciéinak megfelel regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvre alkalmazza.

2. Minden Fél a 3. Cikknek megfelelGen a megerdsités, elfogadas vagy
jévéahagyds idGpontjaban megjelolt minden nyelv kapcsan véllalja, hogy a
jelen Karta IT1. Részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincot bekez-
dést vagy pontot alkalmaz, éspedig legaldbb harmat-hdrmat a 8. és 12. Cikk-
bdl és egyet-egyeta 9., 10., 11. és 13. Cikkbdl.

3. Cikk — Gyakorlati intézkedések

1. Minden Szerz6d6 Allam meger6sits, elfogadé vagy jévahagy6 okirata-
ban megjelsl minden olyan regionélis vagy kisebbségi nyelvet, illetve teriilete
egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyekre a 2.
Cikk 2. bekezdésének megfelelSen kivalasztott bekezdéseket alkalmazzak.

2. Minden Fél, barmely kés&bbi idGpontban értesitheti a Fotitkdrt, hogy a
Karta barmely mds, a megerGsits, elfogadé vagy jévdhagy6 okiratdban meg
nem jelolt bekezdéseinek rendelkezéseibdl fakado kotelezettségeket elval-
lalja, tovabba, hogy a jelen Cikk 1. bekezdését mas regiondlis vagy Kisebb-
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ségi nyelvekre, illetve mas, teriiletének egészén vagy annak részén kevésbé
elterjedt hivatalos nyelvekre is alkalmazza.

3. Az el6z6 bekezdés szerinti kotelezettségvallaldsok a megerdsités, elfo-
gadas vagy jovahagyds elvalaszthatatlan részét képezik, €s kozlésiik id6pont-
jatél ugyanolyan joghat4st valtanak ki.

4. Cikk — A fenndllé védelmi rendszerek

1. A jelen Karta egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd (igy, mint amely
korldtozza vagy lerontja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal biztosi-
tott jogokat.

2. A jelen Karta rendelkezései nem érintik azoknak a valamely Fél teriile-
tén 1étezd, illetve megfelel§ kétoldald vagy sokoldali nemzetkozi megéalla-
podasok 4ltal elSirt rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek helyzetét vagy a kisebbségekhez tartozé személyek jogi
stitusat kedvezGbben szabalyozzak.

5. Cikk — Fenndll6 kitelezettségek

A jelen Kartdban semmi sem lehet oly médon értelmezhetd, mintha az fel-
jogositana barmely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy 1€pés megté-
telére, amely sérti az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak céljait vagy egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeket - ideértve az dllamok szuverenitdsdnak és
teriileti integritdsdnak elvét.

6. Cikk - Tdjékoztatds

A Felek gondoskodnak arrdl, hogy az érintett hatésdgok, szervezetek és
személyek a jelen Karta 4ltal 1étesitett jogokrdl €s kotelezettségekr6l tdjékoz-

tatdst kapjanak.
IT. Rész

A 2. Cikk 1. bekezdésének megfelelGen kovetett

célok és elvek

7. Cikk - Célok és elvek

1. A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozdsdban azokon
ateriileteken, ahol ezeket a nyelveket hasznéljak, mindegyik nyelv helyzeté-
nek megfelelGen politikdjukat, jogalkotdsukat és gyakorlatukat az alabbi cé-
lokra és elvekre alapitjdk:

a. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturdlis gazdagsag
kifejezésének az elismerése;

b. minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszte-
letben tartdsa annak érdekében, hogy a fennall6 vagy késébb 1étesitends koz-
igazgatisi felosztds ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi nyelv timogatésa-
nak akadaly4t;
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c. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek megévasa érdekében, azok fejlesz-
t€sét szolgald, hatdrozott tdmogaté 1épések sziikségessége;

d. aregiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozéletben,
sz6ban és frasban val6 hasznalatdnak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e. ajelen Karta altal szabélyozott teriileteken, valamely regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvet haszndld csoportok és ugyanannak az dllamnak azonos vagy
hasonl6 nyelvet hasznl6 egyéb csoportjai kozotti kapcsolatok megérzése és
fejlesztése, valamint az dllamnak eltérd nyelveket hasznald egyéb csoportjai-
val kulturdlis kapcsolatok létesitése;

f. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa és tanuldsa megfelelG for-
maéinak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

g. olyan eszkozok biztositasa, melyek lehetdvé teszik valamely regionélis
vagy kisebbségi nyelvet hasznal6 korzetben lakdk, de e nyelvet nem beszElSk
szadmdra, hogy amennyiben kivanjak, elsajatithassik e nyelvet;

h. aregionalis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken vagy ezzel egyen-
értékd intézményekben torténd tanuldsinak és kutatasinak tdmogatasa;

1. ajelen Karta altal szabalyozott teriileteken a nemzetko6zi cserék megfelels
formdainak tdmogatasa két vagy tobb dllamban azonos vagy hasonlé formaban
hasznélt regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasdban.

2. A Felek véllaljdk, hogy ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek
minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben
részesitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznélatét érinti,
és célja az, hogy e nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson,
vagy azt vesz€lyeztesse. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolga-
16 kiilonleges intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyel-
veket hasznal6 és a lakossag tobbi része kozotti egyenldség kiteljesedjen, vagy
hogy kiilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mindsiil az elterjedtebb
nyelveket hasznilékkal szemben hdtranyos megkiilonboztetésnek.

3. A Felek véllaljak, hogy a megfeleld eszkozokkel eldsegitik az orszag
Osszes nyelvi csoportjai kozotti kolcsonds megértést, kiilondsen azt, hogy a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek irdnti tisztelet, megértés és tolerancia elvét
az orszagban folyd oktatas €s képzés céljai kozé foglaljdk, €s a tomegtajékoz-
tatasi eszkozoket ugyanezen célok kovetésére batoritjak.

4. A Felek villaljak, hogy aregiondlis vagy kisebbségi nyelveket illetd po-
litik4juk kialakitdsa sordn figyelembe veszik az ezeket a nyelveket haszndl
csoportok 4ltal jelzett sziikségleteket és kivansagokat. A Feleket arra batorit-
4k, ha sziikséges, hozzanak 1étre olyan szerveket, amelyek a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket érintd minden kérdésben tandcsokat adhatnak a hatosa-
goknak.




39

5. A Felek vallaljék, hogy mutatis mutandis alkalmazzék a fenti 1-4. bekez-
déseket a teriilethez nem kothet§ nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a
jelen Karta hatdlyosuldsat szolgdlé intézkedések természetét és terjedelmét ru-
galmasan kell meghatdrozni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet haszn4l6 cso-
portok sziikségleteit és kivansagait, tiszteletben tartva hagyomanyaikat és jel-
lemz&iket.

II1. Rész

A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a kézélet-
ben valé hasznalatat elGsegitd intézkedések a 2.
Cikk 2. bekezdése értelmében villalt kételezett-

ségekkel 6sszhangban

8. Cikk — Oktardsiigy

1. Az oktatésiigyet illetGen a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyel-
veket haszndljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, és anélkiil,
hogy az dllam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, val-
laljak, hogy

a. 1. elérhet&vé teszik az iskolael6készitd oktatast az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

i1. elérhetSvé teszik az iskolael6készit oktatas 1ényegi részét az érintett regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

1. afenti 1. és ii. szerinti intézkedések valamelyikét legaldbb azokra a tanuldk-
raalkalmazzdk, akiknek csalddja ezt kivénja, és létszdma elegendSnek mindsiil,
vagy

iv. amennyiben a kdzhivataloknak nincs kodzvetlen hatdskoriik az
iskolaelGkészits oktatés tekintetében, elGsegitik és/vagy batoritjak a fenti 1. és iii.
szerinti intézkedések alkalmazasat;

b. i. elérhet6vé teszik az dltalanos iskolai oktatast az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhetdvé teszik az altaldnos iskola 1ényegi részét az érintett regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken, vagy

iii. biztositjak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatisa az
altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy

iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulokra
alkalmazzdk, akiknek csalddja ezt kivédnja, €s 1étszdma elegendSnek mindsiil;

c. i. elérhet&vé teszik a kozépiskolai oktatast az érintett regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhet6vé teszik a kozépiskola lényegi részét az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy
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iil. biztositjdk, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktata-
sa a kozépiskolai tanrend integrans részét képezze, vagy

iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanu-
16kra alkalmazzék, akik kivanjdk, vagy adott esetben, akiknek csalddja ki-
vénja, és 1étszama elegendSnek mindsiil;

d. i. elérhetdvé teszik a szakkozépiskolai és szakmunkasképzést az érin-
tett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhet6vé teszik a szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 1ényegi ré-
szét az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktata-
sa a szakkozépiskolai és szakmunkdasképzési tanrend integrans részét képez-
ze, vagy

iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legaldbb azokra a tanu-
16kra alkalmazzdk, akik kivanjdk, vagy adott esetben, akiknek csalddja ki-
vénja, és 1étszdma elegenddnek mindsiil;

e. i. elérhet6vé teszik az egyetemi és mas felsGoktatasi képzést az érin-
tett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsG-
oktatasi targyat tanulhassék, vagy

iii. amennyiben az dllam szerepe a felsGoktatési intézményekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszerben nem teszi lehet§vé az i. és ii. bekezdések alkalma-
zését, Ggy batoritjdk és/vagy engedélyezik a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veken foly6 egyetemi oktatdst, vagy egyéb felsGoktatasi intézményben torté-
né tanuldst, vagy megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi
vagy felsGoktatasi targyat tanulhassak;

f. i. intézkednek, hogy a felndttoktatasnak és tovabbképzésnek legye-
nek olyan tanfolyamai, melyek elsGsorban vagy teljesen a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken valésulnak meg, vagy

il. e nyelveket a felndttoktatds €s a tovabbképzés targyaiként javasoljdk, vagy

1. amennyiben a kézhat6sagoknak nincs kozvetlen hatdskoriik a felndtt-
oktatdsban, igy el6nyben részesitik és/vagy batoritjak e nyelvek hasznalatat
a felnGttoktatasban és tovabbképzésben;

g. intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsdk annak a tor-
ténelemnek és kultirdnak az oktatdsat, amelyet a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek hordoznak;

h. biztositjdk az oktatok részére a F¢él éltal az a-g. bekezdések koziil elfo-
gadottak megvalésitdsdhoz sziikséges alap- és tovabbképzést;

1. 1étrehoznak feliigyeld szerve(ke)t a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
oktatdsanak megteremtésében és fejlesztésében tett intézkedések €s elért el-
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rehaladds figyelemmel kisérése és a kérdésekrdl nyilvanossigra hozandé id6-
szaki jelentések elkészitése céljabdl.

2. Az oktatésiigy vonatkozdsdban azokban a korzetekben, amelyek nem
mindsiilnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek dltal hagyomanyosan hasz-
nalt korzetnek, ha azt a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlok szdma
indokolja, a Felek véllaljak, hogy engedélyezik, batoritjak vagy létrehozzak
aregionalis vagy kisebbségi nyelven torténd oktatast vagy az ilyen nyelvek
oktatdsat valamennyi megfelel oktatési szinten.

9. Cikk — Igazsdgszolgdltatds

1. Az olyan igazsagszolgaltatasi kertiletekben, ahol a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvet haszndlé személyek szdma az alabbi intézkedések megtételét indo-
kolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, €s azzal a feltétel-
lel, hogy a jelen bekezdés altal nytjtott lehetGségek kihasznaldsat nem mindsiti a
bir6 az igazsdgszolgéltatds rendes ligymenetét akaddlyozénak, vallaljak, hogy

a. biintetSeljardsokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatasi hatésdgok az egyik fél kérel-
mére az eljardst a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassék, és/vagy

ii. garantaljdk a vadlott jogat, hogy sajdt regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vét haszndlja, és/vagy

iil. biztositjdk, hogy az inditvanyok, az irdsos és szdbeli bizonyitékok ne
mindsiilhessenek pusztdn azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy

iv. az igazsagszolgéltatasi eljarashoz kapcsol6d6 okmanyokat kérelemre
aregionalis vagy kisebbségi nyelveken is kidllitjdk, ha sziikséges, tolmacsok
és forditdsok igénybevételével lgy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
kiilon koltséget;

b. polgéri eljardsokban:

i. biztositjdk, hogy az igazsagszolgaltatasi hatésagok az egyik fél kérésére
az eljdrast a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassik, és/vagy

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell
megjelennie a birésag eldtt, Ggy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
haszndlja anélkiil, hogy az szdméra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy

ili. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok
és bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével;

c. a kozigazgatdsi ligyekben illetékes igazsdgszolgdltatdsi szervek el6tti
eljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik fél kérésére
az eljarast aregiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassdk, és/vagy
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ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell
megjelennie az igazsdgszolgéltatasi szerv eldtt, Ggy ott sajat regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az szdmara kiilon koltséget jelen-
tene, és/vagy

iii. megengedik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumen-
tumok €s bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok €s forditdsok
segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések i. €s iii. pontjainak végre-
hajtdsa, valamint a tolmacsok és forditdsok esetleges alkalmazasa az érdekel-
tek szamadra ne jelentsen tobbletkoltséget.

2. A Felek villaljak, hogy

a. nem mindsitik érvénytelennek az dllamban késziilt jogi okményokat pusz-
tdn azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irédtak; vagy

b. nem mingsitik a Felek kozott érvénytelennek az orszdgban késziilt jogi
okmdényokat pusztin azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek, és biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem
besszé€l§ harmadik Féllel szemben is felhivhaték legyenek, azzal a feltétellel,
hogy az okmdny tartalmét az azt felhivni kivané(k) veliik megismerteti(k);
vagy

c¢. nem mindsitik a Felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi
okmdényokat pusztdn azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek.

3. A Felek villaljdk, hogy kisebbségi vagy regiondlis nyelveken hozza-
férhetGvé teszik a legfontosabb dllami torvényszovegeket, valamint azokat,
amelyek kiilondsen érintik e nyelvek hasznaléit, feltéve, hogy e szovegek
mdésként nem hozzéférhetdk.

10. Cikk - Kozigazgatdsi hatésdgok és kozszolgdlati szervek

1. Az dllam azon kozigazgatasi keriiletein, ahol a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvet haszndlé személyek szdma az aldbbi intézkedéseket indokolja, a
Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelSen, abban a mértékben,
ahogy az ésszerfien lehetséges, véllaljak, hogy

a. i. gondoskodnak arrél, hogy a kozigazgatasi hatésdgok a regiondlis
vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak, vagy

ii. gondoskodnak arrdl, hogy a kozosséggel kapcsolatban 4116 tisztvisels-
ik aregiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndljdk azokkal a személyekkel
fennall6 kapcsolataikban, akik hozzdjuk ezeken a nyelveken fordulnak, vagy

iii. gondoskodnak arrél, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nalék szdbeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be,
és vdlaszt is ezeken a nyelveken kapjanak, vagy
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iv. gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszna-
10k irasbeli és sz6beli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be, vagy

v. gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nélék jogérvényesen nyijthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b. széles kdrben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyo-
kat a lakossag szdmdra, regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyel-
vii valtozatokban tesznek kozzé;

c. megengedik, hogy a kézigazgatdsi hatésdgok dokumentumokat regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regiondlis hatésdgokat illetSen, melyek teriiletén a regio-
nélis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szdma az alabbi intézkedéseket in-
dokolja, a Felek vdllaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a. aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regiondlis vagy he-
lyi kozigazgatasban;

b. aregiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaléknak azt a lehetGséget,
hogy szébeli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be;

c. a regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken is kozzétegyék;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ken is kozzétegyék;

e. hogy a regionilis testiiletek kdzgyilési vitdiban a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zdarja ki az dllam hivatalos
nyelvének/nyelveinek hasznalatat;
nyelveket hasznaljdk, ami azonban nem zarja ki az dllam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek hasznilatat;

g. a helyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos
¢s helyes formdk hasznélatit vagy elfogadéasét, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyiittesen hasznalva.

3. A kézigazgatasi hatésagok vagy az § neviikben tevékenyked$ més szemé-
lyek altalmikodtetett kdzszolgdlati szerveket illetSen a Szerz6d6 Felek a regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdnak teriiletein e nyelvek mindegyike
helyzetének megfeleléen, abban a mértékben, ahogyan az ésszertien lehetséges,
véllaljak, hogy

a. gondoskodnak arrdl, hogy haszndljak aregiondlis vagy kisebbségi nyel-
veket a szolgaltatasok nyujtdsakor; vagy

b. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket haszndléknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és gy is kapjanak ré vélaszt;

vagy
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c. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndléknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elG.

4. Az 1.,a2. és a 3. bekezdések koziil dltaluk elfogadott rendelkezések
végrehajtdséra tekintettel a Felek vallaljak, hogy az al4bbi intézkedések ko-
ziil egyet vagy tobbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditds vagy tolmacsolds;

b. elegendd szdmu koztisztvisel§ €s més kozalkalmazott foglalkoztatdsa,
és ha sziikséges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mérték( kielégitése, melyek arra
irdnyulnak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdnak teriile-
tein a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet ismers koztisztviselSket nevezze-
nek ki.

5. A Felek véllaljdk, hogy megengedik a csalddneveknek az érdekeltek
kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és felvé-
telét.

11. Gikk — Tomegtdjékoztatdsi eszkozok

1. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndl6i szdmara, e nyelvek
hasznalatanak teriiletein, és e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen,
abban a mértékben, ahogy a kozhivatalok kozvetlen vagy kdzvetett médon
hatdskorrel, hatdsagi jogkorrel vagy szereppel birnak e teriileten, €s tisztelet-
ben tartva a tomegtdjékoztatasi eszkdzok fliggetlenségének €s autonémidjs-
nak elveit, a Felek villaljak, hogy

a. abban a mértékben, ahogy a radié és televizi6 kozszolgalatot 14t el

i. biztositjak legaldbb egy-egy, a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
sugarzd radi6allomas €s televizids csatorna 1étesitését, vagy

ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy-egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrz6 radiddllomds és televizids csatorna létesitését, vagy

iii. megteszik a megfelels intézkedéseket, hogy a mlisorszérdk regionalis
vagy kisebbségi nyelveken késziilt miisorokat is programjukba iktassanak;

b. i. bétoritjdk és/vagy megkonnyitik legalabb egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrz6 rddidallomas létesitését, vagy

ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelven
késziilt rddiomiisorok rendszeres sugarzasit;

c. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdarzo televizids csatorna 1étesitését, vagy

ii. batoritjak és/vagy megkonnyitik regionalis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt televizi6-miisorok rendszeres sugarzasat;

d. batoritjdk és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelvi
audiovizualis miialkotdsok készitését és terjesztését;
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e. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, regionalis vagy kisebb-
séginyelveket hasznalé sajtdorganum létesitését és/vagy fenntartdsat, vagy

ii. batoritjék és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt sajtocikkek rendszeres kozlését;

f. 1. ha jogszabdly lehet6vé teszi dltaldban a tomegtajékoztatds pénziigyi
tdmogatasat, fedezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalé tomeg-
tajékoztatdsi eszkdzok tobbletkoltségeit, vagy

it. kiterjesztik a létez8 pénziigyi timogatdsi intézkedéseket a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvi audiovizudlis mialkotdsokra;

g. timogatjak regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznald tomegtajékoztatasi
eszk0zok szamadra Ujsdgir6knak és egyéb személyzetnek a képzését.

2. A Felek véllaljak, hogy biztositjak a szomszédos orszagokbdl egy regiond-
lis vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonld nyelven késziilt radi6- és tele-
viziéadasok kozvetlen vételének szabadsdgat, és nem tdmasztanak akadélyt a
szomszéd orszagok ilyen nyelvd radié- és televizidaddsainak tovdbbsugarzasa
elé. Ezen tilmen6en gondoskodnak arrdl, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonl6 nyelven gyakorolt széldsszabadsag és az
informéciédramlés szabadsaga elé az frott sajtot illetGen semminemi korlatozas
ne tétessék. Fent emlitett szabadsdgjogok gyakorldsa, mivel az kotelezettségeket
és felelGsséget is tartalmaz, a nemzetbiztonsag, a teriileti integritas vagy akozbiz-
tonsag, a kozrend védelme és a blincselekmények elkovetésének megakadalyo-
z4sa, az egészség vagy a kozerkolces védelme, mésok j6 hirnevének és jogainak
védelme, bizalmas jelleg{i informaciok kiszivargasanak megakadalyozasa, vagy
az igazsagszolgaltatis tekintélye és partatlansigdnak biztositdsa érdekében a tor-
vény altal el6irt, egy demokratikus tarsadalomban sziikséges eljarasi szabalyok-
nak, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak rendelhetd al4.

3. A Felek gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket
hasznal6k érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek meg-
felelGen esetleg létrehozott, a tomegtdjékoztatasi eszkozok szabadsagat és plura-
lizmusét garantalé testiiletekben.

12. Cikk — Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények

1. A kulturélis tevékenységre és a kulturdlis 1étesitményekre - kiilondsen
a konyvtarakra, videotékdkra, kulturalis kozpontokra, mizeumokra, archi-
vumokra, akadémidkra, szinhdzakra és filmszinhazakra, valamint irodalmi
és filmmivészeti alkotdsokra, a nép kulturdlis Onkifejezésére, fesztivilokra
és - ideértve egyebek kozott az dj technoldgidk hasznélatat - a kulturalis ipar-
ra vonatkozéan, azokon a teriileteken, ahol e nyelveket beszélik és abban a
mértékben, ahogy a hatésdgoknak ezen a téren hataskoriik, hatdségi jogkor-
iik vagy szerepiik van, a Felek vallaljak, hogy
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a. batoritjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifejezést,
valamint az ilyen kezdeményezéseket, és elGsegitik az ezeken a nyelveken
késziilt miialkotdsok megismerésének kiilonboz8 médjait;

b. timogatjék a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotas-
ok més nyelveken torténd megismerését lehetvé tevd kiilonbozd modokat,
a forditdsok, a szinkronizalds, az utészinkronizélds és a feliratozas segitségé-
vel és fejlesztésével;

c. tdimogatjdk a més nyelveken késziilt midalkot4sok regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken torténd megismerésének lehetGvé tételét, a forditdsok, a
szinkronizalas, az utészinkronizalds és a feliratozas segitségével és fejleszté-
sével;

d. gondoskodnak arrél, hogy a kiilonbozé fajtdja kulturélis tevékenységek
szervezéséért vagy timogatasiért felelSs szervezetek az dltaluk kezdeménye-
zett vagy tamogatott tevékenységeikbe megfeleld mértékben beiktassdk a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvek és kulturak ismeretét és hasznalatét;

e. gondoskodnak arrél, hogy a kulturdlis tevékenységek szervezéséért vagy
tdmogatasaért felelGs szervezeteknek olyan személyzet 4lljon rendelkezésé-
re, amely teljes mértékben ismeri az adott regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vet, valamint a lakossag tobbi részének nyelvét/nyelveit;

f. taimogatjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznal6k képvise-
16inek kozvetlen részvételét az eszk6zok biztositdsdban és a kulturilis prog-
ramok tervezésében;

g. batoritjdk és/vagy megkonnyitik olyan szervezet(ek) létesitését,
amely(ek) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotasok gyj-
téséért, rogzitéséért és a kozonségnek torténd bemutatisiért felels(ek);

h. ha sziikséges, 1étrehoznak és/vagy tdmogatnak és finansziroznak fordi-
t6i szolgaltatasokat és terminoldgiai kutatdsokat arra valé kiilonds tekintettel,
hogy meg6rizzék és fejlesszék minden regiondlis vagy kisebbségi nyelven a
kell§ kozigazgatisi, kereskedelmi, gazdasagi, tdrsadalmi, technolégiai vagy
jogi terminoldgiat.

2. Azokat a teriileteket illetSen, amelyek kiviil esnek a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek hagyoméanyos hasznilati teriiletein, a Felek véllaljak, hogy az
el6z3 bekezdésnek megfelelGen megengedik, batoritjdk és/vagy biztositjdk a
megfelelS kulturalis tevékenységeket és kulturlis 1étesitményeket, amennyiben
azt valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznalék szdma indokolja.

3. A Felek vallaljdk, hogy kiilfoldon megval6suld kulturdlis politikdjuk-
ban kell§ helyet biztositanak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek és annak
a kultiranak, amelyet e nyelvek hordoznak.
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13. Cikk — Gazdasdgi és tdrsadalmi élet

1. A gazdaségi és tarsadalmi tevékenységeket illetSen a Felek az orszég
egészére nézve vallaljak, hogy

a. kiiktatnak jogalkotdsukb6l minden olyan rendelkezést, mely igazolha-
t6 okok nélkiil tiltja vagy korlatozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
hasznélatat a gazdasagi vagy tarsadalmi élet dokumentumaiban, kiilondsen a
munkaszerz&désekben €s az olyan technikai dokumentumokban, mint a ter-
mékek és felszerelések haszndalati utmutatdi;

b. megtiltjak, hogy a véllalatok belss$ szabdlyzataiba €s a magdnokiratokba,
legalabbis amelyek az azonos nyelvet besz€lSk kozott jottek 1étre, a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatit kizard vagy korlatozé Cikkek keriiljenek;

c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbétortalanit a region4-
lis vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasédgi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kozott torténd hasznalatatdl,

d. a fenti pontokban jelzettektS] eltér§ médokon megkdnnyitik és/vagy
batoritjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatt.

2. A gazdaségi és tarsadalmi tevékenység tekintetében, a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek hasznélatdnak teriiletein, abban a terjedelemben, ahogy
ahat6sagok hatdskorrel birnak, és az ésszertien lehetséges mértékben, a Fe-
lek vallaljak, hogy

a. pénziigyi és bankiigyi szabélyzataikban meghatdrozzdk azokat a rész-
letszabalyokat, melyek lehetGvé teszik a kereskedelmi szokasokkal dsszhang-
ban a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatit a fizetési utalvanyokon
(csekkek, valtok, stb.) vagy egyéb pénziigyi okmanyokon, illetve adott eset-
ben gondoskodnak az ilyen rendelkezések megvalositdsarol;

b. akozvetlen ellenSrzésiik ald tartoz6 gazdasagi és tarsadalmi szektorok-
ban (kozszektor) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat batoritd
tevékenységet folytatnak;

c. gondoskodnak arrél, hogy az olyan létesitmények, mint a kérhazak,
nyugdijashizak, otthonok lehet&séget biztositsanak arra, hogy az egészség-
ligyi, életkori vagy egyéb okbdl gondozdsra szoruldkat regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelviikon fogadjdk és kezeljék;

d. megfelel6 médon gondoskodnak arrdl, hogy a biztonsagi felhivdsokat
aregiondlis vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmazzak;

e. regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is hozzaférhetdvé teszik a fo-
gyasztok jogait érint6, az illetékes hatésdgok altal adott informéciokat.

14. Cikk — Hatdrokon tiili cserekapcsolatok

A Felek villaljak, hogy

a. olyan médon alkalmazzék a 1étezd és olyan dllamokkal szemben fenn-
all6 kotelezettséget tartalmazé két- és tobboldali megallapodésokat, ahol
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ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonlé formdban hasznéljak, vagy — ha
sziikséges — olyanok megkdotésére torekednek, hogy azok segitsék €l§ az
érintett dllamokban €18, azonos nyelvet haszndlok kozotti kapcsolatokat a
kultura, az oktatas, az inform4cid, a szakképzés €s a tovabbképzés teriiletén;

b. aregionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkonnyitik és/vagy
tdmogatjak a hatidrokon tili egylittmiikddést, kiilonosen annak a teriiletnek a
regiondlis vagy helyi szervei kozotti egylittmikodést, ahol ugyanazt a nyel-
vet azonos vagy hasonlé formédban hasznaljak.

IV. Rész

A Karta végrehajtasa

15. Cikk - Iddszaki jelentések

1. A Felek, a Miniszteri Bizottsag ltal kés6bb meghatdrozand6 forma-
ban, rendszeres idGszakonként jelentést nydjtanak be az Eurépa Tandcs F6-
titkdrdnak a jelen Karta I1. R€szének megfelelGen kovetett politikdjukrdl €s a
III. Rész elfogadott rendelkezéseinek végrehajtisara tett intézkedéseikrdl. Az
elsG jelentést a Kartdnak az illet§ dllam tekintetében tortént hatdlybalépését
kovetS egy éven beliil, majd a tobbi jelentést az elsG jelentést kovetSen ha-
romévenként kell benyujtani.

2. A Felek nyilvanossédgra hozzék jelentéseiket.

16. Cikk — A jelentések megvizsgdldsa

1. Az Eurépa Tandcs Fétitkaranak a 15. Cikk szerint benyjtott jelentése-
ket a 17. Cikknek megfelelGen létrehozott szakértSi bizottsdg vizsgédlja meg.

2. Valamely alairé Fél orszagaban jogszerien létesiilt testiiletek vagy egye-
siiletek felhivhatjdk a szakértGi bizottsag figyelmét ezen alairé Félnek a jelen
Karta III. Része értelmében vallalt kotelezettségeit illetd kérdésekre. Az ér-
dekelt Féllel tortént konzultdcié utdn a szakértdi bizottsag ezeket az informd-
cidkat a jelen Cikk 3. bekezdésében emlitett jelentés elkészitése sordn figye-
lembe veheti. Ezek a testiiletek vagy egyesiiletek az aldir6 Félnek a II. Rész-
ben foglaltak értelmében kovetett politikdjara vonatkozd nyilatkozatokat is
beterjeszthetnek.

3. Az 1. bekezdésben jelzett jelentések és a 2. bekezdésben jelzett infor-
mdcidk alapjan a szakértGi bizottsdg a Miniszteri Bizottsdg szdmadra jelentést
készit. A jelentéshez mellékelik a Felek megjegyzéseit, amelyek megtételére
Oket felkérik, és a jelentést nyilvanossdgra hozhatjék.

4. A 3. bekezdésben jelzett jelentés tartalmazza kiilonosen a szakértGi bi-
zottsdgnak a Miniszteri Bizottsdghoz cimzett javaslatait, ez utdbbi testiilet
dltal, egy vagy tobb Félhez sziikség szerint intézendd ajanlas el6készitésére.
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5. Az Eurdpa Tandcs Fétitkdra a Karta végrehajtdsar6l a Parlamenti Koz-
gyudlésnek részletes, kétévenkénti jelentés készit.

17. Cikk — Szakértdi bizottsdg

1. A szakértGi bizottsag részes Felenként egy-egy tagb6l all, akiket az érin-
tett 4llam 4ltal ajdnlott, koztiszteletben all6 és a Karta ltal szabalyozott kérdé-
sekben elismert szaktekintélyek listdjarél a Miniszteri Bizottsag nevez ki.

2. A bizottsag tagjait hat évre nevezik ki, és megbizasuk megujithat6. Ha
valamelyik tag megbizatdsanak nem tud eleget tenni, helyét az 1. bekezdés-
ben foglalt eljardsnak megfelelden toltik be, és a kinevezett utéd tisztségét
elédje hivatalviselési idejének hatralév idGszakaban viseli.

3. A szakért6i bizottsag maga dllapitja meg eljarasi szabalyait, Titkdrsagat
az Eurdpa Tanacs Fdtitkara biztositja.

V. Rész

Z:aré rendelkezések

18. Cikk

A jelen Karta az Eurépa Tandcs tagéllamai szamara all nyitva aliirasra,
meger0sitést, elfogadést vagy jovahagyéstigényel. A megerdsits, elfogadd vagy
jovahagyd okiratokat az Eurépa Tanécs Fétitkaranal kell letétbe helyezni.

19. Cikk

1. A jelen Karta az azt kdvetd harmadik hénap lejarta utdni hénap elsé
napjan 1ép hatdlyba, amikor 6t dllam kifejezte az Eurépa Tanacs Fétitkara-
nak, hogy a 18. Cikk rendelkezéseinek megfelelGen a Kartdt magara nézve
kotelezdnek ismerte el. ,

2. Minden olyan 4llam vonatkozdsdban, amely késGbb fejezi ki arra ira-
nyulé beleegyezését, hogy a Kartdt magara nézve kotelezének ismerje el, a
Karta a meger8sit6, elfogadé vagy jévahagyo okirat letétbe helyezését kove-
t6 harmadik hénap lejarta utdni hénap elsé napjan I€p hatdlyba.

20. Cikk

1. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a jelen Karta hatalybalépését
kovetSen a Kartdhoz torténd csatlakozdsra barmely olyan dllamot meghiv-
hat, amely nem tagja az Eur6pa Tan4csnak.

2. A Karta minden csatlakozé dllam vonatkozdsdban a csatlakozasi ok-
iratnak az Eur6pa Tanics Fétitkarandl torténd letétbe helyezését kdvets har-
madik hénap lejarta utdni honap els§ napjdn 1ép hatdlyba.

21. Cikk

1. Minden dllam az alairds vagy a megerdsitd, elfogadd, jévahagy6 vagy
csatlakozdsi okirat letétbe helyezésének idSpontjaban a jelen Karta 7. Cikké-
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nek 2-5. bekezdéseihez egy vagy t6bb fenntartast tehet. Semmilyen mds fenn-
tartis nem megengedett.

2. Minden, az el6z6 bekezdés szerint fenntartast tevd adllam azt egészben
vagy részben, az Eurépa Tandcs Fétitkarahoz intézett értesitéssel visszavon-
hatja. A visszavonas az értesitésnek a Fétitkdr dltal tortént kézhezvételétsl fog-
va valik hatilyossa.

22. Cikk

1. Minden dllam barmely idSpontban a jelen Kartat az Eurépa Tanécs
Fétitkarahoz intézett értesitéssel felmondhatja.

2. A felmondas az értesitésnek a Fotitkar dltal tortént kézhezvételétsl sza-
mitott hat hénapos idGszak leteltét kovetS hdnap els6 napjan valik hatdlyos-
s4.

23. Cikk
Az Eurépa Tandcs Fotitkdra értesiti a Tandcs dllamait és a jelen Kartdhoz
csatlakoz6 minden dllamot:

a. minden aléirasrol;

b. minden megerdsitd, elfogadd, jovahagyd vagy csatlakozdsi okirat le-
tétbe helyezésérol,;

c. ajelen Kartdnak a 19. s 20. Cikkek szerinti hatdlybalépésének minden
idGpontjardl;

d. minden, a jelen Kartat érint6 okiratrél, értesitésrol vagy kozlésrél.

Fentiek hiteléiil a kell6 médon meghatalmazott alulirottak alairtak a jelen
Kartat.

Késziilt Strasbourgban, az 1992. évi november hé 5. napjan, angol és
francia nyelven, egyetlen példdnyban, melyet az Eurépa Tanacs levéltara-
ban kell elhelyezni. Mindkét nyelvii szoveg egyarant hiteles. Az Eurépa
Tandcs Fétitkara az Eurépa Tandcs valamennyi tagéllama és a jelen Kartahoz
csatlakozdsra meghivott minden dllam részére hiteles mésolatot kiild.

Jegyzet

! A Karta szévegének magyar forditdsa a Hatdron Tili Magyarok Hivatala (http://
www.htmh.hu) honlapjarol.
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Ukrajna torvénye

A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja (1992)
ratifikaciéjarol!

Ukrajna Legfelsébb Tandcsanak hatdrozata értelmében:

az Ukrajna altal 1996. mdjus 2-4n Strasbourgban aldirt A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (1992, a tovdbbiakban Karta) az alab-
bi kotelezettségekkel ratifikélja:

1. Ukrajna kotelezettséget vallal a Karta I, IL., I'V. és V. Részének betarta-
séra.

2. A III. Részben taldlhatdk a kovetkez§ nemzetiségek nyelveire vonat-
koznak: oroszok, zsidék, beloruszok, moldavok, roménok, krimi tatirok,
bolgarok, lengyelek, magyarok, gorogok, németek, gagauzok, szloviakok,
az al4bbiak szerint:

2.1. A jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nemzetiségek nyelveire,
amennyiben az adott nemzetiséghez tartoz6 személyek kompakt tdmbben
€lnek, és aranyuk egy adott adminisztrativ-teriileti egységen beliil meghalad-
jaa 20 szdzalékot, a Karta kdvetkez§ pontjai és alpontjai vonatkoznak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. ponta(i), a(ii), a (iii), b (1), b (ii), b (iii), ¢ (i), ¢ (ii), ¢ (iii), d (i), d (ii),
d (iii), e (i), e (ii), f (1), f (ii), g, h, i alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (i1), a (iii), b (i1), b (iii), c (i), ¢ (iii) alpontjai, a 2. pont ¢
alpontja, a 3. pont;

a 10. Cikkbdl:

az 1. ponta (i), a (ii), a (iii), c alpontjai, a 2. pont a, b, d, ¢, f alpontjai, a 3.
pont a, b, ¢ alpontjai, a 4. pont c alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbdl:

az 1. ponta (ii), a (iii), b (i), ¢ (ii), d, e (i), e (ii), g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 12. Cikkbdl:

az 1.ponta, b, c, d, f, g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont a, b, ¢, d alpontjai, a 2. pont b, ¢ alpontjai;

a 14. Cikkbdl:

az a és b alpontok.
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2.2. A jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nemzetiségek nyelveire,
amennyiben az adott nemzetiséghez tartozé személyek kompakt tombben
élnek, és aranyuk egy adott adminisztrativ-teriileti egységen beliil meghaladja
a 10 szdzalékot, a Karta kovetkezd pontjai és alpontjai vonatkoznak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. pont a (ii), a (iii), b (ii), b (iii), b (iv), ¢ (ii), c (iii), d (ii), d (iii), e (i),
e (iii), f (ii), g, h alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (ii), a (iii), b (ii), c (ii), c (ii1) alpontjai, a 2. pont ¢ alpontja;

a 10. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv) alpontjai, a 2. pont b, d, e, f, g alpontjai, a 3. pont
b, c alpontjai, a 4. pont c alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbd6l:

az 1. pont a (ii), a (iii), b (ii), ¢ (ii), e (ii), g alpontjai, a 3. pont;

a 12. Cikkbdl:

az 1. ponta, b, ¢, d, f, g alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont b alpontja, a 2. pont c alpontja;

a 14. Cikkbdl:

ab alpont.

2.3. Azon adminisztrativ-teriileti egységeken beliil, ahol az adott
nemzetiségi nyelvet hasznaldk ardnya jelentSs, de nem éri el a jelen torvény
2.1. és 2.2. alpontjaiban meghatdrozott ardnyt, ésszer(i lehetdségek kozott,
nyelveikre a Karta kovetkez§ pontjai és alpontjai vonatkozhatnak:

a 8. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv), b (iv), c (iil), c (iv), d (iii), e (iii), f (iii), g, h
alpontjai, a 2. pont;

a 9. Cikkbdl:

az 1. pont a (iii), a (iv), b (iii), c (iii) alpontjai, a 2. pont ¢ alpontja;

a 10. Cikkbdl:

az 1. pont a (iv), a (v) alpontjai, a 2. pont b, ¢, f, g alpontjai, a 3. pont ¢
alpontja, a 4. pont c alpontja, 5. pont;

a 11. Cikkbél:

az 1. pont a (iii), b (i), e (ii) alpontjai;

a 12. Cikkbdl:

az 1. ponta, b, c,d, f, g, h alpontjai, a 2. és 3. pont;

a 13. Cikkbdl:

az 1. pont b alpontja;

a 14. Cikkbél:

ab alpont.
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3. Amennyiben a teriiletiikon a jelen torvény 2.1. és 2.2. alpontjaban
meghatirozott ardnyban élnek a torvény hatdlya ald esé nemzetiségek, illetve
ha ehhez rendelkezésre dllnak az anyagi forrdsok, a Krimi Autoném
Koztarsasag Legfels6bb Tandcsa €s a helyi nkormdényzati szervek a jelen
torvényben foglaltakndl kedvez&bb feltételeket is teremthetnek a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdhoz.

4. A Karta 7. Cikke 2. pontjdban foglaltak alkalmazdsa sordn azok a
1épések, amelyek az ukrdn mint dllamnyelv haszndlatdnak a tirsadalmi élet
valamennyi teriiletén valé megszilarditasara, fejlesztésére vonatkoznak
Ukrajna egész teriiletén, nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek
akadalyozzdk vagy fenyegetik az orosz nyelv vagy mas nemzeti kisebbségek
nyelveinek megdrzését vagy fejlédését.

5. A Karta rendelkezéseinek végrehajtiasa soran megengedhetetlen azon
oktatdsi, kulturdlis és egyéb intézmények hdlézatdnak csokkentése,
amelyekben a kisebbségi nyelveket is hasznaljak.

6. A 7. Cikk 5. pontja Ukrajndban ideiglenesen nem keriil alkalmazasra.

7. Jelen torvény kihirdetése napjatol 1€p hatalyba.

Ukrajna Legfels6bb Tandcsanak elnoke, O. Tkacsenko
Kijev, 1999. december 24.
N 1350-XIV

Jegyzet

' A torvény alkalmazdsit az Alkotmanybirésdg 2000. jilius 12-1 9—pr/2000 szamu
hatdrozatdval a ratifikicié iigyrendi hibaira hivatkozva felfiiggesztette. Nem hivatalos
forditas.




Ukrajna torvénye

A Regionailis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartija
ratifikaciéjarol!

Ukrajna Legfels6bb Tandcsanak hatdarozata:

1. Az Ukrajna altal 1996. méjus 2-4n Strasbourgban aldirt A Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat (a tovdbbiakban Karta) ratifikalja.

2. A Karta rendelkezései Ukrajna kovetkezS nemzetiségeinek nyelveire
vonatkoznak: belorusz, bolgar, goérog, zsidé, krimi tatdr, molddv, német, len-
gyel, orosz, romdn, szlovak és magyar.

3. Ukrajna kotelezettséget vallal a Karta L., I1., IV. és V. Részének betart4-
sara, kivéve a II. Rész 7. Cikkének 5. pontjat

4. Valamennyi, a jelen torvény 2. pontjdban megnevezett nyelvre alkal-
mazandok a Karta ITI. Részének 8-14. pontjai koziil az aldbbi alpontok:

a) a 8. Cikk 1. pontjanak a (iii), b (iv), c (iv), e (iii), f (iii), g, h, i alpontjai,
valaminta 2. pontja;

b) a9. Cikk 1. pontjdnak a (iii), b (iii), ¢ (iii) alpontja, a 2. pont ¢ alpontja
és a 3. pontja;

¢) a 10. Cikk 2. pontjénak a, ¢, d, e, f, g alpontja, a 4. pont ¢ alpontja;

d) a 11. Cikk 1. pontjdnak a (ii1), b (ii), ¢ (ii), d, e (i), g alpontja, a 2. és 3.
pontja;

e) a 12. Cikk 1. pontjdnak a, b, c, d, f, g alpontja, valamint a 2. és 3.
pontja;

f) a 13. Cikk 1. pontjdnak b és ¢ alpontja;

g) a 14. Cikk a és b alpontja.

5. A Karta rendelkezéseinek alkalmaz4sa sordn azok a 1€pések, amelyek
az ukrdn mint dllamnyelv hasznélatdnak a tdrsadalmi élet valamennyi teriile-
tén valé megszilarditdsara, fejlesztésére vonatkoznak Ukrajna egész teriile-
tén, nem tekinthetSk olyannak, mint amelyek akadédlyozzik vagy fenyegetik
azon nemzeti kisebbségek nyelveinek megbrzését vagy fejlédését, amelyek-
re a jelen torvény 2. pontja értelmében a Karta rendelkezései kiterjednek.

6. Jelen torvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Ukrajna elnoke, L. Kucsma
Kijev, 2003. majus 15.
N 802-1V

Jegyzet

I Nem hivatalos fordit4s.




A karpataljai magyarok
kétnyelviisége a gyakorlatban

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

Annak ellenére, hogy ,,A totdlis kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség inkdbb
szabély, mintsem kivétel igen sok egyébként eltéré tdrsadalomban” (Gumperz
1975: 156)', a bilingvizmusnak mdig sincs 4ltaldnosan elfogadott, a fogalom
minden aspektusat 4tfogé definicidja (vo. Goncz 1985: 12, Bartha 1999:
3440, Crystal 1998: 451). A meghatdrozdsok nagy szdma és a benniik gyak-
ran jelentkezs ellentmondas (vO. pl. Hoffmann 1991: 15-16, Mackey 1987:
699-700) abbdl ered, hogy a jelenségnek szamos megkozelitési médja isme-
retes, s az egyes tudomanyteriiletek és kutatdk kiilonb6z8 szempontokat ér-
vényesitenek a bilingvizmus meghatirozasiban (vo. Goncz 1985: 12-13).

David Crystal (1998: 451) A nyelv enciklopédidja cimi konyvében pél-
daul igy vélaszol a Mi a kétnyelviiség ? kérdésre.

,»Az evidens vélasz az: amikor valaki két nyelvet beszél. Ez a meghatéro-
z4s azonban nem kielégit6: nem foglalja ugyanis magaba azokat, akik csak
alkalmanként hasznaljak az egyik vagy a mdsik nyelvet, vagy azokat, akik
az egyik nyelvet mar hosszi évek 6ta egydltaldn nem hasznéljak (6k az un.
"alvé’ kétnyelviiek). Nem foglaltatnak benne a meghatdrozasban azok sem,
akik bar igen jol értenek, de nem beszélnek egy nyelvet, illetve akik megtanul-
tak olvasni, de nem tudnak besz€lni vagy frni egy mdsik nyelven. A meghata-
rozds nem tisztdzza azt sem, mi a viszony a kiilonbdz8 nyelvek és egy nyelv
kiilonbo6z48 dialektusai, beszédstilusai €s szintjei kozott. Es mindenekel6tt, ez
ameghatdrozas semmit nem mond arrél, a nyelvtud4s milyen szintjén tekint-
hetiink valakit kétnyelviinek.”

Akérdés Osszetettségét igazolja az aldbbi, Tove Skutnabb-Kangastol (1997:
17) szarmazé dsszefoglalds is (1. tdbldzat), melyben a kétnyelviiség szdmos,
kiilonbdz8 szempontok szerinti definicidit gydjti tablazatba.

A kémyelviiség fogalméanak definici6i a két nyelv megkozelitGleg azonos
foku, az egynyelviiekét megkozelits ismeretét megkovetel§ meghatarozasoktol
a nyelvek passziv értésének meglehetSsen tag kritériumadig terjednek, s nincs
konszenzus abban a tekintetben, hogy kit tekintsiink kétnyelviinek (vo. pl.
Hoffmann 1991: 16-18, Goncz 1985: 13, Bartha 1996: 265). Az ma mér nyil-
vénval6, hogy a , klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség,> azaz két nyelv
azonosan vagy megkozelitden magas fokud ismerete a kétnyelviiek tilnyomé
tobbségére nem jellemzd, az egyes besz€l6k masodnyelvi (s6t elsdnyelvi) isme-
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rete egyazon kozosségen beliil is véltozé lehet (v6. Gal 1979: 12, Lanstyéak 1991:
23, Crystal 1998: 451).2 A , klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség (két
nyelv azonosan magas foku ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismere-
te) kozott éppen ezért egy kozosségen beliil szamtalan dtmeneti kategériai figyel-
het6 meg (v6. Kontra 1981: 8, Kiss 1995: 217). ,,A hatarainkon kiviil 16 magya-
rok (...) — nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem tekintve — immar minden-
hol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb fokii allapotdban élnek.
Vannak tehat, akik értik az dllamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az allam-
nyelvet kezd6, haladé vagy kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anya-
nyelviiket és az dllamnyelvet is egyforman jol besz€lik” — irja egyetemi tan-
konyvében Kiss Jend (1995: 217). A kétnyelviiséget ebbdl adéddan olyan
kontinuumként értelmezziik, amelynek két végpontja: egynyelviiség az egyik
nyelven, ill. a mésikon, a kozé€ppontban pedig a , klasszikus” kétmyelv{iség all,
s az egyes besz€l6k a kontinuum kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el (hasonld
értelmezésre 14sd Goncz 1985: 14; vo. még Haugen 1953, Bartha 1999: 90).

1. tablazat. A kétnyelviiség meghatarozasai kiilonbozé szempontok

alapjan
A kétnyelviiség definicioi
Kritérium [ Definicié
Az a beszé16 kétnyelvii:
1. szdrmazas a) aki kezdettd] fogva, anyanyelvi beszéloktol

két nyelvet tanult a csalidjaban,;
b) aki kommunikacios céllal, kezdett6l fogva,
parhuzamosan két nyelvet hasznélt;

2. azonosulds

belsé a) aki kétnyelviiként azonositja magat, ill. két
nyelvvel és/vagy kultirdval (vagy annak
részeivel) azonosul;

kiilsé b) akit masok kétnyelviiként vagy két nyelv
anyanyelvi beszél6jeként azonositanak;
3. a nyelvtudas foka a) aki két nyelvet ismer tokéletesen;
b) aki két nyelvet haszndl anyanyelvi
beszéloként;

c) aki két nyelvet egyforman j6l ismer;

d) aki egy masik nyelven is teljes és értelmes
megnyilatkozasokat képes tenni;

e) aki egy misik nyelv nyelvtani szerkezeteit
legaldbb részben ismeri és hasznilja;

f) aki egy masik nyelvvel is kapcsolatba
kertilt;

4. funkcié aki két nyelvet hasznél (vagy képes hasznélni

a legtobb beszédhelyzetben, sajat és

kozossége igényei szerint).

Skutnabb-Kangas (1997: 17) alapjéan.
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»A kétnyelvii interakcidk vizsgalata szamos kiilonbségre deritett fényt a
kétnyelvii beszél6k nyelvtudasszintjével kapcsolatban. Sok kétnyelvi be-
sz€16 példaul képtelen anyanyelvi szinten elsajétitani akar az egyik nyelvet
is. Masok csak az egyik, a *preferdlt’ vagy ’"domindns’ nyelvet beszélik ilyen
szinten. A kutatdk ezért napjainkban a két nyelven beszélés képességére in-
kébb mint egy kontinuumra gondolnak: a kétnyelvid beszél6k ennek a
kontinuumnak kiilonboz8 pontjain helyezkednének el. Csupén egy kisebb-
ség rendelkezik mindkét nyelv idedlisan tokéletes, kiegyensiilyozott tuddsa-
val, a tobbség azonban ett6] némileg tdvol van, néhdnyan pedig csak igen
korléatozott képességekkel rendelkeznek” — irja példdul Crystal (1998: 452).

Ugy véljiik, a kétnyelviiség szdmos definicidja koziil szamunkra a megle-
het8sen tdg funkciondlis meghatdrozast ldtszik célszertinek elfogadni, mely
szerint egyéni szinten kétnyelvd az, aki mindennapi beszédtevékenysége
sordn anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet haszndl vagy képes hasz-
ndlni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat és kozossége normai, igé-
nyei szerint (v6. Weinreich 1968, Grosjean 1982, 1992, Lanstydk 1991,
Bartha 1999).4

A besz€10k nyilvédnvaléan nem a tdrsadalomtdl elszigetelten haszniljak a
nyelveket, igy az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvid személyek kozosséget
alkotnak. Egy kozosséget akkor tekintiink kétnyelviinek, ha-a kozosséget
alkot6 beszél6k nilnyomé tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal (v6. Kontra
1981: 8, Lanstydk 1993: 12). llyen értelemben a kozosség azon tagjai is
kétnyelviinek tekintend6k, akik csak gyengén beszélik az els6 vagy maso-
dik nyelvet (v6. Goncz 1985: 14, Lanstydk 1993: 12, Bartha 1999: 64-65),
akiilonbség kozottiik csak abban 4ll, hogy a fenti kétnyelviiségi kontinuum
melyik végpontjahoz dllnak kozelebb. Egyeseknél a nyelvtudds foka mind-
két nyelven kozel 4ll az anyanyelvihez, mésokndl az egyik nyelven beliil
magasabb a kompetencia szintje (v6. Grosjean 1982: 307, Kontra 1990: 28).

Jelen frasunkban azt vizsgéljuk, hogyan is miikodik a gyakorlatban a kar-
pataljai magyarok kétnyelviisége. Azaz: azt mutatjuk be, hogy mit is jelent a
mindennapokban az, hogy egy kozosségnek egynél tobb nyelvet kell (vagy
kellene) hasznélnia céljai eléréséhez.

A kétnyelvi kozOsségek esetében kozos jellemzd, hogy tagjainak nem
egy, hanem tobb nyelv 4ll rendelkezésére. Igy ,,a kétnyelvii beszélok egy-
egy szitudcidban nemcsak anyanyelviik kiilonbozd véltozatai koziil valaszt-
hatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv k6zott is. Kommunikativ
kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzet-
ben anyanyelviik melyik véltozatét kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy
egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalni-
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uk” (Sdndor 1995/2001: 98). A kéarpataljai magyarok esetében ez azt jelenti,
hogy a mindennapi kommuniké4ciés helyzeteikben elvileg harom nyelv (a
magyar, az ukran és az orosz) és azok valtozatai koziil vdlaszthatnak. Van-
nak helyzetek, amikor a magyart, maskor az ukran vagy az orosz nyelvet
hasznaljik, és el6fordulnak olyan szitudcidk is, amikor vegyesen hasznaljak
a magyar és a tobbségi nyelve(ke)t. Am ez nem azt jelenti, hogy mindenki
kénye, kedve vagy hangulata szerint vilogathat az 4ltala ismert nyelvek ko-
zott. A 1atszélagos rendetlenségben j6l meghatarozhaté szabdlyszertiségek
vannak. A nyelvészek egyik feladata éppen az, hogy leirjak egy-egy kozos-
ség nyelvhasznélati normarendszerét.

Egyik gyertyanligeti adatk6zl6nk példdul igy vélekedett errl:

Kutat6: — Az itt é16 magyarok milyen nyelven beszélnek inkdbb?
Magyarul, vagy ukranul, vagy oroszul?

ADATKOZLO: — Magyarul.

Kutatd: — Magyarul. Azt haszndljak?

Apatk6zL6: — Mikor hol, ahogy kell, igy beszélnek. Van gy, hogy
beszélnek magyarul is. Hogy ha kell valahova menni, beszélni
kell ukranul, mert nem értik.

Egy mésik adatk6z16nk pedig igy foglalta 6ssze ide vonatkoz6 tapasztalatait:
Kutard: — Részoéltak-e mér, hogy ne beszéljen magyarul?
ADATKOZLG: — En mindig tudom, hogy mikor beszélhetek magyarul.

Nem is mondta senki, hogy ne beszéljek magyarul.

Vagyis: megvannak annak a,,szabdlyai”, hol melyik nyelvet lehet hasznélni,
anyelvek kozott ,,munkamegosztds” van (1dsd Gal 1979, Borbély 2001). Egy-
egy kozosség nyelvhaszndlati, nyelvvalasztasi szokdsai dltaldban megragadha-
tok a prototipikus helyzetekben uralkod6 szokasok, szabélyok felderitésével, ezért
akisebbségi kozosségek nyelvi helyzetének lefrdsdban megkeriilhetetlen a nyelv-
haszndlati szinterek® attekintése. Ezek a szabdlyok tigy irhat6k le, hogy megva-
laszoljuk a Fishman (1965) dltal feltett kérdéssort: ki beszél, milyen nyelvet, kivel
és mikor? A nyelvvélasztas szinterek szerinti elrendezésének felmérése értékes
informdcidkat szolgéltathat egy-egy nyelv funkciéirdl, statusardl, s a kétnyelvi-
ségi szitudciéban lényeges mennyiségi eloszlasardl egyarant (vo. Bartha 1993:
63, Borbély 2001). A nyelvhaszndlati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus té-
mdk, az ezekhez kot6dd tipikus helyszinek alapjan probélja modelldlni egy be-
sz€16kozosség nyelvvialasztasi normdit” (Bartha 1999: 97), vagyis tulajdonkép-
pen nem mds, mint ,,a beszédhelyzettipusokat megragad6 hasznos elvonatkozta-
tas” (Bartha 1999: 93). A relevans nyelvhasznilati szinterek szdma kozosségen-
ként eltér6 lehet (Bartha 1999: 92-95).
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A tobbnyelvi kozosségben hasznélatos nyelvek haszndlata alapjan ko-
vetkeztethetiink példaul a kozosségben zajl6 folyamatokra is. A nemzetkozi
szakirodalomban kozismert példaul a magyar szdrmazésd Susan Galnak az
ausztriai FelsG6rben a magyar és a német nyelv szinterek szerinti megoszl4sa-
rél készitett alabbi tdblazata (2. tiblazat). A tdbldzathoz fliz6tt magyardzata
alapjan vildgosan megragadhat6 a nyelvcsere folyamata a kozosségben: ,,A
tabldzat egy implikéciés skalat mutat, amit megfigyelések és azokat kovetd
szisztematikus rékérdezés alapjan allitottam Ossze. Fiiggblegesen a besz€lSk
vannak feltiintetve, nagyjabol életkor szerint, vizszintesen pedig a beszéd-
partnerek, kategéridk szerint, példdul: a beszél6k sziilei, gyerekei, hivatalno-

~ kok. Igy leolvashatd a tablazatr6l, hogy melyik nyelvet haszndlja valaki me-

lyik beszédpartnerrel. Megfigyelhetjiik, hogy minél fiatalabb a besz€18, an-
nél tobb beszédpartnerrel hasznélja a németet. De a beszédpartnereket is sor-
rendbe lehet éllitani. Az a kategéria, ami szimbolikusan a német vildghoz
kotddik, inkdbb a jobb oldalon l4thaté. Ezekkel a beszédpartnerekkel tébben
beszélnek németiil. Fontos, hogy a reformadtus istentisztelet 411 legmesszebb
a német vilagtél. Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti lefrasnak
tekintjiik, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek nyelvhasznalata régebbi mintét
kovet a fiatalokénadl, ahogy ezt a nyelvre vonatkozé torténelmi adatok su-
galljak, akkor a tablazat vildgosan bemutatja, hogyan jott hasznélatba a né-
met nyelv fokozatosan és szitudcié szerint; hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabalyszer(ien”(14sd 2. tiblazat).

De térjiink vissza sajat kozosségiinkhoz! A magyar nyelv hasznélata Kér-
pétaljan is csak a magéanszféraban domindl. A kozéleti szintereken a k6z0s-
ségben el6forduld harom nyelv (a magyar, az ukrdn és az orosz) hasznalati
ardnya csaknem kiegyenlitGdik, a hivatalos életben pedig a legkisebb a ma-
gyar nyelv el6forduldsi ardnya (14sd 1-3. dbra).

1. Abra. Karpataljai magyarok nyelvvilasztisa a csaladban (N = 144)¢
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2. abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa a kozéleti
szintereken (N=144)
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3. abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa hivatalos
szintereken (N=144)
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A nyelvek ilyen elrendezGdése azonban nem kérpétaljai magyar sajétos-
sdg. Ha megvizsgaljuk a 4. és 5. dbrat, lathatjuk, hogy a Karpataljan tapasz-
talt helyzethez hasonlé médon oszlik meg a magyar és a tobbségi nyelv hasz-
nalata m4s orszagok Gshonos magyar kisebbségei korében is. Valamennyi
adatkozl6nk arra a kérdésre vélaszolt, hogy milyen nyelvet vagy nyelveket
haszndl az adott szitudcidban.
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2. tablazat. FelsGori férfiak és ndk nyelvvalasztisa (Gal 1991: 70)
pese Bl 2 3 4 s 6 7 8 9 10 1
A 14 H GH G G G G G
B 15 H GH G G G G G
C 17 H GH G G G G G
D 25 H GH GH GH G G G G G G
E 27 H H GH G G G G
F 25 H H GH G G G G
G 42 H GH G G G G G G
H 17 H H H GH G G G
1 20 H H H H GH G G G G G
J 39 H H H GH GH G G
K 22 H H H GH GH G G
L 23 H H H GH H GH G G
M 40 H H H GH GH G G G
N 52 H H H GH H GH G G G G
(0] 62 H H H H H H GH GH GH G G
P 40 H H H H H H GH GH GH G
Q 6 H H H H H H GH G |
R 64 H H H H H H H GH GH G i
S 43 H H H H H H G H G |
T 3 H H H H H H H GH H G |
U 41 H H H H H H H GH H H
\' 61 H HH H H H H GH H G
w 54 H H H H H H H H G
X 50 H H H H H H H H H G
Y 63 H H H H H H H H H GH G
zZ 61 H H H H H H H G GH G
Al 74 H H H H H H H H GH H
B1 54 H H H H H H H H GH H
Ci 63 H H H H H H H H H GH H
D1 58 G H H H H H H H H
El 64 H H H H H H H H H H
F1 59 H H H H H H H H H H H

Az adatok interjikbol szarmaznak. Az iires helyek hidnyzé adatokat jelolnek ott, ahol a kérdés
irrelevans (pl. egy 14 éves adatkozlGnek még nincs hdzastirsa).

Beszédpartnerek: 1. Isten, 2. nagysziil6k és a veliik egyidGsek, 3. feketepiaci kapcsolatok, 4. sziil6k és
a veliik egyidGsek, 5. baratok (kolegdk), azonos kori szomszédok, 6. testvérek, 7. hdzastérs, 8. gyerekek
és a veliik azonos kordak, 9. dllami tisztviselGk, 10. unokdk és a veliik azonos koriak, 11. orvos.

Scalability = 97%. Besz€l6k szdma = 32 (férfiak és ndk). G = német, H = magyar.
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A 4. dbrén azt tiintettiik fel, hogy a megkérdezettek hany szazaléka hasznilja
amagyar nyelvet a megadott helyzetekben. A templomban és a csalddban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakdsbdl kilépve egyre kevesebben hasznaljdk a
magyart.

4. abra. A magyar nyelvet (is) hasznialok arianya négy orszag
magyar lakossiga korében
Magyar nyelv
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Szakirodalmat
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5. 4bra. A tobbségi nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag

magyar lakossaga korében
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Nézziik meg az 5. dbrét is, ahol a tobbségi nyelv(ek) hasznalatat mutatjuk
be! A csalddban alacsony, a nyilvdnos helyzetekben magas az dllamnyelv
haszndlati ardnya.

Ha egymas mellett szemléljiik a 4. és az 5. abrét, észrevehetjiik, hogy
valamennyi régiéban azonos szintereken csokken a magyar nyelv haszndlati
aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfi-
gyelhetjiik, hogy minél tdvolabb kertiliink a privat szfératdl és kozelediink a
formalis szinterek felé, tigy emelkedik az dllamnyelv haszn4latat jelzs gorbe
€s esik a magyar nyelvet jelold.

Bizonyos helyzetekhez tehat jellemzen az egyik, masokhoz a masik nyelv
kotddik. Elképzelhetd példaul, hogy valaki, aki csalddi, barati korben csak
magyarul besz€l, a munkahelyén kizdrélag a tobbségi nyelvet hasznélja. Ez
rendszerint a nyelvtuddsban is megmutatkozik: vannak témak, amelyekrd6l
konnyebben €s szivesebben beszélnek magyarul, illetve mds helyzetek, ame-
lyekben inkdbb a tobbségi nyelvet haszndljdk. Zelei Miklos A kettézdrt falu
cim riportk6tetében az egyik interjdalany igy nyilatkozott err6l:

,,Nem tudok oroszul. (...) Beszélni tudok, értek is, de nem beszélek
helyesen, nem tudok ragozni. (...) A traktoralkatrészek nevét meg
magyarul nem tudom” (Zelei 2000: 16-17).

Vagyis konnyen elképzelhetd, hogy az a beszéld, aki nagyon jonak tartja
ukrén vagy orosz nyelvi kompetencidjat, olyan helyzetekben, amelyekben alta-
laban magyarul szokott besz€lni, nehezen boldogul a tobbségi nyelven, és fordit-
va: magyar dominans kétnyelviiek sokasiga szdmdra nehéz az dllamnyelven
elsajatitott szakterminusokat magyarul haszndlnia. Ezt példdzza az alabbi interjd-
részletis:

Egy nyelv inkdbb szokds, mint tudés. Es a szakmai szinten ez meg-
jelentkezik. Mondjuk hit terén, vallasos, vallds terén, vallasi szféra-
ba jobb a magyar. 066... ilyen hétkbznapi szférdba, mondjuk filo-
16giai szféraba, de mondjuk zenei, a zenei szakmat ukranul sajati-
tottam el, igy mondjuk ott, mondjuk a szakterminusokat... Mer
magyarul nem kicsinyitett szeptakkord, hanem szikitett szeptakkord,
oroszul viszont Kicsinyitett, tehat gondolkodnom kell, hogy nehogy
tiikorforditast alkalmazzunk, és ilyen téren néha az ember megall,
hogy elgondolkozzon, hogy mit hasznéljon. Ez, ez elGall.

Amint a fentiekben lattuk, a privat szférahoz, a maganélethez a magyar
nyelv kot6dik er§sebben. Ez is okozhat nehézségeket:

Kutaro: Tehét ott tartottunk, hogy orvosnadl, bar sose kelljen, de milyen
nyelvet haszndlndl? (...) Es mondjuk, ha oroszul, oroszul el tu-
dod mondani, hogy mi a bajod, ez nem okoz nehézséget?



Apatk6zL.6: Hat14tod, ha ilyen teriiletekre kertil a tirsalgés, akkor mar
nagyon nehéz megfogalmazni, hogy, hogy mit akarsz, vagy
hogy mi f4j, vagy... Elmutogatja az ember, hit ezér van a keze.
Vagy ha végigtapogat, akkor jajgatsz nagyokat, és akkor ugyis
észreveszi.

Ahogyan az imént mas Karpit-medencei magyar kozosségek analdgidjira
utaltunk, most egy idézettel azt mutatjuk be, hogy nemcsak a kétnyelvii magyar
kozosségekre jellemzd, hogy bizonyos regiszterekhez az egyik, masokhoz pedig
amasik nyelv kotddik. Az alabbi interjuirészlet azt példdzza, hogy Ukrajna 1991-
es fiiggetlenné valasat és az ukrdn dllamnyelvvé valdsat kovetSen sok ukran
anyanyelviinek is meg kell(ett) birkéznia azzal, hogy a szakterminolégidt orosz
nyelven sajétitotta el.

Kutato: — Es most hol tetszik dolgozni?

ADATKOZLG: — Hét most az Ungvari Gépgyar mellett mikodik egy
tervez@intézet és ebbe a tervezdintézetbe dolgozom.

Kutaté: — Es milyen beosztdsba?

ADATKO71 6: — A beosztas tulajdonképpen név szerint tervezGmérmok.(. . .)

Kurtato: — A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven
beszél?(...) '

ADATKO7LG: — A munkahelyen, mivel ott minden ukranul vagy oroszul
megy, hat eddig oroszul, az ukrdnt nem nagyon tudom, hét én
oroszul beszélek. Mondjuk ndlunk nem nagyon forditnak arra
figyelmet, hogy oroszul vagy ukrdnul besz€lsz, Iényegtelen a
munkahelyen is. fIgyhogy semmi ilyen megszdlitds, hogymond-
jad ukrénul vagy ilyesmi nincsen. Mert mér biztos, hogy régen
megszoktdk [az ukranok], hogy régen oroszul volt minden. (...)
Hat nem tudom, hogy mondjuk részletekbe bocsétkozni. .. SGt
sok olyan dolog van, hogy mivel a tervez&munk4val vagynak
szpecidlis szavak, mondjuk ott tigy az elektronikdba, mint a
mechanikéba, és ezeknek ukran irodalom még kevésbé van,
hat igyhogy még az ukranok is oroszul haszn4ljik azt a sz6t,
mer nem tudjik a megfelel6t. Szakszoétarak kellenének és kel-
lene nekik keresni a megfelel§jét ukranul, mondjuk.

Kurtat6: — Tehat 6k maguk se tudjdk ukranul.

ADATKOZLG: — Igen, 6k maguk se tudjdk.

Kurat6: — Pedig ez nekik anyanyelviik.

A fenti dbrdkon lathattuk tehat, hogy az egyhazhoz és a csalddhoz k6t6d6
szintereken a legmagasabb a magyar nyelvet haszndl6k ardnya. Ebbdl azon-
ban nem szabad olyan kovetkeztetést levonnunk, hogy minden olyan csa-
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ladban, ahol magyarok is vannak, magyarul beszélnek. A 6. dbra kozel 600
kérpataljai magyar kozépiskolas arra a kérdésre adott vélaszait foglalja ossze,
hogy milyen nyelven beszélnek otthon, a csalddban.

6. abra. Karpataljai magyar kozépiskolisok valasza a Milyen
nyelven beszéltek otthon, a csalddban? kérdésre (N=595)

6% 1%
21%
3% W /
69%
& Magyarul M Ukranul/oroszul
Féleg magyarul [0 Féleg ukranul/oroszul

W Egyéb nyelven

A tobbség a kozépiskoldsok kozott is csak magyarul beszé€l, de olyan csa-
ladok is vannak, ahol nem kizarélag magyarul vagy pedig nem csak a tobb-
ségi nyelven beszélnek.

A kovetkezd két interjurészlet olyan csalddokban késziilt beszélgetésbil
szdrmazik, ahol nem csupan magyarul beszélnek.

Kurar6: - Itthon milyen nyelven tetszenek beszélgetni?
- ApATKOZLG: — Mikor hogy.
Kutaré: — A gyerekek?
Apatk6716: — Gyerekekkel magyarul, de néha van, hogy ukranul is.
Kutat6: — Férjével inkabb ukranul?
ADATKOZLG: — Inkabb ukranul, de van, hogy szélok hozza magyarul is.
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Nézziik a masik idézetet!

ADATKOZLG: — Abeszédet azt nem hagytuk el, a csalddban az megvan
amagyar beszéd. Az unokaimat is tanitottam magyarul. En ezt
ki is kotottem: ,,Ha jottok, nem banom, de nékem besz€lni kell
tudjatok magyarul!” Mind a négy unokdm tud magyarul, és
igyekszek is arra, hogy. .. Mdr a menyem is azért sokat ért, majd-
nem mindent, lehet mondani. De beszélni nem nagyon beszél.

Természetesen ezek az emberek nem azért hasznaljak a csalddon beliil az
dllamnyelvet is, mert rossz magyarok lennének, hanem mert a csaldd nyelvi-
leg és nemzetiségileg vegyes, illetve a telepiilésen beliil a magyarok aranya
nagyon alacsony, és el6rehaladott a nyelvcsere folyamata.

Am mivel a nyelvhasznélati alkalmak nemcsak a csal4di szférara korlato-
z6dnak, nézziink koriil a kozéleti szintereknél is!

Az 1-5. dbréan lathattuk, hogy a hivatalokban viszonylag kevesen hasznél-
jak a magyar nyelvet, annak ellenére, hogy a magyar tobbség( teriileteken
jogilag elvben lehetséges a magyar nyelvd ligyintézés (1asd Csernicské 1998,
Csernicskd szerk. 2003). Am erre szinte csak sz6ban van esély. A jéval kotot-
tebb, formalisabb irdsbeli hivatali érintkezés nyelve jellemzGen a tobbségi nyelv.
Most néhény, a mindennapi életben készitett felvétel egy-egy részlete alapjén
mutatjuk be On6knek, hogyan is zajlik a hivatali ligyintézés a kdrpataljai Be-
regszdszon. Ezek az idézetek val6s helyzeteket jelenitenek meg, melyek tipi-
kusnak tekinthetSk (1asd Karmacsi 2003).

Nézziik meg a kovetkez§ interjurészletet!

UcyreL: Es mondjuk még egy olyat szeretnék megérdeklédni, hogy
ha mondjuk valaki 4j hdzat épit, és be akarja vezetni a vizet,
akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

HivataLNok: Milyen utcan?

UcYyrEL: Nem tudom, még nem voltam az utcén.

HivaTALNOK: Van-e az utcan viz, kanalizacio, csatorna? Akkor ide
kell a f6mérndknek irni, vagyis a f{énoknek irni egy kérvényt,
hogy npolty BUAATT 5 NOCITYTH UL NOAKIIOYEHHS K TOPOICKOH
ceru. [Kérem a vérosi hdl6zathoz valé csatlakozés engedélye-
zE8sét.]

UcyreL: Es ezt csak ukranul lehet megirni?

HivaraLnok: Természetesen.

UcvyreL: Es hogyha esetleg valaki magyarul irja meg, akkor?

HivataLNOK: Magyarul, de hét az jobb lenne, ha ukranul vagy oroszul
irja meg az ember, mert Ukrajndban €liink.
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Kaérpétaljai magyar bardtunk magyar nyelven fordult a hivatalnokhoz, aki
egy ideig magyarul vélaszolgat neki. Vagyis a szébeli hivatali iigyintézésben
haszndlhaté a magyar nyelv, ha a hivatalnok besz€li a magyart. De aztdn a hiva-
talnok nyelvet valtva finoman az {igyfél tudtdra adja, hogy milyen nyelven cél-
szerd megfogalmaznia frasbeli beadvanyat. Ezutin az akadékoskodé ligyfél nyilt
kérdésére vilagos vdlaszt ad: a legjobb, ha nem magyarul irja a kérvényt.

Hasonl6 a helyzet az alabbi interjirészletben is, ahol az ligyintézd inge-
rilten ismételgeti: nem lehet magyarul kit6lteni a formanyomtatvanyt.

UcyFEL: Magyar nyelvi(i formanyomtatvdnyuk nincsen?

HivataLNok: Nincsen. En azér mondtam nektek, hogy 6 magyarul
nekiink nem szabad, minden ukrdn. Nézzetek meg van obpasen
[minta].

UcyFEL: Aha, akkor nem szabad akkor magyarul?

HivaraLnok: Ide leiilhettek leirni. Magyarul nem szabad, min.. .,
hét egyszerd dtmdsolas.

UcyreL: Tehét akkor csak ukranul lehet kit6lteni?

A kovetkezd felvételrészleten egy mds esettel taldlkozhatunk.

UcyrEL: J6 napot kivanok! Ha valaki munkanélkiili segélyre akar
beiratkozni, akkor milyen papirokat kell beadni?

HivaraLnok: TTaciopr, Tpy1oBa KHwKKa 1 KoJ 1A€HTHIKaIIHHAT.
[Személyi igazolvany, munkakonyyv, identifikdciés kéd.]

UcyreL: Es zajdvat [kérvényt] nem kell frni?

HivataLNok: To motiM Mu BaM OKa)KeMO, TUIBKH IIPUXO/IBTE /10 HaC
micis nepinoro yucia. [Azt majd mi megmutatjuk, csak jojjon
be hozzank elseje utan. ]

Az iigyfél magyarul fordul az iigyintéz6hoz, aki érti a kérdést, de dllam-
nyelven vilaszol. A tovabbiakban mindketten ragaszkodnak sajat nyelviik-
hoz, és j61 megértik egymast.

Nézziink egy tjabb varidcit!

UcyreEL: Hogy, 8, lehet-e mondjuk egy kitnak elvégezni a...
HrvataLnok 1: Moxno kononetr, uto? [Lehet-e a kutat, mi?]
UcyreL: O...

HivataLNok 2: Vizsgélatat?

UGYFEL: A vizsgdlatdt mondjuk. ..

HivATALNOK 2: AHanu3 Bogbl. [A viz elemzése?]
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HivataLnok 1: Kononna? [A kitnak?]
HivataLnok 2: Ez milyen, vert kiit, vagy, vagy rendes kiit?
UGYFEL: Vert kiitnak.
HivataLNoOK?2: D10 ckBaxkeHa. [Ez vert kat. ]
Az ligyfél itt is magyarul prébalkozik, 4m kideriil: csak gy tud boldogulni,
ha az egyik hivatalnok tolmdcsol kozte és kollégdja kozott.
Végiil 1assunk még egy véltozatot!

UacyriL: J6 napot kivanok!

HivaraLNok: 1o6psiit nens! [J6 napot kivdnok!]

UGYFEL: A kisvéllalkoz6i engedélyeket itt lehet kivaltani?

HivataLnok: [laBaiite 6yneM Tak, yTo0 MOHUMATH ApYT Apyra. 5 He
3Hao 10 BeHrepckH. 3Haete o pyccku? [Csindljuk gy, hogy
megértsiik egymdst. En nem tudok magyarul. Tud oroszul?]

Az ligyfél itt is magyarul prébalkozik, 4m a hivatalnok a tudtdra adja,
hogy nem ért magyarul.

Az utébbi hdrom idézet azt is j61 példazza, hogy a magyar nyelvii szébeli
ligyintézés is csak akkor lehetséges, ha magyarul is beszElS (vagy legalabb
ért6) hivatalnokkal taldlkozik az ember.

Az itt bemutatottak taldn izelit6t adtak abbdl, hogyan is mikodik a gyakor-
latban a kétnyelviiség, azaz két vagy tobb nyelv hasznalata Karpétaljan. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy a tébb nyelv hasznalata mindennapos gya-
korlat, &m azt is 1atnunk kell, hogy a nyelvek kdzotti ,,munkamegosztas”, azaz
a nyelvek eloszlasa a kiilonboz8 helyzetek k6zott aszimmetrikus: a magyar
nyelv hasznélata korlatozott, nem minden szitudciéban hasznalhaté. Annak
ellenére sem, hogy sok esetben a jogi keretek lehet§vé tennék a magyar nyelv

20 g7

hasznélatat (ide vonatkozdan l4sd az el§z8 tanulmanyt).

Jegyzet

' Lasd még: ,,A tobbnyelviiség vilagszerte szdzmilliék szdmara természetes életforma.
Bar nem léteznek hivatalos statisztikdk, mégis azt mondhatjuk, kb. 5000 nyelv él egymas
mellett a vildg kevesebb mint 200 orszdgdban” (Crystal 1998: 449).

A | klaszikus” kétnyelviiségre 1asd pl. EKsz.: ,, Két nyelvet egyformén j6l hasznalé”.
V6. még Bloomfield (1933: 56), Avrorin (1960: 15). L4sd azonban az EKsz? kétnyelvii
cimszavit, ill. vd. még a kétnyelviiség cimszdval.

* A kérpataljai Rot Sandor a szakirodalomra hivatkozva ismerteti ezt a megkozelitést
(Rot 1968: 161).

‘Amint az a ,, még legaldbb egy nyelvet” utaldsbal kitiinik, a kétnyelviiség fogalmaba
a tobbnyelviiséget, azaz két vagy tobb nyelv viltakozdé haszndlatat is beleértjiik (erre
lasd pl. Mackey 1970: 555, Bartha 1999: 38).



69

3 Trudgill szétdranak (1992) magyar forditdsdban az angolul domain széval jelslt fogal-
mat a tartomdny szédval felelteti meg a forditd (v6. Trudgill 1997: 80). A szintér terminus
azonban elterjedtebb a magyar kétnyelviiségi szakirodalomban, ezért azt hasznaljuk.

©1996-0s adatok. Az dbrdban szerepl§ vegyesen azt jelenti, hogy az adatkozl§ a magyar
és az orosz és/vagy az ukrdn nyelvet is hasznélja az adott szintren, a t6bbségi pedig azt,
hogy a magyar nyelvet nem haszndlja, csak az oroszt és/vagy az ukrént
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Magyar neve?

Az ukrajnai foldrajzi nevek magyar
haszndlatirol

Beregszdszi Aniko

1. A teleplilésnevek kisebbségi nyelven valé haszndalatdnak kérdése politikai
és nyelvészeti probléma is egyben (14sd Balogh 1996). Ugy is fogalmazhat-
néank: a nyelvpolitika illetékességébe tartozik. A kisebbségek fontosnak tart-
jak, hogy hagyomanyos telepiilésteriiletiikon anyanyelviikon is fel legyen
tiintetve falvaik, varosaik neve, hiszen ezzel lathatéva valik a kdzosség je-
lenléte az adott régidban. A tobbségiek pedig gyakran éppen ezért nem sze-
retnék, hogy az dllamnyelv mellett mds nyelv( feliratokkal is taldlkozhasson
az utaz6 a helységnév-tablakon.! Az aldbbi frasban az ukrajnai foldrajzi ne-
vek magyar haszndlatdnak két aspektuséval foglalkozunk:

a) az ukrajnai foldrajzi nevek ukranrdl magyarra torténd atirasdval; és

b) a kdrpdtaljai magyar telepiilésnevek hasznélataval.

2.1991-ig, a fliggetlen Ukrajna megalakulasdig a volt Szovjetunié valamennyi
foldrajzi nevét (néhany hagyoményos kivételtdl eltekintve, pl. Lemberg) az orosz-
bdl irtuk 4t magyarra A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa
(SzIAt.) cimd, 1984-ben megjelent akadémiai kiadvany alapjan, amelyhez A
magyar helyesirds szabdlyai 220. pontja gy utalja a nyelvhaszndldkat: ,,Az egyes
nem latin bet(s nyelvekre vonatkozé magyar 4tirds szabélyait a kovetkez aka-
démiai kiadvanyok tartalmazzak: Keleti nevek magyar helyesirasa. Budapest,
1981. A cirill bet(is szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Budapest, 1984.”

,»A foldrajzi nevekkel kapcsolatosan meg kell emliteni azt a szabdlyt,
hogy a soknemzetiség(i Szovjetunié dsszes nem latin betiis nyelvének fold-
rajzi neveit — a hagyomanyos névalakok kivételével — az oroszbdl kell 4tir-
ni” — olvashatjuk a kézikényvben (SzlAt., 35. old.). A 77. oldalon konkré-
tan az ukrajnai helynevekrdl a kovetkezdket taldljuk: ,,az Ukran SZSZK
foldrajzi neveit orosz alakjukbdl kiindulva kell magyarra 4tirni. Ez€rt pél-
datdrunkban ukrdn foldrajzi nevek nem szerepelnek.”

Ukrajna azonban 1989-ben elfogadta nyelvtorvényét, amelynek 38. (A topo-
nimidk és térképészeti kiadvanyok nyelve) cikkelye kimondja: ,,Az Ukrin
SZSZK-ban a toponimizk (a telepiilések, kozigazgatdsi-territorialis egységek,
utcak, terek, folyok stb. nevei) ukranul szerepelnek. A toponimidk ezenkiviil
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lefordithatdk az adott vidéken €16 lakossdg kisebbségének anyanyelvére is. Az
ukran toponimidk mds nyelvekre valg atiiltetése transzkripcids? médon torténik.”

A Magyar Tudoményos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga és a térképi és
hivatalos alkalmazasra szant foldrajzi nevek megéllapitasara, ill. megvaltoztata-
sdrakormdnyrendelet alapjin a magyar Foldmivelésiigyi Minisztériumban mii-
kodd Foldrajzinév-bizottsag (FNB) mér 1992-ben figyelembe vette a Magyaror-
szag kozvetlen szomszédsagdban végbement politikai valtozasokat, és hatéro-
zott a volt szovjetunidbeli nem latin betfis nyelvek, {gy az ukrén foldrajzi nevek
atirdsardl. A Foldrajzinév-bizottsdg elndkének, Foldi Ervinnek a beterjesztése
nyomdn az FNB 1992. oktSber 28-i {ilésén — amint arrdl az iilésr6l készitett
jegyz6konyv 3. napirendi pontrél készitett része megjegyzi, az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsdgaval egyetértésben — a 161. sz. hatdrozatban a kovetkezdket
mondta ki: ,,a bizottsdg a kdzvetlen atirds mellett foglal dlldst, egyidejiileg vala-
mennyi kordbbi (nem Oroszorszag teriiletére vonatkozG) orosz atirdsi alakot
exonimdvéd mindsit, majd ezek sziirésével alakul ki a sziikséges hagyoméanyos
kivételek kore.” A bizottsag iilésére készitett beterjesztésében Foldi Ervinilyen
hagyomanyos kivételnek tekintette példaul a kovetkezs foldrajzi neveket: Kijev,
Dnyeper, Dnyeszter, Odessza stb.? Abizottsag {ilésérdl Mikesy Gabor (1996: 35)
igy szdmol be a Névtani ErtesitSben: ,,A volt Szovjetuni6 teriiletén alakult, nem
latin betiis orszagok egyéb neveivel kapcsolatban a bizottsag a kozvetlen, tehit a
nem oroszbdl valg atirds mellett foglalt allast, egyidejiileg — amig ez az orszagon-
ként ezres nagysagrendii névmennyiséget érint§ folyamat lezajlik —, a korabbi
orosz atirasi alakot exoniméava mindsiti, és ezek szirésével alakitja ki a sziikséges
és hagyomanyos kivételek korét. Ilyen kivétel marad pl. Kijev a Kiiv-vel szem-
ben. Abban viszont, hogy az orosz Lvov név helyett nem az ukran Lviv-et alkal-
mazzuk, hanem magyar exonimaként anémet Lemberg-et, a karpataljai magya-
rok mai névhasznalata volt a perdonts”.

Vagyis az FNB hatdrozata értelmében 1992-t8] az ukrajnai foldrajzi ne-
veket mar nem az oroszbdl, hanem kozvetleniil az ukranbél kell atirni. Az
FNB jegyzdkonyvének 6. pontja néhédny kivételrdl is emlitést tesz: ,,Valdszi-
nileg elkeriilhetetlen, hogy egyes orosz alakokat a magyarban val6 elterjedt-
ségiik miatt hagyomdanyos kivételnek kell majd tekinteni. Ilyen lehet pl.:
Nyugati-Dvina, Kijev, Dnyeper, Dnyeszter, Odessza, Déli-Bug stb.”

Ezek utdn joggal hihetnSk azt, hogy ezzel a fennall6 nyelvi tervezési prob-
léma megoldést nyert, hiszen a magyar helyesirés utolérte a politikai valtoz4-
sokat és az ukrajnai nyelvtérvényt. Am ez nem egészen igy van. A
Foldrajzinév-bizottsdg ezen hatdrozata ugyanis nemhogy Karpataljan, ha-
nem Magyarorszagon sem valt kdzismertté. Erre szamunkra gy deriilt fény,
hogy az ukrajnai tankonyvkiad6 ungvéari magyar szerkesztSsége 1995-ben
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az Anyanyelvéapolok Szovetségéhez fordult azzal a kérdéssel, hogy mi mé-
don kell atirni magyarra az ukrajnai foldrajzi neveket a késziil§ karpataljai
foldrajz-tankonyvekben. A budapesti székhely( szovetség ligyvezets elnoke,
Grétsy Laszl6 1995. november 28-i keltezés(i (iktatdsi szam: 418-7/2/ASZ/
1995.) hivatalos levelében (amely a Karpataljai Magyar Pedagbgusszovetség
folydiratanak, a Kozoktatdsnak az 1996/2. szama 26. lapjan meg is jelent) a
kovetkezdket javasolta a kdrpataljai magyar nyelvhasznal6knak: az ukrajnai
gon hasznalatos frasformakhoz kellene igazodni”, ami a televizi6 képernyGjé-
16l Karpétaljan is ismert nyelvmiveld szerint azt jelenti, hogy ,,mindig a név
orosz viltozatat frjuk 4t, nem az ukrént”. Am — stilszertien Gratsy LaszI6val
sz6lva — alljunk meg egy széra! Ezzel a Karpataljan kozhirré tett dllasfoglalds-
sal a nyelvmiivelG egyesiilet — 4tlépve kompetencidja hatdrait — tdjékozatlan-
sdgbdl azt tanicsolja, ami a nyelvmiivelés deklaralt céljaival gyokeresen ellen-
kezik. Azt tudniillik, hogy a kdrpataljai magyar nyelvhasznal6k allampolgér-
saguk szerinti orszdguk nyelvtdrvényével €s az illetékes bizottsdgnak az
Osszmagyarsdg szdmadra kotelezd érvény( hatarozatdval szemben tovabbra
is az oroszbdl {rjak 4t a foldrajzi neveket.

Részben taldn ebbdl az elhibazott tandcsbol, részben pedig nyilvan abbdl,
hogy az FNB hatdrozata kevéssé valt ismertté Karpataljan, na meg a megszo-
késbdl fakad az, hogy a kdrpdtaljai magyar tollforgatdk maig vegyesen, hol az
oroszbdl, hol pedig az ukrdnbdl irjk 4t az ukrajnai foldrajzi neveket. Péld4ul
mind a Karpati Igaz Sz, mind pedig a Kérpatalja vagy a KarpatInfo cim{ lap
kovetkezetlen ezen toponimdak haszndlatdban. Ezt konny( ellenSrizni, ha tiize-
tesen megnézziik az ezen Ujsdgok honlapjdn taldlhaté ifrdsokat (hhrf.org/
karpatiigazszo, www.bereginfo.ua és www.karphetlap.ua). Van példaul olyan
lapszdm, amelynek egyik hirében Harkov, amésikban Harkiv szerepel. S hogy
még érdekesebb legyen a torténet, arrdl se feledkezziink meg, hogy a szamité-
gépes szovegszerkesztSk magyar helyesiras-ellen6rzé programja a Harkov ala-
kot elfogadja helyesnek, 4m a Harkiv frismédot (ami tehdt elvileg a helyes
irasmad) pirossal hizza ald, vagyis hibasként jeloli meg. ..

A helyzetet azonban tovabbi kérdések is bonyolitjak. Ukrajna Hivatalos
Terminoldgiai Bizottsiga (Ukraininan Legal Terminology Commission) 1996.
aprilis 19-1 ilésének 9. hatdrozata kidolgozta a hivatalos ukran—angol
transzliteracios rendszert. Az atbetizési rendszer Ukrajna Legfels6bb Tana-
csanak Internetes honlapjdn (alpha.rada.kiev.ua) is hozzéaférhets. Ez a
transzliteracids tdblazat az ukranrdl angolra torténd tirasra vonatkozik ugyan,
de a nyelvtorvény emlitett passzusa azt mondja, hogy minden latin bet(s
nyelvre transzliteracidval kell 4tirni az ukran foldrajzi neveket, és ez az egyet-
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len hivatalos olyan atbet(izési rendszer, amely ukranrél egy latin betiis nyelv-
re vonatkozik. Az dbécé példatdraban pedig elsGsorban telepiilésnevek taldl-
hatok. Ez az 4tirdsi rendszer példaul Kijev dtirdsdra a Kyiv alakot irja el6, a
Dnyepert pedig Dnipro-ként ajanlja. (Ldsd a tanulmany végén') Ezt az tirs-
si rendszert hasznalja a 2002-ben Nyiregyhdzén megjelent Ukrajna autés-
térkép is, amely a borit6én olvashatok szerint a f6ldrajzi nevek hivatalos
latinbet(s atirdsat is tartalmazza (ldsd Ukrajna 2002).*

A magyar(orszagi) nyelvészeknek a probléma iranti érzéketlenségét és
tajékozatlansagét jol példdzza az alébbi, egy 2000-ben megjelent, a karpatal-
jai magyar tulajdonnevek hasznalatardl sz616 tanulmanybdl szarmazé idézet
is: ,,A tobbi [ukrajnai — a szerz8] helynév a megszokott transzliterdciéval
haszndlatos (Kijev, Csernobil stb.), bar ezek viszonylag ritkdn fordulnak els
[az én kiemeléseim — a szerzG], mert a magyar nyelv{ lapok 0jsagiréi szd-
kebb patridjuk, Kérpétalja eseményeivel, gondjaival foglalkoznak” (P. Csige
2000: 397). Ez esetben a szerz$ éltal emlitett megszokott 4tiras azt jelenti,
hogy az oroszbdl torténik, hiszen sem Kijev, sem Csernobil ilyetén
transzliterdlasa nem felel meg az ukranbdl valg 4tiras szabdlyainak (elGbbi
Kyiv, utébbi Csornobil lenne), ami a Kijev irismédnal (a Foldrajzinév-bi-
zottsag allasfoglaldsa értelmében) elfogadhatd, de az atomer6miivében be-
kovetkezett balesetérdl elhiresiilt varos nevénél mar nem biztos.

3. A kérpataljai magyar telepiilésnevek hasznélatanak kérdése az 1980-as
évek masodik felében meriilt fel élesen.

A probléma részben abbdl fakadt, hogy a kdrpataljai helységnevek a XX.
szézad folyamdn tobbszor valtoztak mesterségesen. Az elsG helységnévreformra
az 1898-1912 kozott lezajlott orszagos helynévrendezéskor keriilt sor. Sok
egyelem( helységnév — a tobb azonos nevd telepiilés egyértelmd azonositisa
végett — ekkor kapott megkiilonboztets elStagot, mint példaul Déda—Beregdéda,
Oroszi-Sdrosoroszi, Salamon—Tiszasalamon stb.

A masodik névvaltoztatas a trianoni békeszerzgdést kovetden, a csehszlo-
vak fennhat6sdg éveiben zajlott. Ekkortdl eredeztethetd pl. Beregszasz
Berehovo-ként, Ungvar Uzshorod-ként valé emlegetése.

1939-ben, amikor az elsd bécsi dontés értelmében Karpatalja ismét Ma-
gyarorszaghoz keriilt, djabb helynévvaltoztatasokra keriilt sor. Ekkor elvben
a telepiilések visszakaptdk a kozségnév-rendezés el6tti neviiket, de a gya-
korlat néhol mesterséges beavatkozast, helynévmddositast is eredményezett
(vo. Foldi 1993: 106-108).

A masodik vildghédboru utan, 194445 folyaman mar a negyedik tomeges
helységnévreform kovetkezett, amit az USZSZK LegfelsGbb Tandcsdnak
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dontése véglegesitett 1946. jiinius 25-én, amikor is jévahagyta és hivatalossa
tette az oroszositott, majd a késdbbiekben ukran véltozattal is ellatott kdrpat-
aljai véros és faluneveket. Ekkor lett Bdtyii-bdl oroszositva Uzlovoje, ukra-
nositva Vuzlove, Botfalvd-bél Prikordonnoje, illetve Prikordonne, Bené-bsl
Dobroszelje, 111. Dobroszilja stb. Ett6] fogva a sajtéban és minden mads for-
malis szintéren az orosz névformdk hasznalata volt a kotelezs. S6t, ha a helyi
magyar nyelvil radié vagy televizié interjit készitett egy kédrpataljai magyar-
ral, a felvétel el6tt a riporter rendszerint figyelmeztette az interjialanyt arra,
hogy pl. Beregovd-t mondjon, ne pedig Beregszdsz-t (vo. Balla 1993: 22).
Ez a helynévvaltoztatis nemcsak a magyar falvakat érintette, sok ukran/ru-
szin falu neve is megvéltozott. fgy lett példaul Volové-bSl Mezsgorje, illetve
Mizshirja. Sorrendben az 6todik, tulajdonképpen azéta is folyamatban 1év§
helységnévreform 1988-ban kezd&dott.

Ahogy éltaldban, gy ezt a névvaltoztatast is politikai valtozdsok el6zték
meg. A gorbacsovi szabadabbsig szellemétdl felbatorodott helyi magyar
nyelvi sajté 1988-ban magyar nyelven kezdte hasznalni a karpataljai ma-
gyar helységneveket. ,,Ez azonban nem oldotta meg a problémat, hiszen hi-
vatalosan tovabbra is az 1946-ban jévdhagyott elnevezések maradtak meg”
(Lizanec 1991: 4). Ezt timasztja ald a Karpdti Igaz Sz6 egykori Gijsagirdjatol,
Méricz Kalmantdl (1990: 3) szdrmazé alabbi idézet is: ,,Ujsagirdk, kiadéi
szerkeszt8k, korrektorok, tandrok és dltaldban az anyanyelv igényes, tudatos
haszndléi gyakran 4lltak meg egy-egy magyar helységnév leirdsakor: hogy
is van ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végz§dést kapcsoljak a kozség
vagy a vdros nevéhez? Ez a tanicstalansag abbol adédott, hogy az utébbi
évtizedek folyamdn ezek a helységnevek kikoptak az irott nyelvbsl. Ha a
mindennapi beszédben hasznéltuk is 6ket, ott konnyen atsiklottunk az eset-
leges hibés vagy hibasnak vélt alakok f616tt, mivel nem volt hol utdnanézni a
helyes véltozatnak, hiszen ezeket semmilyen szétdr, helységnévtar nem rog-
zitette”.

Vagyis valamit tenni kellett. A feladat kettds volt. Egyrészt legalissa kel-
lett tenni a kdrpataljai helységnevek magyar nyelv({ irdsos hasznalatat, mas-
részt kodifikacios feladatokat is el kellett 14tni, azaz valasztani kellett a sz6-
ban haszndlatos valtozatok koziil.

A kérpataljai magyar helységnevek ligyével elGszor egy 1988-ban 6ssze-
iilt helyesirasi bizottsag foglalkozott, melyben az Ungvéri Allami Egyetem
Magyar Filol6giai Tanszéke, a Szovjet Hungarolégiai K6zpont, a kiaddk és a
magyar lapok szerkeszt6i, valamint (akkor még) természetesen a (kommunis-
ta) partbizottsag képviseltették magukat. A bizottsag ellentmonddasos hatéro-
zatot hozott a kdrpétaljai helységnevek magyar nyelvi hasznalatit illetGen.
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Ugy dontott ugyanis, hogy a magyar falvak neve hasznalhaté magyarul, to-
vabbra is Uzsgorod, Mukacsevo, Beregovo és Vinogradov marad azonban
Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz és Nagyszdlds (vo. Balla 1993: 39).

Nyilvénval6, hogy ezzel a dontéssel sem rendez3détt a kdrpdtaljai ma-
gyar helységnevek magyar nyelv{i hasznélata koriili z@irzavar. 1989-ben a
helyi magyar nyelv{ sajtéban mar gyakran két alakvéltozatban szerepelnek
a telepiilésnevek: a magyar név utdn zaréjelben tiintetik fel az orosz névala-
kot.

Ezek utdn természetesnek kell tartanunk, hogy az 1989-ben megalakult Kar-
pataljai Magyar Kulturdlis Szovetség (KMKSZ), mint a régié magyarsaganak
legnagyobb érdekvédelmi szervezete szintén fontosnak tartotta a telepiilésnevek
kérdésének rendezését. E célb6l a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bi-
zottsaga 1990. szeptember 25-én levélben fordult az MTA Nyelvtudoményi In-
tézetéhez, melyben az intézet dllasfoglalasat kéri az alabbi négy f6 kérdésben:

1. A torténelmileg tobbtagi (pl. Som—Beregsom), 4m a beszélt nyelvben
altaldban a rovidebb formdjdban hasznalt helynevek melyik valtozata ajén-
lott a hivatalos nyelvhasznélatban?

2. Helyes-e a magyar elnevezés hasznalata azokban a kézségekben, ahol nem
él magyar lakosség, vagy a szdma elenyészs (pl. Alséverecke, Okirmezd)?

3. A tobbféle helyesirsi helységnevek (pl. Borzsova—Borzsava) melyik
véltozata részesitends elGnyben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyarant jarulhat bel- és kiilviszonyrag (pl.
Csapra—Csapba), melyik véltozatot kell timogatni?

A Nyelvtudomdnyi Intézet 4llasfoglaldsa hamarosan meg is érkezett. Az 4l-
lasfoglalds nyelvészeti vonatkozdsban a kdrpataljai magyar helységneveknek a
magyar helyesiras szabdlyai szerinti ifrisét javasolja. A megkiilonboztets kozné-
vi elStaggal ellatott egyelemi nevek esetében a hosszabb névviltozatot ajinlja.
A masodik pontra reagilva természetesnek tartja a magyar név hivatalos névként
valé hasznalatat olyan kozségek estében, ahol szamottevs magyar ajki lakossag
él. ,,A magyar nyelv{i sajtoban és a szébeli kommunikacié sordn azonban nem
hivatalos névként ajanlatos a jelentds torténelmi multra visszatekintG magyar név
meg0lrzése akkor is, ha a telepiilésnek a hivatalos kozigazgatdsi neve nem ma-
gyar (pl. Okormezd). Ilyen szempontbél elfogadhaténak tartjuk, hogy a
Csinagyijevo, Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat
Szentmiklos, Kirdlymezé néven emlegetik” — olvashat6 a Nyelvtudomanyi Inté-
zet 4llasfoglaldsdban, amelyet Balogh Lajos, az Intézet Elényelvi Osztalydnak
munkatdrsa készitett (vo. Méricz 1990).°

A harmadik pont esetében a torténeti frdishagyomany figyelembevételét java-
solja az intézet, a viszonyragok haszndlatdnak kérdésében pedig egyik valtozatot
sem tartja norman kiviilinek, s a helyi nyelvhasznélatot tekinti donté érvényi-
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nek. Az dlldsfoglalds sziikségesnek tartja tovabba a karpétaljai magyar telepiilés-
nevek, hegy- és viznevek texativ listdjanak elkészitését is.

Ezutan, mint ahogy Méricz Kalman (1990: 3) irja, ,,a KMKSZ Anyanyelvi
és Nyelvpolitikai Bizottsdga azonnal hozzalatott a Karpatalja magyar foldrajzi
neveit tartalmaz6 jegyz€k Osszedllitdsdhoz, s a szovetség azt hamarosan szeretné
megjelentetni, hogy az érdekl6d6knek tampontul szolgdlhasson a helyes nyelv-
hasznalathoz.”

Ezek utan azt vélhetjiik, hogy miutdn a KMKSZ fent emlitett bizottsiga
osszedllitotta s publikélta a beigért helységnévmutatét, a helységnevek kér-
dése megoldddott, és egytittal a karpataljai magyarsdg végre megtaldlta azt
az intézményt, amely a nyelvi torvényhoz6 szerepét magara vallalva a to-
véabbiakban is sikeresen birk6zhat meg az ilyen és ehhez hasonlé regionilis
kodifik4ciés feladatokkal. Am a fentiekkel csaknem egyidében, 1990. de-
cember 6-4n a Kdrpataljai NépképviselSk Teriileti Tandcsanak elnokhelyet-
tese levelet intézett az akkor még Szovjet Hungarolégiai Kozpont néven te-
vékenykedd Ungvéri Hungarolégiai Intézethez, amelyben a Beregszdszi ja-
ras 19 telepiilésének magyar nevérdl kért alldsfoglaldst (vo. Lizanec 1990).
A Hungarologiai Intézet sok tekintetben vitathat6 alldspontot alakitott ki a
kérdéssel kapcsolatban, majd tovabbi hivatalos felkérésnek eleget téve ,.el-
készitették a teriilet minden egyes telepiilésérdl azt a kimutatést, amely alap-
jan a teriileti tandcs bizottsdga elbirdlhatta (jovahagyhatta) a visszadllitandé
torténelmi neveket” (Biré 1993: 138).

Ett6] kezdve Kérpataljan egyszerre két intézmény foglalkozott a kdrpat-
aljai magyar helységnevek jegyzékének Gsszedllitasaval (vo. Beregszaszi
1995/1996, 1997). Ez azonban nem volt konny(i feladat. Olyan, egyaltal4-
ban nem jelentéktelen kérdések meriiltek fel a munka sordn, mint pl. az,
hogy mi szamit torténelmi névnek; mi az, hogy hivatalos név; ki jogosult a
hivatalos magyar név megéllapitdsara: a lakossdg, a hatéség, esetleg vala-
mely tudomdnyos testiilet? (vo. Méricz 1991: 4) Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a két nevezett intézmény nem képviselt azonos alldspon-
tot. Példdul mindkét intézmény hangsulyozta, hogy a torténeti nevek vissza-
allitasa a 6 feladat, masként értelmezték azonban a torténeti név fogalmat.
A Hungaroldgiai Intézet dllasfoglaldsdnak lényeges pontja, hogy a magyar
helységnevek ukrdn, illetve orosz nyelvre valé atirdsakor figyelembe kell
venni az illetd nyelvek fonetikai és morfoldgiai szabdlyait (pl. Barkaszo-
Bbapxcacobe, Bokény—bexenv), valamint az, hogy a tobb elem( helységne-
vek esetében a jelz8s koznévi elStag leforditandé, akar magyar, akar ukran
helynévr6l van sz6 (pl. Nagydobrony—Benuxa JJobpons, Kisberezna—Manuu
Fepesnui).
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A KMKSZ a kett§s névalakok hasznalatiban latta a megoldést. Azaz min-
den telepiilésnek legyen egy hivatalos dllamnyelvi és egy hivatalos magyar meg-
nevezése. Az elképzelést egyébként a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja-
nak Nyelvtudoményi Intézete is timogatta (vo. Karpati Igaz Sz6 1991). Ezt azon-
ban az akkor (1991-ben) hatdlyos ukran térvények nem tették lehet6vé. Az mar
mas kérdés, hogy tulajdonképpen akkor is két hivatalos neve volt minden kér-
pataljai telepiilésnek, egy orosz és egy ukran nyelvd. Igaz, ezek gyakran csak
egyetlen bet(iben kiilonboztek egymastdl (pl. Mukacsevo—-Mukacseve).

A vitds kérdések tisztdz4sa, az allaspontok kozelitése céljabdl hivta 6ssze a
KMKSZ, a Szovjet Hungarolégiai Kozpont és a Magyarsagkutat6 Intézet 1991.
majus 11-ére Ungvdrra azt a tanicskozast, amelyet teljes egészében a magyar
helynevek kérdésének szenteltek. A tandcskozas eredménye egy nyolc pontos
allasfoglalds lett (vo. Kérpatalja 1991: 4), melynek tételeihez a résztvevék szan-
dékaik szerint a késSbbiekben is tartjdk magukat. Az dllasfoglalds kivanatosnak
tartja a hivatalos nevek tobb nyelven t6rténé parhuzamos hasznalatat, valamint
azt, hogy az adott telepiilésen beliili kisebbség hivatalosan haszndlhassa sajat
névformajat, ha részaranyuk eléri az 5%-ot vagy az 1000 f6t. A hivatalossa tett
neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotési szabdlyai szerint alakithatja
ki. Kivanatosnak tartja a tanacskozas tovibbd, hogy elkésziiljon Karpétalja hely-
ségneveinek torténeti névtara.

A nézetkiilonbségek egy része a tandcskozas utan is fennmaradt, s a hely-
ségnevek torténeti névtira sem latott napvildgot.

Megjelent viszont a Botlik J6zsef — Dupka Gyorgy szerzpdros altal 9sszedl-
litott Ez hdt a hon... és a Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljan cimii
kotetekben egy Kdrpdtaljai magyar helységnévszotdr, ill. egy
Helységnévazonosito, melyek amagyar valtozatok mellett az orosz és ukran nyelvi
névalakokat is feltiintetik (v6. Botlik—Dupka 1991: 261-266 és Botlik—Dupka
1993: 326-341). El6bbi az 1946-ban szentesitett orosz és ukran névalakokat és
azok magyar megfelelGit kozli, utébbi a Karpataljai Teriileti Tanécs hivatalos
kiadvanyit vette alapul, ami az 1993-as dllapotot tiikr6zi, valamint azokat a hiva-
talos rendeleteket, amelyek egyes magyarlakta falvak eredeti nevének visszadlli-
tdsdra vonatkoznak. A magyarorszagi Kozponti Statisztikai Hivatal Kdrpdtalja
telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941) cimi kiadvanya
(Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996) szintén tartalmaz egy a mai Kar-
péatalja tertiletére kiterjedd helységnév-azonosit6t (magyar, szlovak és ukran nyelvid
névviltozatokkal). A Kovécs Séndor szerkesztette Kdrpdtalja térképe cimd tér-
kép hatlapjan szintén taldlhat6 egy ukran—magyar és magyar—ukran helynévmu-
tatd (1asd Kovacs szerk. 2000, 2003). Emellett a rendszerviltast kovetGen tobb
helynév-azonositd kiadvény latott napvildgot, amelyek tartalmazzdk a karpatal-
jai telepiilésneveket is (ldsd pl. Sebdk szerk. 1990). A 2002-ben Nyiregyh4zan
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kiadott, Ukrajna cimd aut6stérkép az ukrajnai foldrajzi nevek hivatalos latinbetis
atirdsat tartalmazza (Ukrajna 2002); a kiadvany a kdrpétaljai magyar telepiilésne-
veket Ugy frja at, ahogyan azt az ukran—angol atirdsi szabdlyzat ajanlja, illetve
néhdny magyarlakta helység nevének magyar valtozatit is megadija (pl. Chop—
Csap, Koson’-Mezdkaszony, Yanoshi—-Makkosjdnosi).

A fentiek ellenére a magyar helységek hagyomdnyos nevének visszadllitdsa
és hivatalos rangra emelése azdta is vontatottan halad. Az ukrdn parlament még
1991-ben visszadllitotta két magyar falu, Eszeny és Tiszadsvéany torténeti ma-
gyar nevét a kordbban hasznalt Javorovo és Minyeralnoje helyett. Akarpataljai
megyei tandcs 1992. december 22-i rendeletében tovabbi néhany magyarlakta
telepiilés nevének visszadllitdsardl hatdrozott, ugyanakkor az Ukran Legfels6bb
Tandcs csak 1995 marciusdban hagyta j6va 27 karpétaljai, koztiik 23 magyar-
lakta telepiilés torténeti nevének visszadllitdsét (vo. KGszeghy 1995). De a fenti-
ekben vazolt elvek és allispontok ezekben az esetekben sem mindig érvényesiil-
tek kovetkezetesen. Példaul mig Sziirte, Téglds, Bdtfa stb. visszakapta eredeti
nevét, addig Bdtyii tovabbra is Batyovoként szerepel a hivatalos iratokban.

Jogilag tovabbra is tisztdzatlan maradt Beregszdsz hivatalos nevének kér-
dése, annak ellenére, hogy 1990. november 25-én népszavazdst is tartottak
az ligyben Kdrpdtalja egyetlen abszolit magyar tobbségii varosaban, s 14.478
szavaz6 koziil 12.457-en a Beregszasz név mellett voksoltak a Beregovo
ellenében (vo. Dupka-Horvath-Moricz 1990: 128).

A helységnevek problémdja a kilencvenes években folyamatosan napiren-
den volt alegtdbb jarasi, megyeli, orszagos és kormanykozi férumon, pl. a Nem-
zeti Kisebbségek Jogainak Biztositdsdval Foglalkozé Ukran—-Magyar Vegyes
Bizottsag iilésein (vo. Karpati Igaz Sz6 1995: 2). Ennek ellenére még mindig
szadmos telepiilés van Kéarpataljan, amely a régi, oroszositott, ill. ukranositott ne-
vén szerepel a hivatalos okmanyokban A névviltoztatast a jelenleg hatélyos uk-
ran térvények lehet§vé teszik, a kezdeményezés joga a kdzségi tanacsok kezé-
ben van. A helynevek ligye tehat egyarént fiiggvénye egyéni-k6zosségi inditva-
nyoknak és a politikdnak. ,,A nyolcvanas évek vége 6ta folyik valtozé intenzitas-
sal és valtakozd sikerrel a harc a torténelmi magyar helységnevek visszasllitiss-
ért és haszndlataért, hogy a magyarlakta teleplilések hatardban megjelenhesse-
nek a magyar felirat helységnévtablak. Ez utébbi torekvések tekintetében job-
béra annyit sikertilt elérni, hogy t6bb helyen is alig lithat6 és olvashatd felirati
aprocska tébldkat helyeztek el az eredeti ukran nyelvd felirat mellett” - olvashat6
a Kérpatalja Szemlében akilencvenes évek legvégén (Kacsur 1999: 14). Hason-
16an vélekedett a kérdésr6l a Karpati Igaz Sz6 tjsagirdjais: ,,Abban, hogy tele-
plilések tucatjai kaptdk vissza régi neviiket, sok ember munkdja van benne. (...)
Csakhogy a munka még nincs befejezve. Mert mit ér az, ha papiron a hatérozat,
ha a helységnévtdblak hidnyoznak?” (Baksa 1995)
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A KMTF LIMES Térsadalomkutaté Intézete és Hodinka Antal Intézete
(nyelvész és foldrajzos szakemberek részvételével, illetve figyelembe véve
szamos, a kordbbiakban mér emlitett helynév-azonositét) 2002-ben elkészitet-
te a karpétaljai telepiilések magyar—ukrén és ukrdn—magyar névmutatéjat (lasd
ahttp://www.kmtf.uz.ua honlapon).

Mivel (amint azt a fentiekben mdr lathattuk) problémaként nemcsak a telepii-
lések magyar nevének haszndlata meriilt fel, hanem a magyar telepiilésnevekhez
kapcsolt viszonyragoké is, elkészitettiink egy ilyen listat is. Magyarlakta telepii-
1ésnek azokat a falvakat, nagykozségeket és varosokat tekintettiik, ahol a 2001.
évi ukrajnai népszamldlds adatai szerint az Osszlakossag legaldbb 5 szdzalékat
magyarok alkotjak, vagy ha az adott telepiilésen a magyar anyanyelviek szima
meghaladja a szdzat. Ezeknek a kritériumoknak Kérpataljan 124 telepiilés felelt
meg. A magyarlakta helységek mellett — a Nyelvtudomanyi Intézet idézett allas-
foglalasdnak megfelelen — felvettiik a listdba azokat a telepiiléseket is, amelyek
jelent8s magyar torténelmi multtal rendelkeznek, de a fenti szempontok alapjan
nem tekinthet6k magyarlakta telepiilésnek (pl. Alséverecke, Okormezd, Kirdly-
mez0 stb.).

A kataszterben nemcsak a telepiilés magyar és ukran nevét tiintettiik fel,
hanem azt is, ha egyes telepiilések neve révidebb formaban (k6znévi eltag
nélkiil) is haszndlatos. A lista tartalmazza tovabbad azt is, hogy az egyes telepii-
1ések nevéhez milyen (az irdnyh4rmassagot kifejez6) ragot kapcsolunk. Nem
tlintettiik fel viszont a telepiilésnevek tGtipusainak véltozasat. Nem jeloltiik te-
hét, ha a t6végi magdnhangz6 megnyuilik a rag el6tt: pl. Csepe, de Csepébe
(lasd a tanulmény végén; a helynév-azonositék megtaldlhaték tovabba a http:/
/www.kmtf.uz.ua honlapon is).

Jegyzet

' Lasd pl. Horvéth Sandor és Lajos Mihaly (1996) cikkének cimét: Nemcsak nyelvé-
ben, felirataban is él...

2 Val6jdban transzlitericids. A szldv nyelvtudomény altaldban nem tesz kiilonbséget
a transzkripci6 és a transzliterdcié kozott (1asd pl. Ahmanova 1969: 478—479, de l4sd pl.
Pradid 2000a &s 2000b).

3 A bizottsdg jegyzGkonyvét Balogh Lajos jévoltabol ismerhettem meg. A kérdés
részletes osszefoglalasat 1asd Csernicské (1997)-ben.

* Az mdr mds kérdés, hogy az igy 4tirt névviltozatokkal szinte egyetlen helyen sem
lehet taldlkozni Ukrajndban. A f&viros neve példdul tobb itjelzs tablan Kyiv, néhiny
helyen viszont Kiiv alakban szerepel.

Az Allasfoglalds teljes szovegét és eredeti példanydnak mésolatét annak megfogal-
mazdjatél, Balogh Lajost6] kaptam meg, amiért eztiton is szeretném kifejezni kszonete-
met.
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Ukrainian-English
transliteration table!

On 19 April 1996, an official Ukrainian-English transliteration system was
adopted by the Ukrainian Legal Terminology Commission (Decision N 9).

* Use of the approved system is not mandatory for the transliteration of
foreign names into Ukrainian.

* Transliteration should be made directly between Ukrainian and English
without the use of any intermediary languages.

* Decision 9 9, in accordance with the Legal Terminology Commission’s
express authority, is binding only for the transliteration of Ukrainian names in
English in legislative and official acts.

UKrainian letter

English letter

Note

Example

A

Aunymora - Alushta

b

Bopmariska -
Borschahivka

B

Buuiropon -
Vyshhorod

H - in most cases, gh
— when recreating the
combination ,,3r”

Tagsy - Hadiach;
3ropanu - Zghorany

Tamaran - Galagan

Jlon - Don

Pisue - Rivne

[@]1==1)=TLul

Ye — at the beginning
of words, ie — in other
position

€Hakiese -
Yenakiieve; Haeuko -
Naienko

XKuromup - Zhytomyr

W

3akapnarTs -
Zakarpattia

Mengun - Medvyn

Ipmasa - Irshava

bt et |

Yi — at the beginning
of words, i —in other
position

raxesu -
Yizhakevych;
Kaniiska - Kadiivka

=~

Y - at the beginning
of words, i —in other
position

Hocuniska -
Yosypivka; Ctpuit -
Stryi

Kuis - Kyiv

Jle6enun - Lebedyn

Mukonais - Mykolaiv

Hixwun - Nizhin

O|=|L|=|=

o|ziX||R

Opeca - Odesa
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* For brevity’s sake, the system routinely allows for names such as the city of
‘Zaporizhzhia’ to be given as “Zaporizhia’, ‘L’viv’ as ‘Lviv’, etc. Also included
is a short list of official spellings for miscellaneous terms: “‘Ukraine’ (no use of the
article ‘the’), ‘Crimea’ (as opposed to ‘Krym’), ‘Black Sea’, and ‘Sea of Azov’.
In certain cases, ‘traditional’ forms may be shown in parentheses after the official
form: ‘Dnipro (Dnieper)’.

* In addition, apostrophe marks and softening marks may be omitted upon
transliteration into English.

Jegyzet

! Forrds: Ukrajna LegfelsGbb Tanacsdnak hivatalos honlapja (http://www.alpha.rada kiev.ua).


http://www.alpha.rada.kiev.ua

A karpataljai magyarlakta és
magyar vonatkozasu telepiilés-
nevekhez kapcsolt viszonyragdk

Altalsnosan vagy gyakran

Magyar név Ukran név e s Hova?{ Hol? |Honnan?
hasznalt név

A vastag betiivel szedett telepiilésnevekhez (pl. Batyi) a lista végén megjegyzés tartozik.
IAKli Oxni (Knuuose)® Lasd még: Aklihegy, Ujakli! BA | BAN | BOL
Aklihegy Okni lens (Kimuoseuska I'opa)  [Akli RE EN ROL
Aknaszlatina ConotauHO Szlatina RA N ROL
Alsokerepec Huxniii Koponeus Kerepec RE EN ROL
Alsdverecke Huxni Bopota Verecke RE N ROL
Asvany Léasd Tiszaasvany!
Asztély Acreii (JIyxanka) BA | BAN | BOL
Badalé Bananoso BA | BAN | BOL
Bakos Lasd Kisbakos, Nagybakos!
Bakta Lasd Nagybakta!
Balazsér banaxep (Ky3smuue) RA ON ROL
Baranya BapaHHHLI RA N ROL
Barkaszo Bapkacoso RA N ROL
Batar Borap (bparoeo) RA ON ROL
Batfa bata (Jlepesit) RA N ROL
Biatyi Batroso (Byanose) BA | BAN | BOL
Bedéhaza Benesns RA N ROL
Bégany Lasd Kisbégany, Nagybégany!
Bene beue (Jlobpocins) BE BEN BOL
Bereg Lasd Nagybereg!
Beregdéda [Tnitna (Jlinose) Déda BA | BAN | BOL
Beregrakos PakowmHo Rakos RA ON ROL
Beregsom [Llom ([lepeHkoBeus) Som BA BAN BOL
Beregszasz Beperose RA/BA[ON/BAN|JROL/BOL
Beregszentmiklos| Léasd Szentmiklos!
Beregujfalu beperyiidany (Hose Ceno) Ujfalu BA BAN BOL
Beregvar Kapriath RA ON ROL
Berezna Lasd Kisberezna, Nagybereznal!
Bogdany Lasd Tiszabogdany!
Borzsova Lasd Nagyborzsova!
Botfalva Bordanga ([TpukopaoHne) RA N ROL
Botragy Batpane RA | ON ROL
Bokény Lasd Tiszabokény!
Bustyahdza Byuwtuo RA N ROL
Csap Yon RA/BAJON/BANIROL/BOL
Csarondahat Lasd Cservona!
Csaszloc YacniBui RA ON ROL
Csepe Uena BE | BEN BOL
Cservona YeppoHe Csarondahat RA N ROL
Csetfalva Yerdansa (Heroso) RA N ROL
Csikosgorond Yikow-IopoHaa Gorond RA ON ROL
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Csoma Lasd Tiszacsoma!

Csomafalva BaTuciska RA| N |ROL
Csongor UOMOHHH RA| ON |ROL
Csonkapapi ITonoso Papi BA | BAN | BOL
Csontos KocTpuho RA| ON |ROL
Déda Lasd Beregdéda!

Dercen Jlepuen (pucrno) BE | BEN | BOL
Dobrony Lasd Kisdobrony, Nagydobrony!

Dolha [losre RA| N [ROL
Dombo y6oBe RA| N |ROL
Eszeny Ecenb (5180poso) BE| BEN | BOL
Fancsika PanunkoBo RA{ N |ROL
Farkasfalva L4asd Tiszafarkasfalva!

Feketeardo YopHOTHCIB Ardo BA| BAN | BOL
Feketepatak Uopuuii IToTik Patak RA| ON |ROL
Fertésalmas Deprewonmawr (3a6onoTra) Almas RA| ON [ROL
Forgolany Doproaans (liBnuHe) BA | BAN | BOL
Formnos Dopow (Jlickose) RA| ON |ROL
Frigyesfalva Knenoseub RA| N |ROL
Galocs [anou RA| ON |BOL
Gat Fats RA| ON |ROL
Gecse Lasd Mezégecse!

Gejéc Lasd Kisgejic, Nagygejic!

Gorond Lasd Csikosgorond!

Godényhaza Cyns RA| N |ROL
Gut 'yt (Iapa3niska) RA| ON |ROL
Gyertyanliget  |Ko6uneuska onsHa RE| EN [ROL
Gyula Lasd Szolgsgyula!

Halabor CanaGop (Tpa6apis) RA| ON |ROL
Haranglab Lasd Kisharanglab!

Helmec Lasd Korlathelmec!

Hetyen Ceten (JIunose) BE | BEN | BOL
Homok Xonmoxk RA| ON |ROL
Huszt Xycr RA| ON {ROL
Tionca InbHyus RA{ N {ROL
Ilosva Iplasa RA| N |ROL
[zsnyéte DKusTHHO RE| N |ROL
Janosi Lasd Makkosjanosi!

Kajdano KaiinaHoso RA| N [ROL
Karécsfalva Kapausnu RA| N |ROL
Kaszony Lasd Mezbkaszony!

Kerekhegy Oxpyrna RE| EN |ROL
Kereknye KopurHanu RE| N |ROL
Kerepec Léasd Alsokerepec!

Keresztur Lasd Tiszakeresztur!

Ketergény PosiBka BE | BEN | BOL
Kigyos Kinbow RA| ON |ROL
Kincses Kinuew Kincsestanya RE| EN |ROL
Kiralyhaza Koponeso RA| N |ROL
Kiralymezé Verp-Uopha RE[| N [ROL
Kisbakos Bakow Bakos BA|BAN | BOL
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[Kisbégany Mana Buiras Bégany BA | BAN | BOL
Kisberezna Manuii bepesunit Berezna RA| N ROL
Kisdobrony Mana Jlo6poHs Dobrony BA | BAN | BOL
Kisgejoc Mani eibui Gejoc RE| ON | ROL
Kisharangldb I'oponrnab (J13BinkoBe) Haranglab RA| ON | ROL
Kispapi Maune [Tonoso Papitanya RA|] B ROL
Kistéglas Tuiirnauw (Llerninka) Téglas RA| ON |ROL
Kisszelmenc Mani CenMeHui Szeimenc RE| EN | ROL
Konchaza Konuoso RA| N ROL
Korlathelmec Xonmui Helmec RE| N |ROL
Kovaszo KsacoBo RA N ROL
Kolcsény Konpunto BE | BEN | BOL
Kérosmezo Sicins RE| N [ROL
Lucska Lasd Nagylucska!
Macsola Mouona RA N ROL
Makkosjanosi SInowi (IsaHoBka) Janosi BA | BAN | BOL
Malomrét DKophasa RE| EN |ROL
Matyfalva Mariiioso RA| N [ROL
Mezdgecse I'eua Gecse BE | BEN | BOL
Mezbkaszony Kocoub (Kocuto) Kaszony BA | BAN | BOL
Mezdvari Lasd Vari!
Minaj Munait BA | BAN | BOL
Munkacs Myxkayese RA| ON | ROL
Muzsaly Lasd Nagymuzsaly!
Nagybakos CsoGona Bakos BA | BAN { BOL
[Nagybakta Benuka bakra Bakta RA| N ROL
Nagybégany Benuka Buiirans Bégany BA | BAN | BOL
INagybereg Besnki Bepern Bereg RE| EN [ROL
" INagyberezna Benvnxuit bepesnuii Berezna RA| N |ROL
Nagybocské Bemiknii buukis RA| N ROL
Nagyborzsova Bop«apa Borzsova/Borzsava RA|[ N ROL
[Nagydobrony Besauka Jlo6poHb Dobrony BA | BAN | BOL
Nagygejéc Besuki Fefaui Gejoc RE| ON | ROL
INagylucska Benuki Jlyukn Lucska RA| N ROL
Nagymuzsaly MyiKieBo Muzsaly BA | BAN | BOL
[Nagypalad Benvka [Tanans Palad RA| ON | ROL
Nagysz616s Bunorpanis Szol6s RE| ON [ROL
Nevetlen Lasd Nevetlenfalu!
Nevetlenfalu Hegernendony (nkose) [Nevetlen BA | BAN | BOL
Nevicke Hesuubke RE| N |[ROL
Okemece Kam’aHuus RE| N ROL
[Oroszi Lasd Sarosoroszi!
Oroszvolgy Pyceka loanna BE | BEN | BOL
Okormezo Mixrip’s RE[| N [ROL
Or Lasd Ordarma!
Ordarma CTopoxHuLS Or RA} N ROL
Palad Lasd Nagypalad!
Palagy Lasd Paldgykomordc!
Paldgykomoréc [Mananb-Komapisui Palagy RA| ON | ROL
Pallo [Nanno (Tasnose) BA | BAN | BOL
Papi Lasd Csonkapapi!




88

Papitanya Lasd Kispapi!

Perecseny Iepevnu BE BEN BOL
Péterfalva Lasd Tiszapéterfalva!

Rafajna Lasd Rafajnadjfalu!

Rafajnaijfalu  [Padaiinoso Rafajna, esetleg Ujfalu | BA BAN BOL
Rahé Paxia RA N ROL
Rakos Lasd Beregrakos!

Rt Patosui BA/RA|BAN/ON | BOL/ROL
Sajan Llasn BA | BAN BOL
Salamon Lasd Tiszasalamon!

Salank lananky RA ON ROL
Sarosoroszi Opocieso Oroszi BA BAN BOL
Sisloc [luwnisui RA ON ROL
Som Lasd Beregsom!

Szaloka Conoska RA N ROL
Szelmenc Lasd Kisszelmenc!

Szentmiklés Unnaniiioso Beregszentmiklos RA ON ROL
Szerednye Cepenne RE N ROL
Szernye Cepne (Pisne) RE N ROL
Szlatina Lasd Aknaszlatina!

Szolyva Craniasa RA N ROL
Sz616s Lasd Nagysz6los!

Sz616sgyula | Tiona (FOniewi) Gyula RA N ROL
Sz616svégardo [TinBuHOrpanis Végardo BA BAN BOL
Sziirte Ciopre (Ctpywmiska) BE/RE [ BEN/N |{BOL/ROL
Tarackoz Tepecsa RE ON ROL
Tarnoc Lasd Ungtarnoc!

Tasnad Jatnine RA ON ROL
Técsd Tauis RE N ROL
Téglas Lasd Kistéglas!

Tekehaza TekoBo RA N ROL
Telek Lasd Tiszaagtelek!

Terebesfejérpatak |[inose RA ON ROL
Tiszaagtelek Ticaartenex (Tucsavka) Telek, Agtelek RE EN ROL
Tiszadsvany Tucaawsaib (MunepansHe) Asvény BA BAN BOL
Tiszabogdény Boraax Bogdany BA BAN BOL
Tiszabokény TucoGureHs (BoGose) Bokény BE BEN BOL
Tiszacsoma Yoma Csoma RA N ROL
Tiszafarkasfalva |Lasd a megjegyzést! (BoBuancbke)  [Farkasfalva RA N ROL
Tiszakeresztur [MepexpecTs Keresztir BA BAN BOL
Tiszapéterfalva [Muiirepdonso (Ierpose) Péterfalva RA N ROL
Tiszasalamon ConomMoHOBO Salamon BA BAN BOL
Tiszasasvar Tpochuk Sasvar RA ON ROL
Tiszaijfalu Tucayiipany Oncsa, Ujfalu BA/RA| BAN/N |BOL/ROL
[Tiszaujhely Hoge Ceno Ujhely BE BEN BOL
Tiszaujlak Bunok Ujlak RA ON ROL
Tivadar Lasd Tivadarfalva!

Tivadarfalva Lasd a megjegyzést! (Pepoposo) Tivadar RA/BA| N/BAN |ROL/BOL
Ujakli Hose Kiunose AKlj BA BAN BOL
Ujhely Lasd Tiszalijhely!

Ujlak

Lasd Tiszaujlak!
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Ungtarnoc TapHisLi Tarndc RA ON ROL
Ungvir Vropoa RA ON ROL
Uzsok Y xok RA | ON ROL
Vari Bapu Mez6vari BA | BAN | BOL
Verbe BepboseLs RE ON ROL
Verecke Lasd Alséverecke!
Visk Buukoso RE | EN ROL
Voloéc Bonoseup RA ON ROL
Zapszony 3ancous (3acraste) BA | BAN BOL
L]
Megjegyzés

Batyu Ritkan: Bdryun; de a Batyura alak nem hasznalatos, csak a Basyuba. Batyu-ként is él.

A karpataljai magyar nyelvmiivelés szerint a -ra, -on rag ajanlott mint valasztékos,
Beregszasz de a -ba, -ban gyakoribb. Mindkettd hasznalhato. A Beregszdszt alak is el6fordult mar a

sajtoban, ennek hasznalata azonban teljesen indokolatlan.
Csap A helyiek altalaban a -ra, -on ragot hasznaljak, de a kornyezé falvakban a -ba, -ban

gyakoribb. Mindkettd hasznalhato.

Kincses/Kincsestanyal

A Kincses alakhoz természetesen maskeépp illeszkedik a rag, mint a Kincsestanya alakhoz.

Ordarma

A teljes, Ordarma névhez a -ra, -n ragot kapcsoljak inkabb, de gyakrabban hasznaljak a
rovidebb névformat, s ahhoz pedig a -be, -ben ragot illesztik.

Mezdvari

A teleptilést Variként emlitik, de a valasztékos nyelvhasznalatban és irasban gyakran
Mezovariként szerepel, annak ellenére, hogy 1941 el6tt a Vari alak volt hivatalos.

Palagykomoroc

A Paldgykomoric alakhoz a -ra, -on, am a gyakrabban hasznalt Paldgy valtozathoz
a -ba, -ban rag kapcsolodik.

Rafajnaujfalu

A Rafajnaijfalu alakhoz a -ba, -ban rag, de a Rafajna véltozathoz a -ra, -n rag kapcsolodik.

Emlitik azonban Ujfaluként is a telepilést, s ehhez a -ba, -ban ragot illesztik. Itt mindkét
valtozatot feltiintettiik.

Rat Mindkét valtozatot hasznaljak.
Sziirte Mindkét valtozatot hasznaljék. A kiilviszonyragot (-n) altalaban a helybeliek hasznaljak.
Tiszaujfalu Oncsa-ként is emlitik, s ilyenkor természetesen a toldalékolasa is mas.

Tiszafarkasfalva

A telepulés Tiszapétertalva része, igy nincs hivatalos ukran neve.

Tivadarfalva

A telepulés Tiszapéterfalva része, igy nincs hivatalos ukran neve. Tivadar és Tivadarfalva
néven is emlegetik, igy kétféle a toldalékolasa is.

Szentmiklos

A telepiilést a sajtoban gyakran emlitik Beregszentmiklosként, am 1941-ben a Szentmikios
alak volt hivatalos.

Ungvar

Ritkan az Ungvdrt, Ungvarott véltozatok is eléfordulnak.

a -ban/-ben rag

A ragot a karpataljai magyar beszélt nyelvben is rendszerint -ba/-be alakban ejtik.

! Koszonetiinket fejezziik ki Kétyuk Istvannak, Molndr Jézsefnek és Molndr D. Istvannak

Jegyzet

az anyagokhoz fizott értékes tandcsaiért és javaslataiért.

? ZirGjelben a telepiilésnév azon alakjdt kozoljik, amely a rendszervaltas elstt volt

hasznélatban.




Megfélemlitett anyanyelv-
hasznalat!

Beregszdszi Aniko

A nyelvi alapu hitrdnyos megkiilonboztetésnek szamos példdjat ismerjiik a
torténelembdl (14sd példaul a Sibboleth-példat a Birdk Konyvében: 12., 4-6.
vers). A nyelvi diszkriminaci6 egyik lehetséges mdédja a beszéEl megfélemlité-
se. 1996-ban A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimd
kutatds (lasd Kontra 1996) keretein beliil hasznalt nyelvhasznalati kérdGiv
(mellyel 144 karpataljai magyar felndttet kérdeztiink meg nyelvhasznalati, nyelv-
szocioldgiai kérdésekrdl) két kérdése (59. Eldfordult-e mdr hogy valaki rdszolt
Onre, hogy ne beszéljen magyarul? 60. Ha igen, az ut6bbi néhdny évbél hdny
ilyen esetre emlékszik? Mesélje el valamelyiket!) annak a jelenségnek a vizsga-
latdra vonatkozott, ami sajnos ismert a XX. szazad végi, XXI. szdzad eleji
Eur6péban is, s amit a szakirodalom megfélemlitett anyanyelvhasznalatnak
nevez (vO. Fiilei-Szanté 1992: 42-44, Kiss 1994: 61-63). Ez a tobbségiek
részér6l megnyilvdnuld olyan magatartas, amikor a kisebbségiek nyilvdnos
anyanyelv-hasznélatit nyiltan stigmatizaljdk, ami negativan befolyasolhatja a
kisebbségi koz0sség sajat nyelvvaltozatdhoz valé viszonyuldsat, s mas hatra-
nyos kdvetkezményekkel is jarhat (v6. Kiss 1994: 61).

A magyar kisebbségek viszonylatdban ez a helyzet jellemezte példaul a
csehszlovdkiai magyarsagot a kollektiv jogfosztottsag éveiben 1945 és 1948
kozott (vo. Janics 1979), vagy a roméniai magyarsagot akkor, amikor a 20-
as évektdl a magyarlakta teriiletek hivatalaiban a ,, Csak romdnul beszélje-
nek!” tabla volt lathatd.

Hasonld ,.élményekrdl” tandskodik, hogy vizsgédlatunk sordn a 144 {&s
kérpéataljai magyar minta kozel fele (47,9%-a) valaszolt Igen-nel arra a kér-
désre, rasz6ltak-e mér, hogy ne beszéljen magyarul, s a kérdGiv 61. sz. kér-
désére (Tud-e olyan konkrét esetrél, hogy ez valamelyik ismerdsével tortént
meg?) adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a minta 49%-a szerint hasonlé
ismerdseivel, barataival is megtortént.

Az adatkdzIGk vélaszait tanulményozva alapvetSen 6t motivum-csoportot
kiilonithetiink el abban a tekintetben, hogyan élik meg a kisebbségi magyar be-
sz£10k, illetve hogyan magyarazzék, milyen érvekkel indokoljdk a tobbségi be-
sz€16k a magyar nyelv{ tarsalgés félbeszakitdsat, a magyar anyanyelvhasznalat
stigmatiz4lasat.
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Az adatkdzlSk vélaszaibdl legmarkdnsabban az dltalunk kirekesztés-
motivumnak elnevezett indoklds rajzolédik ki, amikor is azzal magyaraz-
zdk a magyar nyelv( tarsalgas félbeszakitdsat a tobbségiek, hogy nem értik,
mirdl beszélnek egymads kdzott a magyarok, s ezéltal kirekesztGdnek a kom-
munikdciébol. Ezt példdzzak az adatkozlGk alabbi vilaszai is.?

(1) A tanitok a képzbbe, mert nem értették, mit mondok. (43)°

(2) Az egyetemen, amikor zacsotolni [beszamol6zni] voltunk a medici-
na [egészségiigyi alapismeretek] tanszékre, pedig csak egymdssal be-
szélgettiink, de a tandrok nem értették, s ez nem tetszett nekik. (48)

(3) A rajondrul [jarasi hivatalbdl] voltak tanfeliigyel6k az iskoldba,
és az egyik revizor [ellendr] lejott a kocsegdrkdba [f(it6hazbal, és
azt mondta, amikor kdszontem neki, nye rozomiju [nem értem). En:
Dobrij deny [J6 napot!]. O: Nascso hovoriti po magyarszki? [Miért
beszél magyarul?] (71)

(4) A kolhozban az agroném [agrondmus], hogy mit csdmcsogok
magyarul, ha oroszok is vannak itt. (5)

A kirekesztés-motivum azonban olyankor is elhangzik érvként, amikor tel-
jesen idegen emberek (olyanok, akik nem részei a tarsalgdsnak és semmilyen
kapcsolatban sincsenek a beszélSkkel) tesznek megjegyzést a magyarok egy-
mds kozti beszélgetésére. Az alabbi példak ilyen eseteket mutatnak be.

(5) Ungvdron matematika tovdbbképzésen az ott jelenlévd ukrdn pe-
dagogusok kérték, hogy a sziinetben mindenkinek érthetd nyelven
beszéljiink. (30)

(6) Munkdba akartam menni a bardtnémmel, és vele magyarul be-
széltem, és egy nd a folyoson azt kérdezte, nem tudtok tik ukrdnul
beszélni, csak magyarul, vagy mi? (75)

(7) Munkdcson egy ember az utcdn. Még utdnunk is jott. (118)

(8) Vonaton kirdlyhdziak azt mondtdk, hogy Hovori po ndsomu, ti,
magyar. [Beszélj a mi nyelviinkon, te, magyar.] (122) '

Gyakori szintere adatkdz16ink szerint az anyanyelvi nyelvhasznélat negativ
megitélésének a hadsereg, ahol is leggyakrabban a felettesek, a tisztek intették
,rendre” a magyarul beszéloket.

(9) A hadseregben a kiképzd Ormester megkért, hogy ne pofdzzak
magyarul a bardtaimmal. (44)

(10) Katonasdgndl volt velem két magyar, akikkel magyarul beszél-
gettem, és a sztdrsina [szakaszvezet8] lebaszott, hogy ukrdnul be-
széljiink, mert igy nem érti. (74)
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(11) Amikor a fiamat katondnak vitték, a tisztek kétszer is, hogy ne
szoljak hozzd magyarul. (113)

Ugyanilyen pszicholdgiai terrorra (v6. Baldzs 1997: 148) épiils megbé-
lyegzéssel az adatkozl8k vélaszaibol itélve az orszag belss vidékein is szembe-
kertilhetnek az anyanyelvként nem a tobbségi nyelvet beszélok.

(12) Bent oroszba volt ez. Azt mondtdk, milyen nyelven beszélek,
beszéljek igy, hogy mindenki értsen. Pedig csak a haverral beszél-
tem magyarul. (41)

(13) Féiskolds koromban Kijevben tobben is megjegyzést tettek arra,
hogy milyen nyelven makogok. (23)

Az adatko6zI6k valaszaiban taldlhat6 ,,makogis”, ,.csdmcsogas”, ,,pofdazas”
stb. megfogalmazas nem a valaszadéknak sajat anyanyelviikrdl alkotott értékité-
letét tiikrozi, sokkal inkdbb azt a lekicsinyld, negativ vélekedést prébdlja vissza-
adni, ami a konkrét esetekben a tobbségi, ,,rdjuk sz616” beszéloket jellemezte.

Az anyanyelvi nyelvhasznélathoz valé negativ viszonyuldsnak, s ezek
indokldsdnak médsodik csoportja a féld-motivam koriil rajzol6dik ki. Gyak-
ran az ,,Akié a fold, azé a nyelv!” (Cuius regio, eius lingua!) elvbdl kiindulva
sz0ltak ré az dltalunk megkérdezettekre, ami a megfélemlitett anyanyelvhasz-
nalat régtdl kozkedvelten alkalmazott jelmondata, gondoljunk csak a Na
Slovensku po slovensky! (Szlovdkidban szlovdkul!) tabldkra (v6. Lanstydk
1991: 17).

(14) Még magyarok is mondtdk, hogy beszéljek ukrdnul, tudni kell
ukrdanul Ukrajndban. (3)

(15) Orosz osztdlyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar gye-
rekek is vannak az osztdlyban, annak mondtam magyarul, rdm szél-
tak, eto russzkij klassz ez orosz osztély]. (17)

Ennek az indokldsnak egyik megnyilvanuldsa a ,, Magyarok Magyaror-
szdagra!” elvis.
(16) Vagy 4 éve. Inyekciot kellett adni Csapon a rendelébe, csak ma-
gyarul tudtam, és rdm szoltak, hogy akkor menjek Budapestre. (8)

A kozelmultban lejdtszddott torténelmi valtozasok, Ukrajna fiiggetlenné
valasa kovetkeztében bekovetkezett nyelvi presztizseltolodasrdl tanidskodik
akovetkez§ adatkozIS esete:

(17) Azt mdr mondtdk, hogy ne beszéljek oroszul, inkdbb ukrdnul,
mert vi zsivete na Ukrajinyi, a nye u Rosziji. [6n Ukrajndban él,
nem Oroszorszigban] (24)
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A f6ld-motivummal rokon a kenyér-motivum gondolatkore, ami az,, Ami-
lyen kenyeret eszel, olyan nyelven beszélj!” elvre épiil.
(18) Sziildfalum, Nagybereg a nyelvhatdr szélén van, utaztam haza
az autdbuszon és rank szoltak, hogy olyan nyelven beszéljiink, ami-
lyen kenyeret esziink. (13)
(19) Maga milyen kenyeret eszik, olyan nyelven beszéljen! (36)

Ha figyelmesen szemiigyre vessziik az adatk6zl6k vélaszait, kideriil, hogy
a ,,ram széltak” esetek leginkdbb hivatalban, orvosi rendelSben, a hadsereg-
ben, tomegkozlekedési eszkdzokon torténtek, vagyis azokon a nyelvhasznala-
ti szintereken, ahonnan a magyar nyelv dltaldban mar visszaszorult, amelyeket
a tobbségi nyelv (kordbban az orosz, ma az ukrdn) dominancidja jellemez.
Nézziink néhdny példat!
A hivatalban:
(20) Hivatalban figyelmeztettek, ne magyarul beszéljek. (18)
(21) Kdozjegyzdi hivatalban, Beregszdszban. (27)
A munkahelyen:
(22) Munkahelyen a munkatdrsaim. (10)
(23) Munkahelyemen az oroszok, mert nem értenek meg. (38))
Az orvosi rendelSben:
(24) Kérhdz, orvos bolt. Vi nye znajetye po russzki? [On nem tud
oroszul?] (28)
(25) Az orvosndl egy szesztra [n6vér]. (101)
A katonasagnal:
(26) Vonaton, amikor Kijevbe utaztam. (78)
(27) Egy taxisofér Ungvdron... (96)
(28) Fiatalok a buszon... (140)

Ugyancsak sokatmondd, hogy az esetek jelentds részében adatkozl8ink-
nek a magasabb beosztasiaktdl, a hatalom, a rend, az dllam ,,egyenruhdsai”-
tél kellett elszenvedniiik a figyelmeztetést (14sd az alabbi példdkat, valamint
a9-11.és20-25. példat; 1asd tovabbd Csernicsk6 szerk. 2003: 93-104, ill. a
jelen kotet A kdrpdtaljai magyarok kétnyelviisége a gyakorlatban c. irdsat).

(29) Valami ellendrzés vagy komisszio [bizottsag] vagy mi volt kint
Ungvdrrol, és kérdeztek valamit, én meg magyarul feleltem, és nem
tetszett nekik. (80)

(30) A provodnyik [kalauz] az elektricskdba [a helykozi vonatjdra-
ton]. Utdna meg a milicidn [rend6rségen] egy asszony. (95)

(31) A vonaton a revizorok [ellendrok]. (102)

(32) A vojenkomdton [hadkiegészitén] egy barom lityindnt [had-
nagy]. (116)
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Az eddig attekintett motivumkorok a figyelmeztets, a , rasz616” elvrendsze-
rére, gondolatmenetére épiiltek. Az adatkoz16k, a (lehetséges) elszenvedd anya-
nyelvi besz€l6k nyelvvalasztasi szokasaira és stratégidira, valamint reakciGira
épiilnek az alabb kovetkezd motivumok.

Mivel senki sem szivesen teszi ki magat annak, hogy rdszéljanak, figyelmez-
tessék, esetleg elitél6 véleménnyel legyenek réla beszéde miatt, az ilyen ,,rdsz6l-
tak-e mar” tipusi esetek sokszor ellenreakcioként egyfajta védekezési stratégia
kidolgozdsara késztetik a kisebbségi nyelvet beszéloket, amit alkalmazkodds-
motivumnak is nevezhetiink. Az alkalmazkodas-motivum lényege abban ll, hogy
»» Tudd, mikor, hol, kivel milyen nyelven beszélj!”, elkeriilve ezzel, hogy figyel-
meztessenek.

(33) Ha van kozottiink négy magyar és két orosz, mdr akkor inkdbb
oroszul beszéliink. (68)

(34) En mindig tudom, hogy kivel milyen nyelven lehet beszélni és
hogy mikor beszélhetek magyarul. Nem is mondta senki, hogy ne
beszéljek magyarul. (87)

A megfélemlitett anyanyelvhasznalat eredményezheti az anyanyelv vissza-
szorulésat, elfojtasat, de vezethet ellenkezd eredményre is, kivélthat példdul egy
sajatos dacreakciot (vo. Kiss 1994: 62.), amit csakazértis-motivamnak nevez-
tiink el. Ilyenkor a besz€138 biiszkén és csakazértis ragaszkodni fog anyanyelv-
ének haszndlatdhoz, mintegy ,.szembeszallva” az Gt ezért elitélGvel.

(35) Egy milicista [rend&r] mondta, de én kioktattam, hogy Bereg-
szdsz magyar vdros. (62)

(36) Egyszer a fdszakdcs mondta, nem érti, amit a bardtnémmel
beszéltem. Jak vi hovorete? [Hogy beszélnek?] Erre én: Po
magyarszki! [Magyarul!] (77)

(37) Fiatalok a buszon. Adtam is nekik. (140)

Ha a fent emlitett 59., 60. és 61. kérdésre kapott vilaszokat korrelaltatjuk
a vizsgalat sordn haszndlt fliggetlen szocioldgiai valtozokkal, megannyi ko-
vetkeztetés levonhat6. Péld4ul ha magyar tobbség(i kontra magyar kisebbsé-
g teleplilés viszonylatdban vessziik szemiigyre az adatokat, akkor kideriil,
hogy a magyar tobbségi telepiiléstipusban €16 adatk6z16k 68,1%-ara sz6ltak
mdr rd, hogy ne beszéljen magyarul, mig a magyar kisebbségi telepiilésti-
pusban él6knek csak 31,9%-éval tortént hasonlé. Az adatk6zl8k ismerGseire
vonatkozé tapasztalatokat tudakold kérdések vélaszait tekintve szinte ugyanez
az arany (61,4% és 38,6%). Ez minden bizonnyal §sszefiiggésbe hozhaté
azzal, hogy a magyar tobbségi teleptiléseken €16k kevésbé jol beszélik az
dllamnyelvet, mint szérvanyban €16 tdrsaik. KérdGiviink 47. kérdésére, amely
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tobbek kozott azt tudakolta, milyen szinten beszélik az adatkoz16k az ukran
nyelvet, a tombben é18 78 adatkozl6 koziil 50 a ,,nem nagyon jol” és az
»alig néhdny szot” valaszt adta. Nyelvtuddsuk foka pedig minden bizonnyal
meghatdrozza nyelvvalasztasi szokdsaikat, ami sok mas mellett egyik kivalto
oka lehet a ,,radszéltak-e mér” tipusu eseteknek.

A kérpataljai minta mellett hasonl6 kérd6ivet toltottek ki Szlovdkia, Ro-
madnia, Szerbia, Szlovénia és Ausztria magyarlakta teriiletein is. fgy ossze-
sen 739 hatdron tili magyar vélaszolt arra a kérdésre, rdszéltak-e mar, hogy
ne beszéljen magyarul. Koziiliik 377-nek (45,6%) voltilyen kellemetlen é1-
ménye (v6. Kontra 1999). Szlovékidban a megkérdezett adatk6z16k 61,1%-
4val, Romdénidban 57,7%-4val, Szerbidban 33,3%-4val, Ausztriaban és Szlo-
vénidban 50-50%-aval, Kdrpataljan pedig 47,9%-4val tortént ilyen eset.

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy sem Kdrpataljan, sem a Karpat-medence
tobbi magyar kisebbsége esetében egyaltaldn nem lényegtelen, hogy az 4l-
lamnyelvet beszé16 tobbség hogyan, milyen attitiidokkel viszonyul a kisebb-
ségi nyelvet anyanyelvként beszél6khoz és nyelviikhoz, mert a megfélemli-
tett anyanyelvhaszndlat sulyosbithatja a hatdron tili magyarsdg nyelvileg
hatranyos helyzetét. Nemzetkozi jogi dokumentumok szabdlyozzik, hogy a
szabad anyanyelvhaszndlat a sz6lasszabadsdg alkotdrésze, s a magdnszféra-
ra vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogok k6zott szerepel, hogy egy nyelvi ki-
sebbség tagjai egymds kozott haszndlhassdk anyanyelviiket (vO. de Varennes
1998: 26). A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616, 1998 februdrjaban
az EBESZ ltal elfogadott Osl6i ajanlés a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A
nyelv az emberi identitds egyik alapvet§ komponense. Tehat az emberi mél-
t6sag tisztelete szorosan dsszefiigg az emberi identitdssal, s ebbdl kovetke-
z8en az ember anyanyelvével is” (Ajanlas 1998: 13).

Jegyzet

! A tenulmény egy kordbbi véltozata megjelent a Pansip c. folydirat 1998/2.szdmdban
(28-31. old.). ,

21tt és a tovabbiakban is az adatk6zl8k valaszait eredeti formajukban, eredeti helyesirassal
kozoljik, benne hagyva a kddvaltasokat, kdlesonzéseket és mds kontaktushatdsokat. Szogle-
tes zdrGjelben a kodvaltasok és kolesonzések standard magyar megfeleldit adjuk meg.

3 Az adatk6zIGk valaszai utdni szamok az adatkdzlSk azonosité szamdt jelolik.
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Az ukran nyelv oktatasa
a karpataljai magyar iskoldakban:
nyelvpedagogial és nyelvi emberi
jogi vonatkozasok

Beregszdszi Aniké és Csernicsko Istvdn

A volt Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt,
dm az orosz nyelv — mint a nemzetek kozotti érintkezés nyelve — politikai,
gazdasdgi, ideoldgiai és nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett
helyzetet élvezett (v6. Miller 1994: 613, Solchanyk 1985, Weinreich 1953
stb.). Az egyes tagkoztarsasdgok névadé nemzetiségeinek nyelve mindeniitt
csak a mdsodik nyelvként lehetett hasznéalatos. A kdzponti vezetés természe-
tesen megtalalta a magyardzatot az orosz nyelv privilegizalt helyzetére. Az
egyik szovjet nyelvész példaul ezt irta errdl: ,,a kommunizmus épitésének
folyamatdban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kate-
goridban egyesiilt, létrehozva a szovjet népet, melynek legf&bb érintkezési
eszkOze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). A Szovjetunio Kommunista
Pdrtjanak Programja (Uzshorod: Kérpéti Kiadd, 1986, 89-90.), amelyet az
SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizilja meg az
orosz nyelv mindenhat6sagat: ,,A jovdben is biztositani fogjuk a Szovjetunid
minden dllampolgéra szdméra anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogi
hasznalatat. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek
onkéntesen elfogadtak a nemzetek kozotti érintkezés eszkdzeként, ennek a
nyelvnek az elsajétitdsa a nemzeti nyelv mellett mindenki szdmdara hozzafér-
hetSbbé teszi a tudomdny és a technika, a hazai és a vildgkultira eredménye-
it.” A nyelvek alkotmdnyosan szavatolt egyenlGsége (vO. A Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdgok Szovetségének Alkotmdnya (Alaptorvénye). Uzshorod:
Kiérpéti Kiadd, 1977., 14-15.) a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden
nép €és nemzetiség szdmdra szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznailatdra a
privat szféraban. ,,A nyelvek egyenl&sége nem abban 4ll, hogy mechaniku-
san azonos funkciondlis kotelezettségekkel terheljiik Sket” — olvashatjuk
példaul egy szovjet kutaté véleményét (Hazanarov 1982: 111). Szerinte ,,A
nyelvek egyenl@sége nem mas, mint minden nemzeti nyelv szdmara biztosi-
tani az egyenld jogi feltételeket a szabad fejl6déshez” (Hazanarov 1982: 112).
A nyelvek virtudlis egyenl8sége és aktudlis egyenlStlensége alaptételét (errSl
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lasd pl. Kiss 1995: 159-160) tehat igy értelmezték a Szovjetuniéban, hogy az
orosz nyelv els6 volt az elvileg egyenld tobbi nyelv kozott, s mint ilyen, kivé-
teles helyzetet élvezett. Ebben a sajdtos nyelvi egyenjogiisigban a nemzetiségi
nyelvek szerepe arra korlatozddott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatok
legyenek a kozponti parthatdrozatok, kozlemények (vo. Hazanarov 1982: 23,
Kétyuk 1995: 13).

Kitiin6en példdzza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Uk-
ran SZSZK-ban a 40 milliés ukran nép nyelvének oktatédsa a Szovjetuni6 fenn-
alldsa idején csupén az ukrdn tannyelvi iskoldkban volt kotelezs, az orosz
nyelv tanitdsa viszont az orszdg minden iskoldjdban kotelezd volt (vo. Miller
1994: 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukran nyelv oktatdsa fakultativ
volt, azaz a tanul6 sziilei eldonthették, tanuljon-e Ukrajndban ukradn nyelvet
gyermekiik, avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jraté ukrajnai sziilének
elég volt irnia egy kérvényt, hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s ké-
résének eleget tettek (vo. Lizanec 1994: 125). A nemzetiségi (igy példaul a
magyar, romdn stb.) tannyelv(i iskoldkban az ukran nyelv oktatdsa egyéltalan
nem — fakultative sem — szerepelt a tantervekben. Ezekben az iskoldkban is
kotelezGen oktattak ellenben az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). , Mindez
azt jelenti, hogy Ukrajndban érettségit szerezhet olyan — ukran vagy nem uk-
rén — fiatal is, aki nem beszéli a koztdrsasag nyelvét. Es elboldogul nélkiile
felnSttként is: ezt a koztarsasdg fenndll6 intézményrendszere lehetGvé teszi” —
irta Balla D. Kéroly karpataljai magyar {r6 (1993: 12-13).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy azok a kéarpataljai magyarok, akik magyar
tannyelv({ iskoldba jartak és abszolit magyar tobbség(i telepiilésen éltek (ko-
riillbeliil a kérpdtaljai magyarok hdromnegyede'), nem tanulhattak meg ukra-
nul az iskolaban.

1989-ben elfogadtik Ukrajna nyelvtorvényét. Elfogaddsa utdn a magyar
tannyelv{ iskoldkban is fokozatosan bevezették az ukran nyelv oktatasat. A
torvény 2. cikkelye szerint Ukrajna dllamnyelve az ukrdn, és az dllam kiil6n-
b6z8 intézményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitdsdhoz elengedhe-
tetlen feltételeket. A 27. cikkely pedig azt irja el§, hogy az orszag iskoldiban
kotelez§ az ukran nyelv oktatdsa. Kérpataljan 1990-ben érettségizett az utol-
s6 olyan korosztaly, amely egyédltaldn nem tanulta az ukrdn nyelvet, ha ma-
gyar iskolaba jart.

Az 4llam elnoke 4ltal 2002. aprilis 17-én alairt Az ukrajnai oktatds nemzeti
fejlesztési doktrindja IV. rész 8. pontjdban olvashatjuk az aldbbiakat: ,,Az or-
szdgban megalapozédik a nyelvi oktatas rendszere, amely biztositja Ukrajna
dllampolgdrainak az dllamnyelv kotelezs elsajétitidsat, az anyanyelv (nemzeti-
ségi nyelv), valamint legalabb egy idegen nyelv megtanuldsat. Az oktatas to-
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rekszik az dllampolgarok magas nyelvi kultirdjanak kialakitaséra, az dllam-
nyelv €s az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszteletére nevel, tovab-
bé a kiilonboz6 nyelvek és kultirak irdnti toleranciara. (...)

A nemzeti kisebbségek szdmdra biztositott a jog az anyanyelvi oktatds-
hoz, népi kultirajuk megtartdsdhoz és fejlesztéséhez, timogataséhoz és az
allam 4ltali védelméhez. Azokban az iskoldkban, ahol az oktatdsi nyelv a
kisebbségek nyelve, az dllam megteremti a feltételeket az dllamnyelv megfe-
leld szintd elsajatitdsahoz” (Hayionansna doxmpura po3gimky oceimu).

Az allamnyelv oktatdsanak kotelezd bevezetését kovetGen néhany évig
még dtmeneti 4llapot jellemezte a helyzetet a magyar iskoldkban. Nehezitette
az dllamnyelv oktatdsidnak bevezetését, hogy nem voltak megfelel tanarok
a tantérgy oktatdsdhoz. A megyében 2003-ig (tehdt az ukran fiiggetlenség 12
évén 4at) nem képeztek olyan ukran szakos tandrokat, akiket a nemzetiségi
iskoldkban val6 ukrdnoktatédsra készitenek fel. (2003-ban az Ungvari Nem-
zeti Egyetem kezdte el az ilyen szakemberek képzését, a II. Rdk6czi Ferenc
Karpétaljai Magyar Féiskola pedig a 2004/2005. tanévtSl kezdve ukrdn—
magyar szakpart inditott, ahol a magyar mint masodik szak garantdlja, hogy
amajdani pedagdgus ismerje a tanulok anyanyelvét és kultdrajat.)

A pedag6gushidny ahhoz vezetett, hogy sok iskoldban maig olyan (gyak-
ran nem is nyelvszakos) tandrok oktatjdk az dllamnyelvet, akik beszélnek
ugyan ukrdnul, de nem rendelkeznek szakirdnyt végzettséggel. Mds isko-
lakban az orosz nyelv és irodalom szakos tandrok tértek 4t az ukrén nyelv
tanitdsira. Olyan iskoldk is vannak, ahol az Ungvari Nemzeti Egyetemen
végzett ukranszakosok oktatjik az ukrant, 4m 6ket nem arra készitették fel,
hogy nemzetiségi gyerekeket tanitsanak, hanem arra, hogy ukran anyanyel-
vieknek anyanyelvként oktassak az ukrant. Sokan koziiliik nem is beszélik
amagyar nyelvet, ami jelentGsen megneheziti munk4jukat (Reiplik-Horvéth
2002, Péhan 1999, 2003: 52, Karmacsi 2003, Milovan 2002).

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 hagai ajanldsokban a kisebbsé-
g1 oktatasrol szO16 részben ez olvashatd: ,,A kisebbségi nyelvet iskolai tantargy-
ként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. Az allam hivatalos nyelvét is ko-
zOnséges iskolai tantargyként kell oktatni; legink4bb olyan — mindkét nyelvet
ismerd — tandrokra bizni, akik jol ismerik a gyermekek kulturdlis és nyelvi hatte-
rét” (12. pont, 7. oldal). Vagyis a magyar tannyelv{i iskoldkban olyan tandrokra
van sziikség, akik magyar—ukrén kémyelviiek, és ugy tudjak oktatni az 4llam-
nyelvet, hogy ismerik a kisebbség nyelvét, kultirjit. Ezen a téren vannak még
feladatai az dllamnak; ezt a kdrpataljai megyei oktatdsi f6osztdly egyik munkatdr-
sais elismeri, s a megoldand6 problémdk kozott kiemelten foglalkozik a képzett

. szaktandrok és a tankonyvek hidnyaval (1asd Gulpa 2000: 189; err6l 1asd még
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P6hén 2003). Tovébbi silyos gondot okozott ugyanis az dllamnyelv oktatdsa-
ban a megfelel§ tankonyvek hidnya. A szovjet korszakban nem késziilt olyan
ukrannyelv-tankdnyv, amelyet a magyar iskoldk szdmadra irtak. Az els6 ilyen
tankonyvekre évekig kellett varni, 4&m ezek megjelenése egy lényeges modszer-
tani problémdra mutatott rd. A tankonyveket és a tanterveket ugyanis nem olyan
pedagdgusok dllitottdk Ossze, akik ismerik a karpataljai magyarok helyzetét. Az
ukrdn nyelv ugyanis mint tantargy azonos néven szerepel ugyan az ukrdn és a
magyar tannyelv{ iskoldk 6rarendjében, de mast jelent az egyik és mast a masik
iskoldban. Az elsG esetben a tanulék mar meglévs anyanyelvi tuddssal jonnek az
iskolaba, igy az ukrdn nyelvi (esetiikben anyanyelvi) nevelés pedagdgiai célja az
irni és olvasni tud4s megtanitdsa mellett a gyerekek anyanyelvi ismereteinek,
miveltségének fejlesztése, a standard nyelvvaltozat normdinak a tudatositdsa, az
idegen nyelvek oktatdsanak megalapozasa. A masodik esetben viszont a 6 cél
az, hogy az ukranul nem besz€l§ iskolasok elsajatitsdk az dllamnyelvet, és kom-
munikdlni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok kiilonboz&ségébdl indulunk ki,
vildgos, hogy nem alkalmazhatunk azonos médszereket az ukrdn és a magyar
tannyelvi iskoldkban az ukrdn nyelv cim tantargy oktatdsa soran.

Mivel a kisebbségi iskoldkban az dllamnyelv elsajétitdsa az elsddleges cél,
arrakell fektetni a hangsulyt, hogy a gyerekek megtanuljanak érteni, beszélni,
frni és olvasni ukrdnul, tudjak haszndlni ezt a nyelvet a tirsadalmi élet kiilon-
bozd teriiletein. A négy nyelvi készség (beszédértés, beszédlétrehozas, olvasas
és iras) alapvetd elsajatittatdsa tehit a f6 cél. Vagyis nem a grammatika oktata-
sara kell sok 1d6t forditani, hanem arra, hogy a gyerekek minél el6bb és minél
magasabb szinten értsé€k az ukran nyelvet, és minél magasabb szinten tudjanak
besz€Ini, kommunikélni az 4llamnyelven. Ezzel szemben a magyar iskoldkban
hasznalt tankonyvek tilzottan grammatika-kdzpontiak, a nyelvtani ismeretek
elsajatitasara fektetik a hangsilyt (14sd pl. P6han 2003). Igy eléfordul, hogy a
magyar iskoldk tanuléi fel tudjdk ukranul sorolni az dllamnyelv sz6faji rend-
szerét, 4m nem tudnak ukrdnul kenyeret kérni a boltban vagy képtelenek el-
mondani panaszaikat a magyarul nem ért6 orvosnak.

Az ukran és a magyar iskoldkban tehat nem azonos az ukrdn nyelv mint
tantargy oktatdsdnak célja. Ebbdl fakadéan a nyelv oktatdsanak mddszerei-
ben is kiilonbségeknek kell lenniiik. A magyar tannyelvi iskoldkban nem
lehet ugy oktatni az 4dllamnyelvet, mintha az a tanulék anyanyelve lenne.
Sokkal inkdbb dllamnyelvként vagy kornyezeti nyelvként, a tanuldk anya-
nyelvi és idegen nyelvi ismeretire alapozva, az idegennyelv-oktatds méd-
szertana szerint kellene oktatni az ukran nyelvet a magyar iskoldkban, hiszen
az iskolaba keriil6 magyar anyanyelvii gyermekek tilnyomé tobbsége az
iskoldba Iépve egydltaldn nem besz€] ukranul.
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Ha pedig a célok és a médszerek kiilonboznek, egyértelmi, hogy a kive-
telményeknek sem szabad azonosaknak lenniiik. Nem tdmaszthatunk azonos
kovetelményeket azokkal szemben, akik anyanyelvként beszélték az ukrant
maér akkor, amikor az iskoldba keriiltek, és azokkal, akik csak az iskoldban
kezdtek ismerkedni ezzel a nyelvvel. Mindez azt jelenti, hogy amikor azonos
kovetelmények, de gyokeresen eltérd koriilmények mellett egyforma teljesit-
ményt varunk el 2 9. és a 11. osztdly végén a kibocsétd vizsgdkon, valamint a
felvételi vizsgdkon az ukrdn tannyelvi és a magyar tannyelv{ iskoldkban vég-
zett tanuloktol ukran nyelvbdl, akkor nem biztositjuk a tobbség és a kisebbség
esélyegyenlSségét. Ez pedig a nemzetkdzi nyelvi emberi jogok alapjan nyelvi
alapu diszkrimindcid, mds néven: lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1997).

Nem ugyanazt jelenti tehit az ukrdn nyelv mint iskolai tantérgy az ukran
tannyelvi és a magyar tannyelvi iskoldkban: mds a kiindulasi helyzet, kii-
1onboz8ek a pedagdgiai és tarsadalmi célok, masok a kovetelmények, ebbdl
kovetkezben pedig a médszereknek is masoknak kellene lenniiik (14sd Kont-
ra-Szildgyi 2002). John Baugh, neves amerikai nyelvész szerint példdul az
allamnyelvnek (masodik nyelvnek) az anyanyelvi médszertan szerinti okta-
tasa pedagdgiai mithiba (lasd Baugh 1999).

Nem véletlen, hogy Ukrajna Pedagdgiai Akadémidjanak egyik tudoma-
nyos munkatérsa a kovetkez8kben l4tja az ukrdn nyelv oktatdsanak f6 problé-
madit a magyar tannyelvi iskoldkban:

a) kevés az dllamnyelv oktat4sara, s ezen beliil {6ként a beszédkész-
ség fejlesztésére meghatdrozott Graszam,;

b) nem megfelelGek a tantervek és a tankdnyvek, amennyiben azok az
elméleti anyag, a grammatikai ismeretek elsajétitasat helyezik el6térbe;
c) sok iskoldban hidnyoznak a megfelelGen képzett ukranszakos
tandrok (vo. Péhan 2003).

Neheziti tovabba az llamnyelv megtanuldsat a magyarok szdmdra az is, hogy
nincsenek iskolai és egyéb ukrdn-magyar és magyar—ukran szétarak. Magya-
rorszagon és Ukrajndban is megjelentek vagy kiadds alatt dllnak kiilonbdzs uk-
ran—magyar és magyar—ukran szétarak (pl. Udvari szerk. 2000a, 2000b), de konk-
rét iskolai sz6tar mindmdig nem jelent meg. Hidnyp6tlonak, de nem megoldas-
nak tekinthet$ a Kérpétaljai Magyar Tanarképzd Féiskola altal kiadott kisszotar
(Margitics 2001), valamint tovabbi két kiadvany (Palk6-Palké 1997, Lizanec
szerk. 2001), amelyeket azonban tovéabb kellene fejleszteni.

Azok akdrpétaljai magyarok tehdt, akik magyar tobbség(i telepiilésen él-
nek, jelenleg nem tanulhatnak meg megfeleld szinten ukranul az iskoldban.
: Azok a magyarok pedig, akik nem magyar tobbségii telepiilésen élnek, az
utcdn, a nyelvi kdrnyezetiikt6l megtanuljak az ukran nyelvet, de annak nem

O
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a standard véltozatit, hanem a helyi nyelvjdrast. Az iskoldban azonban a
standard valtozat elsajatittatdsa a cél, igy ezek a gyermekek sem szamithat-
nak jelentGs sikerekre az ukrdnnyelv-6rékon.

Az ukrén nyelv oktatdsdnak modszertani kérdéseinél maradva azt is meg
kell jegyezniink, hogy a magyar tannyelvi iskoldk esetében egy tjabb méd-
szertani probléma is felmeriil. A magyar iskoldkban nem hasznalhaték azok-
nak a tankonyveknek a forditasai, adaptaciéi, amelyeket az orosz, a belo-
rusz, a lengyel vagy a roman iskoldk szdmadra készitettek. Az emlitett nyel-
vek ugyanis genetikailag és tipoldgiailag is kzelebbi vagy tavolabbi rokon
nyelvei az ukrdnnak, a magyar viszont mindkét tekintetben kiilonb6z6 nyelv
(az emlitett indoeurdpai nyelvekkel szemben a magyar genetikailag az uréli
nyelvcsaldd finnugor 4gahoz tartozik; tipoldgiailag a fenti nyelvek flektalok,
amagyar ellenben agglutindl$). A magyar iskoldk szdméra készitett tankony-
vekben és tantervekben kiilon figyelmet kell forditani a magyar és az ukran
nyelv tipoldgiai kiilonbségeire, grammatikai kategéridnak eltéréseire, hang-
allomanyéanak kiilonbdz6ségeire, valamint arra, hogy az ukrin és a magyar
szokészlet sokkal messzebb 4ll egymastél, mint példaul az ukran és orosz
nyelv székészlete (vo. Kolyadzsin 2004). Sokkal kénnyebb egy kozeli ro-
kon nyelvet elsajatitani, mint egy olyan nyelvet, amely nagyon sokban eltér
a tanul6 anyanyelvétol.

Emlitettiik, hogy az ukran nyelvbdl tett iskolai kibocsaté vizsgdkon nem lehet
azonos kovetelményeket timasztani az ukran €s a magyar tannyelvd iskolasok-
kal szemben, mert az diszkrimindcié. Az is hatrdnyos megkiilonboztetés tovab-
b4, hogy a magyar tannyelv(i iskoldban érettségizett felvételizGknek ukran nyel-
ven és ukran nyelvbdl kell felvételi vizsgat tenniiik a felsGoktatdsi intézmények-
be. 2002-ig Ukrajna Oktatasi és Tudoményos Minisztériuma kivételesen minden
évben engedélyezte a magyar iskolat végzetteknek azt, hogy magyar nyelven
felvételizzenek az Ungvari Nemzeti Egyetemre, de a kivételes engedély nem
jelent térvényes garanciat, és nem jelenti azt, hogy a kérdés megoldédott. Ezt
jelzi, hogy 2003-ban és 2004-ben a magyar tannyelvii iskolakbdl érkezd felvéte-
liz8k csak a felvételi tesztlapokon szerepl kérdések 80%-at kaphattdk meg ma-
gyar forditasban?, a maradék 20%-ot csak ukranul (14sd Karpéti Igaz Sz6 2004.
junius 17., 1. lap, Kérpétalja 2004. jinius 18., 6. lap), tovdbba a jelentkez8knek
kotelezGen részt kell venniiik egy felvételi beszélgetésen is ukrdn nyelvbdl. Az
ukrdn nyelv oktatdsanak helyzetét ismerve nyilvdnvald, hogy a kisebbségi je-
lentkez8k esélyegyenldségérdl ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehet. Ez pe-
dig nyelvi alapon torténd olyan megkiilonboztetés, amely politikailag és gazda-
sagilag egyarant sijtja a kisebbségieket, hiszen a fent ismertetett felvételi rend-
szer szinte csak arranyujt esélyt a magyar iskoldban érettségizék szimdra, hogy
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Onkoltséges alapon nyerjenek felvételt az dllami felsGoktatdsi intézményekbe.
Ez pedig fokozatosan dssa ald az anyanyelvi oktatdsi rendszer tekintélyét, vala-
mint silyos anyagi terheket ré a kozosségre (14sd Csernicskd 1998b, 1999).

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgy(ilésének 1353. szami ajanlésa a ki-
sebbségek felsGoktatasban vald részvételérdl 6. Cikkelyének vi. bekezdése igy
sz0l: ,,a kisebbségi csoportokbdl érkezd hallgatoknak lehetGséget kell biztositani
arra, hogy a felsGoktatisba val6 belépéshez sziikséges felvételi vizsgdikat anya-
nyelviikon tegyék le”. Ukrajna tagja az ET-nek. Itt jegyezziik meg, hogy a nem
allami II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar FSiskola minden felvételiz6 sza-
madra lehet6vé teszi, hogy sajat anyanyelvén tegye le a felvételi vizsgdkat. Az
ukrdn anyanyelvd felvételiz6k tehat természetesen ukranul vizsgdzhatnak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy bér a nyelvtorvény 2. cikkelye és a
nemzeti oktatds fejlesztési koncepcidja szerint az dllam biztositja az ukrdn nyelv
elsajatitidsdhoz sziikséges feltételeket, Ukrajna a fiiggetlenség eddigi 13 éve
alatt sem tett meg mindent annak érdekében, hogy a kdrp4taljai magyarok anya-
nyelviik megdrzése mellett megfeleld szinten elsajatitsdk az llamnyelvet (14sd
még Csernicské 2004). A nyelvi emberi jogok nemzetkdzi szakértSi (Phillipson—
Rannut-Skutnabb-Kangas 1994) szerint az alapvetd nyelvi emberi jogoknak
része az dllam hivatalos nyelve megtanuldsanak joga is. A nemzeti kisebbsé-
gek oktatdsi jogaira vonatkozé hdgai ajanldsban is az 4ll (12. cikkely), hogy a
hivatalos dllamnyelvet tantargyként kell oktatni a kisebbségi tanul6k szdmadra,
lehetSleg kétnyelvii (a kisebbségi nyelvet is besz€l§) tandrok éltal.

Az, hogy az ukran dllam fiiggetlensége 13 éve alatt sem teremtette meg a
feltételeket kisebbségi polgarai szdmadra az ukrdn nyelv elsajititdsdhoz, akdr a
kérpétaljai magyar kozosség elszigetelését is szolgalhatja. Az 4llamnyelv okta-
tdsdnak jelenlegi koriilményei az Un. szegregdcids oktatdsi modellre emlékez-
tetnek. A szegregdcids oktatdsi modell kisebbségekkel szembeni alkalmazisa-
nak lényege, hogy az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak
nagyon alacsony hatdsfokon oktatjdk a tobbségi nyelvet a kisebbség
szegregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenlGségének megvondasa céljabol
(v6. Goncz 1995: 68, 1999, Skutnabb-Kangas 1997; ldsd még Csernicské
1998a: 169-170, Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 72115, Csernicskd
szerk. 2003: 50-51). Ezt a médszert alkalmaztak példaul sokdig a Dél-afrikai
Koztarsasdgban az apartheid-rendszer idején a fekete lakosség esélyegyenlot-
lenségének fenntartdsara és jratermelésére.

Taldn nem véletleniil hidnyoznak a feltételek az dllamnyelv elsajatitdsahoz a
karpdtaljai magyar iskoldkban. Szlovakiai magyar nyelvészek a kovetkezd ko-
vetkeztetésekre jutottak sajat orszaguk oktatdspolitikdja kapcsan: ,,A beolvaszté
célu politikanak nem érdeke, hogy az anyanyelvii iskoldban tanul6 didkok jol




S e

104

elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek a korszer(i médszerek be-
vezetésére. Az idegen nyelvek oktatdsdban természetes, hogy a tanulékat nyelv-
tudasuk alapjan soroljdk a kezdG, haladé stb. csoportokba, s minden csoport mas
program szerint halad, més tankonyveket hasznal. Nem tudunk arrél, hogy ilyen-
fajta differencidlds a kisebbségi oktatdsban megjelenne — éspedig sem a tobbségi,
sem pedig az anyanyelv vonatkozasaban” (Lanstydk—Simon—Szabémihdly 1999:
91). Azaz Szlovékidban — akdrcsak Ukrajnaban, de példdul Romanidban is — az
allami oktataspolitika a kisebbségeket altaldban homogén tombként kezeli, és
nem tesz kiilonbséget sem az egyes kisebbségek, sem pedig az egyes kbzossége-
ken beliil az eltér§ nyelvismerettel rendelkezd, eltér§ tdrsadalmi, nyelvi €s de-
mogréfiai koriilmények kozott €16 csoportok k6zott.

A lingvicizmus megnyilvanuldsaként kell értelmezniink azt is, hogy mi-
kozben a nemzetiségeknek nincsenek meg a lehet§ségei az dllamnyelv elsa-
jatitasdara, szamos allas, beosztas betoltését az ukran nyelv megfelels szinti
ismereté¢hez kotik. Az alkotmany rogziti példaul, hogy Ukrajna elnokévé
(egy sor mas kovetelmény mellett) csak olyan személy valaszthat6, aki be-
sz€li az dllamnyelvet (103. cikkely); az alkotmany 127. cikkelye értelmében
birdi tisztségre a mingsits bizottsdg csak olyan ukran dllampolgart javasol-
hat, aki huszonot évesnél nem fiatalabb, fels6foku jogi végzettséggel, leg-
aldbb hdroméves jogi gyakorlattal rendelkezik, minimum tiz éve Ukrajndban
él, és beszéli az dllamnyelvet; az 1997-ben elfogadott ukrajnai valasztasi tor-
vény szerint Ukrajndban képvisel§ lehet az az ukran dllampolgér, aki betol-
totte 21. életévét, legalabb 6t éve folyamatosan az orszagban €l és tokélete-
sen beszéli az dllamnyelvet; a felsGoktatasrol sz616 2002. évi torvény 39.
cikkelye szerint Ukrajndban egyetemi és fGiskolai rektor csak az lehet, aki
szabadon beszél ukrdnul stb. Ezek a rendelkezések azonban ellentmonda-
nak a nyelvtorvény 6. cikkelyének:

,»0. cikkely. A tisztségvisels személyek kotelesek ismerni a szervek és
szervezetek altal hasznalt nyelvet

Az éllami, part- és tdrsadalmi szervek, intézmények €s szervezetek tiszt-
ségviseld személyeinek ismerniiik kell az ukran és orosz nyelvet, sziikség
esetén pedig mas nemzeti nyelveket, olyan mértékben, amely hivatali teen-
déik ellatdsdhoz sziikséges.

Az ukrédn vagy orosz nyelv ismeretének hidnya nem ok arra, hogy az
allampolgart visszautasitsdk a munkdba val6 felvételkor. A munkaba valé
felvétel utdn a tisztségviseld személy koteles olyan mértékben elsajatitani a
szervben, vagy szervezetnél hasznélatos nyelvet, amely hivatali teendSinek
ellatasahoz sziikséges.” (Az alkotmany magasabb rendii a torvényeknél, de
a valasztasi és felsGoktatdsi torvény nem.)
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Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természe-
tesnek tartjuk: a) az anyanyelv és b) az dllamnyelv iskolai tantargyként val6 tanu-
lasdnak jogat, akkor észre kell venniink: az ukrdn anyanyelvii tanul6k esetében
az ukrdn nyelv és irodalom tantargy lefedi az a) és b) pontban megjelolt jogot, a
magyar (és més kisebbségi) tanuléknil ellenben az a) pontnak a magyar nyelv és
irodalom, a b)-nek pedig az ukrdn nyelv és irodalom tantirgy felel meg. Ez azt
jelenti, hogy az ukrajnai ukrén és magyar anyanyelvi tanulok iskolai terhelése
eltér egymastdl: amig az ukran anyanyelvi gyermek pihen, jdtszik vagy épp az
egyetemi felvételire késziil, magyar kortarsa az dllamnyelv elsajétitasan farado-
zik. Nagy luxus tehdt, hogy bar sok idt, energiat és pénzt fektetiink az &llam-
nyelv elsajétitasdba, a jelenlegi koriilmények kozott mégsem tanulhatjuk meg
megfeleld szinten az ukrdn nyelvet; ebbdl pedig a késobbiekben szamos hatra-
nya szarmazhat a magyar anyanyelv{i ukrdn allampolgaroknak.

Kontra Miklés és Szildgyi N. Sandor a roméniai magyarok dllamnyelvi
oktatdsa kapcsén irjak az aldbbiakat: ,,A Hagai Ajanldsok kimondjdk, hogy "a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek felelGssége integralédni a széle-
sebb tarsadalmi kdzdsségbe a hivatalos nyelv kell6 mérték elsajatitdsa altal’.
Ennek az ajanlasnak van egy fontos nyelvpedagdgiai implikacidja: a masodik
nyelv (az dllamnyelv) elsajatitdsdnak kotelessége azzal a lehetSséggel vagy
joggal kell jarjon, hogy a tanul6 a masodik nyelvet médsodik nyelvként tanul-
hassa. Mg vagyunk gy&zddve arrdl, hogy a masodik nyelv masodik nyelv-
ként val6 tanuldsanak joga fontos jog. Ha ugyanis a méasodik nyelvet tanul6k-
nak ezt a nyelvet gy tanitjak, mintha anyanyelviik lenne - figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy L2 tanul6knak az L1? tanul6kétél lényegesen eltér tan-
anyagokra és médszerekre van sziikségiik —, akkor ennek pedagégiai kovet-
kezménye csak az lehet, hogy az L.2-t nem sajatitjdk el kell6 mértékben a tanu-
16k. Tulajdonképp a masodik nyelvnek anyanyelvként valé tanitdsa pedagdgi-
ai mithiba* (1. Baugh 1999). Az ilyen pedagdgiai mithibdk tarsadalmi konflik-
tusokat gerjesztenek” (Kontra—Szilagyi 2002: 7-8).

Vegyiik észre: bar az idézet a romaniai magyarokrol sz6l, kisérteties a hason-
16s4g a mi esetiinkkel. Ha tehat Ukrajna nem akarja megsérteni a nemzetkozi
nyelvi emberi jogokat, ha nem kivénja tovabb fenntartani a nyelvi alapon torténé
hatranyos megkiilonboztetést, ha nem torekszik tarsadalmi konfliktusok gerjesz-
tésére, €s ha azt szeretné, hogy a teriiletén €16 magyar kisebbség valdban elsaja-
titsa az dllamnyelvet, akkor szamos siirgds teenddje van:

1. El kell ismerniiik a politikusoknak és az oktataspolitikai szakem-
bereknek, hogy nem azonosak az ukran nyelv mint tantargy oktatisa-
nak pedagégiai €s tarsadalmi céljai a tobbségi €s a kisebbségi iskolak-
ban.
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2. Ebbdl kiindulva mds médszertan szerint kell oktatni a kisebbségi,
mint a tobbségi tanuldkat.

3. Nem lehet azonos kovetelményeket tdmasztani az 6rakon, a kibo-
csdto és felvételi vizsgakon az ukran és a kisebbségi tannyelv iskola-
ba jar6 tanulékkal szemben. A jelenleg fenndll$ diszkriminativ rend-
szert, amely sérti a kisebbségi polgdrok nyelvi emberi jogait, meg kell
sziintetni.

4. A fenti médszertani elvek alapjan az egyes kisebbségek helyzetét,
illetve anyanyelvének rendszerét figyelembe véve ki kell dolgozni azokat
a tanterveket és tankonyveket, amelyeket a nemzetiségi iskoldkban
hasznalni lehet, tekintettel az egyes kisebbségek helyzetére, anya-
nyelvének genetikai és tipoldgiai sajatossagaira.

5. Az egyes kisebbségi koz0sségek eltérd helyzetének, lehetGségeinek
és igényeinek figyelembe vétele mellett az alkalmazott nyelvoktatasi
modszerek megvélasztésa sordn kiilonbséget kell tenni az egyes kozos-
ségen beliil meglévd, eltérs nyelvtudasi és hatter(i csoportok kozott is.
6. Allamilag tamogatni kell olyan ukrdnszakos pedag6gusok képzé-
sét, akik a nemzetiségi iskoldkban fogjak oktatni az ukradn nyelvet.
7. Allami tmogatéssal Gssze kell allitani egy bizottsagot, amely részt
vesz egy iskolai ukrdn—magyar és magyar—ukran sz6tar kidolgozasa-
ban.

Jegyzet

e

! A kdrpataljai magyarok demogréfiai helyzetérdl 14sd pl. a jelen kotetben szerepld elsé

tanulmaényt, illetve az abban hivatkozott munkékat.

2 A tesztek ezen részének forditasat sem az dllam vagy az egyetem szorgalmazta és
végezte el, hanem a Kdrpataljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ).

* Az L1 és az L2 révidités az angol language szébdl ered. Az L1 az els§ nyelvet
(anyanyelvet), az 1.2 a masodik nyelvet jeloli.

* A dO6lt betifs rész a szerz6k eredeti kiemelése.
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III. A magyar nyelv hatdron inneni
és tul valtozatai



Gondolatok a nyelvi egységrol
és a nyelvi viltozatoss4agrol!

Csernicsko Istvdn

Eloljaréban

Ahogyan id6rdl idére felvetddik a kérdés: hany magyar irodalom van, gy a
magyar nyelv egysége kapcsan is szdmtalanszor fogalmazddott meg: hany
magyar nyelv van (lasd pl. Kontra 1993, Kemény 1993). Irodalom és nyelv
egysége, Osszefliggése ezen a téren is megmutatkozik. Amin nem is csodal-
kozhatunk, hiszen tudjuk: a magyar kozgondolkodas az irodalmat (s ezzel
kapcsolatban a magyar irodalomtudomanyt) és a nyelvet (a magyar nyelvé-
szetet) egyardnt nemzetinek tartja. KoltSinket, {irdinkat gyakran illetik va-
teszként, sémanként, sz6sz6l6ként, nyelvészeinktdl pedig rendszerint azt vérja
el akdz, hogy Srkodjenek nemzetiink egyik legf6bb szimb6lumanak, anya-
nyelviinknek a meg6rzésén és tisztasdgan. Amikor felmeriil az a kérdés, hogy
egységes-e nyelviink és irodalmunk, dltalaban koltdi a felvetés: a valasz tobb-
nyire igen. A kérdezd sajat mellének szegezve a kérdést rendszerint igenld
valaszdval a nemzeti egységre mond igent. A nyelvi és irodalmi egység prob-
1émdja ily médon sokszor nem mint szakmai kérdés meriil fel, amelyen vitat-
kozni lehet, amelyen el lehet és kell gondolkodni, hanem mint hitvallds a
hataroktol szétszabdalt magyar nemzet egységérSl. Ezt pedig nem illik, és
taldn nem is célszerd megkérddjelezni.?

A magyar irodalom és nyelv egysége kérdéskorének dsszefonddasa kap-
csan a nyelvi egység vagy kiilonbdzdség gondolata koré épitem az alabbi
frast. -

Egy magyar nyelv van, mégpedig az, amelyik...
Melyik is?

A mésodik vildghdboru és a rendszervaltds kezdete kdzotti idGszakban (kdzel
50 évig) a magyarorszagi kozvélemény nem sok informaciéhoz jutott a hatiro-
kon til €16 magyarokrol, igy arrdl sem, hogy a kdrnyezd orszagokban millidk
beszélnek és frnak magyarul. Ez az elzartsag megtette hatisat. A legtébb hatdron
tili magyarnak van legaldbb egy torténete arrdl, hogyan csodalkoztak r4 Magya-
rorszagon, milyen szépen beszél magyarul, vagy arrél, hogyan roméanoztik, szlo-
vakoztak, ukranoztik stb. le annak ellenére, hogy ékes magyarsaggal szélalt meg.
Arrdl is sokat mesélhetnénk ugyanakkor, milyen sokan mondtak nekiink, hogy
mi, hatdron tiliak besz€ljiik igazan szépen, archaikusan a magyar nyelvet, és mi
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vagyunk az igazi magyarok, akik f6allasban kiizdiink magyarsigunkért, nemzeti
identitdsunkért, anyanyelviink megdrzéséért. Ezek a sztereotip torténetek azért
forognak kozszajon, mert a magyarorszagi magyarok — beleértve a nemzeti el-
kotelezettségi értelmiségi réteg legnagyobb részét is — tdjékozatlanok voltak, a
sztereotipidkon kiviil nem tudhattak szinte semmit sem rélunk.> Az informdci6-
hidny nem akadélyozta azonban nemzettarsainkat abban, hogy adandé alkalom-
mal a segitségiinkre siessenek. Amikor erre lehetség nyilott, egyre tébb ma-
gyarorszagi kereste fel a hatdron tili régidkat, és egyre tobb kisebbségit hivtak
meg kiilénbozd magyarorszagi forumokra, fesztivalokra, rendezvényekre, ame-
lyek egy része azzal foglalkozott, arrdl rendezett vitat, hogyan és mi médon le-
hetne segiteni kisebbségbe szakadt testvéreinken. A nemzetmentésbdl természe-
tesen a hivatisos nemzet6rok, a magyar nyelvmiivelsk sem maradhattak ki. Am
természetesen 6k sem voltak mentesek a sztereotipidktdl, és Gk sem rendelkeztek
az 4tlagosnal tobb informéciéval. Igy hat nem is csoddlkozhatunk azon, hogy
tigy gondoltdk: mivel a kisebbségi sorba kényszeriilt magyarok nyelve hosszi
évtizedekig nem részesiilt a magyar nyelvmiivel6k gondoskodasédban, eljott az
ideje annak, hogy — a sokdig kertész nélkiil maradt elvadult kerthez hasonl6an —
kezelésbe vegyék a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatdt, és kigyomlaljak be-
16le mindazt, ami a tobbségi nyelvek nyomasa révén ,,szennyezi”. A hatéron tili
magyarok elé a magyarorszagi nyelvi eszményt vetitették példaként. Azt az esz-
ményt, amelyet még ott sem sikertilt (a nyelvészek, de nem a nyelvmivelSk azt
is tudjak: nem s sikeriilhetett) senkinek sem elérnie. Mert milyen magyar nyelvet
is kellett volna haszndlnia minden magyarnak? Azt a magyar nyelvet, amelyet a
mivelt (magyarorszagi) magyarok haszndlnak. De kik is a miivelt magyarok,
akiknek a nyelvi példdjat kovetniink kellene? Ezzel a problémaval a Nyelvmi-
vel6 kézikonyv (II: 334) sem boldogul: ,,Nyelvi normanak az frott és besz€lt
nyelv haszndlatinak tirsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait, irdny-
elveit, szokdsait nevezziik” - olvashatjuk a vaskos kézikonyvben. Ha ezt a defi-
niciét fogadjuk el, akkor helyes az, amit a tobbség annak tart. De mi, hatdron tili
magyarok tudjuk: akisebbségi magyarok tobbsége szamos olyan nyelvi jelensé-
get haszndl anélkiil, hogy felmeriilne, helyes-e ez a forma, amelyeket a magyar-
| orszagi nyelvmiivelés helytelennek tart.
} Vagyis ugy tiinik, hogy a Nyelvmiivels kézikonyv szerint a tobbség, a
| tobbség hasznalata dont abban, nyelvileg mi a helyes, dm a folytatas cafolja
| ezt: ,,Nem mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokasa, a nyelvi izlé-
se, példdja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb formdjat, a mifvelt koz- és az
irodalmi nyelvet hasznalék, a nyelvileg iskoldzottabbak, miiveltebbek nyelv-
hasznalata valt — a torténelmi fejl6dés soran — kovetends példava” (NyKk.
II: 334; az én kiemeléseim).

s
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Vagyis a nyelvileg iskoldzottabbak és miveltebbek nyelvhaszndlata a
perdontd. De kik is azok, akik nyelvileg példaad6k? Erre a kérdésre az aldb-
bi vélaszt adja (pontosabban nem adja) a kézikonyv:

Nem konny( kérdés. Ki az, aki a helyesség alapjanak tartott kéznyelven
besz€l? Nyilvan az, aki az igényes, mivelt nyelvhasznélat birtokdban van.
De ki van birtokdban az igényes, miivelt nyelvhasznélatnak? Aki nem taj-
sz6ldsban, nem argdval, nem magyartalanul, hanem — kdznyelven beszél.
Circulus vitiosus, amely latsz6lag megoldhatatlan” (NyKk. I1: 378).

Vagyis a magyarorszigi nyelvmiivelés olyasvalamit dllit elérendS eszmény-
ként a hatdron tili magyar millidk elé, ami nem is 1étezik, amirGl maga sem
tudja, mi fan terem.

A nyelvmiivelés tandcstalansaga és tdjékozatlanséga j6l nyomon kdvethets
abban az €les, sokszor indulatoktdl sem mentes vitdban is, ami a magyar nyelv
egysége, a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok allapota kapcsan bontakozottki.
A két szembenall6 tdbor merSben ellentétes allaspontot képviselt. A nyelvmiive-
18k szerint minden magyar egy magyar nyelvet beszél (kellene beszélnie), és
mindenkinek a nyelvi eszményhez kell igazitania sajat nyelvhasznalatat. Ezzel
szemben a mésik tibor képviseldi ugy vélték: a hatdron tili magyar nyelvvilto-
zatok nem véletleniil masok némileg, mint a magyarorszagiak, hiszen az orszag-
hatarokon kiviil mer6ben maés koriilmények kozott hasznéljak nyelviiket, és a
tdrsadalmi, politikai, gazdasagi és miivel6dési koriilmények hatdssal vannak a
nyelvre, nyelvhaszndlatra is. A kérpétaljai magyar nyelvészek, nyelvmiivel6k
egyik tdborban sem kotelezték el magukat; mégpedig anndl az egyszerd oknal
fogva, hogy senki sem vett részt a polémidban (a vita anyagat 6sszefoglalva lasd
Kontra~Saly szerk. 1998).

Szildgyi N. Séndor, a kolozsvéri egyetem nyelvésze a magyar nyelv egysé-
ge, ahatdron tili magyar nyelvvéltozatok esetleges kiilonfejl6dése kapcsan az
MTA-n A magyar nyelv a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban cimmel
2002. méjus 2-4n tartott elGaddsdban a kdvetkezGket mondta:

,»A nyelvet gyakran szoktuk egy €16 szervezethez hasonlitani. Ebben persze
sok minden santit, az viszont helytall benne, hogy bizonyos megkotésekkel ra
is érvényesek az evolicid dltaldnos torvényszerlségei. Azok pedig azt mutatjak,
hogy ha egy €16 szervezetmek megvaltozik a komyezete, akkor csak tgy tud
fennmaradni, ha alkalmazkodik hozz4, ha olyan tulajdonsdgokat fejleszt ki, ame-
lyek az (ij helyzetben lehetévé teszik a tdlélést. Igy egyazon fajon beliil is tobb
valtozat johet létre, és ez a valtozatossdg nemhogy veszélyeztetné a faj egységét,
hanem ellenkezdleg: az tj koriilmények k6zott éppen ez teszi lehetSvé a fenn-
maradasat. Ha tehat a magyar nyelvnek 1918 utén orszdgonként egymdstdl né-
mileg eltér§, a megvéltozott koriilményekhez is alkalmazkodé valtozatai alakul-
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nak ki, abban én semmiképpen sem pusztuldsa elGjelét, hanem éppen életképes-
ségének bizonysagat latom.”

Szildgyi azt is javasolta eladdsdban, hogy viltoztassunk a magyar nyelv
torténeti korszakoldsan. A magyar nyelvtorténet periodizaldsdban kialakult
hagyomdny szerint ugyanis a kezdetekt6l a ma felé haladva a legutolsé nyelv-
torténeti korszak az ijmagyar kor. Ezt egyezményesen 1772-t8] szamitjuk,
és egyetértés van abban is, hogy ez a korszak napjainkig tart, tehat hogy
ebben éliink ma is. Szildgyi N. Sdndor szerint viszont ,,1918-cal kezd6dGen
véget ért az a nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a magyarorsza-
gi magyar nyelvvel lehetett azonositani. A nyelvész szakmaban hosszi ideig
elég nehezen tudtunk megbarétkozni ezzel a gondolattal, s a magyarorszagi
nyelvvéltozatra agy tekintettlink, mint amelynek nemcsak f6ldrajzi, hanem
normativ értelemben is kdzponti, s6t, hogy gy mondjam, monopolhelyzete
van. Ebb6l igy taldn még nem is lett volna nagy baj, de vulgérisabb megfo-
galmazdsban ez mdr agy sz6lt, hogy minden igy van magyarul, ahogy Ma-
gyarorszégon haszndljdk, ha pedig valamit nem tigy haszndlunk, az legaldbbis
kétséges, hogy egydltaldn magyarul van-e, de dltaldban ennél cstinydbban is
mondtuk” — véli Szildgyi.*

Ez a javaslat a magyar nyelv vonatkozdsidban nem mas jelent, mint azt,
hogy a hatdron til besz€lt €s frott magyar nyelvvaltozatokat nem tekinti a ma-
gyar nyelvészet devidns vadhajtdsnak. Vagyis a magyar nyelv egységét igy
sikeriilt megdrizni, hogy végre elismertiik a massagot, a kiilonbozés jogit.
Egy magyar nyelv van ugyan, de ti mégsem
olyanok vagytok, mint mi

A rendszervaltozas utdn a magyarorszagi tarsadalom sok mindent tett azért,
hogy pétolja mulasztésait: igyekezett bekapcsolni a magyarorszagi kulturélis
életbe a kisebbségbe szakadt értelmiségieket. Hamarosan ki is alakult egy-
fajta kvétarendszer: minden jelentSsebb férumon képviselve illik lennie va-
lamennyi nagyobb hatdron tili régiénak. Mikozben folyt a vita a magyar
nyelv egysége, tobbkozpontisdga, a hatdron tili magyar nyelvvéltozatok
sajatos elemeinek elismerése koriil, a nyelvmivelSk, nyelvvédSk is mindent
megtettek annak érdekében, hogy segitsék a kisebbségi magyarok nyelvi
Helzark6zasat”, hogy integraljdk Gket. Tobbek ko6zott azzal probaltak segi-
teni, hogy a nagy hagyomdnyokkal rendelkez8 magyarorszagi anyanyelvi
versenyekbe bevontik a hatdron tiili magyar iskoldk tanulit is. Am ahogyan
az mdr 4ltaldban lenni szokott, egészen sajdtos médon. Egy id6 utdn ugyanis
az anyanyelvi versenyek egy részén kiilon kategéridban versenyeztették a
peremteriiletekrsl érkezGket, kialakitva ezzel a hatdron tili magyar verseny-
z6 fogalméat, mégpedig azzal az indokldssal, hogy igy nagyobb eséllyel in-
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dulnak, tobb a sikerélményiik. Az integraciébol igy lett szegregécio. Nyelv-
miivelGink nem azt a tanulsdgot vontdk le a hatdron tili versenyzSknek a
magyarorszdgiakéhoz mérten esetleg gyengébb vagy mds teljesitményébdl,
hogy mivel ezek a tanul6k mas kornyezetb6l érkeznek, taldn célszeriibb lenne
akovetelmények kialakitdsa sordn ezt figyelembe venni, és {gy megteremte-
ni az esélyegyenlGséget. [gy maradtunk tovabbra is csodabogarak, megjelolt
kiiléncok a magyarorszdgiak szemében.

Vizumkoteles nyelv?

Megtortént az EKsz., a magyar értelmezé kéziszotar feldjitdsa.’ Ez természe-
tes is, hiszen a sz6taraknak az a sorsuk, hogy elavulnak: egyetlen szogyjtemény
semképes kovetni a nyelv leggyorsabban valtoz6 részében, a szokészletben vég-
bemend folyamatokat. Az dtdolgozas akkor kezddott, amikor a magyar nyelvé-
szek mdr tudtdk, elfogadtdk (a nyelvmiivelSk pedig igysem fogjédk), hogy akiil-
f6ldon beszElt és frott magyar nyelv sziikségszertien més, de se nem rosszabb, se
nem jobb, mint a magyarorszagi. Ennek a szemléletvaltdsnak koszonhet6, hogy
az \j reprezentativ kiadvany mér nem csak a magyarorszdgi magyar nyelv, ha-
nem valGban a magyar nyelv értelmezd szétdra kivant lenni. Ennek érdekében
ugyanis az 0j kiads mdr tartalmaz néhdny olyan szét, sz6jelentést is, amelyek a
magyarorszdgi magyar nyelvhasznélatban nem vagy masképp €Inek, de a hata-
ron tdli régidkban (vagy azok egyikében-masikdban) igen. Am itt is cimkézve
vannak a hatdron tili magyar szavak: minden egyes ilyen sz6, sz6jelentés mellett
ottvan a, felségjel”: ezt amagyar nyelv szlovékiai, karpataljai vagy erdélyi val-
tozatdban mondjdk igy. Ahhoz hasonlatosan, mint ahogyan kiilon mindsités fi-
gyelmezteti a sz6tarhaszndlét arra, hogy az adott sz6 régies vagy nyelvjardsi.
Vagyis beengedtiik ugyan a hatdron tili magyar szavakat is a magyar nyelv sz6-
tardba, de csak gy, hogy megjeloltiik Sket. Ugy, mint a hatératkelésnél az EU-
bévitésbdl kimaradt nem magyar dllampolgarsagii magyarokat: beléphetnek, de
csak ha bélyegzs6t kapnak az ttleveliikbe, illetve ha vizum diszeleg az
utiokményukban.

Az értelmezd kéziszo6tar hatdron tili magyar szavakkal, széjelentésekkel
val6 bdvitése ettdl fiiggetleniil jelentSs nyelvészeti, nyelvszemléleti, s6t nyelv-
torténeti esemény; egyértelmd jele annak, hogy igaza van Szildgy N. Sdn-
dornak, amikor rogziti a tényt: 4j nyelvtorténeti korszakot éliink 1918-t6l.
Kiskapu, ami zdrva van

Hosszas keriilgvel bér, de mégis eljutottunk a vizumkérdéshez, ami — akédr
bevalljuk, akdr nem — valamennyi vajdasdgi és karpataljai magyart €rint ilyen
vagy olyan médon és mértékben. A Magyarorszag (és Szlovakia, Szlovénia)
eurGpai integraciéjaval életbe 1épett vizumkényszer bevezetése kapcsan felme-
riil6 gazdaséagi kérdések mellett egy nyelvészben nyilvan felvetddik az is: arend-
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szervéltast kovetden intenzivvé valt magyar-magyar kommunikaci6 nem sériil-e,
nem valik-e nehezebbé akapcsolattartés a vizumkotelezettség bevezetése utan?

Ugyan, legyinthetnek erre a kisebbségi sirdmra sokan: mit kell annyit nyava-
lyogni, hisz a kapcsolattartdsra, az informécié zavartalan aramlasdra kivaléan
megfelels eszkoz a szamitégép, az internet. Es valéban: egyik karpétaljai ma-
gyar ir6, irodalomszervez§ tolldbdl is olvashatunk arrdl, hogy kitarult a vilag,
percek alatt béarki elérhetd, barmi letolthets a vildghalo segitségével (vo. Balla
2003). Tessék, itt az Internet-galaxis, ami kiskapuként, egyfajta kitorési pontként
vizummentesen 4ll a kérpétaljai magyar rendelkezésére. Am ha alaposabban
végiggondoljuk a helyzetiinket, rddobbeniink: nemhogy az informécids sztrada
autépdlyadijat nem tudjuk megfizetni, de még jarmiviink sincs, amivel nekivag-
hatnénk az Gtnak.

2001 végén a budapesti Nemzeti Ifjisdgkutato Intézet 6t hatdron tili kutatd-
intézettel k6zosen empirikus kérd6ives vizsgdlatot végzett négy Karpat-meden-
cei orszag magyarlakta régidja (Felvidék, Karpatalja, BelsG Erdély, Székelyfold
és Vajdasag) 15 és 29 év kozotti magyar fiataljainak helyzetérSl (1asd Mozaik
2001). Osszesen 4450 magyar fiatalt kérdeztek meg, s az adatok dsszehasonlita-
sa sordn egyértelmien kideriilt, hogy tdvkozlési, informatikai téren a karp4taljai
magyar fiatalok vannak a leginkabb hétranyos helyzetben. A tobbi régiéhoz mérten
akarpétaljai magyar fiatalok korében a legalacsonyabb a szamitogépet haszna-
10k €s az otthoni computerrel rendelkezOk ardnya, itt férnek hozz4 a legkeveseb-
ben az internethez, de még a vezetékes és mobiltelefonnal birdk is Kérpétaljan
vannak a legkevesebben (vo. Csernicské—Hires 2003: 61-62). Karpatalja még
az ukrajnai atlagtél is messze elmarad a telefonvonalak €s az internet-felhaszna-
16k terén.

A kutatdsban Karpataljar6l a LIMES Térsadalomkutatd Intézet vett részt. Az
500 6t megkérdezd vizsgalat részletesebb adataibdl az is kideriil, hol haszndl-
hatja a szamitogépet s az Internetet a kdrpataljai magyar fiatalok tilnyomé t5bb-
sége: fiataljaink legnagyobb része iskolai vagy egyéb k6zos gépet haszndl. Ugyan-
akkor a vizsgalati adatokbdl az is kideriil: még a 15 és 29 év kozotti fiatalok
esetében is igaz, hogy minél idGsebb valaki Kdrp4talj4n, anndl kisebb az esélye
annak, hogy hasznal szamitégépet (vo. Csernicské—Hires 2003: 61-62).

A kiskapu tehét a hétk6znapi emberek elGtt valgjaban zérva van.
Nyelvi gatak

Az eurdpai felzark6z4shoz €s az ukrajnai tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai életben valé sikeres részvételhez, de még az interneten vald szorfozéshez
sem art, ha anyanyelvén kiviil a kdrpataljai magyarok anyanyelviik mellett
beszélik az allamnyelvet és legalabb egy nemzetkozi vilagnyelvet is. Am —
amint arra szdmos vizsgalat adatai raimutatnak — a kdrpataljai magyar k6zos-
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ségen beliil Kérpat-medencei 6sszehasonlitdsban is alacsony mind az dllam-
nyelv, mind pedig az idegen nyelvek ismerete (ldsd pl. Beregszaszi 2004).
Ebben nyilvan jelent§s szerepe van az iskolai ukrannyelv- és idegennyelv-
oktatdsi modszereknek, koriilményeknek.®
Osszegzés helyett

A fentiekben néhdny kiragadott gondolatot vetettem fel a karpataljai ma-
gyarsdg nyelvi helyzete, nyelvi problémai, valamint a magyar nyelv és nemzet
egysége kapcsan, jelezve: nyelv és tarsadalom szoros kapcsolata nem csupéan a
tankOnyvekben, lexikonokban elcsépelt kozhely, hanem égetd valésag.

Jegyzet

' Az irds a Vizumkdteles irodalom? cimfi virtuélis (internetes) konferencidra késziilt A
kisebbségi nyelvvdltozatok esete a hivatdsos nemzetdrokkel, avagy: vizumkiteles-e a
nyelv (is)? cimd ,,el6adds” némileg dtdolgozott viltozata (az eredetit 1ldsd a http:/
www.hhrf.org/ungparty honlapon). Egy kordbbi verzié a Nyelviink és Kultdrank 2003/1.
szamdban (44-49. oldal) jelent meg (ldsd Csernicské 2003).

2 Nyelvészek, irodalmérok, laikus értelmiségiek és politikusok nyelvrél valé nézete-
inek torténeti bedgyazottsdgi elemzésére lasd Bartha Csilla (1995) tanuimanyét.

% A hatdrokon tiili magyarokrdl sz616 informdci6k visszatartdsdban meghatdrozé szere-
pet jitszott a kommunista dllamhatalom (v6. Bartha 1995, Csernicské 1997, 1998: 17-19).

4 A magyar nyelvtorténet korszakainak hasonlé megviltoztatdsardl lasd még Kiss
Jend tanulmaényat (Kiss 2003), valamint Kiss—-Pusztai szerk. 2003:16-17.

5 A kézisz6tar 4tdolgozasardl 1asd a jelen kotet Magyar értelmezd kéziszotdr: (majd-
nem) minden magyar szotdra cim( tanulmanyat.

¢ Err6l lasd b&vebben a kotet Az ukrdn nyelv oktatdsa a kdrpdtaljai magyar iskoldk-
ban: nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi vonatkozdsok cim{ tanulmanysit.
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Kiilonboz46, mégis azonos

Néhany adat a magyarorszagi, karpataljai
és mas kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
kozotti hasonlésagokrol és killonbségekrél

Csernicské Istvdn

Kdzhely, hogy minden nyelv véltozatokban €], minden természetes emberi
nyelv heterogén. A magyar nyelv sem kivétel ezen altaldnos torvényszerii-
ség aldl. A trianoni békeszerz&dés utdn tobb dllamba keriilt teriileteken be-
szélt és frott magyar nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket felerGsitette a politi-
kai elzdrtsdg (ennek kovetkezményeirdl lasd pl. P. Lakatos szerk. 2002, P.
Lakatos—T. Kdrolyi 2002), &m a hasonldsagok, azonossigok aranya és je-
lentGsége messze meghaladja a kiilonbségeket. Az aldbbiakban a karpétaljai
¢és amagyar nyelv kiilonb6z8 allamokbeli valtozatai k6zotti hasonlésagok-
1dl, illetSleg kiilonbségekrdl lesz sz6.

Mivel a kérpétaljai magyarok tobbnyelvid kornyezetben élnek, illetleg
parhuzamosan t6bb nyelvet is haszndlnak kommunikacids céljaiknak meg-
felelGen, a nyelvek érintkezése hatdssal van magyar nyelvhasznélatukra. A
nyelvek kozotti érintkezés legszembetindbb hatdsa a sz6kolcsonzés (Haugen
1950, Trudgill 1997: 41). Ez a leginkabb vizsgalt teriilete a kdrpataljai ma-
gyar nyelvhaszndlatnak (vo. pl. Fod6é 1973, Kétyuk 1973, Lizanec 1993,
Borbély 2000 stb.). Szdmos ukran, orosz nyelvb6l szarmazo kolcsonszé él a
helyi magyar nyelvhasznélatban, mint példdul bdnka (befGttesiiveg), bldnka
(drlap), bulocska (zsemle), dohovor (szerz6dés), dovidka (igazolds),
elektricska (villanyvonat, a magyarorszdgi HEV-nek megfelelS helykozi
vonatjdrat), gorszovet (varosi tanacs), grecska (hajdinakasa), gripp (influen-
za), jdszli (bolcsbde), kocsegdr (fiit8), kraszovki (edz6cipd), kriska (beféttes-
liveg fedele), mdjka (triko, atléta), ocseregy (sor, sorban allas), pdcska (cso-
mag), paszport (személyazonossigi igazolvany), pedszovet (tantestiileti iilés),
prdva (jogositvany), prokuror (ligyész), provodnyik (kalauz), szdgyik (6vo-
da), (med)szesztra ([egészségligyi] n6vér), szok (gyimdlcslé), szoljdrka (gaz-
olaj), szosziszki (virsli), szprdvka (igazolas), sztolova (étkezde, kif6zde), vdfli
(ostya, ndpolyi) stb. Ezekrdl a szavakrdl elmondhatd, hogy a karpataljai
magyar kozosség legnagyobb része 4ltal ismertek, a beszélt nyelvben gyak-
ran el6fordulnak, mds régidkban viszont nem hasznalatosak, és éppen ezért
a helyi irott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak stiluseszkdzként keriil-
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nek be, a nyelvmiivel6ktdl megbélyegzettek (vo. Kétyuk 1995: 8-9, Hor-
véth 1991, 1998 stb.), s a besz€l6k 4ltal is rendszerint stigmatizaltak, igy a
vélasztékosabb stilusvéltozatokban kertilni is igyekszenek Gket.

A kolcsonszavak mellett természetesen egyéb szokészletbeli eltérések is
vannak. Példaul a kozépiskola, a tanité és a teriilet s2z6 nem teljesen ugyanazt
jelenti Kdrpétaljan, mint Magyarorszdgon vagy a tobbi magyarlakta régiéban.
Az 1972-ben megjelent és aztan kilenc valtozatlan kiadast megért Magyar ér-
telmezg kéziszotar szerint példaul az emlitett szavak jelentése a kovetkezd:

kozépiskola fn Kozépfok altaldnos ismereteket, ill. szakképzettséget
nyujto, rendszerint egyetemi és fGiskolai tanulményokra is el6-
készit6 iskola(tipus).

tanit6 3 [...] IL fn 1. Altaldnos iskola alsé tagozatdban — régen elemi
iskoldban — hivatdsszeriien oktaté személy, kiilonosen férfi. |
Erre képesitett személy.

teriilet fn 1. Egitest, kiilonosen a Fold felszinének valamely része.
Sik teriilet. 2. Sikidom nagysaga, ill. ennek mértéke. A kor terii-
lete. 3. Valamely hat6s4g, hivatal hataskorébe tartoz6 foldrajzi
teriilet. Az dllami gazdasdg teriiletén. 4. Tevékenyég tere, kore.
A termelés teriiletén (= a termelésben).

Ha csak ezekbdl a jelentésekbdl indulunk ki, akkor a fenti harom sz6
azon jelentései, amelyeket karp4taljai magyarok szdzai, ezrei hasznédlnak nap
mint nap, vajon nem részei a magyar nyelvnek? Szerencsére a Magyar értel-
mez3 kéziszotar \ij, 2003-ban megjelent dtdolgozott kiaddsa mar tartalmaz
olyan szavakat, szdjelentéseket is, amelyek Magyarorszdgon nem ismertek.
Az emlitett szavak értelmezése is kiegésziilt egy-egy plusz jelentéssel a kézi-
szOtar dtdolgozott véltozataban:

kozépiskola <A kérp. m-ban:> als6- és kozépfoku ismereteket nyijto
osztalyokbdl 4ll6 iskola(tipus); gimndzium és szakkozépiskola.

tanité <A karp. m-ban:> tanér.

teriilet <A kédrp. m-ban:> megye (kdzigazgatasi egység).

A sok évszdzada tart6 nyelvi érintkezésnek azonban a sz6kolcsénzésnél
sokkal kevésbé szembetling, a sz6készleten tilmutaté hatédsai is vannak. Ilye-
nek példaul az Gn. gyakorisagi eltérések, amikor (rendszerint a masodnyelv
hatédséra) a kétnyelvil besz€16k statisztikailag gyakrabban (vagy ritkdbban)
haszndlnak bizonyos nyelvi elemeket (valtozatokat), mint egynyelvd tarsaik.
A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi kutatds
sordn 144 kdrpéataljai és 107 magyarorszdgi magyar adatkoz16 toltott ki egy
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nyelvhaszndlati kérdSivet, amelyben az aldbbihoz hasonlé feladatokat kel-
lett megoldaniuk a megkérdezetteknek.
, Karikazza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele job-
ban a mondatba!
K_603. A repiildgépek megsértették Svijc ...
a) 1égterét b) 1égi terét
K_612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek j6l esik egy ... — mondta
a hdziasszony kedves mosollyal.

a) kavé b) kdvécska
A pontok helyére (ha sziikségesnek érzi!), irjon egy odaillé végzidést
vagy sz6t!
K_626. Erzsi néninek f4j... a sziv..., Kati néninek meg a lab... is
f4. .. ,
Kapott vdlaszok: a) 1dba is f4j b) aldbai is f4jnak

Valamennyi feladatban nyelvi véltozdkat vizsgaltunk. A nyelvi vdltozo olyan
nyelvi egység, amelynek tobb megvaldsuldsi formdja van; ezek a véltozd valto-
zatai. A valtozd valtozatainak el6forduldsa nyelvi és/vagy tarsadalmi tényez6ktGl
fiigg (Wardhaugh 1995: 122). Mindegyik feladatban két valtozat koziil valaszt-
hattak az adatk6z16k: az egyik standard, a masik kontaktushatas kvetkeztében
1étrejott valtozat. A vizsgélt nyelvi valtozok a kovetkezdk: analitikus szerkezet
(K_603), kicsinyitd képzd haszndlata (K_612), valamint a fénevek egyes és tob-
bes szama (K_626). K6z0s tulajdonsaguk, hogy egyik valtozatuk hasznalatat a
magyarral érintkezé szldv nyelvek erSsitik. A magyar példdul a szintetikus, az
ukrén és az orosz ellenben az analitikus nyelvek kozé tartozik; a szlav nyelvek
egyik jellemz6 tulajdonsaganak tartjdk a kicsinyit6 képzok gyakori haszndlatat; a
magyar €s a kornyezd szlav nyelvek kozotti eltérések egyik jellegzetes példéja-
nak tekintik a f6nevek egyes és tobbes szdmu haszndlatdban mutatkoz6 kiilonb-
ségeket: példdul a magyar a paros testrészeket egyes szamban, a szlav nyelvek
viszont tobbes szimban nevezik meg. Mindezek alapjén feltételeztiik, hogy a
kérpdtaljai adatkdz16k a magyarorszagiaknal jelentGsen magasabb ardnyban va-
lasztjdk azokat a vdltozatokat, amelyeket a kontaktusnyelvek is timogatnak: va-
gyis tobben valasztjdk az analitikus szészerkezetet az Osszetett sz6 helyett; maga-
sabb ardnyban illesztik a kicsinyit6 képzds szdalakot a mondatba; illetSleg tob-
ben haszndljak a tobbes szamii fénevet, mint a magyarorszagi kontrollcsoport
tagjai.

Az eredmény az 1. dbrdn 14thaté: a karpataljai mintdban val6ban statiszti-
kailag szignifikdnsan magasabb ardnyban fordultak el§ a kontaktusnyelv al-
tal timogatott véltozatok (p<0,01; f=2; khi-négyzet-préba: 47,4193; 6,3432,;
25,5327).
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1. abra. Kontaktushatasra visszavezethetd valtozatok gyakorisaga
a karpataljai (N=144) és a magyarorszagi (N=107) mintaban

ié I,
. ///i /R -

Karpitalja Il Magyarorszig

Nincs ellenben szdmottevd eltérés Karpétalja és az egyes kisebbségi régiok,
valamint Magyarorsz4g kozott egy olyan valtozd véltozatainak megitélésben,
amely nem vezethetd vissza kontaktushatdsra, vagyis amely fiiggetlen att6l, hogy
egy- vagy kémyelvli magyarok haszndljdk. Amikor a vizsgélat sordn az adat-
kozlSknek a Valdsziniileg kiilfoldre fognak koltozni és a Valosziniileg, hogy kiil-

foldre fognak koltozni mondatok koziil kellett kivélasztaniuk azt, amelyik szerin-
tilk természetesebb, megkozelitSleg azonos aranyban vélasztottak a nem-stan-
dard valdsziniileg, hogy valtozatot (14sd a 2. dbrat).

2. abra. A standard valosziniileg és nem standard valdsziniileg,
hogy valtozatok aranya hét orszag magyar adatkozl6i korében
Khi-négyzet-préba (f=5): 4,393, p = nem szignifikans
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Egyetemes vdltozd (lasd Lanstydk—Szabomihaly 1997), azaz orszdghatarok-
tol fiiggetleniil egyforméan miikodik a -¢ és -szt végii igék kijelent§ és felszolitd
modja egybeesésének (kozismertebb nevén a suksiikdlésnek és a
szuksziikolésnek) a megitélése is a Karpat-medencei magyarok korében. A 3.
dbra tanusdga szerint Magyarorszdgon és valamennyi kisebbségi régiéban
stigmatizaltabb a suksiikdlés, mint a szuksziikslés, tehat a suksiikols véltozatok-
ndl magasabb ardnyban fordulnak el§ a szuksziik6l6k (v6. Csernicské 2002,
Csernicské szerk. 2003: 170-179, Kontra szerk. 2003: 139).

2”4

3. abra. A nem standard suksiikold és szuksziikolé valtozatok
gyakorisaga kiilonb6z6 régiékban a Karpat-medencei kutatiasban

(N=846)
Karpat-medence 77
Magyarorszig
Ausztria )

Mura-vidék A,
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Erdély 7

Felvidék W////////////// 2

f
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szuksziikolt Il suksiikolt

| A Magyarorszagon kiviil €16 kisebbségi magyarokra nagyon gyakran mint
| homogén, egymdstél semmiben sem kiilonbozs csoportra szokds tekinteni. A
g valdsdg azonban ennél sokkal bonyolultabb: nemesak a kiilonbozd dllamokban
| €16 magyar kozosségek nyelvpolitikai és nyelvi helyzetében vannak eltérések,
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de az egyes nyelvi viltozok véltozatainak megitélésében, haszndlatdban sem tel-
jesen egységesek a kisebbségi nemzetrészek. Az aldbbiakban erre hozunk fel
néhény példat.

Ha alaposabban megnézziik a 3. dbrat, akkor nem csak azt 14thatjuk, hogy
valamennyi kozosségben magasabb a szuksziikol§ véltozatok el6fordulasa.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyes régiékban nem egyforma a suksiik616k
(2%-t6] 22%-ig) és a szuksziikoldk (9%-t6] 52%-ig) ardnya. Vagyis: a
suksiikolés és szuksziik61és tirsadalmi megitélése azonos a Kéarpat-medencei
magyarok korében, &m abban mér jelent8s kiilonbségek vannak az egyes régi-
6k kozott, hogy az adatk6zl6k mekkora hanyada adott nem standard vélaszt.

A 4. dbra hasonl6 elrendezést mutat: jelentds kiilonbség figyelhetS meg az
egyes régidk kozott a tekintetben, hogy fontosnak tartottdk-e a -nd utétag kité-
teléta K_631, 632 és 633 feladatban.

A pontok helyére irjon egy odaillg foglalkozasnevet!

K_631. Anyam egy kozépiskoldban tanit, 6t tehat ...

Kapott vélaszok: a) tandr b) tandrnd
K_632. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mér ... is.
Kapott valaszok: a) igazgato b) igazgatond

K_633. Kovics Julit mar régé6ta ismerem. Miéta idekoltoztiink, néla
csinaltatom a frizurdmat, vagyis§a ...
Kapott vélaszok: a) fodrdszom b) fodrdszném

4. abra. A nem standard (-nd utétagos) valtozatok arinya a

Karpat-medencei kutatisban a feminizalas tipusvaltozénal
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Az 5. abra hasonld eltéréseket mutat 6t orszag adatkozli kzétt a K_507,
605, 613 szam feladatoknal.

Az alabbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket
természetesebbnek érzi!

K_507. (1) Unom madr ezt a sok utazast busszal.
(2) Unom mér ezt a sok buszozdst.

Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele

Jjobban a mondatba!
K_605. F§j a fejem, mert a szomszéd egész délutan ...
a) hegediin jatszott b) hegediilt
K_613. A tiikor el6tt hosszan ...
a) szépitette magat b) szépitkezett

5. dbra. Néhany nyelvi valtozé valtozatainak megitélése kozotti
kiilonbségek 6t orszag magyar beszéldi korében

70

62,7

szazalék

K_507 K_605 K_613
Karpatalja B Felvidék i Erdély
(O Vajdasag W Magyarorszag
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Ami mindebbdl kovetkezik

A kutatdsok adatai alapjan nyilvanvalé: vannak kiilonbségek a magyar nyelv
Magyarorszagon, Kérpétaljn és a tobbi hatdron tili régidban haszndlt valto-
zatai kozott, am joval tobb a kdzos vonds, a hasonlsdg. A nyelvi, nyelvhasz-
nélatbeli eltérések a kiilonbozs tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilmények
kozott €16 nemzetrészek esetében természetesek (vo. Lanstydk 1995). A kii-
16nbségek okait egyrészt ezekben a szocidlis, masrészt pedig nyelvi (példaul
nyelvjérasi) tényezSkben kell keresniink (14sd pl. Kontra 2003: 311-312).

A magyar nyelv egyes regiondlis valtozatai kozotti kiilonbségeket azonban
nem szabad tragikusként értékelniink. A kiilonfejlédés ugyanis , kettén 41"
nyilvdnvald, hogy a hatdron tiili magyar koz6sségek nyelve kicsit masképpen,
madsfelé valtozott az elmilt évtizedekben, mint a magyarorszégi, de a trianoni
Magyarorszagon beliil sem maradt meg a magyar nyelv 1918 el6tti allapota-
ban. Amig azonban a hatdron tili magyar k6z6sségek (és koztiik a karpataljai)
fenn akarjdk tartani a nyelvi egységet, amig ragaszkodnak nyelviikhoz, a ki-
sebb-nagyobb nyelvi kiilonbségek ellenére sem szakad tobb nyelvre a magyar,
és anyelvvaltozatok kozotti kiilonbségek nem lehetnek akadélyai ennek.
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Magyar értelmez6 kéziszotar:
(majdnem) minden magyar
szotaral

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

A kommunizmus bukasa utdni években végbement politikai, tirsadalmi, gaz-
daségi €s kulturdlis dtalakuldsok révén — mind a magyarorszagi, mind pedig
a kisebbségben €16 magyarok részérél — megfogalmazddott az a gondolat,
hogy a magyar nemzet hat4rai nem esnek egybe a magyar dllamhatdrokkal, a
Magyarorszagon kiviil rekedt (rekesztett) magyar milliék szerves részei a
magyar nemzetnek. Ezt az dllaspontot tulajdonképpen gyorsan magéaéva tet-
te a magyar politikai és értelmiségi elit, és a magyarsig korében az dllam-
nemzeti felfogdst felvaltotta a kultirnemzeti (14sd pl. Bartha 1995).

A hatdroktdl szétszabdaltsag ellenére egységes magyar nemzet gondolatat
elfogadé kozgondolkodds nagy lendiilettel 1atott hozz4 a kisebbségi magyar
kultira, hagyomanyok, régidk stb. (§jra)felfedezéséhez. Kozben természete-
sen Magyarorszdgon beliil €s kiviil egyarant jelentSs politikai (a demokricia
kezdeti 1épéseinek elsajdtitisa, az elsG szabad valasztasok megtartasa), gazda-
sdgi (a szocialista tervgazdadlkoddst fokozatosan felvaltotta a piac- és profitori-
entalt vadkapitalizmus) és szocidlis (a tirsadalom Gjrastrukturalédasa) véltoza-
sok mentek végbe, amelyek nyilvanvaléan hatassal voltak a kultiiréra és anyelvre
is. Nem véletlen tehdt, hogy az 1990-es évek elején megfogalmazddott az az
igény, hogy a nagyfoku dtalakuldsok nyelvi nyomait, a nyelvhasznédlatban (el-
sGsorban természetesen a nyelv leggyorsabban valtozd részében, a szokészlet-
ben) végbemend véltozasokat is rogziteni, adatolni kell, példaul az atdolgozas-
ra megérett Magyar értelmezd kézisz6tar (EKsz.) djabb kiad4sa, tartalmanak
feldjitdsa révén. ,,Mindenki tudja, mert mindenki tapasztalja, hogy a valtozé
id6ben a nyelvi részrendszerek koziil a szokészlet valtozik a leggyorsabban és
alegnagyobb mértékben. A sz6készletnek ez a valtozdsa a megvaltozott valé-
sdghoz, az 4talakult vagy 4talakuléban levé koriilményekhez valé igazodast
jelent. Ezért az 1972-t61 kezd8d§ idGszakban® minden esztendGvel feszitébb
gond lett az EKsz.-nak a hozz4igazitasa a valtozdsokhoz, a megvaltozott 4lla-
pothoz. A feladatot halaszthatatlannd a rendszervaltas tette” — olvashatjuk a
masodik kiad4shoz frott ElGszéban (V. oldal).

A megviltozott politikai koriilmények lehetdvé tették 1j tipusi magyar—
magyar kapcsolatok kialakitdsat, az anyaorszagi €s a hatdron tili magyar értel-
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miségiek kozotti aktiv parbeszédet is. Ez a diskurzus a rendszervaltas elétti ‘
id6khoz képest tij problémdkat vetett fel. Indulatokt6l sem mentes vitak tdrgya

lett példdul a magyar nyelv magyarorszagi és hatdron tili magyar valtozatai ?
egymdshoz val6 viszonyanak kérdéskore (a polémia 6sszefoglaldsat 1asd Kont- |
ra—Saly szerk. 1998-ban; a hatdron tili magyar nyelvvéltozatok kapcsan ki-
bontakozott nyelvészeti diskurzushoz 1asd még a Magyar Nyelvér 1993/4. sz4-
mat). A vitdban az is felmeriilt, hogy a magyar nyelv sz6tdrai (s koztiik az
értelmez0 kéziszotar) nem a magyar nyelv, hanem csupdn a magyarorszagi
magyar nyelv szétdrai, hiszen annak ellenére, hogy a magyar nyelvet beszélsk
évtizedek 6ta tobb dllamban, eltérd viszonyok kozott élnek, s mindez tiikréz6-
dik a kisebbségi magyarok nyelvhaszndlatéban is, sz6tdraink nem tartalmaz-
nak olyan szavakat, széjelentéseket, amelyeket Magyarorszdgon nem, csupdn
valamely hatdron tuli régié(k)ban hasznalnak. Hatdron tili magyar nyelvész-
korokben (elsGsorban Lanstyék Istvan és Szabémihaly Gizella szlovdkiai ma-
gyar nyelvészek révén) felvet&dott annak az igénye, hogy a magyar nyelv
szOtdrainak tartalmazniuk kell azokat a sajatos, Magyarorszagon nem ismert
szavakat, szdjelentéseket, amelyeket a kisebbségben €16 magyarok formalis
nyelvvéltozataikban haszndlnak, ezaltal mintegy kodifikdlva azokat, elismer-
ve, hogy ezek a szavak, jelentések részei a magyar nyelvnek.

A kilencvenes évek kozepén aztdn a magyar nyelv hatdron tdli standard
elemei kodifikdldsdnak kérdése , hivatalos’ szakmai szinten is felmeriilt. 1994.
augusztus 23-26-4n, Egerben keriilt megrendezésre a magyar nyelvészek
VI. nemzetkozi kongresszusa, melynek témdja A lexikoldgia és a lexikogrd-
fia elmélete és modszertana volt (vo. MNy. XC: 386. old.). A magyar nyelv-
tudomény e reprezentativ seregszemléjén hangzott el Pusztai Ferenc Leird
lexikogrdfidnk vdltozo és valtozatlan feladatai cimd elGadésa (Pusztai 1994),
amelyben a kovetkez$ kérdés is megfogalmazddott: ,,a magyar értelmezé
szotdrak valéban a magyar nyelv értelmezé szOtérai; nemcsak magyarorsza-
giak?” (Pusztai 1994: 417).

Pusztai Ferenc, a kézisz6téar atdolgozdsi munkdlatainak irdnyitéja szerint
,ertelmezd szotdrainknak is a teljes magyar nyelvteriilet 1éptékében kell el-
készlilnilik” (Pusztai 1994: 418). Vagyis: mivel ,,a nem magyar dllamnyel-
vek szerint mas-mds kétnyelvii anyanyelvvéltozatot beszél a magyarok or-
szdghatdrainkon kiviil €16 egyharmada” (Pusztai 1994: 418), az 6 vélaszté-
kos nyelvhasznalatuk elemeinek is helye van a magyar nyelvet reprezental6
szotdrakban, igy a kéziszétdrban is. S hogy milyen elvek alapjan nem keriil-
hetnek, illetve keriilhetnek az értelmezd kéziszotar 4j kiaddsaba a hataron
tali nyelvvaltozatok elemei? A kevert nyelvi elemeket egy magyar értelmezd
szOtarbol ki kell hagyni, ,,B6vebben (akdr mindsitéssel megkiilonboztetve)
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indokolt azonban bemutatni a magyar nyelvi regionalizmusokat; f6ként az
irodalmi alkotasok vagy az igényes publicisztika 4ltal kedvelt, terjesztett, sa-
jatos stilusértékdvé tett valtozataikat” (Pusztai 1994: 418).

Pusztai Ferenc elvileg megnyitja tehat ezzel az utat a hatdron tili magyar
nyelvvaltozatok standard elemei el6tt, egyelSre azonban elképzelhetetlennek,
vallalhatatlannak tartja, ,.hogy a Kézisz6tar most késziils folfrissitett valtozata-
basietve, tGvel-heggyel egybegereblyézett mutatvanyadatokat sodorjunk be”
(Pusztai 1994: 418), s teljes joggal sz6lit a hatdron tiili magyar nyelvvaltozatok
tudomdnyos feltérképezésére. ,,S csak ezutdn keriilhet sor a hidnyolt
regionalizmusok felvételére a magyar értelmezd sz6tarba” (Pusztai 1994: 418).

Szintén az egri nyelvészkongresszuson hangzott el Lanstydk Istvan és
Szabémihdly Gizella A szlovdkiai magyar nyelvvdltozatok szokincsének stan-
dard és kiznyelvi elemei cimi elGaddsa (bGvitve lasd Lanstydk—Szabomihaly
1998). Az elGaddk leszogezik, hogy ,,A magyar nyelv standard véltozatan ha-
gyomdanyosan a ‘'magyarorszagi nyelv’ standard véltozatat értik; ennek hatokorét
azonban az egész magyar nyelvteriiletre kiterjesztik” (Lanstyadk—Szab6émihaly
1998), pedig az eltérd politikai, gazdaséagi, kulturalis stb. viszonyok az egyes
allamokban €16 magyarok nyelvhasznélataban sziikségszertien kisebb-nagyobb
eltéréseket eredményeznek. Igy a magyar nyelv Szlovékigban haszn4lt valtoza-
taiban vannak olyan, a mai magyarorszagi nyelvhasznélatban nem eleven ele-
mek, melyekre teljes mértékben érvényesek a standard jellemz&i: formalis hely-
zetekben hasznalatosak, f6leg az frott nyelvben, az adott magyar kbzdsségen
beliil regiondlisan nem kotottek, a besz€lk 4ltal tarsadalmi korldtozds nélkiil
elfogadottak (vo. Lanstydk—Szabémihdly 1998). A szerzGk szerint ezeket az ele-
meket sziikség volna a Magyar értelmezd kézisz6tar késziilg \j kiadasaba fel-
venni, mert ,,Ha nem a magyar nyelv értelmez6 sz6téra szorit nekik helyet, akkor
vajon milyen nyelvii sz6tarba kell Gket utasitani?”’ (Lanstyak—Szabémihély 1998).
Ez a, kidlté sz6” a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete
vezetGségénél meghallgatisra talalt, és 1994. oktdber 11-i keltezéssel Dr. Bakro-
Nagy Marianne, az Intézet akkori igazgatdhelyettese (nem kis mértékben Kontra
Miklésnak, az Intézet Elényelvi Osztilya vezetSjének hatsara) levélben fordult
néhany hatdron tili magyar nyelvészhez (Lanstyak Istvan — Szlovdkia, Péntek
Janos és Szildgyi N. Sandor — Roménia, Agoston Mihély — Jugoszldvia,
Csernicské Istvan — Ukrajna), melyben javaslatukat kéri arra nézvést, hogy ,.a
hatdrainkon tili teriiletekrél, azaz a szlovékiai, kirpataljai, erdélyi és vajdasagi
magyar nyelvvaltozatokbdl milyen, széles korben vagy altalanosan elterjedt cim-
szavak, szécikkek, széjelentések keriiljenek be a szétarba”, annak érdekében,
hogy —egyeldre legaldbbis kisebb mértékben — ,,az dtdolgozott kiadas ne csak a
magyarorszagi magyar nyelvet reprezentélja”.




130

Ezutdn 1995. janudr 11-i keltezéssel az emlitett hatdron tdli magyar nyel-
vészek megkaptdk a kézisz6tdr dtdolgozdsi munkalatait vezetd Pusztai Fe-
rencnek a levelét, melyben dsszefoglalja azokat az elveket, amelyek alapjan
a hatdron tili magyar sz6anyag gydjtése folyhat.

1. Csupan er6sen megrostélt mintaanyag keriil a szGtér jelenlegi
véltozatdba, a hatdrokon tili magyar nyelvvaltozatokat (elsGsorban
a terjedelmi korldtok miatt) kb. 500, maximum 1000 cimsz6, adat
reprezentdlhatja.
2. A szétarba nem kertilhetnek be kevert nyelvi elemek (direkt kol-
csonzések, tiikorszavak, -kifejezések, -jelentések).
3. A mintaanyagba mindenekeldtt az dltaldnos hasznélatd, széles kor-
ben elterjedt, az igényes publicisztikdban, a szakmai {rasbeliségben
rendre alkalmazott, a szépirodalomban stiluseszkozként tobb szerzs-
nél is felbukkand, a beszélt nyelvben, levélstilusban stirin hasznalt
szavak, frazeoldgiai egységek, jelentések keriilhetnek.
4. A magyarorszagi standardhoz mérve dokumentalni kell:

a) amagyarorszigi nyelvhasznalatban nem €16 szavakat;

b) az un. lexikai negativumokat;

c) amagyarorszagi standardban nem €16 jelentéseket.
5. Dokumentélni kell a frazeoldgiai kapcsolatokban megmutatkoz6
sajatossagokat.
6. A csak forditdsbél adatolhatd elemeket figyelmen kiviil kell hagyni.
7. Az EKsz. minGsitései szerint megnevezve elsGsorban azokat az
elemeket kell felvenni a mintdba, amelyek:

a) aregiondlis véltozatnak dltaldnosan hasznalt elemei;

b) elterjedt beszélt nyelvi (kdznyelvi, kollokvialis) elemei.
8. Az anyaggy(ijtés forrdsait a fenti elvek figyelembevételével min-
denki maga véalaszthatja meg.

Ezen szempontok alapjan készitette el Csernicsko Istvédn azt a rostéldsra,
illetve b&vitésre varé mintaanyagot, amely a kdrpataljai magyar nyelvvalto-
zat standard elemeit volt hivatott reprezentdlni a Magyar értelmez8 kéziszo-
tarban (lasd Csernicské 1997).

Az ily médon elkésziilt széjegyzéket az kiilonbozteti meg attél a néhany,
elsGsorban magyarorszégi nyelvész dltal gydjtott karpataljai sz6anyagtol (lasd
példaul Sebestyén, Pete 1988, Balogh 1993), hogy:

a) csak a szokészletet és frazeoldgiat érinti;
b) explicite megfogalmazott elvek alapjan és
c) tudatosan kodifikaci6 céljabdl késziilt.
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Nem tér el viszont abban, hogy szintén a formalis szébeli nyelvhaszndlat,
és az eredeti, nem forditasos sajtd nyelve szolgalt elsGdleges forrdsaul a mar
meglévs szolistdk és a szépirodalom mellett. (Hasonld széjegyzékek késziil-
tek Szlovékidban és Romadnidban is, a jugoszldviai szélista nem késziilt el.)

Egy 1996-0s nyelvhaszndlati vizsgélat keretében kérdGiv segitségével a
sz0jegyzék egy részét tesztelték is Karpataljan. A 144 adatko6zlS tobbsége
formalis teszthelyzetben (nyelvhaszndlati kérd6iv irdsbeli kitoltése sordn) is
helyesnek fogadta el (nem javitotta) a széjegyzék szavainak egy részét tartal-
mazé mondatokat, ami arra utal, hogy a beszél6k sem érzik szubstandard
vagy nyelvjérasi jelenségnek ezeket az elemeket, azaz a gyakorlati nyelv-
haszndlat igazolja az elméletet (vo.Beregszaszi 1997, Csernicské 1998).

A szbéanyag gydjtéséhez megfogalmazott szempontrendszer a munka fo-
lyaman természetesen némileg médosult, illetSleg a hatéron tili magyar nyel-
vészek 4ltal Osszedllitott szolistdkat a kéziszotar szerkesztdi rostaltak, szer-
kesztették. Igy jelent meg végiil 2003-ban a Magyar értelmezd kéziszotar
atdolgozott kiaddsa, amely végre nemcsak a magyarorszdgi magyarok, ha-
nem (majdnem)® minden magyar sz6tdra (1asd még Péntek 2004).4

Az EKsz.2 munk4latainak kezdetével egy id6ben tobb oldalrél is megfo-
galmazddott az az igény, hogy a jovében a magyar értelmezd szétaraknak 1€p-
téket kell véltaniuk: (A magyar nyelvjarasok atlaszdhoz hasonléan) a Kérpat-
medence egészére kiterjedGen, a szomszédos orszdgokban kisebbségben é16
magyarsag nyelvhasznalatét is rogziteniiik kell. A mostani dtdolgozas csak t-
torésre vallalkozhatott, kolozsviri, pozsonyi és ungvari’ nyelvészek kdzremdi-
kodésével csupdn mintaanyagot illeszthettiink be az erdélyi, a szlovékiai és a
kérpataljai magyar nyelvhasznalat regiondlis elterjedtségli sz6készleti elemei-
bdl. A feladatnak nem a megoldédséra adunk tehat mintét, hanem szandékunk
¢és reményeink szerint a folytatdsra 6sztonzést” — 4ll a 2003. évi atdolgozott
kiadas el6szavaban (VI. oldal).

Az, hogy az dtdolgozott kéziszStarban hatdron tili magyar szavak is he-
lyet kaptak, statusz- és korpusztervezési szempontbdl egyarant jelentSs tény.
A kodifik4cié nyelvtervezési jelentGsége, hogy elismerte a magyar nyelv
hatéron tili standard véltozatainak 1€tét, a sajatosan szlovakiai, erdélyi, kar-
pétaljai stb. szavakat, jelentéseket beemelte az egyetemes magyar standard-
ba, S ezzel tulajdonképpen az a vita is eld6lt, hogy milyen a viszony a ma-
gyar nyelv kiilonb6z§ dllamokban haszndlt véaltozatai kozott. RemélhetSleg
végérvényesen tisztdzédott, hogy: ha az orszaghatiroktdl fiiggetlen
kultirnemzeti felfogést fogadjuk el, amely szerint dllampolgarsagatdl fiig-
getleniil minden magyar része a nemzetnek, akkor a minden magyarul be-
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sz€16 szdmadra k6z0s standard magyar nyelvvaltozatb6l sem rekeszthetjiik
ki a Magyarorszagon kiviil €16 magyarok altal haszndlt magyar nyelvet.

A kéziszGtar 4tdolgozott valtozatdrél a Magyar Tudomanyban megjelent
recenzidjaban Kiss Jend igy vélekedik a kiadvanyba keriilt hat4ron tdli ma-
gyar szavakrél: ,,Ujdonséaga az is, hogy a sz6térba olyan, csak hatdron tili
magyarokt6] hasznélt szavak is bekeriiltek, amelyeket Romanidban (Erdély-
ben), Szlovékidban (Felvidéken) és Ukrajnaban (Kérpdtaljan) a nyilvdnos
beszédhelyzetekben is hasznalnak az ottani magyarok. Folvételiikr6]l menet
kozben sziiletett dontés, ezért csupdn egy kis mintaanyag keriilt a szétdrba
(383 526, a cimszavak 3 ezreléke), nagy ardnybeli eltérésekkel (a 250 koriili
felvidéki sz6 mellett 91 erdélyi és 38 karpataljai 4ll csak; a Vajdasdg nem
szdndékosan maradt ki). E szavakat ottani magyar nyelvészek vélogattdk és
mindsitették. (...) Nyilvanvald, hogy kozlésiik csak szerény, de fontos els
1épés. (Igy is tekintend: sem tSbbnek, sem kevesebbnek.) Jelzésértéke a
legfontosabb. Az, hogy a kisebbségi sorban €16k érezzék: szamon van tart-
va, meg van becsiilve az § magyar nyelviik is — nemcsak a magyarorszdgia-
ké —ilyen fontos és reprezentativ kiadvanyban. E szavak kozlését a magyar—
magyar nyelvi megértést segitd szdndék is magyardzza: legyen médjuk az
érdekl&dbknek (ne csak a nyelvészeknek) tdjékozddni arrél, hogy a trianoni
békediktdtummal szétszakitott, s ezzel a nyelvi kiilonfejl&dés dtjara, nyelvi
trianonizdl6d4sra kényszeritett magyar nyelv kiilonb6z§ dllamokhoz tarto-
zasa milyen lexikélis eltérések kialakuldsdhoz vezetett. Ez a szandék azon-
ban csak akkor hoz eredményt, ha a sz6tér eljut az érintettekhez — s érintettek
sokan vagyunk a hatdron til és innen!, s ha az érintettek élnek is a szotar
nyujtotta lehetdségekkel” (Kiss 2004).

A hatdron tili magyar szavak, szdjelentések felvétele a magyar nyelv
szétdraiba természetesen nemcsak tudomdanyos (a hatdron tili széanyag
rogzitése része a nyelvleirdsnak), szimbolikus (a bvités elismeri, hogy a
magyar nyelv és nyelvteriilet hatdrai nem esnek egybe az 4llamhatédrokkal)
és elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is fontos: azéltal, hogy a Ma-
gyarorszdgon beliil és kiviil 16 magyarok egy ilyen reprezentativ kiad-
vinyban ismerkedhetnek a kisebbségi véltozatokat reprezentdlé szavak-
kal, a magyar-magyar kommunikéciét is segitheti (14sd Péntek 2004).

Vegylink két konkrét példat! A csenget €s a felszdmol sz6 nem teljesen
ugyanazt jelenti Karpataljan, mint a tobbi magyarlakta régiéban. Az 1972-
ben megjelent és aztdn kilenc véltozatlan kiaddst megért Magyar értelmezd
kézisz6tar szerint példdul az emlitett szavak jelentése a kovetkezs:
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csenget 1. Csengét, csengetty(t vagy mds, cseng hangot adé tér-
gyat megszolaltat. Csenglvel ki- vagy behiv. PL.: ~ valakinek, ma-
gdhoz ~ valakit. 2. Cseng0, berregd hangon sz6l. Pl.: ~ a villamos.
felszamol 1. Mddszeresen, véglegesen megsziintet valamit. PL: ~jdk
a lazasdgokat. 2. Készleteit kidrusitva és filiggd anyagi tigyeit ren-
dezve megsziinik. Pl.: A boltot ~tdk. 3. Felszamit (kovetelésbe, szam-
l4ba tételnek felvesz).

Ha csak ezekbdl a jelentésekbdl indulunk ki, nehéz €rtelmezni az aldbbi,
Kérpataljan gyakran hallhaté mondatot:

Edit tegnap becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a
vonat.

A kéziszétarban olvashatd jelentés alapjan arra gondolhatunk, hogy Edit
elsétalt a vasatdllomdsra, ott megkereste az ajtén a csengét, és azt megszélal-
tatva kihivott egy vasutast, akinek feltette kérdését. Valgjadban azonban nem
errdl van sz6: Edit telefonon hivta fel a palyaudvart, s igy érdekl§dott arrdl,
késik-e a vonata. A csenget szénak ’telefondl, telefonon felhiv’ jelentését
ismerve a mondat megfejtése nem okoz gondot.

Még bonyolultabb a Karpati Igaz Sz cimi lapban megjelent alabbi cim
értelmezése, ha a felszdmol sz6nak csak azon jelentéseit ismerjiik, amelyek
fentebb olvashatok:

Hogyan szdmoljdk fel a nyugdijakat? (Karpati Igaz Sz6, 2003. jalius 12.,
101-102. szam, 1. oldal.)

A kézisz6tar els6 kiaddsdban taldlhatd jelentésekbdl kiindulva azt hihetndk,
hogy Kérpataljdn médszeresen, véglegesen megsziintetik a nyugdijakat.

Szerencsére nem err6l van sz4: a magyar nyelv kdrpataljai valtozataiban
ugyanis a felszdmol szénak a mir emlitetteken kiviil van még egy jelentése:
bért, jarandosdgot kiszdmol, szdmfejt. Ha ezt tudjuk, maris konnyen értel-
mezhet§vé vélik a helyi lapban megjelent cim.

A Magyar értelmezd kéziszétar 4j, 2003-ban megjelent atdolgozott ki-
addsdban a csenget és a felszdmol szavak értelmezése ennek megfelelGen
kiegésziilt egy-egy plusz jelentéssel:

csenget 1. Csengdt, csengettytit vagy mds, csengd hangot ado tar-
gyat megszolaltat. Csengdvel ki- vagy behiv. PL.: ~ valakinek, ma-
gdhoz ~ valakit. 2. <A karpataljai magyarban:> telefondl vala-
hova, valakinek. 3. Csengg, berreg6 hangon sz6l. Pl.: ~ a villa-

mos.
fellszamol 1. Médszeresen, véglegesen megsziintet valamit. PL.: ~jdk
a lazasdgokat. 2. Készleteit kidrusitva és fiiggd anyagi ligyeit ren-
dezve megszlnik. Pl.: A boltot ~tdk. 3. Intézmény, szervezet mi-
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kodését hivatalos eljardssal (vagyondnak értékesitésével) megsziin-
teti. Pl.: ~jdk a céget. 4. Felszamit. | <A karpataljai magyarban:>
bért, jarandésagot kiszamol, szamfejt.

Ezzel azonban a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok standard elemeinek
kodifik4ciéja kordntsem ért véget, sGt, inkabb csak elkezdGdott (14sd Péntek
2004). A kézisz6tar nem reprezentdlja, csupan képviseli a magyar nyelv
Magyarorszagon kiviili valtozatait, a hatdron tili szavak csupan mintaanyag-
ként szerepelnek. A munkdt folytatni kell. Jelenleg — hét hatdron tdli magyar
régidban egységes szempontok szerint megindult munkalatok révén (lasd
Péntek 2004) — esély kinalkozik arra, hogy Lanstydk Istvan (1996: 148-
149) vagya (melyet jéval az értelmezd kézisz6tar masodik kiaddsédnak meg-
jelenése eldtt fogalmazott meg) valéra valjon: ,,Hasznos volna, ha a Magyar
értelmez8 kéziszotarnak a kozelmiltban megindult b&vitési munkalatai (...)
részévé valnanak a nyelviink részleges kdzpontjaiban hasznalt standard nyelv-
véltozatok sajdtsdgaira irdnyuld j61 dtgondolt, 6sszehangolt és eldre tekintd
kodifikacids folyamatnak”. Célunk az, hogy a jovGben kiadott magyar sz6-
tarak szintén vegyék figyelembe lakohelyétdl fiiggetleniil a magyar nyelv
valamennyi beszé16jét. Az 6sszehangolt, szinte mindegyik hatdron tiili ma-
gyar régiora kiterjedd, Lanstydk Istvan koordindlta kutatdsi program révén a
hamarosan A magyar nyelv kézikonyvtdra cimi sorozatban megjelend he-
lyesirasi sz6tarban és idegen szavak szétdrdban szintén lesznek felvidéki,
erdélyi, vajdaségi, kdrpataljai stb. magyar szavak. Ezzel egyrészt elismerjiik,
hogy akik nem Magyarorszigon €lnek, szintén magyarul beszélnek, mint
anyaorszagi tarsaik, masrészt a sz0tarbSvités gyakorlati jelentGsége sem utolsé
szempont. Ennek illusztrdlasdra nézziink ismét egy egyszerd, életbsl vett
példat!

Ma mdr egyre tobben haszndlnak szdmitégépes szovegszerkeszt6t irasaik
megfogalmazésaikor. Ha ma valaki szdmitégépen leir egy olyan magyar mon-
datot, amelyben szerepel a ,,huszti magyar iskola” kifejezés, akkor azt tapasz-
talja, hogy a huszti sz6t pirossal aldhtizza a szamitogép helyesiras-ellenérzgje,
és azt javasolja, hogy a huszti szot javitsuk hiszti-re. Egész egyszerten azért,
mert a programot ,,nem tanitottdk meg” annak a Huszt vdrosdnak a felismeré-
sére, amely (tobbek kozott Kolcsey Ferenc verse és Jokai Mér Huszti betegla-
togatok cimili munkdja nyomadn) szerves része a magyar kulturdlis és torténelmi
tudatnak. Vagy: minden kdrpétaljai magyar szdmdra az is meglepd és bosszan-
t6, hogy szintén hibasként jeloli meg a szamitdgép Mdramaros, Ung, Bereg,
Ugocsa varmegyék nevét. Mindez annak tudhaté be, hogy 1945 és 1990
kozott mindazt, ami kiviil van a mai Magyarorszdgon, kirekesztették az em-
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berek tudatibél, a nyelvb6l, de még a helyesirdsbol is. Munkank eredmé-
nyeképpen azonban hamarosan taldn valamennyi magyar szamit6gépes he-
lyesiras-ellen6rz§ program, illetve az Gjonnan megjelend szétdrak is ismerni
és tartalmazni fogjdk a hatdron tili magyar foldrajzi neveket és szavakat,
sz6jelentéseket.

Jegyzet

! A tanulmdny roviditett véltozata megjelent az Irodalmi Jelen c. folydiratban (2004.
szeptember, 14. old.). Olvashat6 tovdbba a http://hhrf.org/ungparty honlapon.

2 1972-ben jelent meg a Magyar értelmezd kéziszotdr els6 kiaddsa, amelyet kilenc
valtozatlan kiadas kovetett 2003-ig, az 4tdolgozott kéziszétar (EKsz.%) megjelenéséig.

3 A szétdrba csak szlovakiai, romdniai és ukrajnai széanyag keriilt, mert a vajdasagi
szOjegyzék nem késziilt el, s igy ebbdl a régiGbol nem is keriiltek szavak a kéziszo6tdrba,
mint ahogyan a tébbi régiébdl (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag) sem. Erre utal a zdrdjelbe
tett majdnem az iras cimében és itt is.

4 A Magyar értelmez§ kézisz6tarban megjelent karpataljai magyar szavakat €s
széjelentéseket tartalmazo szécikkeket ldsd a tanulmdny végén.

5 Pontosabban beregszdszi, hiszen a karpataljai szélistdt Csernicskd Istvan, a Il. Rdkoczi
Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola oktat6ja allitotta 0ssze.
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2z 2 . ° s, ® P
Karpataljai sz6jegyzék
Ez a sz6jegyzék azokat a kdrpataljai magyar szavakat és szdjelentéseket
tartalmazza, amelyek ’kdrpdtaljai magyar’ megjeloléssel bekertiltek a Magyar
értelmezs kéziszotar dtdolgozott, 2003-ban megjelent kiaddsdba. Nem az
egész szocikket kozoljlik, csak a cimszot és azt a részt, ahol a kérpataljai
magyar sz0 vagy jelentés el6fordul.

betegllap [...] 5 fn Orvos 3. <A kdrp.m-ban:> (Fizetett) betegszabadsag.
Tappénz. Tegnaptol ~on vagyok.

biré 1 fn (mn-iignis)[...] 2. rég Kozségi eloljarésag feje. Falusi ~.|
<AKkarp. és erd. m-ban:> a kozségi tandcs elndke v. falusi polgar-
mester.

blokk 2 fn [...] 8. <A karp. m-ban:> (tiz doboz) cigarettat tartalmazd
csomag; karton

csenget 3 tn (ésts)ige [...] 2. <A kdrp. m-ban:> telefondl vhova, vkinek.
Csengess ide, ha hazaértél!

dicsérettabla 5 fn kiv <A karp. m-ban:> dicsGségtibla

egészségiigy 2 fn[...] 1. hivl Az egészségiiggyel kapcs. [...] ~i konyv:
<A kérp. m-ban:> <munkdba dllishoz sziikséges> orvosi igazold-
sokat, leleteket tartalmazd kdnyvecske;

faradarab 5 fn <A karp. m-ban:> rétes vége, gyiirkéje. [’fara’ vége
vminek’+darab]

farm 3 fn [...] Baromfitenyészto~. | <A karp. m-ban:> dllattenyésztés.
[nk.ang<ft.]

felcser 4 fn [...] 3. <A kérp. m-ban:> orvossegéd. [ném]

felcserkozpont 5 ts fn <A kérp. m-ban:> (lizemi) egészségiigyi kozpont

felszamit 3 tsige [...] 4. ritk Felszamit. | <A kdrp. m-ban:>bért kiszamol,

szamfejt.
fényliv 5 fn Vill [...] ~jelz8 5 fn <A kérp. m-ban:> kdzlekedési
jelz6lampa

grafikon 3 fn [...] 2. Vasiit Menetrendet vonalakkal jelz8 rajz. | <A
karp. m-ban:> vmely cselekvés, feladat sorrendjét rogzits be-
osztds, menetrend. A fogyasztokat ~ szerint kapcsoljik a
hdlozatba. [nk: gor]

gyermeknevelés3fn[...] ~i3mn{[...] ~segély: <A karp. m-ban:>
csaladi p6tlék

képzddlik 2 tnige vdl [...] ~mény 2 fn [...] 2. <A karp. m-ban:>
(politikai, tdrsadalmi) szervezet



kimené[...]ILfn[...] 2. <A kérp. m-ban:> szabadnap. | rég (Haztart4si)
alkalmazottnak jar6, hadzon kiviil térténd szabadidg. | tréf A
hézastarst6l kapott hozzdjarulds a kimaraddshoz. Ma estére ~t
kapott.

kozépiskola 2 fn [...]<A kdrp. m-ban:> alsé- és kozépfoki ismereteket
nyujté osztalyokbol 4116 iskola(tipus); gimnazium és szakkozép-
iskola.

kozséglfejlesztés [...] ~haza4 fn rég[...]<A kdrp. m-ban:> a kozségi
(, falusi) nkorményzat épiilete

lead 2 tsige [...] 7. biz [...]<A kdrp. m-ban:> <vizsgit> letesz

lel6ltozik 5 tn ige tdj, <A kdrp. m-ban > Vetk&zik

méltat 2 tsige [...] ~as 3 fn vdl 3. <A kirp. m-ban:> (meg)iinneplés.
Nagy a késziilodés a jubileum ~dra.

mérleg 1 fn [...] 4. <A kéarp. m-ban:> nyilvantartds, konyvelés.

milicia 3 fn [..] 2. sajtd Némely dllamban <ill. a kdrp. m-ban és kiv
az erd. m-ban> renddrség. [nk:lat]

milicista 3 fn Kat Pol A milicia tagja. | <A karp. m-ban és kiv az
erd. m-ban:>rendér

néplképvisel6 5 fn [...] 2. hiv sajté <A karp. m-ban:> képviseld.

nyuglagy 4 fn{...] 2. <Akdrp. m-ban:> 6sszecsukhaté fekvhely, gy

praktika 3 fn[...] 2. <A kédrp. m-ban:>| Egyetemi hallgaték gyakorlé-
tanitasa. | (Szakmat) gyakorlat.

reket 5 fn sajtd <A kédrp. m-ban:> biinszévetkezet. [ukr]

székvaros 4 fn [...] 2. <A kdrp. m-ban:> megyei székhely. [szék’ +
vdros]

szénazs 5 fn <A kdrp. m-ban:> silétoronyban tartésitott széna. [ukr]

szigorlat 3 fn [...] <A kirp. m-ban:> egyetemi, fGiskolai beszdmola.

[¢—szigori]

tanité 3 [...] IL. fn [...] 2. <Akdrp. m-ban:> tandr.

teriilet 1 fn [...] 5. <A kérp. m-ban:> megye

vizsga 2 L. fn [...] ~’t fogad: <A kirp. m-ban:> vizsgaztat



I'V. Nyvely, nyelvészet és iskola



A nyelvjarasok és a karpataljai
magyar iskola

Nyelvjarasi jelenségek szociolingvisztikai
vizsgalata

Beregszdszi Aniko és Csernicsko Istvdn

Bir a szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) elsGsorban dltaldnos nyelvészeti ér-
deklSdési (lasd Labov 1966: 104, Trudgill 1997, Séndor 2001 stb.), konkrét
nyelvi jelenségek elterjedtségérdl, tarsas jelentésérdl, szocidlis rétegzidésérdl is
képet kaphatunk 4ltala. A tdrsasnyelvészeti kutatdsok révén olyan nyelvi jelen-
ségekr6l is tobbet tudhatunk meg, amelyek a hagyomanyos nyelvjaraskutatds
szdmdra is érdekesek (ldsd pl. Lanstydk 1992). Az aldbbiakban egy 2000-ben
végzett kérdGives nyelvhaszndlati vizsgélat adatai alapjan mutatjuk be néhény
olyan nyelvi valtoz¢ véltozatainak akdrpataljai magyar kozépiskolasok korében
valé megitélését/hasznalatat, amelyek egyik valtozata nyelvjarasi hétterd.
1. A vizsgalatroél

2000 tavaszdn a Kérpataljai Magyar TanarképzG Féiskoldn mikodd Limes
Térsadalomkutat6 Intézet Karpétalja hat, részben magyarlakta jarasaban (Ung-
vari, Munkdcsi, Beregszaszi, Nagysz61Gsi, TécsGi és Huszti)! 29 telepiilés 37
oktatasi intézményében Osszesen 675, magat magyarnak vallé és a kérdsiv
magyar nyelvii kitoltésére vallalkozé, egy évvel az érettségi elGtt allé ko zEépis-
kolast kérdezett meg. A 675 adatk6zI§ koziil 645 (95,6%) magyar, 30 pedig
(4,4%) ukrdn nyelven tanult. A magyar nyelven tanulék koziil 19 {6 nem ha-
gyomanyos értelemben vett kozépiskolds volt, hanem a Munkécsi Tanitokép-
z0 magyar tagozatdnak hallgatdja. (A tanitéképzdbe az dltalanos iskola elvég-
zése utan felvételiznek a didkok, és a négyéves képzés végén kozépfokii elemi
iskolai tanito végzettséget kapnak.)

2000-ben Kérpataljan 6sszesen 989 didk allt 30 telepiilés 37 magyar tan-
nyelvii kozépiskoldjdban egy évvel az érettségi el6tt. A vizsgalat sordn ebbdl
Osszesen 29 telepiilés 36 iskoldjaban 626 tanuldt kérdeztiink meg?, ami az
Osszes magyar nyelven tanulé karpétaljai k6zépiskolds 63,3%-a. Mintank
tehat jol reprezentdlja az adott célcsoportot.

Az adatlapon hdromféle feladattipussal szdmos nyelvi valtoz6 hasznala-

;;;;;
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Az al4bbi feladattipusokat hasznéltuk.

* Mondatjavit (MJ) tipus: Jonak tartod-e az aldbbi mondatokat?
Ha nem, javitsd 6ket uigy, ahogyan szerinted jok lennének.

* Mondat-kiegészits (MK) tipus: frj a pontok helyére egy odaillé
végzodést vagy szot!

* Mondatvélaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd
be az egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!

A kutatds soran nyelvi (vagy mds néven: szociolingvisztikai) valtozékat
vizsgéltunk. A nyelvi valtozé olyan nyelvi egység, amelynek egynél tobb
megvaldsuldsi formdja van; ezek a valtozd véltozatai (Wardhaugh 1995: 122).
A viltozatok koziil dltaldban egy magas presztizs(, kodifikalt, standard, a
tobbi stigmatizalt, nem-standard. A véltozé véltozatainak el6forduldsa nyel-
vi és/vagy tarsadalmi (pl. a beszélS kora, neme, iskoldzottsiga, lakéhelyének
tipusa stb.) t€nyezokt6l fiigg.

2. A vizsgalt valtozdk

A kutatds sordn szdmos nyelvi valtoz6t vizsgdltunk, mindegyiket tobb
feladat segitségével.

2.1. A kell Allitmany jovo ideje

Kérpdtaljai (és északkelet-magyarorszdgi) magyarok szdjabol gyakran
hallhatunk ilyen mondatokat:

(1) Kell lesz nekem is a levesbél.
(2) A jovo héten el kell lesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz jovGideji igei dllitmany. Ezek a jovGidejd
alakok azonban nem standard formdk, hanem nyelvjarasiak.

A standard magyarban a jov& iddnek morfolégiai értelemben nincs alaki jele.
A jovdidejd igelak az igébdl képzett f6névi igenévbdl és a fog segédige ragozott
alakjabdl alkotott szerkezetbdl all: vdrni fog (v6. MMNYyR. I: 496). Vannak ter-
mészetesen kivételek is. A van 1étge jovSidejét a fog lenni szerkezet helyett rend-
szerint a lesz ragozott véltozataival fejezziik ki (v6. MMNyR. I: 496). A lesz
jovéidejd ige. Tudjuk azt is, hogy ,,Mivel a jelen alakii [igealak — a szerzdk] is
lehet jovG értelmd, a fog segédigés jovSidejl alakokat nem nagyon striin hasz-
naljuk” (MMNyR. I: 496).

A fentiek alapjan a standard magyarban a kell ige jov&idejl szabdlyos
alakja tehdt a kelleni fog, igy az (1)-gyel jelolt mondat a standard magyarban
altaldban igy hangzik:

(3a) Kelleni fog nekem is a levesbdl.
Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idej alakkal is kifejezhetiink jové id6t):
(3b) Kell majd nekem is a levesbdl.
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Koétyuk Istvan (1995: 53) szerint ,,A kell lesz kbznyelvi alakulds. A hasonlGan
személytelentiil haszndlt lehet, szabad mintdjdra keletkezett mint jov§ idejd meg-
felelS: lehet — lehetett — lehet lesz. Terjedését ndlunk — teszi hozza Kétyuk — taldn
az orosz, ukrdn nyelv hatésa is segiti (vesd 6ssze: Hado 6ydem)”. Azt is megjegy-
zi, hogy a kell lesz ,.elvben nem hibdztathaté, hiszen, mint lattuk, szabélyos ma-
gyar alakulds. Az irodalmi norma mégis elzdrkézik a hasznalatatél” (Kétyuk
1995: 53). A karpéataljai magyarban gyakran hasznalt kell lesz szerkezet termé-
szetesen nem elézmény nélkiili. A szabad lesz vagy a lehet lesz jovGidejd 4llit-
many péld4ul teljesen standard.

P. Lakatos €s Tukdcsné (1997: 491 és 2002: 31) az északkeleti magyar
nyelvjérastipusrdl frott rovid attekintésében a kell lesz alakrél mint ,,ma is
€16”-r61 sz6lnak. Ha megvizsgéljuk A mi szavunk jardsa cim({ kotetben idé-
zett él6beszédbdl szarmazé interjirészleteket, akkor konnyen beldthatjuk:
valdban €16 jelenségrdl van sz6 (14sd Csernicské szerk. 2003: 94-99).

2.2. A hovd? kérdésre feleld -ndl/-nél helyhatirozorag -hoz/-hez/-hoz
helyett (ndlunk/hozzdnk)

A standard magyarban valakihez megyiink litogatéba, és ha odaértiink, ak-
kor ndla vagyunk. A karp4taljai magyar nyelvhasznalatban viszont a -ndl/-nél
ragot gyakran haszndljik ilyen esetekben a -hoz/-hez/-hoz helyett (v6. Balogh
1993b: 227). Ennek nyelvjarasi héttere van: ,,A paldc, az északkeleti, a mezd-
ségi és a székely nyelvjarasban az odairdnyuldst, tehat a hova ? kérdésre feleld
helyhatdrozét is -ndl/-nél raggal fejezik ki, ha személyrdl van sz6: gyere nd-
lunk (hozzéank)! Elment a biréndl” — irja Kdlmén Béla (1966: 58). P. Lakatos
és Tukécsné Kdérolyi (1997: 492, 2002: 32) pedig igy fogalmaz: ,,A magyar
nyelvteriilet mas részérdl érkezdk is szinte azonnal érzékelik az un. csaladi
helyhatdrozéragok sajatos hasznélatdt. Az északkeleti nyelvjrastipus egyik
jellemz&je a koznyelvben hol? kérdésre felel -ndl, -nél rag hovd ? kérdésre
valaszol6 hasznélata. (...) A szakirodalom tandsaga szerint a -ndl, -nél korab-
ban szocidlisan dltaldnos érvényii volt. Ma is megtaldlhat6, a nyelvjarast beszé-
16k korében nyelvjardsi norma. Hasznélata, hasznélatinak helye azonban szo-
rosan Osszefligg az iskolai végzettséggel, igy a nyelvjarasi varidns el6forduldsa
korlatozott, szociolingvisztikai megoszldst mutat”. A jelenséget az egész észak-
keleti nyelvjarasteriiletre jellemzdének tartjak (T. Kérolyi 2002: 26), de azért
megjegyzik, hogy a ,.kérdGives kikérdezés alapjan a ténylegesnél kisebb
megterheltséglinek mutatkozik” (P. Lakatos 2002: 38).

Ami tehat a standard magyarban igy hangzik:

(4) Holnap elmegyek hozzdtok.
(5) Megyek Sdndorhoz.,
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az északkeleti nyelvjdrastipusban, valamint a kdrpataljai magyar nyelvhasz-
nélatban gyakran igy hallhato:
(6) Holnap elmegyek ndlatok.
(7) Megyek Sdandorndl.
2.3. A hasonlitas kifejezése
A hasonlité hatérozé standard ragja a -ndl/-nél. Kalmén Béla szerint (1966:
58) a paldc és a cséangd nyelvjdrasban a hasonlitds kifejezésére a -t6l/-161 ragot
haszndljak. Balogh Lajos (1993a: 119) a kdrpataljai magyar nyelvhasznalatbol
is adatolja a -t61/-t61-t hasonlit6 hatdrozéi szerepben. Ez a fajta raghasznalat a
NyKk. (II: 250) szerint a belsé népmozgasok hatdsira Budapesten és a szép-
irodalomban is terjed, a nyelvmiivels kéziszotar szerint (NymKsz., 402-403)
pedig aradié és a televizié nyelvében is. Mindkét nyelvmiivel§ kiadvany egyetért
abban, hogy a -t61/-t61 hasonlité hatdrozdi ragként valé hasznélata értelemza-
vart okozhat, ezért azt ajanljak, ilyen szerepben a -ndl/-nél ragot hasznaljuk. A
MMNyR. (II: 258) azt irja a -t6l/-t61 ragos valtozatrdl, hogy ,,a kdznyelvbsl
ma mar csaknem teljesen kipusztult”’. Lanstyédk Istvan és Szabémihaly Gizel-
la (1997: 95-97) empirikus adatok segitségével kimutattdk, hogy a szlovaki-
ai magyar kozépiskoldsok korében szignifikdnsan magasabb a nem standard
-t6l/-t61 ragos alak elGforduldsa, mint a magyarorszagi gimnazistdknal, s en-
nek véleményiik szerint részben a paléc nyelvjarasi hattér, részben pedig a
szlovék nyelvi kontaktus a magyardzata. Molnar Csikés Lasz16 (1998: 231)
szerint a hasonlit6 hatdrozdi szerepben haszndlt -10l/-t61 rag a vajdasdgi ma-
gyar nyelvhaszndlatban is gyakori, és haszndlatit (részben) a kontaktushatas-
sal magyardzza, és Kossa Janos (1978: 295) is dgy véli, hogy a nyelvjarasi
jelenséget a szerbhorvat hatds is erdsiti. Mi sem zérhatjuk ki a nyelvi kontak-
tust mint megerdsits tényezdt.
Az egyes véltozétipusokat a kovetkezd feladatokkal vizsgaltuk:
A kell 4llitmény jové ideje:
V_102. A jov8 héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard:
el kell majd.
V_403. (a) Kellesz nekem egy Uj cipd.
(b) Kelleni fog nekem egy 1j cipd. (MV) Standard: kelleni fog.
A hovd? kérdésre felelS -ndl/-nél hatarozorag -hoz/-hez/-hoz helyett (nd-
lunk/hozzdnk):
V_105. Mikor jossz mér el ndlunk? (MJ) Standard: hozzdnk.
V_406. (a) Tegnap voltam nélatok vagy tegnapel&tt?
(b) Tegnap voltam hozzétok vagy tegnapel&tt? (MV) Stan-
dard: hozzdtok.
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A hasonlitas kifejezése:
V_111. Ez a fid nagyobb PétertSl. (MJ) Standard: Péternél.
V_201. Patricia magasabb Klaudia....... (MK) Standard: Klaudid-
ndl.
V_206. Eva id6sebb Janos........ , hiszen a n§vére. (MK) Standard:
Jdnosndl.
V_411. (a) Okosabb vagyok t&led.
(b) Okosabb vagyok nilad. (MV) Standard: ndlad.
3. Eredmények
A nyelvjérasi kell lesz 4llitmany a minta nagyobb része szdmdra teljesen
standard: az adatkozl8k kétharmada hagyta javitatlanul, illetve 85%-a vi-
lasztotta (1. tdblazat).

1. tablazat. A standard és nem-standard valaszok aranya a kell lesz
allitmanyra vonatkozoé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_102. 222 35,7 400 64,3
V_403. 91 14,9 521 85,1
Oszloposszeg 313 25,4 921 74,6

A kdrpataljai magyar kdzépiskoldsok tilnyomé tobbsége a helyi nyelvja-
rdsi normanak megfelelGen valakinél, nem pedig a standard norma szerint
valakihez megy vendégségbe (2. tabldzat).

2. tablazat. A standard és nem-standard valaszok ardnya a ndlunk/
hozzdnk hasznilatiara vonatkozo feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_105. 108 17,5 - 508 82,5
V_406. 177 28,7 439 71,3
Oszloposszeg 285 23,3 947 76,7

A hasonlit6 hatdroz6 nem standard (nyelvjdrdsi) véaltozata feladattipustdl
fiiggden 22,1 és 80,3% kozott fordul eld. Atlagosan a minta fele-fele arany-
ban hasznélta a standard és nem-standard véltozatot (3. tabldzat). Adataink
tehat azt mutatjdk, hogy — bér a 40 évvel ezel6tt sziiletett akadémiai leir6
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nyelvtan szerint a -t6l/-t51 ragos alak a koznyelvbdl mar csaknem elttint — a
kérpataljai magyar nyelvhaszndlatban a hasonlité hatdroz6 ragjaként a -ndl/
-nél és a -t6l/-t61 egyarant haszndlatos ma is, frasbeli tesztfeladatok kitoltése
kozben is.

3. tablazat. A standard és nem-standard valaszok aranya a
hasonlitas kifejezésére vonatkozé feladatokban (N=626)

Standard Nem-standard

n % n %
V_111. 119 19,7 486 80,3
V7 201. 479 779 136 22,1
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411. 276 44,9 339 55,1
Oszloposszeg 1249 51,0 1198 49,0

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar kdzépiskolds-
ok reprezentativ mintdjanak jelentds része egy évvel az érettségi el6tt, illetve
egy évvel a grammatika-oktatds befejezését kovetSen irasbeli tesztfeladatok
megoldasa kdzben nem-standard (nyelvjrasi) valtozatokat hasznél vagy fo-
gad el helyesnek. A nem-standard véalaszok elGfordulasi/produkaldsi/valaszta-
siardnya 22,1% és 85,1% kozott ingadozik.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mutat-e valamilyen Gsszefiiggést a nyelvi ité-
letalkotds, illetve produkcié azzal, hogy az adatk5z16 milyen iskolatipusban
tanul. A 626 magyar tannyelvli kdzépiskoldban tanulé didk koziil 362 (57,9%)
falusi, 140 (22,4%) vérosi kozépiskoldban tanult. 123 £f6 (19,7%) pedig olyan
kozépiskoldban, amelyek felvételi vizsgdkkal valogatjak meg, kiket iskolaz-
nak be (azaz gimndziumban vagy liceumban).

A 8 vizsgalt valtoz6példany koziil 3-ndl statisztikailag szignifikdns kii-
16nbség mutatkozott a falusi, varosi, illetve felvételiztetd kbzépiskoldban ta-
nuld adatk6zl6k kozott. Mindegyik esetben a felvételiztetd kozépiskolaban
tanulok korében volt a legmagasabb a standard véiltozatok ardnya (1-3. dbra).




1. dbra. A nem-standard valaszok aranya a kell lesz allitmanyra
vonatkozo feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 24,636, p<0,01
V_403. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,798, p= nem szignifikdns
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V_102. V_403.

1 Falusi KI N Varosi KI B Felvételiztetd

2. abra. A nem-standard vilaszok arinya a ndlunk/hozzdnk
hasznalatira vonatkozo feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_105. Khi-négyzet-préba (f=2): 59,508, p<0,01
V_406. Khi-négyzet-préba (f=2): 1,164, p= nem szignifikéns
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V_105. V_406.

A Falusi KI S Varosi Kl i Felvételiztetd
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3. Abra. A nem-standard vilaszok arianya a hasonlitas kifejezésére
vonatkozoé feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,422, p<0,01
V_201. Khi-négyzet-préba (f=2): 1,347, p=nem szignifikédns
V_206. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,348, p=nem szignifikans
V_411. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,210, p=nem szignifikans
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4. dbra. A nem-standard valaszok aranya a kell lesz dllitmanyra
vonatkozoé feladatoknal osztilyzatonként (N=626)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 37,888, p<0,01
V_403. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,286, p=nem szignifikdns
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5. abra. A nem-standard valaszok aranya a ndlunk/hozzdnk
hasznalatiara vonatkozo feladatoknal osztilyzatonként (N=626)
V_105. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,931,p< 0,01
V_406. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,457,p= nem szignifikans
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6. abra. A nem-standard valaszok arianya a hasonlitas kifejezésére
vonatkozé feladatoknal osztilyzatonként (N=626)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 13,391, p<0,01
V_201. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,578, p=nem szignifikdns
V_206. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,784, p=nem szignifikans
V_411. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,825, p=nem szignifikdns
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Megvizsgiltuk tovabba azt is, hogy a magyar nyelvtanbdl szerzett iskolai
érdemjegy hatdssal van-e a didkok nyelvi itéleteire, ill. produkci6jdra.* A vizsgalt
8 esetbdl 3-ndl statisztikailag jelentds eltérés van azok kozott, akiknek harmas,
négyes vagy 0t0s osztdlyzata van magyar nyelvbdl. A hatds a vért irdnyban je-
lentkezik: minél magasabb az osztalyzat, annal alacsonyabb a nem-standard val-
tozatok ardnya (v0. 4-6. dbra).

Mivel az Osszesitett minta 4,4%-a (30 £6) ukran tannyelvi iskoldba/osz-
talyba jért, lehetSségiink nyilik arra is, hogy Osszevessiik a magyar iskolaba
jarék korében nyert adatokat azokkal az eredményekkel, amelyeket azokt6l
a didkoktdl gy(jtottiink, akik nem részesiiltek anyanyelvi oktatasban, igy
értelemszertien nem tanultak magyar grammatikat és nyelvhelyességet sem.
A 8 esetbd] ugyancsak 3-ban talaltunk szignifikans eltérést a két csoport ko-
zott. A statisztikailag jelents eltérés mindig a magyar tannyelvii iskoldban/
osztdlyban tanul6k javéra jelentkezik: koriikben magasabb ardnyban fordul-
nak eld standard vélaszok, ill. javitasok (7-9. dbra).

7. abra. A nem-standard valaszok arinya a kell lesz allitmanyra
vonatkozo feladatoknal magyar és nem magyar nyelven tanulék
szerinti bontisban (N=656)
V_102. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,153, p<0,05
V_403. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,187, a khi-négyzet-préba
érvényessége kétséges
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V_102. | V_403.

B Magyar N Ukran




8. abra. A nem-standard valaszok ardnya a ndlunk/hozzdank
hasznalatira vonatkozo feladatoknal magyar és nem magyar nyelven
tanulok szerinti bontasban (N=656)

V_105. Khi-négyzet-préba (f=2): 5,898, a khi-négyzet-préba
érvényessége kétséges
V_406. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,287, p=nem szignifikdns
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9. abra. A nem-standard valaszok aranya a hasonlitas kifejezésére
vonatkozoé feladatoknal magyar és nem magyar nyelven tanulék
szerinti bontisban (N=656)
V_111. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,716, p=nem szignifikans
V_201. Khi-négyzet-préba (f=2): 22,006, p<0,01
V_206. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,916, p<0,01
V_411. Khi-négyzet-préba (f=2): 0,137, p=nem szignifikdns
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4. Osszefoglalas

Biér a magyar nyelvészek és a laikusok hosszu ideig a nyelvjardsok vissza-
szoruldsardl, eltinésérdl beszéltek’, illetve annak ellenére, hogy az iskolai anya-
nyelvi nevelés évtizedekig tildozte (és sajnos sok helyiitt iild6zi ma is) a nyelvja-
rasokatS, a karpétaljai magyar kozépiskoldsok korében a vizsgalt hdrom nyelvja-
rasi tipusvaltozo €l és haszndlatos, tobbek kozott iskolai koriilmények kozott
végzett irasbeli tesztfeladatok megoldasa kozben is. Ennek véleményiink szerint
az az oka, hogy bdr a tantervekben elvileg nagy hangsilyt kapnak a nyelvhe-
lyességi kérdések, az iskolai oktatds sordn hasznalt magyarnyelv-tankdnyvek —
lasd 1996-ban végzett elemzésiinket (Beregszaszi—-Csernicskd 1996) — szinte
kizdrdlag a grammatika-oktatasra forditanak figyelmet. Ha sz6Inak is a karpétal-
jai magyar tantervek, tanknyvek a nyelvjarasok vagy egyéb nem-standard nyelv-
véltozatok jelenségeirdl, akkor azt kivétel nélkiil szubtraktiv (felcserélS) szemlé-
letben teszik: a standard véltozatot egyediil helyesként felfogva a nem-standard
jegyeket orokre ki akarjak irtani a tanulék nyelvhasznélatabol. Mivel azonban
nem konfrontaljdk a standard és nem-standard (példdul a nyelvjarasi vagy kon-
taktushatdsbdl ereds) nyelvi jegyeket, nem tudatositjak a tanulékban, hogy mely
véltozatok tartoznak a standard, ill. a nem-standard jegyek kozé.

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékonysiga, a standard
véltozat elsajatitdsanak sikeressége nagyobb lehetne, ha a tandrok, a tankdny-
vek és a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzd-
add) szemléletet alkalmazndk: a standard valtozatokat nem a nem-standard
elemek helyert, hanem mellé sajatittatndk el, mégpedig ugy, hogy megtanita-
nék, mely szitudciékban melyik véltozat hasznalata helyénvals (vo. Lanstydk
1994). A magyar nyelvtudomanyban Gombocz Zoltdn 1931-ben megjelent
tanulménya 6ta kozismert, hogy ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben
all. A nyelvszokds, a nyelvéllapot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz
van kotve. EbbGl természetszertileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvé-
nyd nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is tér és idS fiiggvénye”
(Gombocz 1931: 11). Vagyis: a nem-standard elemeknek is megvan a ma-
guk helye, ahol haszndlatuk helyénvalé.

A kérpataljai magyarnyelv-oktatdsnak az kell legyen a célja, hogy az isko-
1abdl kikeriil6k nyelvhaszndlata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez.
S ezzel a céllal més kisebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (ldsd
Lanstydk 1994). A nyelvi stigmatizacié ugyanis kisebbségi helyzetben silyo-
sabb, mint egynyelvii kdrnyezetben, ugyanis a nyelvjardsvesztés egyiitt jarhat
a nyelvcserével, hiszen szdmos telepiilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt
véltozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). A hatdron tili magyar ki-
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sebbségi polgarként (1asd a jelen kotet Megfélemlitett anyanyelvhaszndlat c.
irdsat) és az iskolai oktatds révén anyanyelve hasznilata kozben is megbélyeg-
zés, diszkrimindacié dldozata (Kiss 2003, Kontra szerk. 2003). Az iskoldnak
tehat azt kellene kozvetitenie, hogy az egyes nyelvvéltozatok nyelvészetileg
egyenértékiiek, mindegyik értékes, haszndlatuk meghatdrozott helyzetekben
helyénvald, de tirsadalmi megitélésiik és szerepiik eltér6. Ehhez azonban az
anyanyelvi oktatdsnak és a pedagégusoknak szakitani kell az egynorméjd szem-
1élettel, €s olyan tanterveket, tankdnyveket kell alkalmazni, amelyek részlete-
sen foglalkoznak a kdrpataljai magyar nyelvhasznalat értékeivel, sajatossagai-
val, és bemutatjdk azok haszndlati korét.

Az adatok iskolatipusok szerinti elemzése arra vilagit rd, hogy jelentds eltérés
van a falusi, vérosi és felvételiztetS (tehetséggondozd) intézmények kozott. Ab-
bél kiindulva, hogy az anyanyelvi oktatds deklaraltan kiemelt nyelvi célja a stan-
dard elsaj4tittatdsa, torvényszeriinek tekinthetd, hogy az iskolai osztdlyzatok sze-
rinti bontds azt mutatja, hogy j6 érdemjeggyel az rendelkezik, aki jobban elsaja-
titotta a standardot (kisebb ardnyban haszndlja a nyelvjrdsi valtozatokat). A
magyarbdl jelest kapott didkok korében is viszonylag magas azonban a nem-
standard véltozatok elSforduldsdnak ardnya, illetve az is elképzelhet: nem az
kap jé jegyet, aki elsajatitotta, hanem aki otthonrd] hozta, alapnyelvébdl hasznal-
ja a standard véltozatokat. Ebben az esetben a magyar iskola nem a nyelvi és
tdrsadalmi egyenlStlenségek kiegyenlitGjeként, hanem konzervélGjaként miko-
dik Karp4taljan (errdl 14sd még a jelen kotet Egy ij iskolatipus mint tdrsadalmi
és nyelvi strukturdlo tényezd? c. irasit).

A vizsgalatreményeink szerintigazolja, hogy a szociolingvisztikai médszer-
tan alapjan végzett kutatdsok is hozzdjarulhatnak nyelvjardstani ismereteink bs-
vitéséhez, illetve hogy azilyen jellegif kutatdsok a gyakorlatban (példaul az anya-
nyelvi oktatds eredményességének javitdsaban) is hasznosithatdk’.

Jegyzet

"Ebben a hat jirdsban él a karpétaljai magyarok tilnyomoé tobbsége (ldsd a kotet elsG
tanulmanyat).

2 Osszesen 675 adatkozl6nk volt. EbbSl 30 ukrén tannyelv( osztilyban/iskoldban
tanult, 19-en pedig a Munkécsi Tanit6képzd magyar csoportjdnak didkjai voltak: teh4t
675 - (30 + 19) = 626 adatkozI18.

* A nyelvi jelenségek lefrdsat 14sd aldbb.

* Ukrajndban a 2000/2001. tanévig négy érdemjeggyel osztdlyoztak az iskoldkban: 2-es,
3-as, 4-es és 5-0s, ahol az 5-6s a legmagasabb osztilyzat. A 2000/2001. tanévben 4ttértek az 1-
t61 12-ig terjeds skdldn val6 osztilyozdsra. Vizsgélatunk az 1999/2000. tanév végén zajlott,
igy még a négyes skalat tiikrozi. A minta 21,1%-4nak 3-as, 47,1%-4nak 4-es, 31,7%-4nak 5-6s
osztilyzata volt magyarbé6l. Egy f6nek (0,1%) volt Kettese, 8t a hdrmassal rendelkezok kozé
soroltuk be az elemzés sorén.
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3 Errdl a kérdésr6l 14sd pl. Kiss 2002.

¢ Ide vonatkozdlag 14sd pl.: ,,A nyelvjérdsok Magyarorszdgon meglehetSsen széles kori
lenézettségnek 6rvendenek.’ Ennek egyik, nem is legfontosabb oka az iskolai magyartanitis
korabbi, nagyjabdl altaldnosnak mondhaté azon gyakorlata volt, amely a tanulék
nyelvjarasiassagit nem ésszer(ien kezelend§ és felhasznélandd, de legaldbbis felhasznélhato,
hanem csup4n kiiktatando, kigyomlalandé, sot iildozendS tényez6nek tekintette” (Kiss 1998:
934). Err6l részletesen lasd még Kiss szerk. 2001: 1415, 145-156, Papp 1935: 16-17 stb.

7 A témérdl 1asd még a jelen kotet két kovetkezd tanulmédnyat.
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Egy 4j iskolatipus mint tarsadal-
mi és nyelvi strukturalé6 tényez6?

Beregszdszi Aniko — Csernicsko Istvdn

1. F6ként az 1980-as években bekdvetkezett politikai valtozdsoknak koszon-
het6en ma mar sokkal tobbet tudunk a hatdron tili magyar nyelvhasznélat-
rél, mint akér egy évtizeddel ezel6tt. Szdmos konferencia-elGadds, cikk, ta-
nulmany, monogrifia témdja a kisebbségi magyarsdg nyelve. Orvendetes,
hogy kozottiik sz€p szimmal vannak ma mdr olyan kotetek is, amelyek a
kérpétaljai magyar nemzetrész nyelvével, nyelvi helyzetével foglalkoznak
(pl. Lizanec 1992, 1996, Beregszdszi—Csernicské szerk. 2004, Csernicskd
1998, Csernicské szerk. 2003). Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a
hatéron tili, s koztiik a kdrpétaljai magyar nyelvhasznélatrol sz616 frasokat
(beleértve a rendszervaltés el6tt késziilteket is), olyan k6zos vondsokat fe-
dezhetiink fel, amelyek térvényszeriick ugyan, 4m amelyeket célszer(i Gjabb

2 2

szempontokkal, megkozelitési médokkal bdviteni. A kisebbségi és az emig-
rans magyarok nyelvét, nyelvhaszndlati sajatossdgait elemz§ munkak ugyanis
szinte kizdrélagosan kontrasztiv szemlélettiek. A nyelvmiivelSk az eszményi
nyelvvaltozathoz mérten veszik sorra a hatdron tili magyar nyelvhasznélék
,»hibait”. A tradiciondlis nyelvjaraskutatds médszertana szerint késziiltek leg-
nagyobb része a helyi magyar teriileti nyelvvéltozatokat a standarddal (eset-
leg més nyelvjarasokkal) konfrontdljak, ehhez mérik az eltéréseket és a ha-
sonlésdgokat (ldsd pl. Horvath 1976, Lizanyec—Horvéath 1981). A
szociolingvisztika médszertanit kovet6 vizsgilatok eredményeit leiré mun-
kék szintén a magyar(orszdgi) standard véltozathoz viszonyitjdk a Magya-
rorszagon kiviil besz€lt és (ritkdbban) frott magyar nyelvet. Kontra Mikl6s
(1990: 1) irja példdul egy amerikai magyar kbzosség nyelvhasznéalatarél ké-
sziilt monogréfidja bevezetdjében: ,,Célom egy k6z0sség amerikai magyar
(...)nyelvének nagy vonalakban torténd leirdsa, vagyis a fonetikai-fonol6gi-
ai, grammatikai, lexikai és nyelvhaszn4lati/pragmatikai vonatkozasoknak a
sztenderd magyarral (...) val6 elsS 6sszevetése.” A magyar nyelv a Kdrpdt-
medencében a XX. szdzad végén cimii konyvsorozat eddigi kitetei (Csernicské
1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000) is kontrasztiv szemmel nézik vizsgalatuk
targyat: az adott kozdsség nyelvhasznalatit szintén a standardhoz, illetve egy
magyarorszégi kontrollcsoporthoz képest elemzik, s hasonl6 szemléletben ké-
sziilt a szlovékiai magyar kozépiskoldsok és magyarorszagi didktérsaik nyelv-
hasznalatit 6sszevet§ Magyar nyelvhaszndlat — iskola — kétnyelviiség cimid
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konyv is (Lanstydk—SzabSmihaly 1997), amely szlovékiai magyar és szlovak
tannyelvii ko, ¢piskoldsok nyelvhaszndlatit hasonlitja 6ssze magyarorszagi di-
dktarsaikéval, vagy Goncz Lajos (2001) 6sszehasonlit6 elemzése. Azok a ma-
gyarorszdgi nyelvészek, akik foglalkoztak a kdrpétaljai magyarok nyelvhaszna-
latdval, szintén elsGsorban a magyarorszagi nyelvhaszndlathoz képest eltér§ vo-
nasokat emelték ki (14sd pl. Balogh 1993, 1994a, 1994b, Sebestyén). Mindez
természetes, hiszen évtizedekig szinte semmit sem tudott a magyar nyelvtudo-
many a Magyarorszdgon kiviil é16 milliék nyelvérdl, a kutatdsi lehetGségek ki-
szélesedése utan pedig a kétségkiviil alaposabban ismert magyarorszagi véltoza-
tokhoz, illetve a standardhoz képest eltérd vonasok feltérképezése és leirasa volt
az elsGdleges feladat. Ezek a vizsgélatok nemcsak a Magyarorszagon kiviili
magyar nyelvhasznélat megismeréséhez jarultak hozz4 jelentGsen, hanem az egész
magyar nyelvészet fejlédéséhez is, valamint dltalanos nyelvészeti szempontbél
sem érdektelenek. Jelzik ezt a rangos hazai és nemzetkozi folyéiratokban angol
nyelven megjelent publikdcidk is (pl. Beregszaszi 1995/1996, Csemicsk6-Feny-
vesi 2000, Kontra 2001, Lanstydk—Szabémihély 1996 stb.). Vannak azonban
még addssdgaink. Mdig nem késziilt el példdul az egyes hatéron tili magyar
kozOsségek nyelvhasznélatdnak belsd rétegzddését feltard, az ott folyamatban
1év6 nyelvi véltozdsokat rogzitS alapos elemzés (1asd Csernicské 2004). Alabbi
{rasunkban azt mutatjuk be, hogy a nem 6sszehasonlité leirdsokra, elemzésekre
is sziikség van, amennyiben hozz4jirulnak ahhoz, hogy jobban megismerjiik az
adott kozosségben zajld nyelvi és tarsadalmi folyamatokat.

2. A tarsadalmilag j6l strukturalt (példaul az angolszasz) tarsadalmakban
meghatdroz6 jelentGsége van annak, hogy ki melyik kozépiskolat végezte,
melyik f6iskoldn, egyetemen tanult. Egyes oktatdsi intézményeknek kiemelt
presztizsiik van, ami aztdn a munkaerGpiacon elénnyé vagy hétranny4 valhat
(lasd Babbie 2000: 480-481). Ily médon az oktatas bizonyos mértékig a fenn-
all6 tarsadalmi egyenlStlenségek konzervildsdnak egyik eszkoze (Giddens
1997: 103, 414-421).

Nyilvan nem lehet egyenlGségjelet tenni a szocidlis érvényesiilés és a nyel-
vi, nyelvhasznélati jellemz8k k6z€, 4m az is nyilvanvald, hogy a nyelvi ala-
pu diszkrimin4cié és stigmatizécié akaddlyozd tényezd lehet az életpdlyan
(Milroy 1998: 64-65, Kontra szerk. 2003: 327-335).

Kirpdtaljan a Szovjetuni6 széthulldst kovetSen az oktatdsi piac liberalizdlé-
dasdval 1993-t6l folyamatosan jelentek meg a hagyoményos magyar tannyelvi
kozépiskoldk mellett az tigynevezett tehetséggondozo oktatdsi intézmények. A
2002/2003. tanévben a megyében Osszesen 42 magyar tannyelvii kézépiskola
miikodott (1. tablazat). EbbSl 35 hagyomanyos kozépiskola, amelyekben felvé-
teli nélkiil, az altaldnos iskola (9 osztaly) befejezését koveten folytathatjak ta-
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nulmanyaikat a didkok két évig, az érettségi megszerzéséig. Ezekben az intéz-
ményekben teht Osszesen 11 évfolyam elvégzése utdn érettségiznek didkok (4
év elemi + 5 év 4ltaldnos, majd + 2 év kozépiskola). A 35 tradicionlis k6zépis-
kola koziil 9 varosban, 26 faluban taldthatd.

1. tablazat. Magyar tannyelvii kozépiskolak Karpataljan

(2003/2004. tanév)
Iskola tipusa Szama
8 osztdlyos gimnazium 1
Liceum 6
Viarosi kézépiskola 9
Falusi kozépiskola 26
Osszesen 42

A szovjet rendszerbdl 6rokolt hagyomdnyos kozépiskoldk mellett egy 8
osztilyos gimndziumban €s hat liceumban szerezhetnek még anyanyelviikén
érettségit a karpataljai magyar fiatalok. A gimndziumba a négyéves elemi
iskola befejezését kovetGen felvételizhetnek a gyerekek, és 8 évfolyam sike-
res befejezését kovetGen szerezhetnek érettségit. A liceumokba az dltalanos
iskolai végzettség megszerzését kovetden felvételizhetnek a didkok, és hd-
rom évfolyamot elvégezve tehetik le az érettségi vizsgdkat. A hat liceum
koziil négy a reformdtus (14sd Molndr 2003), egy-egy pedig a rémai, illetve a
gorog katolikus egyhdz timogatdsédval és feliigyelete alatt miikodik. A gim-
ndziumban €s a liccumokban tehét felvételi vizsgdk utdn, 6sszesen 12 évfo-
lyam sikeres befejezése révén érettségizhetnek a fiatalok (a gimndzium ese-
tében 4 év elemi iskola + 8 gimnaziumi év; a liceumoknal 4 év elemi és 5 év
ltaldnos iskola utdn + 3 év a liceumban).!

A felvételiztetd kozépiskoldk megjelenésével strukturaltabbi valt a kér-
pataljai magyar kozépiskolai rendszer, a didkok felvételi vizsgék 4ltali sze-
lekcidja nyomdn kialakuléban van egyfajta elitképzés. Az elmuilt évek ta-
pasztalatai igazoljdk ezt: a felvételiztet§ kozépiskoldkbél (tehdt a gimndzi-
umbdl és a liceumokbdl) kikertil§ didkok nagyobb része szeretne tovibbta-
nulni, illetve folytatja tanulmdnyait felsSoktatédsi intézményekben, mint a
hagyomadnyos varosi és falusi kozépiskoldkban (ldsd Orosz 2001).

»A hagyoményos dllami kézépiskoldkban a legalacsonyabb a tovabbtanu-
14si kedv, azokban az intézményekben azonban, ahov4 felvételizni kell, s aho-
vd 4ltaldban olyan tanul6k mennek, akik eleve folytatni szerették volna tanul-
mdnyaikat, ennek megfelelen magas a tovabbtanulni szandékozok ardnya.
Az iskolatipusok kozotti szignifikdns kiilonbség arra is rdmutat, hogy valGszi-
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niileg a kétéves hagyomdnyos kozépiskoldkkal szemben a haroméves egyhazi
liceumokban, illetve a nyolcosztilyos gimnaziumokban magasabb, célirdnyo-
sabb az oktatds szinvonala. _

Amint (...) megéllapithatjuk, a falusi és varosi székhelyi oktatési intézmé-
nyek kozott is jelentds eltérés van aszerint, hogy érettségizd ndvendékeik milyen
ardnyban szeretnének tovadbbtanulni. A falvakban iskoldba jaré gyerekek koré-
ben magasabb a tandcstalanok, illetve az iskola utdn a munkét vélasztok ardnya”
— irja a karpétaljai magyar tannyelvii kozépiskoldkban érettségizs didkok 595
{6s (gyakorlatilag teljes) mintdjan 2000-ben végzett kutatdsardl késziilt beszs-
moldjdban Orosz I1diké6 (2001: 103-104).

A fentiekbdl kiindulva feltételeztiik, hogy az egyes iskolatipusban tanulé
kozépiskoldsok kozott nem kizarélag a tovdbbtanuldsi mutatok, hanem pél-
daul nyelvi produkcidik terén is vannak eltérések. Hipotézisiinket egy kér-
ddéives vizsgalat adatai alapjan ellendrizhetjiik.

2000 tavaszdn a Kérpataljai Magyar Tanarképzs Féiskola Limes Tdrsa-
dalomkutaté Intézete K4rp4talja hat, részben magyarok lakta jardsaban (Ung-
vari, Munkdcsi, Beregszaszi, NagyszS16si, Técsbi és Huszti) 29 telepiilés 36
oktatdsi intézményében 626, egy évvel az érettségi elStt 4116 magyar tannyel-
vl kozépiskoldban tanulé didkot kérdezett meg egy nyelvhasznaélati kérdG-
ivvel. Ez a 626 didk a 2000-ben magyar tannyelvii k6zépiskoldban egy év-
vel az érettségi el6tt 4ll6 kozépiskoldsok 63%-a volt, a minta tehat j6l repre-
zentdlja az adott célcsoportot.

A nyelvhasznalati kérdSivben hdrom feladattipussal szamos nyelvi vélto-
26 megitélésérol és frasbeli produkciéjardl gyjtottiink adatokat, koztiik négy,
a magyar nyelvkozosségben jellegzetesen nem-standard jegyként szimon
tartott valtozorgl?:

— a suksiikolésrél,

—avele nyelvészetileg analég, de tarsadalml megitélésében jelentdsen
kiilonbozs (14sd Csericské 2002, Kontra szerk. 2003) szukszii-
kolésrdl,

— a nakozardl,

—valamint az -e kérd3sz6 szérendi helyérél.

A viltozokat az aldbbi feladattipusokkal vizsgaltuk:

a) Mondatjavité (MJ) tipus: Jénak tartod-e az aldbbi mondatokat?

Ha nem, javitsd dket uigy, ahogyan szerinted jék lennének.

b) Mondat-kiegészits (MK) tipus: /7j a pontok helyére egy odaillé

végzodést vagy szot!

¢) Mondatvilaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok kéziil karikdzd

be az egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!
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Suksiiko6lés:
V_112. Ha Béla rosszul vdlogassa meg a barétait, pérul jar. (MJ)
Standard: vdlogatja. '
V_202. En ldtom az Osszefiiggéseket, de 6 nem 14... (MK)
Standard:ldtja.
V_309. Menj odébb, mert Mari nem lssa tSled a tévét. (MJ)
Standard: ldtja.
V_412. (a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkatjiik az egyezséget, és mér megyiink is. (MV)
Standard: megkotjiik.
Szuksziikolés:
V_101. A plakétragaszt6 egész nap ragassza a plakatokat. (MJ)
Standard: ragasztja.
V_203. Attila mindig id6ben megcsinélja a leckét, Ménika pedig
elhala....... mdsnapra. (MK)
Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszatok mar el a kartyat? (MJ)
Standard: osztjdtok.
V_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszék el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsagosan osztjdk el a csokit? (MV)
Standard: osztjdk.
Ndkozais:
V_110. En nem tudndk gy viselkedni, mint te. (MJ)
Standard: tudnék.
V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK)
Standard: tdncolnék.
V_402. (a) Ha lenne id0m, virndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne id6m, varnék még egy kicsit. (MV)
Standard: vdrnék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.
(b) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV)
Standard: tudnék.
-e kérdészo6 szorendi helye:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ)
Standard: nem jossz-e
V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV)
Standard: nem akarsz-e.
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A 626 adatkozl koziil 362 (58%) falusi, 140 (22%) vérosi, 123 (20%)
pedig felvételiztet§ kozépiskoldban (tehat gimndziumban vagy liceumban)
tanult. A minta iskolatipusok kozotti megoszlasa tehdt lehetGséget nyidjt arra,
hogy hipotézisiinket ellendrizziik.

A 14 vizsgalt valtozépéldany koziil 11-nél a khi-négyzet-préba szerint
statisztikailag 1 vagy 5%-os szinten szignifikans kiilonbséget mutatott a sz4-
mitogépes elemzés. Két feladatndl (V_207, V_415) nincs jelentGs kiilénb-
ség, egy esetben pedig (V_202) aggdlyos a khi-négyzet-préba alkalmazésa
(lasd 1-4. dbra).

Az iskolatipusok kozotti kiilonbség rendszerint (harom kivétellel: V_202,
V_412,V_410) dgy jelentkezik, hogy a felvételiztetG k6zépiskoldban tanu-
16k a legstandardabbak, utdnuk a vérosi kozépiskoldk didkjai ko vetkeznek, s
végiil a falusi intézményekben tanulékndl fordulnak el§ a leggyakrabban a
nem-standard valaszok (ldsd 1-4. dbra).

1. abra. A nem-standard valtozatok ardnya a suksiikolé
feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_112. Khi-négyzet-préba (f=2): 58,621, p<0,01
V_202. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,747, a khi-négyzet-préba
érvényessége aggélyos
V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 64,195, p<0,01
V_412. Khi-négyzet-préba (f=2): 8,220, p<0,05
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2. dbra. A nem-standard valtozatok arinya a szuksziik6l6
feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_101. Khi-négyzet-préba (f=2): 21,736, p<0,01
V_203. Khi-négyzet-préba (f=2): 6,166, p< 0,05
V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,001, p<0,01
V_405. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,445, p<0,01
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3. 4bra. A nem-standard viltozatok ardnya a nikozé feladatoknal

iskolatipusonként (N=626)

V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 55,208, p<0,01
V_207. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,098, p=nem szignifikdns
V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 10,890, p<0,01
V_410. Khi-négyzet-préba (f=2): 29,611, p<0,01
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4. dbra. A nem-standard valtozatok arinya az -e kérddszé szérendi
helye feladatoknal iskolatipusonként (N=626)
V_304. Khi-négyzet-préba (f=2): 26,735, p<0,01
V_415. Khi-négyzet-préba (f=2): 4,660, p=nem szignifikdns
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Ha az iskolatipusok szerinti bontast nem a fenti médon végezziik el, hanem
csupan a felvételiztetd és a hagyomanyos kozépiskoldkat allitjuk szembe egy-
madssal (6sszevonva a vdrosi és falusi iskoldkat), akkor is hasonlé eredményeket
kapunk. Valamennyi vizsgdlt valtoz6példanynal a felvételiztetS intézmények-
ben volt magasabb a standard véltozatok ardnya. A kiilonbség kilenc esetben
1%-o0s, két esetben (V_402, V_415) 5%-os szinten szignifikdns. Két feladatnal
(V_203, V_207) nem mutatkozott statisztikailag jelentSs eltérés, egynél pedig
(V_202) aggdlyos a khi-négyzet-proba alkalmazdsa. A statisztikailag szignifi-
kans kiilonbségek nagyrészt ahhoz hasonlatosak voltak, mint amilyeneket az 5.
dbrdn mutatunk be.

Megvizsgdltuk tovabba azt is, hogy a kiilonboz§ iskolatipusokban tanulé
kozépiskolasok nyelvi itéletei és produkcidi kozotti eltérések nem magyarazha-
tok-e egyéb tényezdkkel, példaul a sziil6k iskolazottsdgaval. ElképzelhetGnek
tartottuk ugyanis, hogy valdjdban a nyelvhasznalatot struktural6 tényezd a dia-
kok sziileinek iskolai végzettsége (és a csalad ezzel Gsszefiiggs tarsadalmi stitu-
sa), nem pedig az iskolatipus. Ezt a hipotézisiinket erSsitette, hogy szignifikans
eltérést taldltunk a kiilonboz§ iskolatipusokban tanulé didkok sziileinek végzett-
sége tekintetében: mindkét sziilS esetében a felvételiztetd iskolatipusban volt a
legmagasabb a felsS végzettségiiek ardnya (2. és 3. tablazat).
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S. abra. A nem-standard valtozatok aranya négy
valtozépéldanynal iskolatipusonként
V_101. Khi-négyzet-préba (f=1): 21,445, p<0,01
V_110. Khi-négyzet-préba (f=1): 42,697, p<0,01
V_304. Khi-négyzet-préba (f=1): 24,316, p<0,01
V_309. Khi-négyzet-préba (f=1): 51,285, p<0,01

80

—

V_101  V_110

V_304

B Hagyomanyos N Felvételiztetd

V_309

2. tablazat. A kiilonb6z6 iskolatipusban tanulé didkok megoszlisa
az anya iskolazottsaga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 25,320, p<0,01

Anya Falusi KI | Varosi KI | Felvételizteté KI
iskoldzottsaga ‘
Altalnos iskola 11,3 6,0 33
Kozépiskola 48,1 39,8 38,0
Szak- vagy
szakkozépiskola 304 34,6 34,7
Féiskola/egyetem 10,1 19,5 24,0
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3. tablazat. A kiilonboz46 iskolatipusban tanulé didkok megoszlasa az
apa iskolazottsiaga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 33,550, p<0,01

Apa iskolazottsaga Falusi KI Varosi KI Felvételizteté KI
Altaldnos jskola 12,6 73 6,6
Kozépiskola 40,6 31,4 28,7
Szak- vagy 40,3 40,9 434
szakkozépiskola

Féiskola/egyetem 6,6 20,4 21,3

Ellend6rzésképpen megvizsgdltuk tehdt, hogy mutatkozik-e szignifikdns
kapcsolat a sziil6k iskolai végzettsége és a didkok nyelvi itéletet, illetve produkci6i
kozott. Vdrakozasunkkal ellentétben azt talaltuk, hogy a sziil§ iskolazottsiga
nem befolydsolta szimottevSen az eredményeket. Az anya iskolai végzettsége
csak a V_110, V_112, V_309 és V_405 esetében mutatott dsszefiiggést az
eredményekkel, az apa iskoldzottsdga pediga V_101, V_110, V_112és V_309
feladatoknal (a V_202-nél mindkétszer aggalyos a khi-négyzet-préba alkalmazasa,
a tobbi feladatndl nincs szignifikans kiilonbség).

Ez azt jelenti, hogy az iskolatipus ink4bb van hatdssal az eredményekre, mint
asziilok iskolai végzettsége. Nem a sziil6k iskoldzottsdga, hanem az iskolatipus
bizonyult er§sebb strukturdlé tényezdnek.

Tanulmédnyunk elején felvetett hipotézisiink tehdt beigazolédott: az egyes
iskolatipusban tanulé kozépiskoldsok kozott nem kizdrdlag a tovédbbtanuldsi
mutatSk, hanem kiilonb6z8 nyelvi jelenségeket vizsgdl6 feladatok megoldédsa
terén is vannak eltérések.® Ez a vizsgélati eredmény — megerGsitve més kutatdsok
adataival; 1dsd pl. Orosz 2001 — arra engednek kovetkeztetni, hogy a karpataljai
magyar kozépiskoldk strukturdldddsa egyben egyfajta tarsadalmi atrétegzGdés
kialakuldsdval is egytitt jdr.

A szociolingvisztikdban kozhelynek szdmit, hogy az emberek nyelvhaszndlata
ésiskoldzottsdga Osszefiigg (Kontra szerk. 2003). Az iskoldzottsag és a tarsadalmi
status Osszefiiggése a szocioldgidban szintén trividlis. Lehet, hogy 2000-ben
végzett kutatdsunkkal annak a folyamalnak akezdetét sikertilt rogzitentink, amikor
akérpdtaljai magyar k6z0sségben az \ij iskolatipusok megjelenése egy j tarsadalmi
strukturdl$ tényezd kialakuldsahoz vezet. A szocidlis szerkezet megvaltozisa pedig
rendszerint egyiitt jar a nyelvi rétegz6dés dtalakuldsiaval. Mindez része a
szocializmus homogenizal6 kényszere* utdni tirsadalmi dtrendez&désnek.

Ezzel a tanulménnyal taldn sikeriilt igazolnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonld
kutatdsok hozz4djarulhatnak az adott kozosség helyzetének alaposabb
megismeréséhez, a valtozasok, a kozosségben zajl6 folyamatok megértéséhez.
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Jegyzet

! Ukrajna éltaldnos kozépfoki oktatdsrél sz6l6 torvénye szerint az iskoldk hdrom
fokozatdak. Az I. fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a I az I. fokozatra épiilé 5
évfolyamos 4ltaldnos iskola, a III. pedig a II. szintre épiild kozépiskola. A 1. fokozati
intézményekben a tanuldsi id6 két vagy harom év. Eszerint Ukrajnéban vannak tn. I. fokozati
iskoldk, ahol csak elemi iskolai osztdlyok mikddnek; vannak I-II. fokozatd iskoldk, ahol
kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanul6k; vannak tovabb I-III. fokozatd intézmények,
amelyekben az els6tdl a tizenegyedik osztalyig (az érettségiig) tanulhatnak. Ez utébbiakat
(az I-III. fokozati iskoldkat) neveztiik hagyoményos kozépiskoldnak. A nyolc osztélyos
gimnaziumok II-III. fokozatd oktatdsi intézmények, amelyekbe az I. szint elvégzése utin
felvételizhetnek a gyerekek. A liceumok ezzel szemben III. fokozatiak, ahovd az 1. és a II.
fokozat befejezését kivetSen lehet felvételt nyerni. Az ukrajnai oktatasi rendszerrdl, a
kozépiskola, gimndzium, liceum fogalmak ukrajnai értelmezésérél, valamint a karpataljai
magyar oktatdsi intézményhalézatrdl 1asd még Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Gab6da—Orosz 2003, valamint Ukrajna torvénye az 4ltaldnos kézépfoki oktatdsrol

2 Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma példdul az tin. suksiikolés és szuksziikolés
(a kijelent6 moéda ldssuk, illetve vdlasszuk tipusi alakok); a nem az éllitmédnyhoz
kapcsol6d6 -e kérdBsz6; a ndkolds, azaz a toldalék illeszkedése az alanyi ragozdsi, feltételes
médban 1€vS igealakok egyes szam elsG [az idézett helyen tévedésbSl harmadik személy
szerepel —a szerzGk] személyében, pl. (én) ldtndk; stb.” — olvashatjuk a Sandor Kléra 4ltal
Peter Trudgill kényvének magyar forditdsdba kiegészitésként beemelt *nemsztenderd
magyar’ cimi sz6cikkében (Trudgill 1997: 53).

3 Ebbdl a vizsgdlati eredményb6l nem kovetkezik sziikségszerfien azonban, hogy az
egyes iskolatipusban tanulé didkok nyelvi itéletalkotdsai, produkci6i és vélasztésai,
valamint tovdbbtanuldsi eredményei kozotti eltérések a kiilonbozd iskolatipusokban
alkalmazott oktatdsi médszerek vagy nyelvi nevelés kiilonbségeib8] fakadnak.
Elképzelhetd példdul, hogy a felvételiztetd iskoldk megmérettetésein eleve azok vesznek
részt és nyernek felvételt, akik folytatni szeretnék tanulmdanyaikat, illetve akiknek
nyelvhasznalata kozelebb 4ll a kodifikalt standardhoz.

4 A kommunizmust épit6 szovjet szocializmus homogenizal6 torekvéseire 1asd pl. az
aldbbiakat: ,,A jelenlegi szakaszban a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének fontos
torvényszeriisége a munkdsosztaly, a kolhozparasztsig és az értelmiség kozeledése, az
osztdly nélkiili tdrsadalmi szerkezet 1étrejotte” (A Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak
Programja. Uzsgorod, Karpati Kiadd, 1986, 84-85. old.).
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A magyar nyelv oktatdasa a
karpataljai magyar iskolakban:
nyelvészeti, nyelvpedagogiai és

nyelvi emberi jogi problémak

Beregszdszi Aniko és Csernicskd Istvdn

1. Nyelvi megbélyegzés az iskoldaban

A magyar anyanyelvi nevelés és a nyelvmivelés orszaghataroktdl fiiggetle-
niil évtizedekig egyik kiemelt céljanak tekintette a nem standard (nyelvjérasi)
nyelvviéltozatok és nyelvi jegyek kiirtdsat a tanul6k nyelvhaszndlat4bél a stan-
dard elsajatittatdsara hivatkozva. A nem standard nyelvi jegyeket hétranynak,
akaddlynak tekintG iskola szubtraktiv (felcseréld) szemléletével — nem kis mér-
tékben az osztalyok nélkiili tirsadalmi szerkezetet célul kit(iz§ szocialista-kom-
munista ideoldgia hatdsara (Sandor 2001: 179-188) — azt kivanta elémi, hogy a
nagyrészt nyelvjarasi hétteri magyar beszélok sajat alapnyelvi valtozatukat cse-
réljék a standardra (Kiss 1998, 2002: 6, 2003: 297-298, Kiss szerk. 2001, San-
dor 2001 stb.). A kérpétaljai magyar tannyelvii iskola is ezt a szemléletet alkal-
mazza: mindent, ami nem része az eszményinek tekintett standard nyelvvéltozat-
nak, hibdnak tekintve megprébalja kigyomlalni a tanulék nyelvhaszndlatdbil
(vO. Beregszaszi—Csernicské 1996, Csemicské 1996 stb.). Am ez a médszer
mégsem eredményes. Amint azt szimos kutatds igazolja, mind Magyarorsza-
gon, mind pedig Kérpétaljan a 21. szdzadban is élnek a nyelvjarasok, s6t: az
iskoldsok tovébbra is hasznilnak nem standard nyelvi jegyeket (Kiss 1998: 933,
1999, Kiss szerk. 2001; a szemlélet kirpétaljai eredménytelenségének igazol4sa-
ral4sd Beregszészi 2004, Csemicské 1996, Csernicské-Méarku 2001, Csernicskd
szerk. 2003: 179-207).

A nyelvjarédsi és mas nem standard nyelvvaltozatok er&teljes iskolai
stigmatizacidjan alapuld anyanyelv-oktatdsi szemlélet nemcsak eredményte-
lensége miatt, hanem nyelvészeti, nyelvpedagdgiai €s nyelvi emberi jogi szem-
pontbdl sem tarthaté tovabb.

2. Nyelvészeti ellenérvek

Ké6zhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvvdltozat
egyenérték(, valamennyi 6n4ll6, sajat funkciékkal rendelkezs rendszer. Alap-
vetd nyelvtudomanyi tételt ignoral tehdt az, aki a standardot és a kéznyelvet
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magasabbrendiinek, a nyelvjardsokat pedig alacsonyabbrendiinek tekinti vagy
tiinteti fel. Mint ahogyan tudomanyosan megindokolhatatlan alldspontot kép-
visel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, mésokat pedig helytelennek
mindsit. Tudomanyos értelemben nincs értékkiilonbség az egyes nyelvvalto-
zatok kozott, illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes és mi
helytelen; a helyesség kontextusfiiggd: bizonyos nyelvi elem ebben a be-
szédhelyzetben helyénvalé, masik egy kovetkezdben (vo. Gombocz 1931).
Jelentds az eltérés viszont az egyes nyelvvaltozatok és egyes nyelvi jelensé-
gek tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az iskoldnak tehdt nem a stan-
dard felsGbbrendtiségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a tanul6-
kat, hogy melyek az egyes nyelvvaltozatok funkciéi, hol, milyen helyzetben
haszndlhat$ egy-egy nyelvi elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Megengedheti-e magénak egy nyelvészetileg képzett magyartandr, hogy
nyelvtudomdnyi alapigazsagokat figyelmen kiviil hagyva oktassa a tanulok-
nak sajat anyanyelviiket?

3. Nyelvpedagdégiai ellenérvek

A magyar gyermekek jelentSs hdnyada ma is nyelvjérasi hattérrel keriil az
iskoldba. Tudjuk, hogy — mivel a nyelv egyik legfontosabb funkciéja az iden-
titdsjelzés — a helyi nyelvvaltozatok hasznélata gyakran a lokélis azonossag-
tudat egyik markans jegye, az Osszetartozas, a szolidaritds szimb6luma (14sd
Kiss 2002: 6, Csernicskd szerk. 2003). A nem standard nyelvi jegyeket hasz-
nélé gyermeket megbélyegz§ iskola azt iizeni a gyermeknek, hogy az a ko-
z0sség, amelybdl érkezett, az a kultira, amit kérnyezete képvisel, értéktelen,
megbélyegzett, szégyellnivald. ,,Az otthoni nyelve okdn megszégyenitett
gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mind-
azzal, ami e nyelv mogott van” — irja Kiss Jen§ akadémikus (2003: 297). A
magyar nyelvtan nevelGereje cim munkajaban Papp Istvan (1935: 16-17)
igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332-333):

,»A legelsd dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a ma-
gyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatél, s melyet sziilei, testvérei és
jatszopajtasai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnivalé. Minden erejét 6ssze-
szedi hét, hogy egy-kettGre elfelejtse sziilGfaluja parasztos beszédmadjat, mely
az els6 napokban annyi piruldst és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti
mihamar, s ha késbb feln6tt kordban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja
megiitni fiilét, rogton feltdmad lelkében az elsG iskolai napok szorongé, kelle-
metlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében dllandéan sziil6faluja nyelvja-
rdsénak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog
f6lé emelkedni giinnyal és megvetéssel. Meggondoltdk-e az iskola emberei, mit
rombolnak itt anvendék lelkében?”’
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Az iskola tehdt a gyermek csoport-hovatartozdsdnak egyik legfébb je-
gyét, s ezzel egyiitt azonossagtudatit, k6zossége hagyomadnyai irdnti tiszte-
letét, szolidaritdsdt rombolja. Mindez nemcsak nyelvjarasvesztéssel jar. Glo-
balizdl6d6, homogenizalddé vildgunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve
ebbe a regiondlis nyelvi értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megdr-
zésében, tradicidink megtartdsidban. Kérpataljan pedig, ahol a magyar ko-
z0sség kisebbségben €1, a nyelvjdrdsvesztés egylitt jarhat a nyelvcserével,
hiszen szamos telepiilésen a nyelvjards az egyetlen hasznalt véltozata a ma-
gyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17).

Pedagdégiailag az sem indokolhat6, hogy az iskola igyekszik elfeledtetni a
tanul6kkal a nyelvjarési székincset, mikdzben az iskolai magyarérik egyik
kozponti feladata a szokincs bdvitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a
szokincs: ha kigyomléljuk belSle a tdjszavakat, vagy ha a tdjszavak mellé
tanuljdk meg a gyermekek a kéznyelvi megfelelGket?

Joga van-e az iskoldnak ahhoz, hogy rombolja a rdbizott gyermekek azo-
nossagtudatat, s sajat kozossége tradiciéi ellen forditsa Gket? Vajon Gssze-
egyeztethetG-e mindez az iskola pedagégiai céljaival?

4. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Ma mdr a nemzetkdzi jog szdmos dokumentuma az alapvetd nyelvi em-
beri jogok kodzott rogziti az anyanyelv hasznalatdnak jogat a privat szféra-
ban'. A tanulék anyanyelvviéltozatdnak iskolai megbélyegzése erkolcsileg
és jogilag semmivel sem kevésbé silyos cselekedet, mint egy nyelv megbé-
lyegzése, hasznélatdnak tiltdsa és kiirtdsa. Meggy8z8désiink, hogy a szabad
nyelvvdlasztds joga magédban foglalja a nyelvvéltozat megvélasztasinak sza-
badsigat is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pedagégus, aki megbélyegzi ta-
nuléit nyelvhasznélatuk miatt, sérti azok nyelvi emberi jogait.

A tanul6k nyelvhasznélatuk alapjan valé megszégyenitése tulajdonkép-
pen nem mds, mint hdtrdnyos megkiilonboztetés. S mivel tudoméanyosan iga-
zolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok hierarchizdldsa nem nyelvészeti,
hanem t4rsadalmi alapon torténik, a tanul6k nyelvi jegyeik alapjan valé meg-
kiilonboztetése lingvicizmus (Sdndor 2001: 155). Neves emberi jogi szakér-
t6k szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal és az etnicizmussal egyiitt
olyan ,,ideoldgidk, struktirdk és cselekvési médok, amelyeket a hatalomnak
¢s a (mind materidlis, mind nem materidlis) forrdsoknak ’faj’, etnikum-kultd-
ra vagy nyelv alapjan meghatdrozott csoportok kozti egyenlGtlen elosztasa-
nak legitimdldsara, kialakitasdra és tjratermelésére hasznalnak” (Phillipson—
Skutnabb-Kangas 1997: 24).
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S. Hogyan oktassuk akkor a standardot?

Gyakorl6 pedag6gusokban nyilvan felmeriil a kérdés: ha az eddigi méd-
szerekkel nem, akkor mégis hogyan oktassuk a standard nyelvvaltozatot az
iskoldban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik kozponti feladata a
standard elsajatittatdsa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhaté dlldspont az, ha elismerjiik és a
tanulékkal megismertetjiik valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szé€pségeit.
Nyelvpedagdgiailag a standardot nem a nyelvjardsok helyére, hanem mellé
sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcserél$), hanem additiv (hozzdado)
szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard jegyet hasznal, akkor nem
szégyenitjiik meg, hanem elmagyardzzuk: ezt masképpen is lehet mondani,
és vannak olyan helyzetek, amikor ennek a véltozatnak a haszndlata a he-
lyénval6. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illSen 6lt6z-
kodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljék, hogyan igazitsik nyelvhasz-
nélatukat is az adott szitudci6hoz. Nyelvi emberi jogi szempontbdl nézve is
ez az egyetlen jarhaté \t.

Kiss Jend (2003: 298) A magyar nyelv kézikonyve cimd kiadvanyban a
kovetkezSképp foglalja ssze a nyelvjarasok és az iskola kapcsolatardl irot-
takat: ,,ami az anyanyelvet oktaté pedagégusoknak teljes tudomanyos meg-
gy8z8déssel ajanlhatd, az a kdvetkezs: nyelvjardsi hétterd, nyelvjardsi el-
sOdleges nyelvvaltozati tanuldkat funkciondlis-szituativ kettGsnyelviiségre
érdemes nevelni, messzemenden figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi
meghatdrozottsdgit. A nyelvjarast célszerd tudatosan s kontrasztiv szemlé-
lettel beépiteni a koznyelv oktatdsdba. A nyelvjdrds ebben az esetben nem
lildozendd, kiirtand6 akadaly, hanem ésszeriien felhaszndlandé tényezs. Olyan
lehetSség, amellyel az anyanyelvi 6rak didaktikailag megalapozottabbak, egy-
szersmind szinesebbek lehetnek. Olyan lehet&ség, amellyel a tanulék
elgitéletmentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (14sd még
Kontra szerk. 2003: 334).

Persze a felelGsség elsGsorban nem az iskolai magyartandroké. Az isko-
lakban anyanyelvet oktat6 pedagégusokat ugyanis a ,,tudomény fellegvara-
iban”, felsGoktatasi intézményekben: egyetemeken és fGiskoldkon képzik.
Kontra Mikl6s irja az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsan az alabbiakat:

,»Tandrképzésiink sok egyetemen €s f&iskolan a 21. szdzad elején is fenn-
tartja, illetve tovabborokiti a megbélyegzést. Nyilvanvaléan nem azért, mert az
egyetemi tandrok, nyelvészek és médszertant oktat6k tudatosan *rombolni akar-
jdk névendékeik lelkét’ (Papp Istvan), avagy romboltatni akarjdk az altaluk
képzett magyartanirokkal a novendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyo-
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many rabjai, akik nem teszik kritika tirgy4v4 az évszdzados elveket és tandri
praxist. (...) A megbélyegzett beszéd(i embereket sokszor diszkriminaljdk is.
Az ilyen nyelvi alapi diszkrimindcié gyakran rejtve marad, de att6l még m-
kodik. A diszkrimindcié megsziintetésének, vagy legaldbbis csokkentésének
nem az a médja, hogy az embereket beszédiik megvaltoztatdsira késztetjiik,

222

hanem az, hogy a diszkrimin4ciét taplalé elSitéleteket prébaljuk megvaltoztat-
ni. (...) Amiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapu diszkrimindci6 kialakit4-

227,

sdnak legf6bb szintere, tigy valhatna a jovben az elGitéletek taplalta diszkri-
mindacid csokkentésének intézményéve” (Kontra szerk. 2003: 333-335).

A beregszdszi II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan olyan
nyelvi szemléletben képeziink 6véndket, tanitdkat €s tanarokat, hogy oktata-
si intézményeink ne terjesszék, hanem csokkentsék a nyelvészeti, nyelvpe-

227,

dagdgiai és nyelvi emberi jogi szempontbdl is tarthatatlan elGitéleteken ala-
puld diszkrimindciot.

Jegyzet

! Lasd pl.: ,,valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv maganéleti és kozéleti
gyakorldsdnak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgdri és Politikai Jogokr6! sz6l6
Nemzetkozi Egyezségokmanydban foglalt elveknek megfelelGen és az Eurépa Tandcsnak
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgjogok VédelmérSl sz616 Egyezménye szellemében
elidegenithetetlen jog” (A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja,
Preambulum).
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A karpataljai magyar beszélt

nyelv tudomanyos vizsgalata:
el6zetes egy most indulo6 kutatés
anyagabol

Csernicsko Istvdn

Ma mdr sokkal tobbet tudunk a magyar nyelv kérpétaljai valtozatairdl, mint
kordbban barmikor. Kotetek, tanulményok, cikkek, konferencia-elgadasok
sorozata foglalkozik a helyi magyar nyelvhasznilat jellegzetességeivel. Am,
amint erre egyik korabbi tanulmanyomban utaltam (14sd Csernicské 2004),
ezek a publikaciok szinte kizarélag frott nyelvi adatok elemzésével foglalkoz-
nak, akdrpataljai magyar beszélt nyelv vizsgalata kivételesnek szamit (de lasd
pl. P. Csige 2000). Err6l azonban nem kizér6lag a karpataljai magyar nyelvé-
szek tehetnek. Sokdig egyaltaldban nem volt megszokott a hangzo nyelv tudo-
manyos vizsgdlata, s6t: a (magyar) nyelvészetben (f6ként egyes nyelvészeti
irAnyzatok kovetdi korében) ma sem tilsdgosan gyakori, hogy valaki magne-
tofonszalagra vagy mas hanghordozéra rogzitett felvételeket elemez és ez alapjan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket (1asd pl. Varadi 2003). Ebben a nyelvészet-
nek mint tudoménynak a fejlédéstorténete is szerepet jatszott. Amikor ugyanis
amodern nyelvtudomdny atyjanak tartott Ferdinand de Saussure (1967 és 1997)
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cim(i munkajiban kijelolte a nyelvtudo-
many targydt, s ezzel a nyelvészeti kutatdsok irdnyvonalét is meghatérozta, a
langue (nyelv; elvont, konvenciondlis jelrendszer, amely egységes formdban
1étezik a k6z0sség tudatdban) és a parole (beszéd; a langue haszndlat kozbeni
egyéni megnyilvanulasa) szétvalasztdsaval a nyelvi valtozatossagot a kutatds-
ra szerinte érdemtelen parole-jelenségek koz¢ szamizte. A természetes é16 be-
széd pedig nyilvdnvaldan véltozatosabb az frott nyelvnél. Saussure ezen néze-
tét (is) osztotta a 20. szazadi nyelvtudomany egy mésik teoretikusa, az ameri-
kai Noam Chomsky (1965: 3, 1986: 114) is, aki eldje langue—parole oppozi-
cidjahoz hasonléan vélasztotta kiilon a kompetencidt €s a performancidt, és aki
szerint a nyelvésznek az idedlis beszélGt/hallgatét kell vizsgalnia egy homo-
génnek feltételezett beszEél6kdzosségben, ahovd természetesen nem tartozhat a
nyelv haszndlatdnak kutatasa. (Err6l részletesebben lasd pl. Labov 1979.)
Sokdig azzal utasitottak el a nyelv €16, valdsagos haszndlatanak vizsgala-
tat, hogy lehetetlen a varidbilis, a laikus szemlél§ szamara rendszertelennek
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tiin6 beszéd tudomanyos vizsgédlata, vagy hogy a beszédet nehéz rogziteni, s
igy elemezhet6vé, a nyelvész szaméra hozzaférhetévé tenni. Am a huszadik
szdzad 60-as éveiben megjelend szociolingvisztika egyértelmiien igazolta,
hogy az €16 nyelv véltozatossdga nem rendszertelen, hanem éppen ellenke-
zBleg: nagyon is szisztematikus; a magnetofon megjelenésével pedig a be-
sz€d rogzitésének technikai akaddlya is elhdrult, és hamarosan kialakult az a
modszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszert a latsz6lagos rend-
szertelenségben (vo. Labov 1979).

2003-ban, A mi szavunk jardsa (Csernicskoé szerk. 2003) cimi kotet szer-
kesztése, Osszedllitdsa kozben fogalmazédott meg egy a kdrpataljai magyar
beszélt nyelv vizsgalatdra vonatkoz6 kutatds megtervezésének gondolata, €s
az év végén el is késziilt a kutatdsi terv.

A vizsgilat elsGdleges célja, hogy nagy mennyiségt, j6 minSség(, mag-
netofonszalagra (esetleg a lehetSségek szerint videdra) rogzitett, azonos szem-
pontok szerint készitett interjibdl 4116 adatadlloményt hozzon 1étre. A meg-
kérdezendd minta kialakitasakor figyelembe vettiik lehetdségeinket és a meg-
célzott kozosség: a karpataljai magyar nemzetrész helyzetét. Végiil igy don-
tottiink, hogy az adatk6z16k kivdlasztisa sordn a kovetkezd szempontokat
vessziik figyelembe. Ha azokat a helységeket tekintjiikk magyarlakta telepii-
1ésnek, ahol a magyarok ardnya legaldbb 5%, illetve minimum 50 {8, akkor a
2001. évi ukrajnai népszamldlds adatai alapjan Kérpataljan 124 magyarlakta
telepiilést taldlunk (ebbdl 37 a Beregszdszi, 33 az Ungvari, 29 a Nagysz5l6si,
9 a Munkdcsi, 6 a Rahéi, 4 a Técséi, 1-1 a Huszti és a Szolyvai jarasban
taldlhatd, tovdbba Ungvar, Munkécs, Beregszdsz és Huszt megyei jogi va-
rosok). Célunk, hogy valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb harom
interja késziiljon, de azokban a helységekben, ahol jelentSs szdmi magyar
lakos él, nyilvan ennél tobb felvételt kell késziteniink. Ez azt jelenti, hogy —
a karpataljai magyarsag teljes telepiilésteriiletét lefedve — minimum 372 in-
terjit (a magyarlakta telepiilések szdma szorozva a telepiilésenkénti minima-
lis interjiszammal) kell felvenniink. Ez a korpusz mér elegendd anyagot szol-
galtat a kdrp4taljai magyar besz€lt nyelv vizsgélatdhoz.

Tekintve, hogy adatk6zlGink kivalasztdsdban nemcsak a telepiiléseket
vessziik figyelembe, hanem a valaszaddk szocioldgiai jellemzGit (kor, nem,
iskoldzottsdg, foglalkozds stb.) is, a felgyijtott anyag lehet&séget nyijthat a
helyi magyar nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegz&désének, egyes nyelvi jelen-
ségek elterjedtségének stb. a vizsgilatara is.

Az interjik (irdnyitott beszélgetések) témakoreit ugy 4llitottuk tssze, hogy
az egyes témakorok anyaga feldolgozhatd legyen néprajzi, helytorténeti, szo-
cioldgiai szempontbdl is, nem beszélve az anyag nyelvészeti jelentGségérol.
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Azigy felvett anyag (amelyrdl ugyan nem allithatjuk, hogy tokéletesen és tel-
jesen reprezentélja majd az adott telepiilés vagy pldne egész Karpatalja magyar
nyelvhaszndlatit, de) nyelvjardstani, szociolingvisztikai, szovegnyelvészeti és
nyelvtdrténeti szempontbol egyediildllé jelentSségi lehet. Ugy gondoljuk, hogy
az igy felvett tobb sz4z oranyi, é16beszédbdl szdrmaz6, valédi beszéElsk nyelv-
hasznalatat rogzité anyag kiting alapja lehet a magyar nemzeti nyelvi kor-
pusznak is, s emellett j6 nyersanyagot szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a
nyelvjérasi jelenségek, a nyelvi és stilisztikai valtozatossag, valamint a nyelvi
valtozdsok tanulményozasihoz. A jelenlegi karpétaljai arakkal szamolva pe-
dig aztis hozzétehetjiik: egy ilyen egyediilall6 korpusz létrehozasdnak anyagi
vonzata sokkal kisebb, mint a varhat6 produktum értéke és jelentGsége.

Az aldbbiakban ennek a kutatdsi programnak a kezdeti 1épéseib6l koz-
link mutatvinyanyagot: egy prébainterju teljes szovegét. Mivel a beszélt
nyelvi szovegek tudomdnyos vizsgélata csak akkor lehetséges, ha a hang-
anyag lejegyzése szOveghd, az étirat tartalmazza a beszé€lt nyelv Osszes jel-
lemz&jét (a hezitacidkat, a toltelékelemeket, a széismétléseket stb.). A felvé-
telek lejegyzésére a Lanstydk Istvan szlovakiai kollégank 4ltal kidolgozott
lejegyzési dtmutatét egészitettiik ki néhany sajat koddal, jeloléssel, annak
érdekében, hogy minél pontosabban tudjuk visszaadni a beszéd jellemzdit,
valamint hogy ezzel is konnyitsiik a szovegelemzést végz§ kutaté dolgat.

Az aldbbiakban el6bb az iranyitott beszélgetések témakareit, majd alejegy-
zési utmutatSt kozoljik, végiil pedig a probainterju 4tiratit. Reményeink sze-
rint mdr ebbdl a prébainterjibal is kitlinik, milyen haszonnal kecsegtet ez a
vizsgélat a nyelvészek, a szociolégusok, a néprajzosok és a torténészek sza-
mdra egyarént.
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Az iranyitott beszélgetések
témakorei

0. Személyes adatok

1. Nem

2. Sziiletési év

3. Lakodhely (telepiilés neve, a porta leirdsa: csaladi hdz, tirsashdz,
lakételepi lakds stb.)

I. Eletut

1. Sziiletés, csaldd (mikor és hol sziiletett)

2. Csaladi koriilmények (milyen csalddban, kik voltak a sziilgk, nagy-
sziilék, mivel foglalkoztak; most mivel foglalkozik a csalad)

3. Iskolék (hol, milyen iskoldkat végzett, szeretett volna-e tovabb ta-
nulni, mi volt az akaddlya; hol tanult tovabb, miért éppen ott)

4. Vallas (milyen valldsu, valldsgyakorlé-e, jar-e templomba)

5. Foglalkozas, munka (hol dolgozott, milyen munkahelyei voltak,
ott konkrétan mi volt a feladata, egy 4tlagos munkanapjanak a részle-
tes leirasa)

I1. Identitas

1. Milyen nemzetiségiinek tarja magat?

2. Fontos-¢ az életében, hogy On milyen nemzetiségii?

3. Lényeges-e, hogy ki milyen nemzetiségii?

4. Ki a magyar? Mitdl magyar a magyar?

5. Szdrmazott-e abbdl elnye vagy hatranya, hogy magyar nemzeti-
ségl és anyanyelv{i? Ha igen, akkor milyen és mikor?

6. A magyarokon kiviil élnek-e mas nemzetiségiiek is a telepiilésen? Kik?
7.Esa cigdnyok? Hogy viszonyul hozz4juk?

8. Eltek vagy élnek-e zsid6k a telepiilésen? Veliik milyen, illetve mi-
lyen volt a viszony?

9. Mit gondol, milyen a viszony a magyarok és nem magyarok kozott
atelepiilésen, Karpataljan, Ukrajndban?

10. Van-e kiilonbség a magyarorszégi €s krpataljai magyarok k6zott?
11. Milyen a viszony a magyarorszagi és karpataljai magyarok k6zott?
12. Vannak-e magyar szervezetek, intézmények a telepiilésen? Milye-
nek? (Magyar iskola, valamilyen térsadalmi szervezet helyi alapszer-
vezete, nyugdijasklub stb.)

13. Hogy emlékszik vissza az 1980-as évek végére, a 90-es évek
elejére: szabadabb lett akkor a vildg, mint a szovjet korszakban volt?
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III. A telepiilés

1. Mi a véleménye a telepiilésrdl, ahol €17 Szereti, otthondnak érzi-e?
2. Hogy néz ki most a telepiilés? Elégedett vele?

3. Kik a telepiilésen a meghatarozé személyek?

4. Osszetart6-¢ a telepiilés? Osszejarnak-e még az emberek? Milyen al-
kalmakkor?

5. Megtartjak-e még a régi népi linnepeket? Melyeket?

6. Es régen megtartottak-e a népi iinnepeket? Milyeneket?

7. Vannak-e most ko6z6sségi munkaalkalmak, kaldkak, amikor az
emberek egymadsnak segitenek?

8. Es régen? Hogy volt ez régen?

9. Jarnak-e a templomba az emberek? Milyen alkalmakkor?

IV. Helyzetmegitélés

1. Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen €lni: most vagy kordb-
ban? Miért?

2. Milyen a magyarok helyzete a telepiilésen? Jobb vagy rosszabb,
mint kordbban? Mds nemzetiségekhez képest hogyan élnek?

3. Milyen volt a viszony az egyes nemzetiségek kozott régen?

4. Milyen egyailtalan a megélhetés a telepiilésen? Vannak-e munka-
helyek? Mibdl élnek az emberek?

5. Gazdalkodnak-e az emberek?

6. Milyen a telepiilés jovoje?

7. Vannak-e a fiataloknak kilétasai, lehetGségei itt?

8. Mi a kit a jelenlegi helyzetb61?

9. Vannak-e olyanok, akik 4ttelepiiltek vagy attelepiilnek Magyarorszag-
ra? Sokan vannak-e? Kik mennek el? Mit sz6l ahhoz, hogy elmennek?
10. Jarnak-e idénymunkdra az emberek? Hov4?

11. Régen jartak-e Oroszorszdgba idénymunkéra (hossza rubelre,
zérabotkira)? Most jarnak-e dolgozni valahova messzire? Kik, hovd?
12. Magyarorszdgra jarnak a falub6l? Dolgozni vagy valami masért is?
13. Az elmuilt 10 évben romlott, javult vagy nem valtozott a csalad
anyagi helyzete?

14. Es a kovetkez6 10 évben, mit gondol, romlik, javul vagy nem
valtozik a csalad anyagi helyzete?

V. Nyelvjdras, nyelv, nyelvmegtartas

1. Milyen nyelven beszél a magyaron kiviil?
2. Melyik nyelv szebb: az orosz vagy az ukrdn? Miért?
3. A telepiilésen €16 nem magyarok beszélnek-e magyarul?
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4. Meg kell-e tanulniuk a Kérpataljan €16 nem magyaroknak magya-
rul? Miért?
5. Es a karpétaljai magyaroknak meg kell-e tanulniuk ukrdnul és oro-
szul? Miért?
6. Van-e a helyiek dltal beszélt magyar nyelvnek valami jellegzetes vona-
sa, amiben eltér a szomszédos telepiilésekétSl vagy a magyarorszagitl?
Melyek ezek?
7. Es a szomszédos magyar telepiiléseken hogy beszélnek magyarul?
8. Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét: szép vagy cstinya?
9. Vannak-e olyan szavak, fordulatok, amelyeket Magyarorszdgon
hasznélnak, de Kérpataljan nem?
10. Es olyanokat, amelyeket Karpataljan hasznélnak, de Magyaror-
szagon nem ismerik Gket?
11. Hasznalnak-e a faluban é16k olyan szavakat a magyar beszédiik-
ben, mint pl. paszport, bulocska? Mit gondol, miért haszndljik ezeket
a szavakat?

VI. A telepiilés torténete

(az idds korcsoportba tartozoktol)

1. Emlékszik-e még a habort el&tti idGkre?

2. Milyen volt a magyarok alatt és a csehek alatt?

3. Milyen volt a magyarok és a csehek bevonuldsa?

4. Hogyan élte til a hdborit a csaldd?

5. Hogy emlékszik az elsS szovjet idGkre?

6. Erintették-e az On falujt, csaladjét vagy Ont személyesen az 1944.

Oszi deportdlasok, a malenykij robot?

7. A Donbészra vittek-¢ fiatalokat a falub61? Mi lett veliik?

8. A kolhozositasra hogy emlékszik? Hogy ment a szervezés: 6nként

1éptek be az emberek, vagy kényszeritették Gket? Vettek-¢ el a csa-

ladjuktél is foldet, j6szdgot vagy szerszamot?

9. Mikor volt jobb élni: most vagy a szovjet korszakban? Miért?
VII. Szeretne-e még valamirsl mesélni, beszélni?




Elényelvi szovegek fonematikai
elvi atirasal
Lanstydk Istvdn

A fonematikai elv alkalmazésa azt jelenti, hogy az egyes fonémak fonetikai meg-
val6suldsat (pl. a standardban szok4sosnal nyiltabb e, illabidlis a, diftongusok,
kakumindlis ¢, széeleji magdnhangz6t megel6z8 gégezarhang stb.) nem jeloljik
(s6t nem kotelezd jelolni a nyelvteriilet jelentSs részén 6ndllé hangeszkozként
hasznalt zart &-t sem). Ezenkiviil az egyszeriibb lejegyezhetGség és olvashatisag
kedvéért nem jel6ljiik a standardban szokdsos médon bekovetkezs hasonuldso-
kat €s igazodasokat sem, amennyiben ezeket a koznyelvi helyesiras sem jeloli,
pl. rogton, nem pedig rokton, dllj, nem pedig djj, munka, nem pedig munka.
Kovetkezetesen jeldljiik viszont a hangok torlését (a standardban hasznalatos
alakhoz viszonyitva), s természetesen a fonématébbletet is, pl. majnem, infart
"infarktus’, hd *hat’, nem tom ’nem tudom’; tulipdntot *tulipant’ (targyragos alak),
teremptés "teremtés’. (Ha a létrejovd alak nem konnyen érthetd az olvasé szaméa-
ra, cstcsos zardjelben, egyenlségjel utan kozoljiik a standard alakot, 1. aldbb!)
Ugyszintén jeloljiik a ,fonémacseréket”, pl. bendzin, dobzédik, onoka, valamint
a magdnhangzd-rovidiiléseket és -nyildsokat, pl. szinész, attol *attél’. Esetleg
azoknak a rovidiiléseknek, (p6tl6) nytildsoknak a jelolése maradhat el, melyek
révén a standard hangallomanyhoz nem tartozé beszédhang jon 1étre, pl. én *én’,
hat [1llabialis a-val] *héat’, émulasztotta’elmulasztotta’. A massalhangz6-rovidii-
1ések koziil csak azokat jeloljiik, amelyek nem egy masik massalhangzé szom-
szédsagdban kovetkeznek be (ugyanis massalhangz6 szomszédsagaban a rovi-
diilés a standardban is szokasos), pl. menyorszdg, de mennybemenetel (holott
mindkettSt rovid ny-nyel ejtjiik), protokol, de tolltarto.

A beszéldfordulét bekezdés jelzi, azaz minden beszélnek a megszdlala-
sakiilon bekezdésbe keriil. A parhuzamos sz6vegrészek —amennyiben ter-
jedelmiik nem haladja meg az egy sort — egymas ald Keriilnek, s /- mmm
mmm -/ veszi Sket kozre. Pl.:

A: Teraz jedna celd stoosem lesz, /- gy, mint te mondod. -/
B /- Nekem is dgy tinik. -/

Az dtiratban a konnyebb olvashatésag kedvéért jeloljiik a koznyelvi he-
lyesiras szerinti vesszGt, pontosvesszdt, kettGspontot, ill. mondatvégi frasjeleket
(pontot, kérdGjelet, felkialt6jelet). Hasonl6képpen a koznyelvi helyesirasnak
megfelelden haszndljuk a nagy kezddbetiit mondatkezdésre, tulajdonnevek jels-
1€sére stb.




A hangszinvaltozést, ahangmagassagot, ill. annak valtozasit, a hanglej-
tést stb. az 4tiratban nem jeloljiik ugyan, amikor viszont kommunikaciés vagy
més szempontbol fontos szerepe van, szogletes z4r6jelbe tett magyarazatként
utalunk r4. P1. ,,Es aszonta nekem, hogy [felemeli a hangjét] /- ilyet akarki ki tud
taldni -/. Aszittem, ott esek Ossze.” (A megsz6laldsnak a ferde zaréjellel, ill. kis-
kotGjellel jelolt részét ejtette a beszél§ emelt hangon.)

allo betik magyar nyelvil szdvegrész

dolt betik szlovdk nyelvili szovegrész

KIS KAPITALIS analdg vagy nyelvsemleges szovegrész

aldhizot magyar nyclvii szévegrészben: szlovak credetii SM kdlcsénclem

<> kéd

<=mmm > magyardzat

<Ommm > a beszéEld altal , kihagyott” szovegrész

<!> sic! (azaz csakugyan Ggy ejtette, ahogy az atiratban szerepel, bar-
mennyire meglepének latszik is)

[mmm] megjegyzés (pl. nevet, glinyosan, emelt hangon, kiabédl; mosolyog;

bejon valaki)

/- mmm mmm -/

hatérjeldlés (1. annak a szovegrésznek a megjeldlése, amelyre az azt
kdvetd megjegyzés vonatkozik; 2. parhuzamos szckvencidk megjels-
1ése)

(mmm mmm)

olyan szdvegrész, mclynek Atiratdban a lcjegyzé ncm biztos (,,best
guess™)

junktira (elnémuldssal nem jird, de valamilyen fonetikai eszkozzel
kifejez6dd hatarjel5ld)

) akusztikai jelkimaraddsban megvaldsulé révid sziinet

(..) akusztikai jelkimaraddsban megvaldsulé kdzepes(en hosszi) sziinet

(...) akusztikai jelkimaraddsban megvaldsuld hosszi sziinet

m’'m szokasos hasonulds vagy igazodds elmaradasa

o] rovid habozas

60 kozepes(en hosszi) habozis

000 hosszid habozas

& sem habozasnak, sem értelmes szénak, szérésznek nem tekinthctd
hangkibocsatds

aaalvis széeleji hang megnyildsdval kifejezett habozas

alvasss szovégi hang megnyuldsaval kifejezett habozés

°mmm mmm

feltinden crés szakaszhangsily

°“ mmm mmm

fcltinden erés mondathangsaly

+... félbehagyis

+/. félbeszakitds vagy kozbevagis

+//. onfélbeszakitas, onkdzbevigas

XXX nem szoénak tekintett érthetetlen szovegrész

XX szénak tekintett érthetetlen szovegrész

wWWW ugyanazon beszeld kihagyott szdvegrésze (utdna szdgletes zordjelben

jelolve, hany masodperces, perces szovegrész maradt ki)
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Magyarazatok, megjegyzések

Az atiratban hasznalunk kézpontozast (.,?!), a besz€E1S dltal masoktdl idé-
zett szOvegeket viszont nem tessziik idéz&jelbe.

Analég szovegrész: mindkét nyelvben fonematikai szinten azonos han-
galaku és legaldbb részben egyezd jelentést szavak, pl. Mdm to! No men-
jlink!

Nyelvsemleges szovegrész: egy harmadik nyelvhez tartozé szd, szoveg-
rész, pl. Ugy tudom, hogy aztan jej kiipil nejaky PRESENT abo <=alebo> é0 .

Olyan szovegrész, melynek atiratiban a lejegyz6 nem biztos (,,best
guess”). Ez lehet akdr egyetlen hang is, pl. a lejegyz6 nem biztos, hogy az
inessivusi ragnak volt-e sz6végi n hangja, de lehet egy rag, egy sz6 vagy
anndl hosszabb szovegrész is (ha pl. valamilyen hattérzaj akadalyozta a meg-
értést). P. Fét <=félt>, nehogy szégyembe(n) maradjon. Elment a haza (elott).
Kérlek, ne vedd (tigy, hogy zaklatlak), de meg kell beszéljiik ezt a dolgot.
Megadhatok alternativék is. P1. Elment a hdza (elott/elol). Ez azt jelenti, hogy
alejegyzd nem biztos, hogy az eldt ’el6tt’ vagy az elol *elSl’ sz6t hasznélta-
e abeszé€l6, de (szinte) biztosnak tartja, hogy a kett§ valamelyikét.

Sziinetek. Az, hogy mi szamit rovid, kozepesen hosszi vagy hosszi szii-
netnek, a besz€16 atlagos beszédtemp6jatdl is fligg, ezért mindig a lejegyzs
donti el. Révid sziinetként éltaldban olyan sziinetet jeloliink, amely a mon-
datvégi sziinettel nagyjabol azonos hossziisagy, de szokatlan helyen jelenik
meg. (Ha a mondat végén vagy mds szokdsos helyen jelenik meg, akkor
nem jeloljiik, hiszen utalnak ré az frasjelek is, bar nem egyértelmden.?) Ko-
zéphosszi sziinetnek a feltiinden hosszi, de még ,,normalis” sziinetet jelol-
jiik. Hosszunak altaldban azt a sziinetet tekintjiik, amelyre a beszélget6tarsak
mindenképpen felfigyelnek, s amely mar az elhallgatés hatérat sdrolja. (Elég
ritkdn szokott el§fordulni, kivéve, ha pl. tandran torténd feleletet rogzits fel-
vétel atiratardl van sz4.)

Szokasos hasonulis vagy igazodas elmaradasa: A hasonuldsokat nem
jeloljiik (kivéve természetesen azokat, amelyeket a koznyelvi helyesirés is je-
161), pl. ,Jélegzet” (és nem ,,lélekzet”, mert a kdznyelvi helyesirds szerint is
»élegzet”), de: ,,alakzat” (ennek is ,,alagzat” az ejtése, de a zongésedést a koz-
nyelvi helyesirds nem jeloli, ezért mi sem jeloljiik). Ha egy rendszerint beko-
vetkez§ hasonulds elmarad, akkor a két hasonul6 hang jele k6z¢€ beiktatjuk a ¢
elvdlasztdjelet. Pl. alak’zat <=a k nem zongésedett g-vé, ahogy szokdsos>;
mun’ka <=az adatkoz16 dentialveoldris n hangot ejtett, nem pedig a szokasos
veldris hangot >. Ide tartoznak az n. betliejtés tipikus esetei is, pl. ha az atirat-
ban, latja” szerepel, akkor a kiejtés ,,lattya” volt, hiszen a koznyelvi hasonula-
sokat nem jeloljiik. Ha a beszél6 betGejtést alkalmazott, akkor erre elvélaszt6-
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jellel utalunk: 14t’ja. — Ha egy szokdsos hasonulas vagy igazodés széhatdron
marad el, az elmaraddsra junktirdval utalunk. P1. mds | besz£lt. (Itt a junktirdra
utalé virgula jelzi, hogy a kiejtés ,,mas beszEIt” volt, nem pedig ,,mézs beszélt”,
ahogy szokasos.)

Habozas hossza. A rovid habozés dltaldban egy rovid maganhangzényi
hosszisagu, a kozepesen hosszi habozés dltalaban egy-két hosszii maganhang-
z0nyi hossziisag, a hosszi habozas ennél hosszabb. A megszakitott habozast
kiilon-kiilon habozasnak tekintjiik, pl. Azt mondta, hogy neki ez igy 66 6 6 nem
felel meg. (Azaz egy kozepesen hosszu és két rovid habozés kovette egymast,
vagy masképp nézve: egy hosszti habozist egy kozepesen hosszi habozasnyi
1d6 utdn egy megszakitas kovetett, majd hamarosan egy jabb megszakitds.) Ha
amegszakitds olyan hosszi, hogy sziinetnek tekinthetd, sziinetként jeloljik, pl.
00 (1) 6 () 6.

Habozas tovabbi tipusa. Az emlitetteken kiviil a habozést beszédtempt6-
lassulds is kifejezheti. Erre szogletes zardjelbe tett szoveges megjegyzéssel
utalunk. A lassabban ejtett szovegrész hatdrait hatarjelold zardjellel (ferde
zérgjel plusz kiskotdjel) jeloljiik ki. Pl. Ezenkiviil ara is célozgatott, hogy
val6jdban /- °neked az érdeked -/ [lasstibb beszédtempd], hogy ez sikeriiljon.

Félbehagyas: A beszEl6 nem fejezi be a mondatot anélkiil, hogy valaki
félbeszakitana.

Félbeszakitas: A beszél§ azért nem fejezi be a mondatot, mert valaki
félbeszakitotta.

Kozbevagas: A félbeszakitas azért kovetkezik be, mert egy masik részt-
vevQ veszi at a szot.

Onfélbeszakitds, onkozbevagas: A félbeszakitas azért kovetkezik be, mert
a besz€1§ hirtelen egy tjabb mondatba kezd (pl. azért, masrol kezd el beszélni
vagy javitja magat), anélkiil hogy az el6z§ mondatot befejezné. PL. 1. Teljesen
kigombolyodott attol, hogy+//. De ne fecsegjek itt 6ssze-vissza! (Mdsrol akar
beszélni.) 2. Tele van bogdrral a fAnak a fér+//. kérge. (Javitja magat.)

Szoénak tekintett érthetetlen szévegrész: ha a lejegyz§ biztos benne,
hogy egyetlen sz6 hangzott el, de nem érti.

Sem habozasnak, sem értelmes szénak, széorésznek nem tekinthetd
hangkibocsatas: ha van neve, magyardzatképpen csicsos zaréjelben fol kell
tiintetni, pl. <=nydgés>, <=nyekkenés>, <=torokkoszoriilés>, <=séhaj>. A
gyakran el6fordulé hangkibocsatdsok szdmadra be lehet vezetni fonetikai jele-
ket, pl. mhm <=helyeslés>, hmm <=hiimmd&gés>; ezeket a jelmagyarazatok
kozt kell foltiintetni, az atiratban nem kell magyarazni.

Ugyanazon beszél6 kihagyott szovegrésze: Ha tobb beszél§ szovegré-
sze maradt ki, akkor megszakitjuk az atiratot, sorkihagyas utdn szovegesen
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utalunk a kihagyott szovegrészre és annak hosszara, majd djabb sorkihagyas
utén folytatjuk az atiratot.

A beszé€l§ altal , kihagyott” szivegrész: Ha az ,elmaradt” szévegrész
0nallé sz6 (vagy tobb sz0), az elStte all6 szovegrésztdl betlikoz valasztja el; ha
nem (pl. ha egy toldalék maradt el), akkor nincs betiik6z. Pl. Nem kell oda
annyiszor <Oelmenni>. Ez a labda az iskold<0é>. Nem szamitanak kihagya4s-
nak a lazitasos jelenségként jelentkezd szokdsos torlések, pl. mer *mert’, majnem
‘majdnem’. Ezek utdn, ha nem érthetSek, magyarazatképpen kozoljiik a teljes
alakot. P1. Mer <=mert> nem mer. Masz <=mdst> sz6litottak fol.

! A lejegyzési ttmutaté folyamatosan médosul. Ez a 2003. julius 25-i véltozat.

2 Azért nem egyértlemiien, mert frdsjeleket

— a koznyelvi helyesirisnak megfelelGen

— olyankor is haszndlunk, amikor a beszédben egyaltalan nincs sziinet, pl. Aszonta,
hogy eljon. (Val6jaban a szokésos ejtése: Aszontahogy eljén.)

Jegyzet
E
[



s elemelt f6vel jarhatnak a
magyarok”

Egy iranyitott beszélgetés lejegyzett szovege!

TM: Mikor tetszett sziiletni és hol?

AK: Tisza......... , ezerkilencszdzharminc...... ............. tizenkilenc.?

T™™: . ............. O milyen csalddba sziiletett, ............ bacsi?

AK: Eén 6 6 gazddlkod6.

AK2: Gazdélkodé.

AK: gazdi+//. kisgazda volt az édesapam.

TM: Mivel foglakozott?

AK: Foldmives.

TM: Foldmiives volt. Es az édesanyja?

AK: Az is egy olyan csaladbdl szadrmazott, az i is foldmiivesek.

TM: Es a nagysziil6k mivel foglalkoztak?

AK: A nagysziilbmmm, a nagysziilém anyai 4grél, azok elég jo
foldbirtokosok, nem birtokosok, nahét nagyobb gazdak vétak. Apai dgrél
nagyapdm az dcsmester vot példaul. Annak nem+/

TM: Es a nagymamaja?

AK: O aa a apai 4grél?

TM: Amit ahol az 4csmester volt, ott a nagymama mivel +/.

AK: Na ottan ahd, az haztartasbeli vot.

TM: O milyen iskol4t végzett?

AK: Haat én?

TM: Igen.

AK: Hit én tiz osztdlyt. Tizenegyet.

TM: Tehét akkor kozépiskolat.

AK: Hat kozépiskolat.

TM: Es miért nem ment tovabbtanulni, mi volt az akadalya, hogy nem
ment tovabbtanulni?

AK: Hat én megmondom, mi volt az akadlya. En végeztem & az iskolat
otvenkettdbe. (.) Otvenegybe Nem vot csak hét osztdlyig magyar iskola.
Nyoolcad mér csak ukrdn vét. Es fizetni kelletett az iskoldér mar hét osztily vét,
ndpovnyd szerednyd skola, gy hivtak. Széval (.) nem egész kozépiskola.

TM: Ohom.

AK: Es elmentem Beregsziszba beiratkozni 6 nyolcad osztalyba. Ott+/. TM:
Ott magyar iskola volt?
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AK: Dnem ott is csak ukran. Itt Ujlakon nem vét nyéead ukran. Beregszdszba
vét. Es Beregszaszba énn jartam koriilbeliil két honapot iskoldba. A vonat se
paszolt, és ukranul abba az idébe még csak koszonni se tudtam. Es tanulni kellett.
Két hénapot jartam, hét egy, egy (.) 6 mit mondjak egy, egy tollbamondais tiszta
piros vét, igyhogy minusz egyes vét. xx Nincs itt értelme. Itt a Tisza t6tést ahogy
csindltdk, és kéremszépen, és munkasok kelletett, én meg tizennnégy éves
lehettem, még annyi se. Elmentem a Tiszasztrojba d6gozni. Igen ementem még
Sz816sre a hogyhivjakba, a politechnikumba. Ott is ukranul kelletett vé, iz€lni,
felvételizni. Na ott a felvételi vizsgan 6 egy 6 ott is egy diktant vét, ukranbdl,
minusz egyesre irtam.

TM: Es akkor hol fejezte be a kiozépiskol4t? Azt majd késSbb esti iskoldban?

AK: Esti iskoldban. Beiratkoztam, elmentem katondnak, +//. igen itt nagyon
j6 tanarom vét, itt Ujlakon egy Zseltvai nevezeti fizikus vét. Es ilyen korokot
csindltunk az iskoldba, fizikai kért. Es akkoor délutdnonként itt maradtunk,
votunk ott vagy 6ton fidk és (.) igy elektromos dolgo +//. na nem vét akkor
villany Tisza............... ba, hét ugyi csak itt Ujlakon. Es akko igy
villamossdgba meg radiésagba+//. igy hogy én kicsit konyitottam hozz4, és
akko kérem szépen a Tiszasztroj igy Gssze ma bedoglott, és akko én ementem
+//. Sztalin idejébe vt ez a vezetékes radi6, minden hdzba be vét vezetve a
radi6 kéremszépen, kozponti, kéremszépen, itt vét egy radiécsomdpont.

TM: Es mivel /-foglalkozott-/+/?

AK: /-En vétam radiéuzelnél-/ dezsurnij.

TM: Teh4 +//. On radiézott?

AK: Rédié uzel vét, teljes radib uzel. Mi fogtuk Kijevet meg Ungvart,
meg & (€és igy vezetékes meg minde), kilenc(kor be)adtuk a hangot.

TM: Es 6n akkor+/.

AK: En onnan mentem katonanak.

TM: De konkrétan ott mivel foglalkozott abba?

AK: Szolgélatot tartottam.

TM: Ohém.

AK: Ott 4llandé szolgalatot

TM: Katonasdg utan?

AK: Katonasidghoz ementem. Ott kitanultam sof6rnek.

TM: Es utdna?

AK: Ott mingyér sof6r lettem, hdrom évig katona vétam, megtanultam
oroszul. Hazaj6ttem, beirattam az iskoldba. Ny6cadba. Keresztirba megalakult
akkor az esti iskola. Elvégeztem tizenegy osztalyt.

TM: Es milyen munké-+/. Mit dolgozott?

AK: Sof6r voltam osztin. SofGr voltam hiisz éven keresztiil.
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TM: Mi, milyen sof&r?

AK: Teher6tén vétam (..) tizenegy évet. Utdna személyszallitdssal
dégoztam vagy kilenc évet.

TM: Ohom.

AK: Kilenc évet. Akkor kéremszépen az 6regem elment, +//. Az apGs elment
nyugdfjba, § 56 a szovhoznak egy brigadvezetdije vét. Es én pedig itt a DOK-
ba dégoztam igazgatét hordtam, nem tudom, nem emlékszel te arra?

TM: Nem.

AK: Na ez hetvenotbe vét, mikor ott hagytam. Elmentem brigddvezetSnek
az ap0s helyére. Ott dégoztam (..) ott dégoztam tizenegy, tizenkét évet. Mint
brigadéros. Egy mez&gazdasagi brigadnél. Eés mikor atkStoztiink ide, nekem
ma nem v4t nagyon id6m, kalapalni kellett a hdzat, satobbi. Lleszd +//.
elszamoltam a hogyhivjdkkal, a brigddvezetéssel. elmentem a DOK-ba dégozni,
ott akko jottek ezek az olasz gépek és kompresszoo +//. kompresszoros lettem.
Egy nagy teljesitményli kompresszort kezeltem egészen nyugdijig.

TM: Ohom.

AK: Elmente+/.

TM: Tehat és ez, ez hové adta a nyomadst ez a kompresszor?

AK: Hét ugyi ez a kompresszor, ez tartotta a nyomadst az egész cekkbe,
mert minden gép, minden tolds, minden levegd nélkiil & be se lehetett
kapcsolni.

TM: Ohom. Teh4t akkor 6n on adta az osszes gépekhez innen a
kompresszo+/.

AK: Az 0sszes gépek be inne+//. a kompresszornak vétam a kezelGje.

TM: Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

AK: Héat én magyarnak, szinmagyarnak.

TM: Es fontos az életében hogy 6n milyen nemzetiség(, hogy én milyen+/

AK: En biiszke vagyok a magyarsigomra.

TM: Es egyiltalan, maga az, hogy ki milyen ember, ez fontos?

AK: Kapcsold most ki.

TM: Lényeges, hogy ki milyen nemzetiség(i?

AK: Mihez viszonyitva?

TM: Hat ugy éaltaldba, igy 1ényeges-e hogy most valaki ukrdn, valaki
magyar, valaki zsidd, valaki mds nemzetiség(i?

AK: Hét én szerintem az a legnagyobb biin, ha valaki a mivoltat letagadja.
Mondjuk, ha valaki azt mondja, hogy én most kéremszépen ukrédn vagyok,
mer bizonyos eldnyt fogok érezni, kidllok most ukrannak.

TM: Szarmazott-¢ el6nye vagy hatranya, hogy 6n magyar volt?

AK: Sokszor. /-Sokszor.-/
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T™: /-Példaul-/

AK: Példaul. Nagyon sokszor. H4t 6 nagyon sokszor 6 nem tudta az ember
kifejezni magat rendesen oroszul. Es akko ugyi mint brigadvezet6 is vétam,
ugyi 666 satobbi. Es akko & szamtalanszo azt mondja, orosz kenyeret eszel,
miért nem oroszul beszélsz. Példdul. Mdsodszor. Eoa <=egy olyan>
masodrangid, masodrendd embernek tartottdk minden magyart a kommunista
rendszer alatt. Es nem vot +//. masodrend(f ember vét. Péld4ul juttatdsba
vagy barmibe, az a ki ukrdn, vagy orosz, vagy mit tudom ki, a magyar az
ellenség vét. Az mindig, kéremszépen, mdsodrendd ember vét.

TM: Es mostandba?

AK: Hat most midta megvaltozott ez a széval+//. na ez a szabadsdg, hogy
Ukrajna 6n4, iz€ lett, de még most is kéremszépen, +//. én csak olvasom, az
én életembe nem mondhatom, éppen hallom, te is biztos tudod nagyon jol.

Hat Huszton elinditottdk a magyar iskolat, és kéremszépen hat nem. Hat

nem megy, igaz.

TM: Ohém. Teh4t akko még most is érezhets?

AK: Hit hét olvassam el az djsdgot.

TM: /-En tudom.-/

AK: /-Hét te is tudod-/ hat nem megy. Hat ugyi biiszkék vagyunk erre 66
hogyhivjédkra, aa magyar hogyhivjik 66 széval 6 az el6bb is kérdeztem, hogy
ezt a fGiskolat findnszirozza a magyar dllam? Igen. Hat mondjuk biiszke
vagyunk erre, biiszke vagyunk a beregire, a dobronyira, a tivadarfalvira, a
técsbire, meg arra, hogy Gyertyanligeten ma magyar iskola van, Rahén ugyi
magyar iskola van, akkor Bocskén kezd&dik, Huszton vét mé, betiltsdk. Es
ugyi milyen hitrany vét ez kéremszépen a SzG18si jardsba. H4 mondjuk
Ujlakon meg v6t a magyar iskola, de m4 Ujhelybe nem vét, Kardcsfaldn
nem vét, Sz81Gson is egyesitették a magyar és az ukran iskolat egy izébe.

TM: 066 ki +/.

AK: Egy nyomds vét. Egy magyar el+//. szoval+//.

TM: Elnyomtdk a magyarokat?

AK: Hit (azt ugye nagy orszag), inkabb asszimilizélta xx az oroszba.
Inkdbb+/.

TM: Ohom. O mitd] magyar egy magyar? Ki kit nevezhetiink magyar
embernek?

AK: Ahhhit

TM: Mit6l magyar a magyar ember?

AK: Tudnék egy verset mondani, csak nem tudom elmondani. Mit6l magyar?
Hat én szerintem (.) a magyar embert altalaba a becsiiletes munkassagarul lehet
megéllapitani, kéremszépen a magyarsagar6l, meg a szavatartasar6l. Mer ha
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azt mondta, hogy igy van, akkor az gy van. xx j6 magyar ember. Ha azt
mondja, itt azt mondja, a magyarok dgoztak (.) annak kival6 a munkdja. Ha
azt mondjak, hogy ezt ez csindlta, akko ma mondjék, hogy selejt. Megmondtik,
ez anemzetségiik, példdul azt mondja: cigdnymunka, mi, (.) nem dicséretes.

TM: Ohom. O A telepiilésen a magyarokon kiviil élnek-e, tehat Ujlakon
beliil élnek-e mas nemzetiségek itt?

AX: Ujlakon? Hat hogyne, Ujlakon itt+/.

TM: Milyenek élnek?

AK: Mit mondjak. Vagy hdrom vagy négy fajta. Itt élnek ukranok, élnek
oroszok, élnek ruszinok, élnek °zsidok, mér kevés van, cigany és magyar.

TM: Péld4ul a zsidokkal milyen volt régen a viszony?

AK: A magyar ember nagyon tisztelte. A magyar ember tisztelte a zsidokat,
mer zsid0 az olyan ember vét, hogy amellett lehetett keresni is, és adott hitelt,
és nem akart rogton meggazdagodni. A magyar embernek egy kis hibdja vot,
ha egy keresked§ volt, xx az hirtelen akart gazdagodni. Bele is buktak. De
ott, ahol a zsidok vétak, ott kéremszépen a kereskedelem mindeniitt j6l ment.
Es a zsid6 az olyan vét, hogy kéremszépen rogton a szegény vagy a gazdag,
vagy satobbi, nem baj, bacsika, majd kifizeti. Adott hitelt.

TM: Es milyen a viszony, aki még itt vannak zsidék, azokkal?

AK: Hat itt mér egy zsidot tudok, ................... , [nevet] vagy hogy hijjak.

TM: Es azzal j6 a viszony?

AK: J+//, hat j6 persze+/.

TM: Es mi helyzet mondjuk a cigdnyokkal, milyen a viszony a
ciganyokkal?

AK: Hat ééén egyszertlien én azért nem szeretem a ciganyt kéremszépen,
mer nem szavatartd, és a munk4jat se szeretem.

TM: Miér, milyen a munkéja?

AK: H44t ugyi csapnivald a munkdja.

TM: Miért?

AK: Cigannak+/.

TM: Miért csapn-+/.

AK: Cigdnmunkat végez. Cigdnymunkat végez. Nem szavatartd. Ugyi éé
() hajlamos a hazugsagra. Hajlamos a becsapasra. Hajlamos h4 hét a cigdnnak
kéremszépen (.) hhd tisztelet a kivételnek, kérem egy kalap ald nem lehet venni.

TM: Ohom.

AK: Csak 4tlag.

TM: Tehdt akkor vannak kivételek?

AK: Ha persze, ha vannak, de csak+...

TM: Milyen a viszony a magyarok és anem magyarok kozott ............. -on?
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AK: Hitelég békés, elég j6. Itt nincs olyasmi, hogy (..) +//. En szerintem
ad a viszony jo, j6.

TM: Es Kérpétaljan hogyha nézziik?

AK: Hat igy Kdrp4taljan (...) nincs is iz¢€ fesziiltség, széval erre buszkek
lehetnek kéremszépen, nincsen fesziiltség a, +//. mer egylitt él tobb +//. hat
ugyi ezek a ruszinok, ezek itt vétak mar mikor a magyarok is, +//. 660 igen,
madr azelGttokon ugye, +/. s6t méghozza mikor elnéptelenedett Magyarorszag,
akkor is behoztdk 6kot, nemcsak ruszinokat, behoztak németeket, satobbi,
munkira. Es akkor péld4ul itt van egy olyan falu, mint Kovdszo, egy egész
kor+//. Beregszdszi jarasban taldn egyediili, ha ukrén falu, és j6 viszonyba
vétak mindég ott a magyarsag gal.

TM: Ohom. Es ha Ukrajna teriiletét nézziik meg, akkor milyen a magyarok
és a nem magyarok viszonya?

AK: Ha Ukrajna terii /-hat U-/

TM: /-Ukrajna szi-/

AK: Ukrajnanak, mit mondjak, van negyvennyéc millié vagy 6tvenmillié
lakosa, és kéremszépen a magyarsag itt Karpataljan lehet hogy szdzhetvenezer,
ha van. Ha van sz4dz6tven. Hat ez csepp a tengerbe.

TM: Ohom.

AK: Ez csepp a tengerbe.

TM: Es hogyan viszonyulnak az ukrédnok a magyarokhoz, tehdt igy
ukrajnai viszonylatba?

AK: Szszé6val (.) az utébbi idGbe, az utébbi idGbe (.) neeem nagy szégyen
magyarnak lenni, ami6ta kinyitottdk a hatért oszt, jarnak ki. Mer addig ugyi (.)
ugyi sok 660, széval sok torzsalkoddsok vétak a magyarokkal szembe, mer
hét ugyi ez is egy nagy fordulat vét, mikor Nagy Imre 6tvenhatba megcsinalta
aforradalmat, hit ugyi ez is, azt mondték elGszor, hogy ez egy ellenforradalom,
ugye. Es a magyarok ki akarnak a ah a sz szo szocialista ligerbii, vagy hogy is
mondjam a KGST-bii, meg a Varséi szerz8désbii, meg satdbbi, ki akarnak
sz4llni, és ellenségeskedésre, +//. Es ugyi ez egy bizonyos ideig

TM: Tehat+/.

AK: A magyarsédgra+/.

TM: A rendszervaltozas utdn szabadabb lett a vilag?

AK: Szabadabb. Szazszor szabadabb lett.

TM: Miben nyilvanult meg ez +/.

AK: Ez megnyilvéanult abba, hogy egymdshoz viszonyitva a nép példdul ma
ha nem is tud rendesen magyarul, oszt egy magyar ember besz€l, mé+//. addig
nem akart szoba 4llani magyarul. Most mdr széba all. Mer kiment kiilfoldre, és
latta, hogy az nem minden gy vét, mint ahogy mondtik, kéremszépen. Hogy a
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kiilfold, kéremszépen, egy olyan orszag, csak ndlunk van demokrécia, nalunk
van szabadsdg, ndlunk van jog, kiilf6ldon nincs jog, nincs szavazati jog, satobbi
meg ez az, satdbbi, csak ez a miénk. S erre rajottek, hogy nem igaz.

TM: Ohdm. Van-e kiilonbség a magyarorszagi illetve a karpétaljai magyar
kozott?

AK: hh kiilonbség? Hét a szokds szerint van. Szokds szerint van, mer mi a
helyzet. Ez olyan, mint a szegény ember, meg a gazdag ember. A gazdag embemek,
ha sokja van, az kéremszépen mindig igyekszik a tobbre. A szegény embernek,
ha kevesse van, beelégszik a kevéssel. Példaul, hogy ha vendégszeretetrii van
sz0, itt a semmibiil, az itteni magyarsag, jon egy idegeny, kiteszi az utolsét, vendégiil
latja. Egy magyarorsz4gi esetleg be se ereszti. Egy magyarorszdgi magyar,
kéremszépen, ki az, mi az satobbi, becsukja, ne xx. Széval+/. Itt inkdbb
Osszetarté(bb) és vendégszeretGbb a nép, mint Magyarorszdgon, °ezt én
tapasztalatom, (én véleményem).

TM: O milyen a viszony a magyarorszdgi magyarok és a kérpétaljai
magyarok kozott?

AK: Héait e a viszony, mit mondjak, elég jé, elég j6 viszony, mer a
televizi6ba is, rddidba is hallgatom, kéremszépen, a kiilfoldi kisebbségér
Magyarorszag sokat tesz (.)+/.

TM: De igy, hogy igy most emberek kozott nézziik meg, tehdt hogy nem
most a +/.

AK: Nem politikai téren?

TM: Nem politikai téren. Teh4t gy az emberek, mikor egymads k6zott
vannak. Egyszerd emberek.

AK: Hat én azt veszem észre, hogy j6. Mer lattam olyat is, sokszor, hoogy
a mi népiink elment drulni arra a piacra valami csekélységet, és akkor jon a
magyar, €s azt mondja, na veszek mag4tdl valamit, mer 14tom, hogy karpataljai,
azt mondja, hogy maga bédoguljon. Szdéval segitGkész vit a magyar ember.

TM: Ohom. Es ez igy atlagba vagy vagy esetleg+//.

AK: Hét én igy amennyit jartam, ugyi 660 e 6

TM: A telepiilésen, Ujlakon vannak-e mondjuk magyar szervezetek,
intézmények?

AK: Hét hogyne, a KMKSZ.

TM: Es intézmények esetleg?

AK: Hat+/.

TM: Vagy egyéb mas szervezetek?

AK: O magyar szer+//. intézmény, hd csak az egyhaz. Arémai, md még a
gorog katolikus, régen azt mondtdk, hogy 6k nem magyarok, de most mé 6k
magyarok. Most md a gorog katolikusok magyarok+/.
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TM: Iskola?

AK: Midr iskola, mar satobbi és Magyarorszdgon °tanitsdk is a gorog papokat
kéremszépen, kikiildik is. Segitséget is kapnak a gorog+//. Mer ugyi
negyvenotbe, mikor bejottek az oroszok, bevitték a magyarokat a lagerbe (.)
gorog katolikusokat nem vittek senkit. (B)S egy gorog katolikus nem ment,
Karécsfaldrul senki. Innen Ujalkru se ment egy gorog katolikus se. Csak a
magyarokat vitték a ldgerbe, a reformatus, katolikusokat, mer az magyarul+//.
De itt akkor még a vallds is bejatszott abba, hogy ha gorog katolikus, (.) tehat
ukran. Teh4t ha ukrdn, akko nem ellenség. Akkor nem kell béntani.

TM: Ohém.

AK: Tehdt ha nem magyar akkor+//. De ha magyar, akkor vitték.

TM: Mi a véleménye a telepiilésrol, tehét Tiszaujlakrol, szeret itt €lni vagy
(.) otthonanak érzi?

AK: Hat eléggé azéris, merén ................ -1 vagyok. ......c.ce.... -1 vagyok.
Eléggé, mer Ujlak visszaesett, de v6t egy idSpont (.) m igy régen, igy még
a kommunista rendszerbe is, hogy (.) Ujlakon a munka(.)lehet&ség megoldott
v6t. Megoldott vét, mer nemcsak egy kolhoz vét, itt lehetett valasztani iparba,
mez&gazdasagba. Széval azér is j6 Ujlakon lakni, mer a viros ugyi az egy
olyan dolog, hogy a piac dikt4l. Itt meg van egy kis kertje, van egy kis mezeje,
kozbe még van virosa, van dllomdsa, vann buszkozlekedése, vann iskolaja
és in és a munkahely, na most az ipar bedoglott. Ha ha dégozna a cipdgyar,
aDOK ,a flirészgydr, a promkombindt, a kombingydr. Az+//. V6t itt hdrom
0mo6o0 6voda meg micsoda, milyen iskoldk ezek a+/.

TM: Mikor volt jobb élni most vagy+//.?

AK: A (régebb) szinvonalakon jobb v6t, mint most. Most ugyi visszaesett.
Szeszegény az orszdg, nincs mibiil, nincs mibdl fizetni. Hat a korhdz is,
kéremszépen bedoglott a korhaz is, nincs 4+//. Nincs fe fekvé betege, senki.
Nincs az dllamnak pénze ahhoz, hogy rendszeresen fizesse még a biidzseten
dolgozokat se. /-Es-/ +/1.

TM: /-xxx-/

AK: a munkasoknak a fizetése meg igen elmaradt sok(nak/ban)

TM: Hogy néz ki maga a telepiilése? Elégedett vele, ahogy kinéz?

AK: Nem, nem. ’

TM: Min véltoztatna?

AK: Ne mel6, ne mjute. Ujlak abba az idSbe, amikor még gyerek votam,
akkor példaul 6 Fehérgyarmat nem vét olyan telepules mint Ujlak kiilonb
vét. Biztos jartal Gyarmaton.

TM: Igen. Mi, mit6l volt kiilonb, mint példdul Fehérgyarmat?
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AK: Ujlakon? Ujlakon példul egy 6ridsiii nagyon & ugyi+/. Fehérgyarmatnak
elGszor is nem vot kozlekedése olyan, mint I'leaknak. Kozle+//. Nem vét miiitja,
mer most csindltak az utat, abba az id6be fo f6dutak vétak. Nem vot, kéremszépen,
dgy rendezett, nem vét annyi iizletje, mint Uj<Oaknak> Ujlakon itt megkezdve
itta saroktul, itt a saroktul, ahol most van 66 akavézo, egészen most a fotbalpalyanal
ott vannak azok az épliletek, még most is latszik, azokat a redényoket még most
lehtizva, egészen le a temetSitig. Ott °kétddalt, az drviz megritkitotta, ©Ott kétédalt
bét a bot, egy+//. a bot a bét. (Vét itten) Itt nem kelletett menni SzG16sre, vagy
Beregszdszra, vagy Ungvarra valamit venni, vagy déli gyiimélcsot, vagy
(pészkat), semmit. Ujlakon min+//. ©Ujlak ell4tta itt a kdrnyéket labbelivel.

TM: Min véltoztatna, ha most médja véna ra?

AK: Hat (.) itt 6 énnekem médom ho+/.

TM: De hogyha most+/.

AK: Fentrdl lehetne véltoztatni csak. Ant+//.

TM: /-De min min? Min kelle-/ne

AK:/-Hét ugyi sok mindennen.-/ Sok minden kéne ahhoz, hogy a cipGgyar
elinduljon. Hogy munkalehet§ség legyen az embereknek. Munkalehetdség.
Ahhoz, hogy elinduljon a cipdgyar. De nem olyan alapon induljon el, hogy
esetleg a magyarorszdgi 0 kozosvallalat hoz egy kis bort, a miénk felvarrjak,
az hozza a cérnét, hozza a gépet, hozza a bért, hoz mindent. (a) miénket
megtanitsa gépelni, akkor kéremszépen, mikor legépelte, akkor elviszi. A
magyar becsomagolja, eladja. Esetleg annyi haszna van az orszignak benne,
hogy az ad6jat fizeti. Es a magyar & 44llam itt a munkdsoknak fizet egy
minimalis bért, ami Magyarorszdgon nem pénz. Es itt nekiink ez csak
kizsdkmdnyo<0lds>. Akkor, hogyha nekiink egy technolégiidnk, a mi
mérndkiink, ami hogyhi<Ovjidkunk> kirajzolna egy gépsort, és betenné, és
avval a gépsorral egy minGséges 0 konkurencia piaci, vildgpiaci drut tudnénk
elGdllitani. Akkor ndlunk fellen+//. véna pénz. De addig, mig ha mi
megvessziik a technolégiat, nagy pénz. De méket adjak el? Azt adjak el, ami
m4 nekik nem kell. Ugyhogy ahhoz néllunk, ugye, nagyon nagy valtozasnak
kell lenni, hogy a mi orszdgunk folyamatoson fejlédjon. Mer ugyi akkor,
hogy ha annak a cipSgydrnak véna (.) olyan keresete, olyann jovedelme,
hogy egy részét atutalja a varosfejlesztésre, +//. Mer benne van ndlunk a
torvénybe, hogy nem tudom mennyi a vallalt xx, mennyi neki a bekeresett
hogyhijjakja, abbdl az dsszegbdl egy bizonyos szazalék megy a varos é66
hogyhijakjira 6 varosfejlédésére. Nekik nincs mibii. Itt a varos csak abbu
fejl(06dhet), ha cseppentenek valami kis pénzt. Ha cseppentenek.

TM: Es 6 mondjuk mibdl élnek meg e gyaltaldn Tiszadjlakon az emberek?
Munkahelybiil vagy valami massal foglalkoznak?
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AK: Hat itt a megélhetés, kéremszépen, kettS. Vagy harmat is lehet
folsorolni. Esetleg az a nyugdijas, amék kap, mar Magyarorszagra dolgozol,
magyarorszagi pénzbe hétezer forintot, az a nyugdijas, mer kap szdznegyven
rivnyat <=hrivnyat> egy max, egy legnagyobb nyugdij szdznegyven
rivnya<=hrivnya>. Az hétezer rivnya<=hrivnya>, ha kettGvel szdmolod, de
de ma tobb mint ke<0ttd>. Az hétezer rivnya<=hrivnya>, hétezer
rivnydbdl<=hrivnyabél> ad az § fidnak, meg unokdjinak a mindennapi
kenyérre. Egy. Mdsik. A hatarral, ami kéremszépen ilyen turizmus, ilyen
bevdasarldsi turizmus, esetleg elad valamit, kupeck<Okedik>, onnen hoz
valamit, ezen valamit nyer, ez a masodik. Széval elsG: a nyugdijas tartsa a
munkast. Masodik: a csencselezés tartsa a csalddot. Harmadik: kéremszépen
adnak tiz szotek f6det és van egy kapdja, és terem murok, petrezselyem, meg
karaldbé.

TM: Es jérnak Magyarorszagra az emberek Tiszatjlakrol dolgozni? Példaul
/-ilyen idénymunkara.-/

AK: /-Sokan-/ Biztosan, apukdd is meg a tobbi. Sokan.

TM: Es+/.

AK: Sokan.

TM: Es+/.

AK: Hogy hogy jonnek ki, nem tudom. Aztat hallom, példdul itt a
szomszédomba két 6 O egyetemista allatorvos, elvégezték az egyetemet
kéremszépen, (.) és Gk is odajarnak. De hét ugyi nem merem megkérdezni,
mennyit keresnek, meg nem is mondanak lehet.

TM: Ohom.

AK: (T/D)ehdt azt tudom, hogy egyszer-egyszer hazajonnek, meg
visszamennek.

TM: Oroszorszdagba jirnak még az emberek dolgozni? Ilyen
idénymunkakra?

AK: Hit Ujlakrél tan nem.

TM: S régebben?

AK: Régebben jartak.

TM: Mivel foglalkooztak?

AK: Epitkezéssel. De nem jamak Oroszorszdgba nagyon, mer el§szor is
az utazas, a hozatal, mer terményér dégoztak, meg hogyhivjak, azt most draga
behozni, és akkor rengeteg ilyen utondllok vannak. Koriilményes hazahozni
valamit. Inkdbb mennek Magyarorszagra vagy Csehorszdgba dégozni.

TM: Mi akilatasai a fiataloknak itt Tiszaudjlakon? Milyen kilatdsai vannak?

AK: Fiataloknak? Jelen pillanatba (..) nincsenek biztositva (.) megélhetés
xx munkéval.
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TM: Mmivel foglalkoznak akkor?

AK: Csak ez a hatér esetleg.

TM: Ohom. O Mi a kitit a jelenlegi helyzetb$1? Mi lehet a kidit?

AK: Kiit? (..) Hadt ezen csak, mondom, a munkahelyteremtés lenne a
kidt. °Es (.) °Olyan drut csinélni, nem raktdrra dégozni, mend 4rut, piacképest.

TM: Ohom. Es a telepiilésnek van jov&je, Tiszatjlaknak? Es milyen j jovéje
van, hogyha van?

AK: Hdit nem nagy (.) nem nagy jovét 1atok igy, kéremszépen. Ha tiz év
alatt nem tudtunk még Tiszaijlakon egy gyérat beinditani, mer mi6ta 6nallo
Ukrajna+//. Tiz-tizenegy éve?

T™: Ugy valahogy. T6bb mar.

AK: Hat akkor °hdny tiz évnek kell eltelni akkor ahhoz, hogy egy gyér
beinduljon?

TM: Ohém. A... milyen a magyarok helyzete a telepiilésen? Mondjuk
jobb mint a kordbban volt, vagy rosszabb+/?

AK: Jobb.

TM: esetleges+//. Jobb?

AK: Jobb igy politikailag. Felemelt fével jarhatnak a magyarok, nem +/.

TM: Es megélhetésileg mondjuk a tobbi nemzethez képest?

AK: (.) Haat taldn egyforma. Egyforma.

TM: Vannak olyanok, akik kitelepiiltek Karpataljar6l Magyarorszdgra?
Vagyis Ujlakrél pontosabban?

AK: Hét persze, hit hogyne.

TM: Sokan?

AK: Hat elég, elég sokan. Meg osztdn vannak kitepiivelve <=kitelepiilve>
elég sokan, akik itt laknak és ott kapjék a nyugdfjat. Mdr papiron ott vannak, a
hozzitartozdja felveszi a nyugdijat és hozza haza.

TM: Ohom. Es+/.

AK: *Csak ezt nem tudom, (a) magyar dllam honnen birja fizetni. Honnen
birja fizetni?

TM: Es kik mentek féképpen ki Magyarorszagra? Kik telepiiltek ki?

AK: Hait vegyesen. Taldn még t6bb az ukrdn, mint a magyar.

TM: De mondjuk a magyarok, akik elmentek, azok koziil értelmiségi,
vagy, vagy nyugdijas, vagy munkanélkiiliek mentek ki t6bben?

AK: Legtobben nyugdijasok mennek ki. Legtobben nyugdijasok mennek
ki, mer itt kéremszépen kapott hét, hétezer forint nyugdijat és ott meg kap
harmincon feliil. Ugyanazér a munkdjér. Csak ezt nem tudom, a magyar allam
miér nem mondja az ukrdn dllamnak, hogy ndlad ledolgozték az életnek a
huszonét vagy harminc esztendejét, tendlad kerestek, tendlad fizették a
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nyugdijalapot, utalja 4t a nyugdijat Ukrajna Magyarorszagnak. Miért olyan
bdkezii Magyarorszag, hogy az § pénzébiil fizeti az idegen hogyhfjjakokat.

TM: Mi a véleménye arrdl, 6 hogy kimennek innen a magyar emberek,
mondjuk Magyarorszagra attelepiilnek?

AK: Haat itt a megélhetésér mennek mind. Mind azér mennek, a pénzér.

TM: Es mi a véleménye ré1+/.

AK: Ha azt mondanéd, utalja 4t Ukrajna az itteni pénzt vissz+//. 0ssz+//.
000 atutalnd Ukrajna, ha 4tutalné a pénzt, és megkapn4 azt a hétezer forintot,
amit én kapok, akko jonne vissza.

TM: De mit sz6] ehhez, hogy 6k kimennek?

AK: Hit én mit széljak hozz4, hét ez, ez maganiigye mindenkinek
kéremszépen. Hat ugyi énn ugye +... meg oszt mennek ki ugye, azok is
kéremszépen sokan, akik a gyerekiiknek+... Hdt példdul, na, elvégzik
kéremszépen itt az egyetemet, az ungvari egyetemet, egy csalddnak rakéti
kéremszépen az Osszes jovedelmét, hogy tudja a csaldd kitanittatni. Megkapja
az egyetemi papirjat, kérdem én, az hova megyen. Mihez kezd? Elvégzi
kéremszépen a kozgazdasigi egyetemet Ungvéron, egy ekonémista. Hol
veszik fel (.) d6gozni? Felveszi a taskéat és viszi a cigerettat drulni a hataron
keresztiil Magyarorszdgra. Hat ezért tanult?

TM: Ohdm. Kik a telepiilésen, Ujlakon a meghatarozé személyek?

AK: Haat a vezet6k? Hat az nyilvanvalé.

TM: Tehat a vezetSk hatdrozzak meg a telepiilést?

AK: Hat persze. A vezet§ kéremszépen itt jelen pillanatba, ugyi a nép
vilassza, § hogyhivjdkolja, § (..) irdnyit, § hatarozza meg (.) kinek valami jdr,
kinek valami nem jdr, § a meghatdrozdja, kinek menjen bevezetni a gazt.
Ennékem mir igérik kéthete, de nem jonnek. Mert a tanicselndk utasitaséra
még nem ért el ide. Mikor azt mondja, menjen haza, honap ott lesznek. Mér két
hete, még nincsenek. Tehdt ha a tanacselndk tr azt mondta vén, hogy egy
kilnecvenes éves embert egy hatvanhét éves ember gondoz €s nincsen (neki) a
tiizre tenni, nem tudok kimenni, s ma dsszeszedtem annyi pénzt, hogy be
tudndm vezetni gazt, lehetséges. Meg van hozza minden, nincs meg az engedély
a biré altal, hogy idej6jjon, kéremszépen. Ennek a kilencven éves embernek.
Hanem ott kéremszépen a Tereskova utcdn minden hdzba be van vezetve. Ott
csindljak. °Ezeknek, akik csencseleznek. Ott a pénz (.) a pénznek nincs szaga
és a pénz diktal.

TM: Ohom.

AK: Ahon nincs pénz, ott nincs (.) munka sem.

TM: Osszetart6-¢ a telepiilés, dsszejarnak-e még az emberek és milyen
alkalmak/-kor?-/ '
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AK: /-neem-/ Itt a fiataloknak nincs egy tdnc, vagy nincs egy mulatség,
vagy nincs egy klubb, vagy nincsen semmi. Itt esetleg a tévét bekapcsolja,
nézi mindenki maganak, még a szomszédolds sincs a mi utcankba xx.

TM: Es régen megvolt?

AK: Régen, régen itt mir mink a kommunista rendszer, mikor én még
olyan siild§ fiti vétam, mikor a rddibcsomépont+.. ., itt minden szombateste
fiive 1666 vonds zenekar jatszott és tanc vét, mozi vét, hogyhivjak vot, klubb
nyitva vét, /-minden-/

TM: /-Szomszédok-/ igy Osszejartak?

AK: Szomszédok Osszejartak, satobbi. Igaz, akkor nem vét televizié. Most
leiil mindenki magdanak, nézi a televiziot, ha dlmos, lefekszik.

TM: Megtartjdk még a régi népi iinnepeket a (.) Ujlakon?

AK: H4at (..) igy a valldsos linnepeket igen.

TM: Melyeket?

AK: De a méjus elsejét nem tartsak, november hetedikét nem tartsak. Hat
mondjuk a (.) a Kardcsony, Hisvét, Piinkdsd, mit mondjak. Ezt a hdrom
nagy linnepet igen megtart(juk).

TM: S régebben mondjuk melyeket tartottdk még meg?

AK: Hétrégen megtartottdk februar huszonharmadika, Gyeny Szovetszkoji
Armiji, mércius nycadika néknapja, [koszoriili a torkét] november hetedike
kéremszépen a szocialista forradalom gy&zelme. Akko mi vt még? Mdjus
elseje, amunkdsnép linnepe. Kétnapos tinnep. Akko meg v6t még tobb tinnep:
konny(ipari dégozék napja, vot kéremszépen [koszoriili a torkdt] épiténap,
vOt mezdgazdasagi linnep, vt arany§sz. Hat sok-sok ilyen iinnepek vétak.
Vot gy, taniték napja, az ma tan most is van.

TM: Van-e, vannak-e ilyen k6z0sségi munkaalkalmak, kaldkak, hogy
Osszejarnak példaul kukoricahdntdsra, kukoricatorésre igy a szomszédok,
mondjuk egyszer neki mennek, egyszer a masiknak?

AK: Nem. Ez mar csak minden pénzér megyen. Ez mdr nem gy megy,
mint régen, hogy megyek segiteni a szomszédnak, a meg visszajott segiteni.

TM: Es régen meg volt ez?

AK: Régen igen.

TM: Koriilbeliil meddig volt ez?

AK: Hat ez mér a kolektivizacid el6tt. Mikor bejott a kolektivizacio, akko
levagtak mindenkinek a kertjit, kéremszépen. Akko md nem vét fGdje se.
Most lett egy kis f6dje, mikor ma Ukrajna szabad lett.

TM: Ohém. Eljarnak az emberek templomba?

AK: Igen. Igen Ujalkon van kéremszépen négy templom. Van egy rdmai
kat6likus, gorog katdlikus, reformatus és egy kirdlysag haza, ez a jehovista
szektdnak a +/.
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TM: Es milyen alkalmakkor jarnak el?

AK: Hit ugyi nagy linnepbe, vasirnaponként. El€g szépen jdrnak a
templomba.

TM: Milyen nyelven beszél a magyaron kiviil?

AK: En? Piaci nyelvet az oroszt tudom legjobban, mer nem irodalmilag,
csak igy.

TM: Es az ukran?

AK: Az nem megy schova.

TM: Es melyik nyelv szebb most, az orosz vagy az ukrén?

AK: Az ukrdn a mi magyar nyelviinkén sokkal nehezebb megtanulni,
mer (.) valahogy (.) igy nyelvkiejtésbe az orosz kozelebb dll. Ugyhogy
konnyebb megtanulni oroszul, mint ukrénul.

TM: De és szebb az orosz nyelv az ukrantul, vagy inkdbb forditva?

AK: Eééénszerintem szebb is, meg értem is jobban.

TM: Es miért szebb mondjuk?

AK: Hh Azér, mer (..) hogy mondjam, a magyar nyelv is egy kicsit, hogy
is mondjam, olyan (...) nem olyan ldgy, mint az ukrén, egy kicsit olyan
keményebb, mi+//. de az orosz hasonlit a keménységre a magyarhoz.

TM: Ohom. O A telepiilésen €16 nem magyarok beszélnek-e magyarul?

AK: Térik. Van olyan, aki mar koriilbeliil, de akcenttel beszélnek, hogy+...
Eszre lehet venni a nyelvén, hogy bizony a kiejtése nem tiszta.

TM: Es meg kell tanulni a Kérpatalj4n é16 ma nem magyaroknak magyarul?
Tehat aki+/.

AK: Nem fontos nekik megtanulni.

TM: Miér nem fontos?

AK: Azér nem fontos, mer a karpétaljai magyarok mér tobbsége mind
piaci nyelvet beszéli az oroszt, az oroszt.

TM: Ohom.

AK: A magyarok az oroszt. Nem annyira az ukrén, az oroszt. Ugyhogy 6
mér kijon vele, hogy nem nekiink kell megta+//. vagyis 6 mar annyi+//. megtanult
amagyar is, hogy 6k mdr kommunikalni tudnak egyiitt kérem/-szépen-/

T™: /-Akkor-/ a magyaroknak meg kell tanulni ukréanul

AK: nn

TM: vagy oroszul?

AK: Ha a oroszul mar, mar ovodaba is a magyarok mdr annyit tudnak,
madr a aki aki, hogy az oroszokkal tudnak kommunikdlni. Mér tudnak.

TM: Tehét akkor meg kell tanulni mindenképp+/.

AK: Nem musz4j, hdt mar 6 mondom az alatt az id6 alatt, mar megkezdve
az ovodatu, mer ugyi mar magyar iskoldba is tananyag vt az orosz nyelv, elég
bdven, az ukran nyelv kevésbé vot xx,
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TM: Oh6m.

AK: ésigyhogy 6 mé+...nem tettem e tiizre, tigyhogy azt akarom mondani,
hogy nem muz, hogy nem feltétlen fontos. Na de az az igazsédg, hogy fontos
véna, mondjuk ukrdnul tudni, mondjuk olyan személyeknek, akik tisséget
<=tisztséget> betStenek. Itt rengeteg olyan van, hogy h 666 nem beszéli
helyesen az ukrdn nyelvet, és bizonyos posztokat bet6tenek. Oroszul tud, de
ukrdanul nem.

TM: Ohom. Es ezt miér volna fontos tudni neki?

AK: Hét nagyon fontos példdul, hit egy 60 egy egy egy olyan embernek,
aki tiszséget <=tisztséget> betdt és annak az 4llamnyelvet pERFEKT kéne tudni.

TM: 66 A helyiek, tehdt a tiszadjlakiak magyar beszéde kiilénbozik-e 6
van-e ilyen jellegzetes vondsa, ami mondjuk eltér a szomszédos falvak
haszndlatatél, nyelvhaszndlatitél, magyar nyelvhasznala/-tat61-/

AK: /-H44t-/ dltalaba Tiszadjlak nagyon helyesen beszél. Mer ha vessziik a
Tiszdnak a folydsdt, itt ahogy megyiink tovdbb a Tiszdt6l mindjart
tdjsz6ldsosabbak+/.

TM: Mi, miben kiilonbozik, mondjuk ilyen példikon?

AK: Eez kéremszépen, haa radié, vagy televizid, vagy irodalmilag olvassuk,
atiszaujlaki ember elég, szerintem helyesen magyarul beszél. Nem tdjszéldssal.

TM: De mondjuk igy az tjlaki besz€d kozott mit mondanak méasképp, mint
példaul a Tiszan tiliakba?

AK: H44t az sok mindent lehetne felsorolni.

TM: Héat mondjuk egy-két példat.

AK: Hit azt mondja példdul a saldnki ember a lanyédnak, nem azt mondja,
hogy Erzsike, azt mondja, hogy Orzsi. Orzsi. Orzsi, gyere m4 ide. Akkor azt
mondja, ho Firenc, nem Ferenc, azt mondja Firenc. Hdt vannak itt sokan ahun
ibetiivel beszélnek, meg  betlivel beszél, ahon a betiivel, péld4ul arra Dobron
<=Dobrony> fele. Akkor na Nagyberegen. Meg hat itt ahogy etérnek a Tisz4tdl,
ott mindjdr tajsz6l4s megy.

TM: Es a magyarorszagi és a tiszatjlakiak beszéde kozott van kiilonbség?

AK: A tiszatjlakiak szebben beszélnek, meg Dunéntil. Szebben beszélnek
magyarul.

TM: Mit81? Miért szebben?

AK: Azér mer nincs tdjszolasa. A tiszadjlakiaknak szépen (.) igeragozas
szerint beszélnek.

TM: Ohom. Es akkor a magyarorszégiaknak van?

AK: Van persz<QOe>

TM: Példaul, milyen példat lehetne melten <=emliteni>mondjuk a /-
tiszatjlakiak igy mondanak-/, azok pedig masképpen.































