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I. A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOKROL

Beregszaszi Anikd és Csernicsko Istvan

1. Bevezetd gondolatok

A mai Karpatalja teriilete csak a 20. szdzad elején, szamos politikai fordulatot megér-
ve valt f6ldrajzi, kozigazgatasi egységgé (lasd Botlik 2005). A mindig is peremteriilet-
nek szamité vidék sokak érdeklddését felkeltette mar, de a tudomanyos igényii és
alapossagu kutatasok csak viszonylag késén, jorészt csak az 1990-es években indul-
hattak meg. Nagyrészt a nyelvi, nyelvészeti vizsgalatokra is érvényes ez a megallapitas.

A magyar nyelvészetnek ugyanis hosszi ideig nagy adéssiga volt a Magyar-
orszagon kiviili magyarok nyelvének, nyelvhasznalatanak vizsgalata. Nyilvanvalg,
hogy a hiany oka els6sorban a politikai tényezékben keresendé: a kommunizmust
épito, kotelezben internacionalista blokkon beliil nem volt ildomos az egy szekérta-
borba tartozo barati szocialista allam beliigyének tekintett s akként is kezelt, a nem-
zetiségi, kisebbségi problémakkal szorosan Osszefliggd nyelvi, nyelvhasznalati és
nyelvi emberi jogi kérdések felvetése, az alapkutatasok szinte teljes hidnyaban pedig
nem is lehetett érdemben, szakmai alapossaggal foglalkozni a témaval. Annak elle-
nére sem rendelkeziink mélyrehat6 ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Mun-
kéaspart (MSZMP) tett ovatos kisérleteket arra, hogy képet kapjon a kisebbségbe
szakadt magyarok nyelvi helyzetér6l.!

A fentiek ismeretében nem meglepé tehat, hogy példaul — bar a magyarok
kozel egyharmada Magyarorszagon kiviil él, és nincs olyan nagy magyar nyelvja-
rasi régid, mely nem terjed til a mai Magyarorszag teriiletén (ellenben van harom
olyan, mely nem nyulik 4t a mai Magyarorszagra; vo. Kiss szerk. 2001) — a Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) mindossze 68 hataron tuli kutatopontja
lehetett (ezen beliil négy karpataljai), és ennél fogva a kisebbségi magyar teriile-
teken beszélt tradicionalis teriileti dialektusok leirdsa korantsem teljes. Jellemz§
(és nemcsak a romaniai magyar nyelvjarasok vonatkozasaban), hogy a 2001-ben

' 1969. augusztus 5-én a Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP) agiticids és propaganda bizottsaga
készitett allasfoglalast ,,a szomszédos szocialista orszagok magyar anyanyelvii lakossaganak kulturalis
helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos feladatokrol”. Grétsy Laszlo (aki akkor az MTA Nyelvtudoményi
Intézetének tudomanyos osztalyvezetSje volt) 1971. oktober 29-i keltezéssel (179/71 iktatasi szammal)
az A szomszédos orszdgok magyarsdagaval valo kulturdlis kapcsolatok komplex vizsgdlata cimii kozép-
tavu kutatdsi feladat nyelvészeti résztémdinak tervezete” cimmel készitett 6sszefoglal6jabol megtudhat-
juk, hogy Deme Laszl6 elméleti tanulménya mellett azonos szempontok szerint egy-egy atfogd elemzés
késziilt Roménia, Csehszlovékia, Jugoszlavia és a Szovjetunid ,magyar lakossaganak jelenlegi nyelvhasz-
nalata” témakorében. A dokumentum szerint kb. &t iv terjedelmii, részben ,,bizalmas jellegi” tanulma-
nyok szerzéi: Deme Laszlo (Csehszlovakia), Eder Zoltan (Roménia), Grétsy Ldszl6 (Jugoszlavia) és
Sebestyén Arpad (Szovjetunid). Hogy az MSZMP mit kezdett az elkésziilt tanulméanyokkal, el6ttiink
ismeretlen (a tanulminyok megtalalhatok a Teleki Lészl6 Alapitvany kdnyvtardban).



megjelent Magyar dialektologia cimii egyetemi tankonyv (Kiss szerk. 2001: 266)
akovetkez6képpen fogalmaz:

,»A roméniai magyar nyelvjarasokat a MNyA. csak 22 kutatéponttal képviseli, s
ez a halozat olyan ritka, hogy bazisukon Imre? nem épithetett fel megnyugtaté rend-
szerezést. Jollehet a kdzelmultban (1995-t61) megindult A romaniai magyar nyelvja-
rdsok atlaszanak (RMNyA..) publikalasa, egyelore még nem késziilt olyan korszerii
osszefoglalas, amely Imre monografiajanak ezen tipologiai hidnyat potolta volna. Tan-
koényviink ide csatlakoz6 fejezetei tehat a majdani részlettanulmanyok nyoman finomi-
tasra szorulhatnak, s6t bizonyéra szorulnak is.” Mindemellett gyakorlatilag a dialekto-
légia volt az egyetlen olyan teriilete a magyar nyelvtudoménynak, amely — az emlitett
politikai korlatok kézott — foglalkozhatott és lehetdségei szerint foglalkozott is a Ma-
gyarorszagon kiviil €16 magyar kdzosségek nyelvhasznalataval.

Annak ellenére mdig is viszonylag kevés informacioval bir a magyar nyelvé-
szet a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok nyelvi helyzetérél, hogy az 1980-
as évek végétol egyre tébbet és tobben foglalkoznak a témaval. A magyar él6nyelvi
kutatasok uttoréje, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalya 1988-ban
inditotta el az El6nyelvi Konferencidk sorozatét, melyeken magyarorszagi és haté-
ron tali nyelvészek rendszeresen talalkozhatnak (lasd Kontra 2003b). Az 1988-as
elsé ilyen tanacskozéas 6ta 2006-ban mar a 14. Elényelvi Konferenciat rendezték.
1991-ben jelent meg Kontra Miklos szerkesztésében a Tanulmanyok a hatdarain-
kon tuli kétnyelviiségrél cimi gyiijtemény (Kontra szerk. 1991), melyben a
(cseh)szlovakiai (Lanstyak 1991) és ausztriai (Szépfalusi 1991) magyarok nyelvi
helyzete mellett a fels66ri magyar és az erdélyi szasz nyelveserérdl olvashatunk
(Gal 1991). 1992 oktoberében az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga az ELTE BTK-
val kozosen nyelvmiivelé konferenciat rendezett Budapesten, melyen A hatdarokon
tuli magyarsag nyelvmiivelése és nyelvi gondjai cimi szekcidban tobb eldadas
hangzott el a témakdrben (a konferencia anyagat 1asd a Magyar Nyelvor 1993. évi
4. szaméban). 1993-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalyanak
koordinalasaval alakult meg az a munkakdz0sség, amely A magyar nyelv a Kar-
pat-medencében a XX. szazad végén ciml kdnyvsorozat kdtetei révén, az eurdpai
nyelvi kontaktusokat bemutat6 enciklopédia (Goebl et al eds. 1997) szempontjaihoz
igazod6 koncepcio alapjan, orszagonként mutatja be Trianon nyelvi kdvetkezménye-
it. A kényvsorozatnak eddig harom kétete jelent meg (Csernicskd 1998, Goncz 1999,
Lanstyék 2000). Publikélasra keriilt harom olyan kotet, melyek a hatdrokon tli magyar
kozosségek nyelvi jogi helyzetét mutatjak be (Kontra—Hattyar szerk. 2002, Glatz
szerk. 2003, Nador—Szarka szerk. 2003). Nem kis részben a hatéron tali magyar
nyelvvaltozatok kapcsan kibontakozott, indulatoktol és érzelmektdl sem mentes po-
lémia eredményeképpen (anyagait Gsszefoglalva lasd Kontra—Saly szerk. 1998)

? Imre Samu (1971) 4 mai magyar nyelvjdrasok rendszere cimii munkajarél van szo.

3 Az El8nyelvi Konferencidk helyszinei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Ujvidék (1989), 3. Budapest
(1990), 4. Kolozsvar (1991), 5. Nyitra (1992), 6. Budapest (1993), 7. Nagymegyer (1994), 8. Ungvar
(1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998), 11. Ujvidék (2000), 12. Nyiregyhaza (2002), 13. Kolozsvar
(2004), 14. Biikk (2006). A konferenciak tobbségének anyaga kotet formajaban is megjelent, lasd:
Balogh—Kontra szerk. 1990, Hungarolégiai Kézlemények 21. évf. 3. szam (1989), Kontra szerk. 1992,
Hungarologia 3 (1993), Kassai szerk. 1995, Csernicsk6-Varadi szerk. 1996, Sandor szerk. 1998, Bor-
bély szerk. 2000, Papp szerk. 2001, P. Lakatos-T. Karolyi szerk. 2004, Ben6-Szilagyi szerk. 2006.
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némiképp valtozott a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok megitélése a magyar nyel-
vészetben; ennek is kGszénhet6, hogy a magyar értelmez6 kéziszotar 2003-ban meg-
jelent masodik, atdolgozott kiadasaban mar a szlovakiai, ukrajnai és romaniai ma-
gyar valtozatok széanyaga is képviselve van (errdl lasd Beregszaszi 1997, Bereg-
szaszi—Csernicsk6 2004b: 127—138, Csernicskd 1997, Kiss 2004, Péntek 2004, Pusztai
1994, Pusztai f6szerk. 2003). IlletSleg A magyar nyelv kézikonyvtdra cimi konyv-
sorozat (sorozatszerkeszt$ Tolcsvai Nagy Gabor) eddig megjelent Helyesirds cimil
kétete (Laczko—Martonfi szerk. 2004), valamint a kiadas alatt 1év6 Idegen szavak
szotdra is tartalmaz mar hataron tuli magyar széanyagot, és a Képes didkszotar
- (szerkesztd: Kiss Gabor) is.*

A magyar nyelv kézikonyve és a Magyar nyelv cimil reprezentativ kiad-
vanyokban (Kiefer szerk. 2003, 2006) kiilon alfejezet foglalkozik a hataron tuli ma-
gyarok nyelvével (Kontra 2003a, 2006a).

A 21. szazad els$ éveiben a négy nagyobb hatdron tili magyar régiéban egy-
egy nyelvi, nyelvészeti kutatéintézet jott 1étre: a Gramma Nyelvi Iroda
Dunaszerdahelyen, a Szab6 T. Attila Intézet Kolozsvarott, a szabadkai Magyarsag-
kutato Intézet nyelvi szekcidja és a Hodinka Antal Intézet a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola bazisan. A kutatéhalozathoz 2003-t6] ausztriai, horvat-
orszagi és szlovéniai uin. egyéni kutatéhelyek csatlakoztak (errdl lasd Csernicsko—
Papp-Péntek—Szabomihaly 2005, Kollath—Z. Szentesi—Szotak 2005). Az intézetek
tobb kozos kutatasi programban vesznek részt (1asd Péntek 2004, Kollath 2005,
Csernicsko 2006).

Megjelent egy angol nyelvii 6sszefoglalo kétet is a magyar nyelv hataron tali
valtozatairdl (Fenyvesi szerk. 2005).

A kétségkiviil jelentés eredmények ellenére van azonban mit potolnunk, és
kiilén6sen sok a kutatnivald a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vonatkozasa-
ban. A mai Karpatalja magyar nyelvvaltozatai kapcsan kozel egy évszazaddal ez-
el6tt tobben is Gigy fogalmaztak, hogy a nyelvészek szamara ismeretlen, felderitet-
len teriilet, fehér folt (v6. pl. Csapodi 1907: 31, Csliry 1929: 11, Torés 1910: 34
stb.). Ez a helyzet a szdzad mésodik felében sem valtozott jelentdsen®, hiszen ha
valamely régidban nehezitették a politikai viszonyok a békés kutatomunkat, akkor
Karpataljan mindenképp (a MNyA.-nak példaul mindgssze négy kutatopontja le-
hetett a régiobol: az ungi Homok, a beregi Csongor és Vari, valamint az ugocsai
Salank; Méaramaros Karpataljahoz tartozo nyelvszigetei teljesen kimaradtak). Az
1918-ban Csehszlovakidhoz csatolt, majd 1938-ban részben, 1939-ben pedig teljes
egészében Magyarorszaghoz visszakeriilt, és 1944-ben a Szovjetunio részévé valt,
1991 o6ta pedig a fiiggetlen Ukrajna kotelékébe tartozé Karpataljan beszélt ma-
gyar nyelvvaltozatok leirasa annak ellenére sem mondhaté teljesnek, hogy az
Ungvari Allami (ma Nemzeti) Egyetemen 1963-ban 1étrejott és 1968-ban &nallova

4 Az Gjonnan megjelend szdtarakba elsésorban a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban létrejtt, ,,a
hatdron tali magyar nyelvészeti kutatomiihelyek virtualis halézata”-ként emlegetett (Kollath 2005:
156) intézmények munkaja révén keriilhet hataron tili magyar széanyag.

 Gondoljunk csak arra, hogy évtizedekig tekintették terra incognita-nak a régiét (lasd pl. S. Benedek
1991, Beregszaszi—-Papp 2005).



valt Magyar Filologiai Tanszéken kiemelten kezelték a nyelvészeti kutatdsokat
(v6. Lizanec—Horvath szerk. 1993).

A rendszervaltast kézvetleniil kovetd elsé években a kéarpataljai magyarok
nyelvér6l késziilt irasok, elemzések azonban nem szaporodtak meg latvanyosan®, és
ahelyi magyar nyelvészek nem vettek részt azokban a polémidkban sem, amelyek a
hataron tali magyarok nyelve, a magyar nyelv 20. szdzad végi helyzete koriil folytak
(a vita 6sszefoglalasat 1asd Kontra—Saly szerk. 1998).

A tanszék munkatarsainak tollabol megjelent publikaciok (pl. Horvath-Lizanec—
Szab6 1992, Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000, Horvath 1976, Kotyuk
1995 stb.), valamint azon munkak révén, melyek nem ott, hanem az 1996-ban Be-
regszaszon 1étrejott I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola’ kutatomiihe-
lyeiben késziiltek (pl. Beregszaszi 1995/1996, Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Csernicské 1998, Csernicsk6 szerk. 2003, Beregszaszi—Csernicsko szerk. 2004,
Beregszaszi—Csernicsko 2004b, 2006, Csernicskd—Fenyvesi 2000, Huszti szerk. 2004,
Orosz—Csernicsko 1999 stb.), egyre tobb informacionk van a magyar nyelv karpat-
aljai helyzetérdl, valtozatairél, beszél6ir6l. Am attél még nagyon tavol allunk, hogy
azt mondhassuk: a karpataljai magyar nyelvvaltozatokrol, illetdleg azokon beliil a
nyelvjarasokré] mindent tudunk. Még akkor sem, ha az elmilt masfél évtizedben
sok minden tortént: harom kotetben megjelent A karpdtaljai magyar nyelvjdara-
sok atlasza, s megkezd6dott a karpataljai magyar nyelvjarasok szétaranak publika-
lasa is (Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000).

A jelen kiadvany nem vallalkozhat arra, hogy eltiintesse a fehér foltokat. Cél-
ja, hogy a karpataljai felsdoktatasi intézményekben dialektologiat hallgato diakok
szamara egyfajta segédkonyvként szolgéljon a helyi magyar nyelvjarasokrol. Ennek
szamos ok miatt 1attuk sziikségét.

Elsésorban az motivalta a szerkesztOket a kétet 6sszeallitasaban, hogy a ma-
gyarorszagi felsGoktatasban — figyelembe véve a dialektologidban az utébbi néhany
évben végbement szemléletbeli és modszertani Gjitdsokat, a nemzetkozi és magyar
dialektoldgiai kutatasok ujabb eredményeit, illetve a tarsadalmi, s ezzel a nyelvi,
nyelvhasznalati kdrnyezetben bekovetkezett valtozasokat — a kdzelmultban uj nyelv-
jarastani tankonyv jelent meg Magyar dialektologia cimmel (Kiss szerk. 2001). A
kotet azonban nem térhetett ki részletesen a karpataljai magyar nyelvjarasok elem-
z6 bemutatasara. Szem eldtt tartva a dialektologiai ismeretek sziikségességét az
6vodapedagogus, tanitdé és magyartanarok képzésében (errdl lasd pl. Kiss szerk.
2001: 152) ugy véltiik, célszerti a dialektologiai tankdnyv elméleti és gyakorlati is-

¢ Nincs példaul karpataljai tanulmany a Magyar Nyelvdr cimi folyodirat hatdron tali magyarokkal
foglalkozo, 1992. évi nyelvmiivel$ konferencia anyagait kozread6 szdmaban (Nyr. 1993/4.), mint ahogyan
a hataron tali magyar koz8sségek nyelvi, nyelvpolitikai helyzetérél sziiletett elsd attekintésben (Kontra
szerk. 1991) sem.

7 Az 6nallé magyar nyelvii pedagogusképzés 1994-ben kezd6dott Karpataljan, amikor a nyiregyhdzi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola helyi magyar tarsadalmi szervezetekkel kozdsen kihelyezett
specialis képzést inditott Beregszaszon. EbbS! a képzési formabol nétt és vélt Snalls, akkreditalt ukrajnai
felsdoktatasi intézménnyé a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foiskola, amely 2004 o6ta II. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola néven milkddik (14sd Brenzovics 1998, Orosz 1997, 2004, 2005,
Beregszaszi—Csernicsk6-Orosz 2001, Orosz—So6s~Csernicsk6—~Vass—Kohut-Pallay szerk. 2006; lasd még
a http://www.kmf uz.ua honlapot).
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meretanyagat helyi, karpataljai adalékokkal, a régié nyelvjarasaira vonatkozé kuta-
tasi eredményekkel kiegésziteni.

Kétetiink tehat nem tér ki a dialektologiai alapfogalmak targyalasara, a ma-
gyar nyelvjarastan eredményeinek bemutatasara. Nem helyettesiteni, hanem kiegé-
sziteni kivanja a nyelvjarastani tank&nyvet, mégpedig a karpataljai magyar nyelvja-
rasokrol szo16 konkrét ismeretekkel, tényekkel, adatokkal.

Segédkonyviink eldbb a helyi magyar teriileti nyelvvaltozatok jellemzd sajéatos-
sagait foglalja 6ssze vazlatosan, a témahoz tartozo szakirodalomra utalva. Ezt kdvet6-
en a nyelvjarasok és az iskolai oktatas szoros kapcsolatarol, a dialektusok szerepérol
esik sz6. Majd néhany olyan tanulméanyt, illetve tanulmany-részletet kozliink (az irasok
elsé megjelenésének idérendjében), melyek témaja a mai Karpatalja teriiletén beszélt
nyelvjarasokhoz k6todik, s melyek a karpataljai magyar egyetemi és féiskolai hallga-
tok szamara nem vagy csak nagyon nehezen hozzaférheték. Végiil mutatvanyanya-
gokat kozliink a helyi magyar nyelvjarasok anyagabol magnetofon-szalagra rogzitett
szovegfelvételek lejegyzett valtozatainak formajaban. A széveganyag a karpataljai
magyar hanganyagtar (1asd Csernicsk6 2004, 2005) adatbazisabol szarmazik. A hang-
anyagtar célja, hogy valamennyi karpataljai magyarok lakta telepiilésrdl, illetSleg kii-
16nféle stilusvaltozatokbol, regiszterekbdl szarmazd beszElt nyelvi szovegeket gyiijtsdn
€s archivaljon, s ezaltal tegyen a nyelvészek szamara hozzaférhetvé.

A szoveganyaghoz gyakorlati feladatok tartoznak, melyek segithetik az elmé-
leti ismeretek elsajatitasat, gyakorlati alkalmazhatosaganak ellenGrzését.

Kényviinket ajanljuk mindazok figyelmébe, akiket érdekel a nyelv valtozatos-
saga, foglalkoztatnak a magyar nyelv karpataljai valtozatai.

2. A verbalis repertoar és a kommunikativ kompetencia

Verbalis vagy nyelvi repertoar alatt mindazokat a nyelveket, nyelvvaltoza-
tokat, stilusvaltozatokat stb. értjiik, amelyeket egy adott k6zosség a kommunikacid
soran hasznal. Susan Gal (1987: 286) megfogalmazasaban:

»INyelvi repertoaron egy k6zdsség szocidlisan szignifikans interakcidiban a
kozOsség tagjai szamara rendelkezésre allo nyelvi forrasok Gsszességét értjitk. A
nyelvi forrasok magukba foglaljak mindazon nyelveket, nyelvvaltozatok, regisztere-
ket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy mas kom-
munikacios modalitasaiban (pl. irasban) el6fordulnak.”

Ugyanez a fogalom Trudgill (1992) kitete magyar forditasaban kodkésziet-
ként szerepel, az alabbi meghatarozassal: ,,A kifejezés azoknak a nyelvi valtozatok-
nak az dsszességét jeloli, amelyek egy beszél6k6zosség szamara hozzaférhetdk. A
kodkészlet kiilonbozd stilusvaltozatokat tartalmaz, de kétdialektusu (...) vagy
diglosszikus (...) kozosségekben tartalmazhat kiilonb6z6 dialektusokat is, tobbnyel-
vii (...) kOzdsségekben pedig kiilénboz6 nyelveket” (Trudgill 1997: 36-37).

A besz€16k a verbalis repertoar elemei koziil a helyzetnek, partnernek stb.
megfeleléen valasztanak kommunikativ kompetenciajuk alapjan. A kommunika-
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tiv kompetencia a nyelvhasznalat helyénvalosaganak ismerete (vo. Hymes 1975,
Trudgill 1997: 38).

Ronald Wardhaugh (1995: 224) tankényvének magyar forditasaban Gumperz
(1982: 205) definicidjat idézi: ,,A nyelvi kompetencia a beszélének a grammatikailag
helyes mondatok létrehozasara szolgalo képessége, a kommunikativ kompetencia
viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segitségével kivalasztja a szamara hoz-
zaférhetd grammatikailag helyes kifejezések Osszességébdl azokat a formakat, ame-
lyek helyesen tlikr6zik azokat a tairsadalmi normakat, amelyek a specialis talalkoza-
sok alkalmaval szabalyozzak a viselkedést”.

Wardhaugh szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt jelenti, hogy ,,egyuttal
megtanulunk beszélgetni, 4gy értve ezt, hogy megtanulunk azokon a médokon kom-
munikalni, amelyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést tanuljuk.”

A kommunikativ kompetencia tehat a nyelvhasznalatot irdnyité helyi nor-
mak ismerete, s ennek alapjan valasztunk nyelvet, nyelvvaltozatot a helyzetnek
megfelelden.

Sandor Kldra (2001c: 98) irja: ,,a kétnyelvil beszélk egy-egy szitudcioban
nemcsak anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatai koziil valaszthatnak, hanem anyanyel-
viik és egy masik nyelv k6zott is. Kommunikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra
terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell hasz-
nalniuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/
érdemes hasznélniuk.”

Ezek a valasztasi szabalyok azonban nem kategorikusak, nem igen—nem rend-
szertiek. Inkabb valdszinliségi rendszerben beszélhetiink vélasztasrol: az adott konkrét
helyzetben rendszerint, nagy valdsziniiséggel X, mas helyzetben Y nyelvi formak
megjelenésére van nagyobb esély.

3. A nyelv valtozatossaga, a nyelvi valtozatok

A 20. szazad masodik felében megjelent szociolingvisztika (tarsasnyelvészet)
masképp szemléli a nyelvi véltozatossagot, mint a leiro (deskriptiv) vagy elméleti
nyelvészet. A hagyomanyos magyar leir6 nyelvészeti szemlélet szerint a magyar
nyelv vizszintesen és fliggblegesen tagolodik. A vizszintes tagol6das szerint nyelvja-
rasokat, a fiiggdleges alapjan pedig réteg- és csoportnyelveket kiilonit el a tradicio-
nalis felosztas, és mindezek f61é helyezi az Ggynevezett irodalmi nyelvet és annak
beszélt valtozatat, a kdznyelvet (lasd pl. Sebestyén 1988, Wacha 1992, A. Jaszé
szerk. 1995: 180).

Az ijabb felosztasok a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv/kdznyelv kozé be-
ékelik a regionalis kéznyelvet is mint atmeneti valtozatot (lasd pl. A. Jaszo6 szerk.
1995: 44-45). Nem tudunk meg azonban a hagyomaényos rendszer alapjan semmit
arr6l, milyen viszonyban vannak egymassal a vertikalisan és horizontalisan elvalasz-
tott nyelvvaltozatok, illetve arr6l sem kapunk képet, hol Kapnak helyet ebben a sé-
madban a hataron tali magyar milliok &ltal beszélt (és irott) valtozatok.
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A szociolingvisztika ezekkel a statikus, allandé kategoridkkal szemben dina-
mikus rendszerben gondolkodik, ahol minden egyes nyelvvaltozat maga is valtoza-
tokban €1 és folyamatosan mozgasban van, valtozik, mikézben valamennyi valtozat
koélesonds kapesolatban &1l egymassal (b&vebben ldsd Sandor 2001b). A nyelvvalto-
zatokat ezért a tarsasnyelvészet valamilyen szinten 4ltalanositasoknak tekinti. ,,A
nyelvvaltozatokat tigy irhatjuk le, mint valamilyen szinten k6z6s tulajdonsagokat fol-
mutat6 nyelvhasznalati moédok egyiittesét, amely az éppen relevans szinten elkiilo-
niil mas nyelvvaltozatoktol” (Sandor 2001b: 37). Vagy ahogyan David Crystal (1998:
39) fogalmaz A4 nyelv enciklopédidja cimi kotetben: ,,A dialektusokat tehat tébb
idiolektus elemzése révén kapott absztrakcionak tekinthetjiik, a nyelveket pedig tobb
dialektuson végzett absztrakci6 eredményének”.

Ebbél kovetkezik, hogy az alabbi attekintésben, ahol a karpataljai magyar nyelv-
jarasokrol esik sz, mindvégig figyelembe kell venniink, hogy valamennyi dialektus
tovabbi valtozatokra oszlik. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a nyelvjara-
sokat is olyan emberek hasznaljak, akik amellett, hogy élnek valahol (és ezaltal terii-
letileg kotédnek valamely regionalis valtozatokhoz), egyben ilyen vagy olyan iskola-
zottsagi és foglalkozasi kategoriaba tartoznak, és természetesen nemiik és életko-
ruk is van stb. Képzeljiink el példanak okaért egy személyt, aki férfi, 45 éves, és
Kérpatalja egyik vegyes lakossagu falujaban él. Ez az tr fels6fokii végzettséggel
rendelkezé mérnok, aki az altalanos és kozépiskolaban magyarul, de az egyetemen
orosz €s ukran nyelven tanult, rdadasul aktiv tagja a falu vadasztarsasaganak is.
Vajon lehetséges-e, hogy az altala hasznalt kiilénféle nyelvvaltozatokat vertikalisan
¢s horizontalisan elvalasszuk egymast6l? Képes lehet-e arra képzeletbeli honfitar-
sunk, hogy amikor megszoélal, azt a vagy fligg6leges, vagy vizszintes rendszerbe
sorolt nyelvvaltozatai egyikén tegye, mégpedig tigy, hogy azok semmilyen hatassal
se legyenek egymasra? Nyilvanvaldéan nem-mel kell valaszolnunk a feltett kérdé-
sekre. Ahogy szociologiailag egy idSben tobb csoporthoz tartozik, nyelvhasznalata-
val, a nyelvvaltozatok kozotti valasztasaval szamos identitast fejezhet ki az adott
helyzetnek megfeleléen. Az alabb targyalt nyelvjarasok is tehat csupan altalanosita-
sok, elvonatkoztatasok, amelyek vegytiszta valosagukban nem fordulnak ¢l6.® Az,
hogy a valds nyelvhasznalatban hogyan jelennek meg, nagyban fiigg attol, ki (milyen
tarsadalmi hattérrel rendelkezd személy), mikor, hol és kivel szemben hasznalja dket.

4. Beszélhetiink-e egységesen ,karpataljai magyar
nyelvjarasok”-rol?

A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy nem léteznek homogén “karpdt-
aljai magyar nyelvjarasok’ sem. A karpataljai magyar nyelvjdrdsok mint Gssze-
foglal6 terminus, mint elvileg 6nallé nyelvvaltozat ugy létezhet az altalanositas szint-
jén, hogy a nyelvvaltozat fenti definicidja értelmében abbél indulunk ki, hogy az ide

¥ Lasd pl.: ,,a ténylegesen elhangzd megnyilatkozas rendszerint még az informalis helyzetben sem ’tiszta’
nyelvjaras/mindennapi beszélt nyelv, s a formalis helyzetekben sem ’tiszta’ standard, hanem a kettd
elemeit finoman (’feltiinés nélkiil’) 6tvozd kozveleg” (Lanstydk 1996: 12).
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tartozonak tekintett nyelvhasznalati médok egyiittese kozos tulajdonsagokat is fel-
mutat, s ezek alapjan elkiilonitheté mas nyelvvaltozatoktél. ,,A karpatontili magyar
nyelvjarasok kifejezés dsszefoglalé jellegii, korantsem jelenti azt, hogy teriiletiink
magyar nyelvjarasai nyelvjarastani szempontbol egységes képet mutatnak” — fogal-
mazott Horvath Katalin (1976: 7). Am a kiilonbségek mellett természetesen szamos
hasonlésag, azonossag is jellemzi ezeket a dialektusokat.

A karpataljai magyar k6zosségben harom nyelv hasznalatos: a magyar, az
ukran és az orosz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a karpataljai magyarsag a ha-
rom nyelv §sszes valtozatat hasznalja a kommunikacié soran. A két- vagy tébbnyel-
vii kdzosségekre altalaban jellemzd, hogy mindkét nyelviikon kevesebb nyelvvalto-
zatot hasznalnak, mint az egynyelviiek (v6. pl. Gal 1979: 12), s minden bizonnyal a
stilusvaltozatokrol is hasonld mondhatoé el. Az els6 nyelven (L1) beliil a kevesebb
hasznalt nyelvvaltozat oka elsdsorban az, hogy a nyelvhasznalati szinterek egy ré-
szét a masodnyelv (L2) uralja (lasd Csernicsk6 1998, Csernicsko szerk. 2003: 68—
83, Beregszaszi—Csernicsko 2004b: 55-70). Hasonl6 okok — azaz a kétnyelvii ko-
zosségek nyelvei kozott fenndllé munkamegosztas — magyarazzak a
masodnyelve(ke)n beliil hasznalt kevesebb nyelvvaltozatot is.

A szomszédos magyarorszagi magyar nyelvjarasoktol t6bb szempontbdl is
kiilonbdznek a helyi tradicionalis dialektusok. Az eltérések egyik oka, hogy teriileti-
leg ezek a nyelvjarasok mindig is un. peremnyelvjarasok voltak, a magyar nyelvte-
riilet szélén helyezkedtek el, igy mar joval a trianoni békeszerzodés elétt is jellemz6
volt rajuk két olyan 1ényeges dolog, amely altaldban jellemzi a peremnyelvjarasokat
ugyanugy, mint a kisebbségi nyelvvaltozatokat. Ez a két dolog a nyelvi konzervati-
vizmus €s a kontaktushatdsok megléte, minden nyelvi kovetkezménnyel egyetem-
ben (v6. Deme 1974: 196, Lanstyak 1994: 64, Sandor 2001¢).°

A nyelvi konzervativizmuson tulajdonképpen faziskésést értiink: ,,a kisebbsé-
gi magyar nyelvek az anyaorszagihoz viszonyitva faziskésésében vannak” (P. La-
katos—T. Karolyi 2002: 48). A peremnyelvjarasokban, tehat a kzponttol teriiletileg
tavol esd dialektusokban jellemzben tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi for-
mak, illetve késGbb jutnak el ide a neologizmusok, a kézpontbol indulé nyelvi valtoza-
sok (v0. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 6, Kiss szerk. 2001: 194, P. Lakatos—T. Ka-
rolyi 2002)."° Ezért van az, hogy Magyarorszagon gyakran vélik Ggy: a hatarokon til
archaikusan, régiesen beszélnek magyarul.!

A kontaktushatasok korai 1éte pedig abbol kovetkezik, hogy nem csak azota
¢liink mas nyelvi kdrnyezetben, amiéta elcsatoltak Karpataljat Magyarorszagtol. Joval
korabban is voltak gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok az itt é16 kiilonbz6

°® Vo.: ,,A karpataljai magyar nyelvjarasokban a szlav elemek szdma joval nagyobb, mint a nyelvteriilet
tobbi részén, s kiilondsen 1945 utan gyarapodott jelentdsen” (Horvath 1998).

1% A Magyar dialektologia (Kiss szerk. 2001: 194) Péntek Janost idézi: ,,...mert a nyelvjarasok szélei felé
haladva a nyelvjarasok is egyre archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafelé
a nyelv multjdba”.

1 Ezt a fajta archaizmust gyakran tekintik ugy Magyarorszdgon, mint a hagyomanyok 6rzését, az
anyanyelvhez vald ragaszkodast, a ,,tiszta” és népi nyelv megérzését. Valojaban azonban a kisebbségi
magyar nyelvjarasok (és minden nyelvvaltozat) viszonylagos archaikussidga azzal magyarazhato, hogy a
rendszerint a kozponti teriiletekrdl indulé nyelvi valtozasok a periférikus teriiletekre kés6bb jutnak el, és
az allamhatarok tovabb fokozzak ezt a késést (lasd P. Lakatos szerk. 2002).
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nyelvii és nemzetiségli lakosok kozott, és ez természetesen a karpataljai magyar
nyelvjarasokon is nyomot hagyott. Tobb olyan ukran/ruszin eredetii sz6 van példa-
ul a karpataljai magyar nyelvjarasokban, amelyek régebben integralodtak a helyi
dialektusokba.

A nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatasok jelentkezését természete-
sen nagyban felerdsitette az, hogy Karpataljat elszakitottak Magyarorszagtol, és
ezaltal a perem és a kozpont k6zotti kapesolatok sokkal kevésbé intenzivekké val-
tak, mint korabban voltak, egy id6ben szinte teljesen megszakadtak (v6. Lanstyak—
Szabomihaly 1997: 6, P. Lakatos szerk. 2002). ,,Az orszaghatar, illetve az ennek
kovetkezményeként jelentkezd tobb évtizedes kényszerti elzartsag egyértelmiien
bizonyos nyelvi elkiiloniilést kivalto tényezé (az egyébként szinte teljesen magyar
nyelvii kdzosségekben is)” — olvashatjuk a Trianon hatasa a nyelvi valtozasokra
cimii tanulmanyban (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 244).

A kérpétaljai magyar nyelvjarasokra a magyarorszagiaktol eltéréen jellemz6
még, hogy ezek a leggyakrabban haszndlt karpataljai magyar nyelvviltoza-
tok, ugyanis a tobbi magyar nyelvvaltozat hasznalati szinterei meglehet6sen beszii-
kiiltek: a nyelvhasznalati szinterek nagy részén, elsdsorban a nyilvanos, az allami
befolyas ala tartozo szintereken ugyanis nem a magyar, hanem az ukran/orosz nyelv
hasznalatos (lasd Csernicské 1998: 152-161, Csernicské szerk. 2003: 68—86, Be-
regszaszi—Csernicsko 2004b: 55-70).

P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit (2006: 208-209) a magyar—ukran—
roman harmashatar mentén végzett 6sszehasonlito vizsgalatanak ide vago tapaszta-
latait igy foglalta Gssze: ,,Az anyaorszdgban maradottak beszédének valtozasaban
az orszaghatar, egy masik allamnyelv, a hatalmi struktiira nem jatszik szerepet, de a
kozponthoz képest az itt €16k peremhelyzetben vannak, az elszigeteltségi tényezok-
nek tehat szerepe van, ez pedig a tapasztalatok szerint kedvez a hagyomanydrzés-
nek (...). A tiloldalon maradottakat azonban a trianoni hatéar *elvigta’ a koznyelv
kialakulasanak és elterjedésének lehetGségétdl, s6t anyanyelvjarasuktol is”.!2

A karpataljai magyar nyelvjarasok teriiletileg tehat szerves folytatisai a ma-
gyarorszagiaknak'?, 4m azokt6l megkiilonbozteti dket:

(1) szélesebb és gyakoribb hasznalati korik;

(2) nagyobb foku konzervativizmusuk; illetve

(3) a kontaktushatasok markansabb megléte (v6. Kiss 1994: 94, 1995: 194,
Kiss szerk. 2001: 193-195).

A karpataljai magyar nyelvhasznalat (a magyarorszagi nyelvhasznalékéhoz
mérten) nagyobb fokua nyelvjarasossaga'® a kbvetkezo tényez6kbdl ko vetkezik:

(1) a karpataljai magyarok nagyobb része (71,7%-a) falun él (lasd pl.
Csernicsko 1998: 4041, Molnar-Molnar 2005), ahol a nyelvjaras hasznalata Ma-
gyarorszagon is elfogadottabb;

2 Err6l lasd még P. Lakatos szerk. 2002.

B Vé.: ,,az északkeleti nyelvjarasi régiot (...) a hataron inneni és tali nyelvjarasok egységeként kell
szemlélniink” (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 76).

* Vo.: ,,a kisebbségi nyelvhasznalat regionélisabb, mint az anyaorszagi” (Kiss szerk. 2001: 154).
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(2) a karpataljai magyarok korében alacsonyabb a fels6 végzettségiiek ara-
nya, mint az anyaorszdgban (lasd Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 61-63,
Molnar—Molnar 2005: 68-74);

(3) a beszélok egy része nem anyanyelvén végezte tanulmanyait, igy nem volt
(nincs) alkalma intézményes keretek k6zott elsajatitani a standard valtozatot;

(4) azon nyelvhasznalati szinterek egy részén, ahol a standard, ill. a koznyelv
hasznalata a szokasos, a tobbségi nyelv(ek) hasznalatos(ak), igy kevesebb lehetd-
ség és igény van e nyelvvaltozatok haszndlatira (v6. Lanstyak 1998: 25).

A leglijabb magyar egyetemi dialektoldgiai tankdnyv (Kiss szerk. 2001: 193)
a kovetkezOképpen foglalja Gssze a magyarorszagi €s hataron tali magyar nyelvja-
rasi nyelvhasznalat kozotti killonbségek szocioldgiai okait:

Az anyaorszagban Kisebbségben
1. a lakhely tipusa szerint J6val kevesebben élnek falun A (tilny omo?é lt Obbség falun
2. anyanyelven végzik-c Majdnem 100% igen Jéval kevesebb

iskolai tanulmanyaikat

A fels6bb iskolat végzettek | A fels6bb iskolat végzettek

3. iskolai végzettség szerint , ,
aranya magas aranya alacsony

4. nyilvanos Télnyomérészt a tobbségi

nyelvhasznalati szinterek Az anyanyelv nvelv

nyelve Y

5. az anyanyelvi beszélt Akadalytalan, ezért Akad’alyozott, vagy mines 1s,
kéznyelv hatasa nagymérvii ezért a hatas valtozéan

mérsékelt vagy nincs

A fentiek tudataban sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a kérpataljai
magyar nyelvjarasok az északkeleti nyelvjarastipusba tartoznak (Imre 1971: 365), s
err6l a tipusrdl tudjuk, hogy a nagy magyar nyelvjarastipusok koziil ez all a legkdzelebb
a magyar standardhoz (vo. Kiss 1993: 146). A helyi nyelvjardsok és a standard
kozott tehat nincs jelentds nyelvi tdvolsag. S mivel a tobbi kérpataljai magyar
nyelvvaltozat a nyelvjarasokra épiil, ez a karpdtaljai magyar nyelvvéltozatok
Osszességére is vonatkozik.

5. A karpataljai magyar nyelvjarasok tipizalasa

A karpataljai magyar nyelvjarasok az un. északkeleti magyar nyelvjarastipusba
(Imre 1971: 365, Lizanec—Horvéth 1981: 3, Horvath 1992: 20), vagy az Gjabb dialekto-
logiai terminologia szerint az északkeleti nyelvjarasi régiohoz (Kiss szerk. 2001: 292)
tartoznak, és a szomszédos magyarorszagi magyar teriileti nyelvvaltozatok szerves
folytatasai (lasd P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 244, P. Lakatos szerk. 2002: 90).
Amint azt korabban tisztaztuk, nem beszélhetiink egységesen "karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok’-rél."* Ennek megfelelden a ma Karpataljan beszélt nyelvjaraso-
kat tobben kiilonb6z6 csoportokra, tipusokra osztjék.

15 Még akkor sem, ha pl. T. Karolyi Margit (2002: 19) az északkeleti magyar nyelvjarastipuson beliil
egységes, 6nallo altipusként tartja sz&mon a karpataljai magyar nyelvjarasokat.
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1. térkép. A magyar nyelvjarastipusok Kalméan Béla (1966) Nyelvjarasaink c. kotetében

A nyehjarasiy

® nyodeili D culai ,CSSZ o Szu
€& srégi S hetisi M

B cooak-drili D Baluron vidéhi! .

S Liep-sonogy ; N X
M ozéppalos @ dpolyvidéki | o -

& ény-ipalée T délipatoc | 1

C keleti patos

A Sueged kirnyéki

A Jél-barangai

A Baja kienyeki

O kiskunsagi

rzabolcs-szatmiy
vagati puliss
észak-duna

IE délsomogy
W A akoburonyal
:? Heruid vidéki

2 B Epervideks

2ikiszd kirny ki
Aél-tiszannili
T T Budapest kormyéki
3 £ Szeuckornyeki
Y ababji sz

A csalickori-szigetkozi
X atmeneti +djabb telepiles
nyeljirissziget, nyelviziges

2. térkép. A magyar nyelvjarastipusok Imre Samu (1971) A mai magyar nyelvjarasok
rendszere c. ktetében
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Horvath Katalin (1992) hangtani jellemzdik alapjan a kdvetkezd altipusokra
osztja a karpataljai magyar nyelvjarasokat:

1. A Rahdi jaras nyelvszigetei és Aknaszlatina (Técsoi jaras) nyelvjarasa.
Jellemz6 rajuk, hogy (az d és é kivételével) nem hasznaljak a hosszi ma-
ganhangzokat.

2. Visk (Huszti jaras) mint nyelvjarassziget, amely t6bb rokon vonést mu-
tat a mezdségi nyelvjarastipussal.

3. A Nagysz616si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai, amelyekre kétféle é
fonéma jellemz6: é'g (fn) és ‘ég (ige).

4. Salank nyelvjarasa a Nagysz610s jarasban, amelyet a zart e-zés és i-zés
jellemez.

5. Badalo (Beregszaszi jaras) és Dercen (Munkécsi jaras) nyelvjarasa,
ahol zar6do6 és nyilodo labialis diftongusok talalhatok.

6. Nagydobrony (Ungvari jaras) és Beregrakos (munkacsi jaras) paloc
jellegii nyelvjarasszigetek.

7. Az Ungvéri és a Munkacsi jaras zart /-z6 nyelvjarasai.

A Kiss Jend szerkesztette egyetemi nyelvjarastani tankdnyv az északkeleti
nyelvjarasi régié nyelvjarascsoportokra bontasa sordn a kdvetkezd nyelvjarascso-
portokba sorolja a karpataljai magyar dialektusokat:

1. A bereg-ugocsaiba a Munkacs és Huszt kdzotti nyelvjarasokat.

2. Az ungiba az Ungvari jarasiakat.

3. Valamint megjegyzi, hogy a volt Maramaros varmegye helyi nyelvjara-
sai (Huszttol keletre) nem alkotnak egységes csoportot (Kiss szerk. 2001: 292).

Salankot és Beregujfalut a zart € megléte miatt, Nagydobronyt és Beregrakost
paloc jellege, Visket pedig a mez6ségi nyelvjarastipushoz valé kapcsolata okan te-
kinti nyelvjarasszigetnek; Dercen, Salank és Kerekhegy kapcsan megjegyzi, hogy
peremvidéki nyelvjarasszigetek (Kiss szerk. 2001: 294), Aknaszlatinat pedig helyi
nyelvjarasnak tekinti (uo. 317).

Lizanec (2003) A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza III. kotetében lexikai-
szemantikai alapon hirom csoportot kiilonit el:

a) dél-ungi-latorcai;
b) dél-borzsai;
¢) dél-maramarosi.

Ezen csoportok mellett kiemeli a nyelvjarasszigetek 16tét is (Lizanec 2003:
728), s az 1214. térképlapon hét nyelvjarasszigetet kiilonit el: Nagydobrony,
Beregrakos, Badald, Dercen, Salank, Visk, Kerekhegy (Lizanec 2003: 727).

Lizanec az atlasz adatai alapjan a dél-ungi-latorcai nyelvjarasi csoporthoz
Karpatalja nyugati részét sorolja: ide tartozik ,,az Ung és a Latorca volgye, a szlovak
allamhatartol nyugatra”. Ezt a csoportot atmeneti alcsoportokra oszthatonak tekinti.

A dél-borzsai nyelvjarasok teriilete ,,Nyugatrol a Latorca és a Borzsa koz6tti
teriileten hiizodik kelet felé a Rika'® folyodig. Ez a teriilet nagyjabdl megegyezik a
volt Bereg megye hataraval” (Lizanec 2003: 728), és a mai kdzigazgatasi felosztas
szerint a Munkacsi jaras déli részét, a Beregszaszi jarast, valamint a Nagysz6l6si
jaras déli részét foglalja magaba. Azonban ez a nyelvjarasi csoport sem homogén.
16 A Rika folyo magyar neve: Nagyag.
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L Nywget-dunintili rigid . winsils-bisalfoidi rigib V. Tixaw-Kiords vidéhi rigia
1 yugat-dininnili csoport 1. Balaton vidéki csoport | Kontprisntil m
2. Graég csoport 2. Eszak-dunincili csopore i 2. Hajehi-bitari csopart
3. Zalai ceoport 3. Eszak-dunai csoport csoport 3. Kaloraszegi csoport
4. Heudsi csopon 4. Calibkszi-szigerkdi csoport i VIL Exueleheleti eégis
i pakéc csoport 1. Szabolcs-szamiei esoport
i palée csop. 2 i
3, Ungi csopont
4, Esaak-szilégyi csaport
i igis

X Moldvei vigié
1. Exzaki cxings csoport
2. Déli csings csoport
3. Moldvai szckely csop.

IX. Sxéhely régié
1. Udvarhclysuiki csoport
2. Hiromsaéki csoport

3. térkép. Kiss Jend (Kiss szerk. 2001) térképe a nyelvjarasi régiokrél

A dél-maramarosi nyelvjarast a Huszti, a Técs6i és a Rahoi jaras délnyugati
részén beszélik, azaz ,,a Rika foly6 nyugati részét6l a Sopurka folydig terjed keleti
iranyban” (Lizanec 2003: 728).

1215.
A kirpitaljai magysar nyelvjirasok osztilyozisa
Knaccnpakanss BCHIEPCKRX ronopos 3akapnatus

dél-ungi-latorcai nyelvjirisok
HOENO-YXAUCKO-AATOPHLKHE TOBOPRI

________ dél-borzaai nyelvjhrisok
1omno-BopaaRCKNE FOBOPI

............ dél-miramarosi nyelvjdrisok
10AHO-MAPEMOPOTICKNE FOBOPLI

elvjirisgr ",
FORHO-MAPAMOPOEKRe ronapes

4, térkép. A karpataljai magyar nyelvjarasok harom csoportja Lizanec atlasza II1.
kotetébdl (Lizanec 2003: 729)



Meg kell azonban jegyezniink ismét, hogy ezek a tipusok, csoportok — akar-
csak maga a nyelv, nyelvvaltozat vagy nyelvjaras fogalma— altalanositdsok, és maguk
is valtozatosak.

A fentiek ismeretében Gsszefoglaldan azt is eimondhatjuk, hogy a magyar
dialektologiai szakirodalom szerint vannak olyan jellegzetességei a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasoknak, melyek egyrészt egyértelmiien az északkeleti nyelvjarasi ré-
gidhoz kapcsoljak ezeket a dialektusokat, mésrészt melyek altaldban jellemzik a kar-
pataljai magyar teriileti nyelvvaltozatokat. Hangtanilag jellemzi példaul éket a ko-
zéps6 nyelvallash féligzart palatalis, illabialis rovid maganhangzo, az € fonéma hia-
nya!” (Horvath 1976: 8); a viszonylag nagyfokt e-zés (fel, ember, seper, megett)
(v6. Horvath 1976: 18-19, 29); a j-zés (jany, mejjem) (vO. Lizanec—Horvath 1981:
3, Horvath—Lizanec 1993: 57).

Alaktani szempontbdl jellemz6 a -hoz/-hez jelentésben hasznalt -ndl/-nél
(Joskadek eljonnek ndlunk = hozzank) (vo. Balogh 1993a: 227, Kiss szerk. 2001:
293), illetve a hasonlitd -ndl/-nél szerepében hasznlatos -t6l/-t6l (Sanyitdl na-
gyobb = Sanyinal). Egy résziik (elsésorban a Beregszészi és a Nagysz610si jaras)
az un. stiksiik-6106, ill. szuksziik-616 nyelvjarasokhoz tartozik (mi kinyissuk az aj-
tot, mi elhalasszuk a dontést) (Lizanec—Horvath 1981: 17, Kiss szerk. 2001: 293).

Szokészletére jellemz6 a kdrnyezé szlav nyelvek hatdsa. A karpétaljai ma-
gyar nyelvjarasok atlaszanak két els6 kotete (Lizanec 1992, 1996) példaul az alabbi
kolcsonszavakat térképezte:

advokat butyka

dftomat butyka

angina csajnyik

avansz csepika, csipiha

banka cserdak

batereja, baterejka, batri cs,omaddn

beteglap damba

bida dezsurnyij, dezsurnyik
bidnyék dicsérdlap, dicsérolevél
bidon dnyevnyik

bilet dobavka

bilizna dorozsnyik

binokl dranica, dranka

bint drimal

bloknot druga, drugafa, drugdr
bolnyicsnij druz:sba

bricgdl, brizgal dur ‘{k

buhalter fufdjka, fufajkaujjas, kufajka,
buhdnka pufajka, pufajkaujjas
bujjon fundament

bulocska galsztuk, halsztuk
butilka golova, holova

! A & fonémaként csak két telepiilésen él Karpataljan: Beregiijfaluban és Saldnkon (Horvath
1976: 8, 33, Kiss szerk. 2001: 292).
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grafik
gramota

gripp

gruppa
gruscsik
gyeddom
gyetszad, gyitszad
gyidu

gyivka

halina, halinya
halinacsizma
holupci

jaszli
kajsztron
kalabina
kartoska
kioszk
klejonka, klijonka
kocserha, kocserka
koliszka
komangyirovka
komitet
konduktor
konverta
kopera
korcsuha
kotleta, kotléta
koznyak

kran

kurtka
kvitancia
lanka

linyejka
lizsnik
lizsnyadk
lopatka

majka, majki
mineralni
misal

nacsalnik, nacsanyik

ndkaz
noszilka
noszki
nyevigyimka
paduska
papka

perejezd

petruska

piroha

pjanyica

plan

plascs

poduska
pogranyicsnyik
poncsiki

poveszka

pricep

prikaz

profszojuz
profszpilka

propuszk

roddom
roszkladuska, roszkladuska
rucska

sampanszki
scsodennyik

scsupal

skupi, szkupi
skvarka

slopanki, slopki, slyopanci
stukator, stukatur, stukatura
Stukaturoz

susinka

szagyik

szarafan, szerafdn
szardj

szdz gramm
szelszovet, szelyszovet
szelyotka, szilotka, szilyotka
szemocska

szesztra

szilrada

szir, szirocska
szkovorotka
szosziszki

szotek, szotyek
szpicski, picski
szpravka

szto gramm

sztorozs

sztréha

sztruska
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SZUp valenki
taburetka vorotnyik
tacska vremjanka
tapocski zdjava
tazik zelyonka
telegram zsebrak, zsobrak
tovar zsmurki
usanka zsujterka
utyuh zsulik
vafli zsurnal
42.
OVODA ~ 3-6 EVES GYEREKEKET NEVELO
NAPKOZ!I INTEZMENY
OETCKUA cAn
KINDERGARTEN
® ovoda
A szdgyik
A guitszad, gyetszad
W dedd
s [oa
33
oA 2
AR oA
— DR <
== A=
RONM_A N | a— —=

5. térkép. Az évoda sz6 és kézvetlen kélesonzésbél szarmazé megfeleldi A karpataljai

magyar nyelvjarasok atlasza I. kitete 42, térképén (Lizanec 1992)

305.
ZSEMLE
BYJTOUKA
SEMMEL

@® bulocska
A zsemle

6. térkép. A zsemle sz6 és kozvetlen kélcsdonzésbol szarmazo megfeleldi A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza I. kétete 305. térképén (Lizanec 1992)
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B

Ezek egy részének elterjedtsége, hasznalati gyakorisaga, illetve k6lcsonszo
volta er6sen kérdéses ugyan, am arra alkalmas ez a felsorolas, hogy megallapitsuk:
a helyi magyar nyelvjarasokban szamos ukran, orosz eredetii sz6 hasznalatos.

Mondattanilag jellemzik a hatravetett igek6tos szerkezetek: szakad le a ke-

zem, halok meg a réhogéstiil (v6. Balogh 1993a: 226-227).

2. A /élek s26 masodik magdnhangzdja
{e- zés,¢-Ths,0-26s hangsdlytalan szblagban)

g

oc L X

7. térkép. A zart é elterjedtsége a magyar nyelvteriileten (Kalman 1966: 121)

2 ° 8. Az [ -ezés, [y-ezes és j-zés
o fojik -+ folyik » foltk

8. térkép. Az l-ezés, ly-zés és j-zés a magyar nyelvjariasokban (Kilman 1966: 133)
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o o No & 9.A hova?(csalidhor) kirdisre felels
helyhatirozé ragja

O Sdndorékhoz,- hol,- hon,-hoz ~ ® Sandorakho,- haz
A Sdndorék e Sandoréknd,-ndl  + Sandorni,- nyi
& Sandorékni

9. térkép. A hova? (csaladhoz) kérdésre felél('i helyhatirozé ragja (Kalman 1966: 135)

6. A karpataljai magyar nyelvjarasok és a tarsadalmi rétegz6dés
6.1. A kutatasrol

Korabban mar emlitettiik, hogy a nyelvjarasi beszél6k amellett, hogy éinek va-
lahol, egyszersmind valamely tarsadalmi réteg tagjai s tobb kiilonb6z6 identitas birto-
kosai is. Természetszeriileg mindez nyelvhasznalatukra is hatassal van. A tradicionalis
dialektologia (14sd Trudgill 1997) f6ként a hagyomanyos paraszti életmodot folytato,
kevéssé mobil, alacsony iskolazottsagli beszéloket tartotta vizsgalatra érdemesnek. 4
magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) és A karpdtaljai magyar nyelvjardsok
atlasza szintén ezen elvek szerint valogatta adatk6zI6it. ,,Az anyaggyiijtésbe termé-
szetesen csak a tOsgyokeres adatkzlket vontuk be, akik jol ismerik és hasznaljak a
falu nyelvjarasat” — olvashatjuk példaul ez utobbi kiadvanyban (Lizanec 1992: 19).
Azaz ahagyomanyos nyelvjaraskutatas szinte kizarolag a nyelvhasznalat teriileti val-
tozatossagat vizsgalta; az kevéssé foglalkoztatta, hogy a nyelvjarasi jegyek hasznala-
taban mutatkoznak-e (¢s ha igen, akkor milyen) szocialis kiillonbségek.

Ez még akkor is igy van, ha 4 kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza
példaul szamos térképlaphoz fiizott megjegyzésében emlit korosztalyok, kozigazga-
tast egységek szerinti kiilonbségeket egy-egy sz6 hasznalata kapcsan, példaul:

,»A gyiijték megfigyelése szerint az idésebb nemzedék gyakrabban hasznalja
a pédimentum, pagyimentom sz6t, s ugy vélik, hogy korabban ez élt a kutatopontok
tobbségében az *agyagpadld’ jeldlésére” (Lizanec 1992: 98).
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,»Az adatkozl0k szerint az gjtouféil f8leg a fiatalok nyelvhasznalataban fordul
el6, az ajtoutok pedig az idGsebbekében, ami naluk jelentheti az ajtotok oldalso falat
is és magat az ajtotokot is” (Lizanec 1992: 106).

Am ezek és az ehhez hasonl6 utalasok esetlegesek, kovetkezetlenek, gyak-
ran kiséri 6ket olyan megjegyzés, hogy ,,az adatkdzl6k szerint”, ,,a gytijtok feljegyez-
ték” stb. Vagyis ezek a megjegyzések ad hoc moddon talloézott adatok, illetve leg-
gyakrabban szubjektiv benyomasok alapjan levont kovetkeztetések. Tudomanyos
szempontbdl csak arra jok, hogy kutatdsokat inspiraljanak, barminemit kovetkezte-
tések levonasara azonban nem alkalmasak.

Kiilonosen igy van ez az atlasz korosztalyok szerinti rétegzédésre vonatkozo
megjegyzéseivel, ugyanis azok mar csak azért sem lehetnek tudomanyosan megala-
pozottak, mert a nyelvi adatok gytijtése — amint arrél az atlasz els6 kdtetében meggyo-
z6dhetiink (Lizanec 1992: 27)— 1970 és 1987 kozott gyakorlatilag folyamatos volt.

A szociolingvisztika (tarsasnyelvészet) megjelenése termékenyitdleg hatott a
dialektologiai kutatasok szemléletére és modszertanara egyarant. {gy ma mar ter-
mészetes, hogy a nyelvjaraskutatas figyelme kiterjed az egyes nyelvi jellegzetessé-
gek foldrajzi kiterjedése mellett arra is, hogyan oszlik meg az egyes valtozok valto-
zatainak el6fordulasa a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott, illetve ma mar termé-
szetes, hogy a falvak mellett a varosok is kutatdpontta véltak (lasd pl. Kiss szerk.
2001: 131-144, 178193, Molnar 1999 stb.). Fontos kutatasi témava valt tovabba a
dialektologiaban az Gn. regionalitasfok-mérés is, azaz annak vizsgilata, mennyire
jellemzik az egyes beszéloket, tarsadalmi csoportokat, stilusvaltozatokat stb. a nyelv-
jarasi jegyek (lasd pl. Kiss szerk. 2001: 137, P. Lakatos szerk. 2002 stb.).

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a karpataljai magyar kozosség
18 éven feliili részének reprezentativ mintajan 2003-ban végzett kérd6ives vizsgalat
adatai alapjan izelit6t adjunk az egyes tarsadalmi csoportok regionalitas-fokarol,
néhany nyelvjarasi valtozat tirsadalmi disztribucigjarol.

Egy k6z0sség nyelvhasznalatanak tarsadalmi rétegzddését nyilvan reprezen-
tativ mintan a legjobb vizsgalni. Ezért amikor a 2001. évi elsd ukrajnai népszamlélas
karpataljai adatai végre részleteiben is hozzaférhetové valtak (lasd Ilytyo szerk.
2003), és az els6 elemzések is napvilagot lattak (pl. Molnar 2004, Molnar-Molnar
2003a, 2003b, Molnar-Molnar 2005), s ezéltal lehet6ség nyilt a karpataljai magyar
koz0sség reprezentativ mintajanak kialakitdséara, hozzélattunk egy ilyen mintén vég-
zett kérdbives vizsgalat megszervezéséhez. 2003-ban Molnar Jozsef adatait és ta-
nacsait is figyelembe véve alakitottuk ki a karpataljai magyarsag 516 {6s, tobb szem-
pontbdl reprezentativ mintajat.’* A minta kialakitdsanal alapul vett népszamlalas mu-
tatdit az alabbi kiadvanyokbdl vettiik: Ilytyo szerk. 2003, Molnar 2004, Molnar—
Molnar 2003a, 2003b.

A Rétegzddés-2003 munkacim@ vizsgalat kérd6ives adatfelvételére a 2001.
évi elsé ukrajnai népszamlalas utan két évvel, 2003 juliusa és novembere kdzott
keriilt sor. Az adatfelvételt részben magunk végeztiik, részben képzett terepmunka-

B A minta reprezentativitasat Molnar Jozsef ellendrizte. Munkajat eziton is kdszonjiik. K&szonjiik tovabba
Hires Kornélidnak azt a segitséget, amit a minta kialakitasa és az adatok szamitogépes rogzitése, valamint
elemzése soran nyujtott.
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sok (Hires Kornélia, Marku Anita, Karmacsi Zoltan, Fabian Zoltan) toltették ki a
kérdbiveket.

A 2001. évi népszamlalas adatai, illetve a sajat maguk altal kidolgozott eljaras
segitésével Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan (2005: 33-38, 82—-85) 124 magyar-
lakta telepiilést talalt Karpataljan. Ezen telepiilések kéziil 53 (az Osszes karpataljai
magyarlakta telepiilés 42,7%-a) volt kutatopontunk (1. tablazat); kutatépontjaink
halézata ily mddon lefedi a karpataljai magyarsag teljes telepiilésteriiletét (lasd a 10.
és 11. térképet). 516 f6s mintank a 151516 fonyi alapsokasagnak (a karpataljai magyar
nemzetiségliek szama a 2001. évi népszamlalas alapjan) 0,34%-a.

1. tablazat. A Rétegzddés—2003 vizsgalat kutatépontjainak listdja

kozigazgatési magyarok b
N kutatépont be%or(g)lés l::;::ak aﬁiynya 2:2:::2(}2;( %-ban
(jaras) (%)

1. | Aknaszlatina” | Técsdi 8956 24,5 7 1,4
2. Barkasz6 Munkécsi 2236 64,9 7 1,4
3. Batyu Beregszaszi | 3023 62,7 15 2,9
4. Bene Beregszészi 1409 90,1 10 1,9
5. Beregdéda Beregszaszi | 2013 79,8 9 1,7
6. Beregrakos Munkdcsi 3280 45,5 6 1,2
7. Beregsom Beregszaszi 1091 95,3 10 1,9
8. Beregszasz | Megyeijogh | 26050 49,1 46 8,9
9. Bustyahadza Técsoi 8506 4,0 3 0,6
10. Csap Ungvari® | 8870 39,4 15 2,9
11. Csetfalva Beregszaszi 755 96,8 8 1,6
12. Csongor Munkécsi 2265 93,4 6 1,2
13. Dercen Munkécsi 2793 97,6 6 1,2
14. Eszeny Ungvari 1677 95,8 10 1,9
15, Feketepatak | Nagysz616si 1074 93,0 S 1,0
16. Forgolany Nagysz616si 890 96,7 5 1,0
17. Fornos Munkacsi 1455 97,0 6 1,2
18. Gut Beregszaszi 1353 95,7 10 1,9
19. | Gyertyanliget Rahoi 3392 14,5 3 0,6
20. Huszt Megyei jogii | 28559 6,0 6 1,2
21. Izsnyéte Munkécsi 2243 64,0 5 1,0
22. | Karicsfalva | Nagysz6l6si 400 84,0 3 0,6
23. Kiralyhaza Nagysz0616si 8064 6,3 3 0,6
24. Kisbakos Beregszaszi 988 50,2 7 1,4
25. Kisdobrony Ungvari 1872 92,3 9 1,7
26. Kordsmezd Rahoi 8043 10,1 3 0,6
27. | Makkosjanosi | Beregszdszi | 2030 81,6 10 1,9
28. Mezbgecse Beregszaszi 1030 88,6 10 1,9

¥ A falvakat normal, a vdrosi tipusi telepiiléseket d6lt, a virosokat pedig vastag betiivel szedtiik.
© A minta kialakitdsakor Csap még az Ungvari jarashoz tartozott. Azéta megyei aldrendeltségii varos lett.
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29. | Mezdkaszony | Beregszaszi | 2338 89,3 15 2,9
30. Mezévari Beregszaszi | 3147 81,1 16 3,1
31. Mingj Ungvari 3088 13,0 5 1,0
32. Munkaécs Megyei jogn | 81637 8,5 21 4,1
33. Nagybereg Beregszaszi | 2540 78,9 16 3,1
34. | Nagydobrony Ungvari 5607 90,5 15 2,9
35. Nagypalad Nagysz6lési | 1824 97,2 9 1,7
36. | Nagyszolés | Nagyszolosi | 25383 14,3 15 2,9
37. | Nevetlenfalu | Nagysz6l6si | 1632 85,8 9 1,7
38. | Palagykomoréc Ungvari 834 71,9 5 1,0
39. Rahé Rahoi 14969 6,9 9 1,7
40. Rat Ungvari 1325 63,5 10 1,9
41. Salank Nagysz616si | 3110 88,0 15 2,9
42. Sarosoroszi Beregszaszi 895 95,2 8 1,6
43. Sisléc Ungvari 339 59,9 5 1,0
44, Szernye Munkdcsi 1979 85,4 6 1,2
45. Szolyva Szolyvai 16983 2,0 6 1,2
46. Técsé Técsoi 9519 24,2 7 1,4
47. | Tiszakeresztir | Nagyszolosi 927 74,1 5 1,0
48. | Tiszapéterfalva | Nagysz6lési | 2016 96,1 9 1,7
49. | Tiszasalamon Ungvari 1387 60,1 7 1,4
50. |  Tiszaujlak Nagysz6losi | 3422 81,0 15 2,9
51. Ungvar Megyei jogu | 115568 6,9 23 4,5
52. Verbdc Nagysz6lési | 1206 90,2 9 1,7
53. Visk Huszti 8142 45,4 13 2,5

Osszesen 516 100
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10. térkép. A karpataljai magyarsag telepiilésteriilete a 2001. évi népszamlalas adatai
alapjan
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11. térkép. A Rétegzﬁdés—2003 vizsgilat kutatépontjai

Az adatk6zl6k kivalasztasa a telepiilésen beliil a kbvetkezé szempontok alap-
jan tortént.

A kutatoponton beliil a kérdezdébiztosok megrajzolt kvotat kaptak, amelyen
feltiintettiik az adatkozl6k szamat, illetve megoszlasukat korcsoportok és nemek
szerint. Ezen kiviil valamennyi terepmunkas kapott egy ttvonalat, amelyen haladva
adatkozloket kereshetett. Az Gtvonal kivéalasztasat minden telepiilés esetében meg-
eldzte a kutatasvezetdk helyszini szemléje, ahol helyismerettel rendelkezd szemé-
lyekkel attekintettiik a telepiilés szerkezetét, az egyes keriiletek, falu- és varosré-
szek jellegzetességeit abbol a célbol, hogy elkeriiljiik a minta torzulasait (pl. hogy
csak a telepiilés egyik részébdl kertiljenek adatk6zl6k a mintaba, mas részeibdl pe-
dig ne). [ly médon minden mintaba kerilé telepiilés és kérdezobiztos esetében meg-
hataroztuk a kérdezébiztos(ok) lehetséges itvonalait. Az itvonalon (az utca megha-
tarozott oldalan) szigorian minden negyedik hazban/lakasban kereshetett a mintaba
il16 adatkoz16t a terepmunkas. Amennyiben ott nem talalt megfeleld adatk6z16t, ak-
kor a kévetkezd negyedik hazban/lakasban (és igy tovabb) kellett folytatnia a kere-
sést. Egy haztartasban csak egy személyt kérdezhetett meg. Ha tobb mintéba illé
személyt is talalt az adott haztartasban, akkor azt kellett megkérdeznie, akinek szii-
letési datuma (az évtdl fiiggetleniil) kisebb volt (pl. ha az egyik méajusban, a masik
decemberben sziiletett, akkor is a majusit kellett megkérdezni, ha egyébként évei
szamat tekintve 6 volt a fiatalabb).

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya nagyon alacsony (pl. Raho)
vagy pedig a telepiilés mérete tulsdgosan nagy (pl. Ungvar, Munkécs), esetleg nin-
csenek Osszefliggd magyar tombok (pl. Ungvar, Nagysz6lds), a kérdezdbiztosok
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némileg mas utasitast kaptak. A kérdez6biztos szamara meghataroztunk néhéany atvo-
nalat, amelyeket a telepiilés térképén bejeloltiink, €s melyeket meghatarozott sorrend-
ben kellett bejarnia. Az Gtvonalakon elindulva (az utca meghatarozott oldalan vagy a
megadott lakotelepen) sorban haladva fel kellett keresnie valamennyi fellelheté ma-
gyar csaladot mindaddig, amig nem talalta meg a megfelel6 szami adatk6z16t.

Az adatko6z16k kivalasztasardl a kérdezdbiztosok naplot vezettek, ahol feltiintet-
ték, hogy az adott utvonalon melyik hazban, lakasban talaltak, illetve nem talaltak adat-
ko6z16t, hol tagadtak meg a valaszadast, hova mentek vissza tobbszor is stb. A terep-
naplékban szerepl8 adatokat szirdprobaszertien ellenériztiik. fgy el tudtuk keriiini azt,
hogy a kérdezdbiztosok szubjektiv vélasztisa befolyasolja a minta alakulasat.

Osszehasonlitasképpen: A kirpataljai magyar nyelvjarasok atlaszédnak 36 ku-
tatopontja volt (34 falu és 2 varosi tipusi telepiilés; lasd a 12. térképet) és 595
adatkdzl6je (Lizanec 1992: 18-27); az adatkdzl6k kivalasztdsanak f6 szempontjai az
alabbiak voltak: ,,Az anyaggylijtésbe természetesen csak a todsgyokeres adatkdz16-
ket vontuk be, akik j6l ismerik és hasznaljak a falu nyelvjarasat” (Lizanec 1992: 19).
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12. térkép. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatépontjai

A fenti modon kialakitott minta f6bb ismérvei a kovetkezok:

Mintank csaknem pontosan tiikrdzi a kérpataljai magyar k6z0sség nemek
szerinti megoszlasat, a minta és a kozosség nemek szerinti dsszetétele kozotti elté-
rés nem szignifikans (2. tablazat).
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2. tabldzat. A minta és a karpataljai magyarsag 18 éven feliili*’ részének nemek szerinti

megoszidsa (NEM2)
Minta Karpataljai magyarsag®
Nem2 rpitaljai magyarsig’
N % N %
férfi 237 46,5% 57408 46,8%
né 273 53,5% 65155 53,2%

N=516; hidnyzd esetek szdma: 6.
Khi-négyzet-préba (f=1): 0,01 (az eltérés p<5% valdsziniiségi szinten nem szignifikans)?

Reprezentativ a mintank korosztalyok szerint is. A mintan beliil 11 korcsopor-
tot killonitettiink el. A minta €s a karpataljai magyar k6zosség korosztalyok szerinti
megoszlasa a népszamlalas adatai alapjan csak kis mértékben kiilonbdzik; az eltérés
nem szignifikans (3. tablazat).

3. tabldzat. A minta és a kirpataljai magyarsig korosztalyok szerinti dsszetétele

(KOR11)
Korll (év) Minta Il(nirgl;it:sl;‘;‘

N % N %
18-26 éves 108 21,1 20495 17,0
27-31 éves 43 8,4 11434 9,5
32-36 éves 55 10,8 10240 8,5
37-41 éves 43 8,4 10079 8,4
42-46 éves 51 10,0 11567 9,6
47-51 éves 45 8.8 10974 91
52-56 éves 42 8,2 10574 8,8
57-61 éves 26 5,1 7658 6,4
6266 éves 31 6,0 7848 6,5
67-71 éves 34 6,7 7035 59
72-100 éves 33 6,5 12368 10,3

N=516; hidnyz6 esetek szama: 5.
Khi-négyzet-proba (f=10): 3,59 (az eltérés p<5% valdszinliségi szinten nem szignifikins)

A mintat azonban nemcsak 11, hanem 3 korosztalyra is felosztottuk, Az igy
kapott eredmény szerint a minta szintén reprezentativ (4. tablazat).

2! Mivel mintdnkban az adatkozl6k 18 éven felilliek, a karpataljai magyar kdzosségnek mint alapsokasagnak
szintén csak a 18 évesnél id6sebb részéhez mértiik mintank reprezentativitasat.

22 Iyt és a tovabbi tablazatokban a ‘kdrpdtaljai magyarsdg’ oszlopban a szdmadatok a 2001. évi ukrajnai
népszamléalas hivatalos adatai alapjan szerepelnek.

2 Kutatasunkban az 5%-os szignifikancia-szintet tekintettiik hatdrnak.

30



4, tibldzat. A minta és a karpataljai magyarsag 18 éven feliili részének korosztilyok
szerinti dsszetétele (KOR3)

Minta Kérpétalj’ai
Kor3 (év) magyarsag
: N % N %
Fiatal (18-31 éves) 151 29,5 31929 26,5
Kozépkoru (3261 éves) 262 51,3 61092 50,8
Idés (62—100 éves) 98 19,2 27251 22,7

N=516; hianyzo esetek szama: 5.
Khi-négyzet-proba (£=2): 0,88 (az eltérés p<5% valoszinliségi szinten nem szignifikans)

A 2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai szerint a karpétaljai magyar k6z0os-
ség 64,6%-a faluban, 8,8%-a varosi tipusu telepiilésen, 26,6%-a pedig varosban €l.
Mintank telepiiléstipusok szerinti megoszlasa hasonlo: a megkérdezettek 59,9%-a él
faluban, 11,4%-a varosi tipust telepiilésen, 28,7%-a pedig varosban (5. tablazat).

5. tablazat. A minta és a karpataljai magyarsag telepiiléstipusok szerinti dsszetétele

(TELEPULES3)
Minta Kérpétalj’ ai
Telepiilés3 magyarsag
N % N %
Faluban 309 59,9 97918 64,6
Virosi tipus telepiilésen 59 11,4 13314 8,8
Viarosban 148 28,7 40284 26,6

N=516; hidnyzo esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=2): 1,30 (az eltérés p<5% valosziniliségi szinten nem szignifikans)

Mintéankat telepiiléstipusok szerint nemcsak az ukrajnai kozigazgatasi felosz-

crc

felvettiink, ahol a nem vdros kontra vdros felosztast alkalmaztuk (6. tdblazat).

6. tiblazat. A minta és a karpataljai magyarsag telepiiléstipusok szerinti dsszetétele

(TELEPULES2)
Minta Kérpétalj’ ai
Telepiilés2 magyarsag
N % N %
Nem varosban 368 71,3 111232 73,4
Varosban 148 28,7 40284 26,6

N=516; hidnyz0 esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=1): 0,22 (az eltérés p<5% valdszinliségi szinten nem szignifikdns)
A telepiilésen él6k szama, azaz a telepiilés nagysaga szerint a karpataljai
magyar kozosséget és mintankat 6t csoportra osztottuk:
1) 500-nal kisebb lélekszamu telepiilésen €16k;
2) 5011000 lélekszamu telepiilésen é16k;
3) 1001-2000 1élekszamu telepiilésen €16k;

31



4)2001-5000 1élekszamn telepiilésen é16k;
5) 5000 lélekszamunél nagyobb telepiilésen €16k (7. tablazat).
7. tiblazat. A minta és a kdrpataljai magyarsag telepiiléstipusok szerinti sszetétele

(LAKHELYY)
Lakhelys Minta Kirpataljai magyarsig
% N %
<500 8 1,6 2872 1,9
501-1000 38 7,4 19095 12,6
1001-2000 120 232 37873 25,0
2001-5000 158 30,6 38174 25,2
>5000 192 37,2 53502 35,3

N=516; hianyz6 esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=4): 3,63 (az eltérés p<5% valdszinliségi szinten nem szignifikans)

A LAKHELY valtozé alapjan mintankat nemcsak a fenti 6t, hanem két tovabbi
csoportra is felosztottuk, eszerint megkiilonbdztetve a 2000 lakosnal kisebb és a
2000 lakosnal nagyobb telepiilésen éloket (8. tablazat).

8. tiblazat. A minta és a kdrpitaljai magyarsag telepiiléstipusok szerinti dsszetétele

(LAKHELY?2)
Lakhely2 Minta Karpataljai magyarsag
N % N %
2000-nél kisebb 166 32,2 59840 39,5
2000-nél nagyobb 350 67,8 91676 60,5

N=516; hidnyz6 esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=1): 2,24 (az eltérés p<5% valdszinliségi szinten nem szignifikans)

A nemzetiségileg és nyelvileg vegyes lakossagu Karpataljan mintankat
lakohelyiik nemzetiségi Osszetétele (pontosabban a telepiilésen é16 magyarok aranya)
szerint is csoportokra osztottuk. Ily modon 6t csoportot kiilonitettiink el:

1) a magyarok ardnya 0—9%;

2) a magyarok aranya 10-29%;

3) a magyarok arinya 30-50%;

4) a magyarok ardnya 51-80%;

5) a magyarok aranya 81-100% (9. tablazat).

9. tiblazat. A minta és a kdrp4taljai magyarsag ésszetétele a telepiiléseken €16
magyarok aranya szerint (ARANYOKS5)

i Minta Karpataljai magyarsag
Aranyok5S

N % N %

0-9% 71 13,8 21258 14,0
10-29% 40 7,8 11002 7,3

30-50% 80 15,5 25433 16,8

51-80% 91 17,6 24001 15,8

81-100% 234 45,3 69822 46,1

N=516; hidnyz6 esetek szdma: 0.
Khi-négyzet-proba (f=4): 0,35 (az eltérés p<5% valdszinliségi szinten nem szignifikins)
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Ugyanezen szempont alapjan, az 6t kategoriat kettGbe 6sszevonva alakitottuk
ki az ARANYOK2 valtozét (10. tablzat), megkiilonboztetve azokat a telepiiléseket,
ahol a magyarok kisebbségben élnek (0-9%-t61 30-50%-ig) azoktol, amelyeken
tobbségben (51-80% és 81-100%).

10. tablazat. A minta és a karpataljai magyarsag dsszetétele a telepiiléseken él6
magyarok ardanya szerint (ARANYOK?2)

Arényok2 Minta Karpataljai magyarsig
N % N %
Kisebbségben 191 37,0 57693 38,1
Tébbségben 325 63,0 93823 61,9

N=516; hianyz6 esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=1): 0,05 (az eltérés p<5% valosziniiségi szinten nem szignifikans)

Mintank csaknem teljesen kveti a karpataljai magyar k6z0sség jarasok szerinti
megoszlasat is (11. tablazat).

11. tablazat. A minta és a karpataljai magyarsag megoszlasa jarasok szerint (JARAS5)

L. Minta Karpataljai magyarsag
Jarass
N Yo N %
Ungviri jards é 104 20,2 32794 21,6
Ungvar
Munkiesi jaras és
Munkécs 63 12,2 19846 13,1
Beregszaszi J'aras és 190 36,8 53948 35.6
Beregszasz
Nagyszolosi jaras 102 19,8 30874 20,4
Egyéb jarasok 57 11,0 14054 9,3

N=516; hianyzo esetek szdma: 0.
Khi-négyzet-proba (f=4): 0,56 (az eltérés p<5% valdsziniiségi szinten nem szignifikans)
Ha a 2003-as kozigazgatasi beosztasnak megfelelden kiemeljiik a harom
nagyvarost (Ungvar, Munkacs és Beregszasz), akkor kialakul a JARASS valtozo
(12. tablazat).

12. tablazat. A minta és a karpataljai magyarsag megoszlasa kozigazgatasi egységek

szerint (JARASS)
Jaras8 Minta Karpitaljai magyarsag
N % N %
Ungvar 23 4,5 7972 5,2
Ungvari jaras 81 15,7 24822 16,4
Munkics 21 4,1 6975 4,6
Munkacsi jaras 42 8,1 12871 8,5
Beregszasz 46 8,9 12785 8,4
Nagysz616si jaras 102 19,8 30874 20,4
Egyéb jarasok 57 11,0 14054 9,3

N=516; hidnyz6 esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (f=7): 0,63 (az eltérés p<5% valosziniiségi szinten nem szignifikans)

[ Beregszaszi jaras 144 27,9 41163 272
|

]
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A mai Karpatalja az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék
tertiletének nagyobb részét foglalja magéaba, valamint Szabolcs és Szatmar megye
néhany telepiilését. A magyarok lakta jarasok koziil a n¢hai Ung varmegye a mai
Karpatalja Ungvari jarasat, az egykori Bereg megye a Beregszaszi, a Munkdacsi és
a Szolyvai jarast, Ugocsa varmegye a Nagyszol6si jarast, Maramaros megye pedig
a Huszti, Técs6i és Rahoi jarast foglalja magaba (az egykor Szabolcshoz és
Szatmarhoz tartozott telepiilések ma részben az Ungvari, részben pedig a Nagysz6l6si
jarashoz tartoznak). Erdekesnek tiinik annak megvizsgélésa is, hogy az egykori vér-
megyékben é16 adatk6z16k nyelvhasznalata kozott vannak-e eltérések. Ennek meg-
felelen mintankat az egykori varmegyék teriiletének megfeleléen is csoportokra
osztottuk (13. tiblazat).

13. tablazat. A minta és a karpataljai magyarsag megoszldsa a torténeti virmegyék
egykori teriilete szerint (VARMEGYE4)

Virmegyed Minta Kirpataljai magyarsig
N % N %

Ung 104 20,1 32887 21,7
Bereg 259 50,2 74316 49,0
Ugocsa 102 19,8 30874 20,4
Maramaros 51 99 13439 8,9

N=516; hianyzo esetek szama: 0.
Khi-négyzet-proba (£=3): 0,27 (az eltérés p<5% val6sziniiségi szinten nem szignifikans)

Bar mintank iskolazottsag szerinti osszetétele nem koveti a karpataljai ma-
gyar kozosség iskolazottsag szerinti szerkezetét™, s igy e szempont szerint nem
tekinthetd reprezentativnak (a fels6 végzettségiick magasan feliilreprezentaltak min-
tankban), mégis ugy dontéttiink, hogy az ISKOLA4 és az ISKOLA2 valtoz6t is
felvessziik az elemzett valtozok kozé. Mintank sszetétele ezen valtozok szerint a
14. és 15. tablazatban lathato.

14. tablazat. A minta dsszetétele az ISKOL A4 valtozo szerint

Iskola4 Minta
N %
Altalanos iskola 69 13,4
Erettségi 183 35,6
Szakiskola 159 31,0
Fdiskola, egyetem 103 20,0

N=516; hianyzo esetek szama: 2.
15. tablazat. A minta ésszetétele az ISKOLA?2 valtozé szerint

Minta
Iskola2
N %
Nincs fels6fokil végzettsége 411 80,0
Felsofoku végzettségii 103 20,0

N=516; hianyz6 esetek szama: 2.

* Az iskolazottsigi mutatok nemzetiségek szerinti mutatoirél a minta kialakitisa sordn nem rendelkeztiink
adatokkal (v6. Molnar-Molnar 2005: 68-74).
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Minténk kialakitasa, illetve az adatfelvétel utin harom évvel, 2006-ban hozta
nyilvanossagra Ukrajna a népszamlalasi adatsorokbdl készitett, nemzetiségekre
lebontott iskolazottsagi adatait. Ha megvizsgaljuk a 16. tablazat adatait, akkor abb6l

kitlinik, hol%y mintankban jelent6sen feliilreprezentaltak a felsé végzettséggel
rendelkezok, ezért sem az ISKOLA4, sem az ISKOLA2 valtozo szerint nem

tekinthetO reprezentativnak.

16. tablazat. Kdrpaitalja jelentdsebb nemzetiségeinek iskolazottsagi mutatéi a 2001. évi
népszamlalas alapjan
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N % N % N % N % N % N %

Ukranok (87587670882 | 8,1 |5321(0,6 114710 13,1 [ 349062 |39,9 | 169490 | 19,4 | 144586 | 16,5

Oroszok | 29854 | 8100 [27,1| 295 | 1,01 7146 (23,9 9866 |33,0| 2606 | 8,7 1704 5,7

Magyarok | 133980 ( 6233 | 4,7 | 562 | 0,4 | 13191 | 9,8 | 58482 [43,6 | 31776 |23,7] 21931 | 16,4

Rominok | 27771 549 [ 2,0 | 33 (0,1 742 2,7 | 5451 19,6 13732 1494] 5913 (21,3

Cigianyok | 10386 2 0,0 1 0,0 18 0,2 396 3,8 1776 (17,1 5122 |49,3

Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/02/03h.pdf
A kérpéataljai magyar koz0sség megoszlik a tanulmanyok nyelve szerint. Eszerint.
vettiik fel a TANNYELV2 valtoz6t (17. tblazat), figyelembe véve, hogy mintank
eszerint nem reprezentativ (mar csak azért sem, mert arra vonatkozo népszamlalasi
adataink nincsenek, hogy a kérpataljai magyar k6zosség milyen nyelven végezte
tanulmanyait; a cenzus kérdéive nem is kérdezett ra a tanulmanyok nyelvére).
17. tablazat. A minta megoszlsa az adatkozI6k iskoldjinak tannyelve szerint

(TANNYELV2)
Mint
Tannyelv2 it
N %
Magyar 438 85,0
Egyéb 77 15,0

N=516; hidnyz6 esetek szama: 1.

Mintankat a tdrsadalmi aktivitds szerint hdrom csoportra osztottuk. Ez a fajta
osztdlyozas nagyrészt megfelel a Beregszaszi jards és Beregszdsz véaros® hasonl6
szempontu megoszlasaval, azaz — feltételezve, hogy a kiemelt kizigazgatdsi egységek
reprezentaljak a kdrpataljai magyar k6zosséget (vo. Molndr-Molnar 2005) - mint4dnk
az AKTIVITAS3 viltoz6 szerint is reprezentativ (18. tablazat).

# A Beregszaszi jarast és Beregszasz vdrost a karpataljai magyar kozosség reprezentinsanak vettiink e
tekintetben, tekintve, hogy az aktivitasra vonatkozé adatok nemzetiségek szerinti bontasban szimunkra

nem hozzaférhetok.
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18. tdblizat. A minta és a kdrpitaljai magyarsig? megoszlisa tirsadalmi aktivitas

szerint (AKTIVITAS3)
Akdivitds3 Minta Karpataljai magyarsag
N % N %
Aktiv keres6 254 49,3 26864 424
Nyugdijas 123 23,9 16579 26,2
Egyéb 138 26,8 19911 31,4

N=516; hidnyzo esetek szama: 1.
Khi-négyzet-proba (=2): 0,366 (az eltérés p<5% valosziniiségi szinten nem szignifikéns)

Az adatk6zI6 vertikalis tarsadalmi mobilitasét sajat, illetSleg édesanyja és édes-
apja iskolai végzettségének Osszehasonlitasaval hataroztuk meg. Azt tételeztiik fel,
hogy az iskolazottsag és a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicié k6zott Gssze-
fliggés van, ezért azokat az adatkozl6ket, akik sziileikhez mérten magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeztek, felfele mobilnak tekintettiik; azokat pedig, akik ala-
csonyabb vagy ugyanolyan végzettségiiek, mint sziileik, lefelé, ill. immobilaknak.
Ezen szempontok szerint vettiik fel az APAMOBIL?2 és az ANYAMOBIL2 fiigget-
len valtozot (19. és 20. tablazat). Mivel azonban a 2001. évi népszamlalas adataiban
nincsenek olyan adatsorok, amelyek alapjan mintankat 6ssze tudnank hasonlitani az
alapsokasaggal, e két valtozd szerint mintdnk semmiképpen sem tekinthetd repre-
zentativnak.

19. tablizat. A minta megoszlasa tirsadalmi mobilitas szerint az apa iskolazottsdgahoz

viszonyitva (APAMOBIL2)
Minta
Apamobil2
N %
Felfelé mobil 228 445
+ Lefelé mobil vagy immobil 284 55,5

N=516; hidnyzd esetek szdma: 4.

20. tablazat. A minta megoszlasa tirsadalmi mobilitas szerint az anya iskolazottsagahoz

viszonyitva (ANYAMOBIL2)
. Minta
Anyamobil2
N %
Felfelé mobil 220 429
Lefelé mobil vagy immobil 293 57,1

N=516; hidnyz) esetek szama: 3.

2 Pontosabban: a kérpataljai magyar koz0sség reprezentinsdnak tekintett Beregszaszi jaras és Beregszasz
varos 18 éven feliili lakossidganak.
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6.2. A Rétegz6dés-2003 soran vizsgalt fliggb és fliggetlen valtozok

A Rétegzidés-2003 vizsgalatban nagyrészt olyan fiiggetlen és fiiggd valto-
zOkat vettiink fel, amelyeket kordbbi kutatdsainkban mar vizsgaltunk, és a mar is-
mert feladattipusokat hasznaltuk.

A fuggetlen valtozok:

1) (tarsadalmi) nem (NEM2);

2) életkor (KOR11 és KOR3);

3) telepiiléstipus (TELEPULES3 és TELEPULES?);

4) a telepiilés nagysaga (LAKHELYS és LAKHELY?2);

5) a telepiilésen é16 magyarok ardnya (ARANYOKS és ARANYOK?2);
6) kozigazgatasi beosztas (JARASS, JARASS és VARMEGYE4);

7) iskolazottsag (ISKOLA4 és ISKOLA2);

8) az iskola tannyelve (TANNYELV?2);

9) tarsadalmi aktivitas (AKTIVITAS3);

10) tarsadalmi (vertikalis) mobilitds (APAMOBIL2 és ANYAMOBIL2).

Kérddiviinkben Gsszesen 20 tipusvaltozot vizsgaltunk 50 valtozopéldannyal
(feladattal).?” Ezek koziil e helyiitt csak a D (dialektalis), azaz olyan tipusvaltozok
elemzésére tériink ki, melyek egyik valtozata nyelvjarasi.

Ezeket az alabbi feladattipusokkal vizsgaltunk:

1) A kell allitmény jovo ideje (KELL LESZ):
R _102. A jové héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: el kell
majd.
R_302. (a) Kellesz nekem egy 1j cipd.

(b) Kelleni fog nekem egy 1j cip6. (MV) Standard: kelleni fog.
2) A hova? kérdésre feleld -ndl/-nél hatarozorag -hoz/-hez/-héz helyett
(ndlunk/hozzénk) (HOVA?):
R_105. Mikor jossz mar el nalunk? (MJ) Standard: hozzadnk.
R_305. (a) Tegnap voltam nalatok vagy tegnapel6tt?

(b) Tegnap voltam hozzatok vagy tegnapel6tt? (MV) Standard: hozzdtok.
3) A hasonlitas kifejezése (HASONLITAS):
R_109. Ez a fii nagyobb Pétert6l. (MJ) Standard: Péternél.
R _201. Patricia magasabb Klaudia....... (MK) Standard: Klaudianal.
R _206. Eva idésebb Janos........ , hiszen a névére. (MK) Standard: Janosnal.
R_310. (a) Okosabb vagyok tled.

(b) Okosabb vagyok nalad. (MV) Standard: ndlad.

A karpataljai magyar kdz6sség tobb szempontbol reprezentativ mintajan vég-
zett Rétegzddés-2003 vizsgalat e helyiitt targyalt nyelvi jelenségeinek tarsadalmi
disztribicidja kiilonboz6 (21. téblazat). A kiilonbségek egyrészt azzal magyarazha-
tok, hogy kiilonboz6 az egyes nyelvi valtozok megitélése, masrészt pedig a feladat-
tipus is befolyasolja az eredményeket (lasd pl. Beregszaszi—Csernicsko 2006).

T A tipusvaltozd, valtozopéldany fogalmakra lasd Lanstyak—Szabomihaly (1998).
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21. tiblazat. A Rétegz6dés—2003 vizsgilat alapadatai

Kell lesz Standard Nem-standard
N % N %

R_102 246 | 47,7 270 52,3

R_302 115 | 22,5 397 77,5

, Standard Nem-standard

Hova?

N % N %

R_105 104 | 20,2 412 79,8

R_305 100 19,5 413 80,5

Hasonlitss Standard Nem-standard
N % N %

R_109 115 | 22,3 401 77,7

R_201 370 | 72,0 144 28,0

R_206 281 54,6 234 45,4

R_310 223 | 43,3 292 56,7

6.3. A fiiggetlen valtozok hatasa a nyelvi valtozokra

A vizsgalt 8 valtozdpéldany €s 18 fliggetlen szocioldgiai valtozd kapcesolatat meg-
vizsgalva csak azokban az esetekben tekintjiik igazolhatonak a nyelvi és szociologiai valto-
z6 kozotti osszefliggést, melyeknél a kapcsolat statisztikai szempontbdl legalabb 5%-os
szinten szignifikans. A lehetséges korrelaciok szdma (a nyelvi valtozépéldanyok szama szo-
rozva a fliggetlen szocioldgiai véaltozokéval, azaz 8-szor 18) 144. Ebb61 54 esetben (37,5%)
talaltunk szignifikans kapcsolatot a fliggd és fiiggetlen valtozok kozétt (22. tablazat).

22, tablazat. Nyelvi és szociologiai valtozok dsszefiiggése a Rétegz6dés—2003
vizsgalatban (D valtozék)
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Olyan valtozokrol 1évén sz6, melyek egyik valtozata nyelvjarasi, talan nem
meglepd, hogy a foldrajzi tagolodasra utalo JARASS, JARASS és VARMEGYE4
fliggetlen valtozok hatéassal voltak az eredményekre; az emlitett fiiggetlen valtozo-
kon kiviil azonban gyakorlatilag mas tényez8 nem mutatott jelentds Osszefiiggést a
nyelvi valtozok véltozatainak megoszlasaval. Ez arra utal, hogy a vizsgalt nyelvjarasi
jegyek a karpataljai magyar kozosség minden rétegében altalanosan hasznalatosak,
nincsenek jelents kiilonbségek az egyes tarsadalmi csoportok k6zott e nyelvi valto-
zatok hasznalatat illetéen. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Karpataljan min-
den magyar egyforman beszél, illetve hogy valamennyi nyelvjarasi jegy esetében ez
ahelyzet!

Az 1. dbra példaul azt mutatja be, hogy a legfiatalabb generacio tagjai koré-
ben a legalacsonyabb a nyelvjarasi valtozatok eléfordulédsi aranya, mig a legidoseb-
bek korében a legmagasabb.?®

1. Abra. A nem-standard (nyelvjarasi) valtozatok aranya kercsoportonként a karpataljai
magyarsag reprezentativ mintajaban (N=516)
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@ Fiatal O Kozépkort W Idés
A 2. abran azt lathatjuk, hogy a fels6 végzettségliek korében alacsonyabb a
nyelvjarasi valtozatok aranya, mint azok korében, akik nem végeztek foiskolat/
egyetemet.

2 Az 1. és a 2. 4bran is csak azoknak a feladatoknak az eredményeit tiintettiik fel, melyeknél szignifikans
az eltérés az egyes csoportok kozott.
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2. dbra. A nem-standard (nyelvjarasi) valtozatok aranya iskolizottsag szerint a
karpataljai magyarsag reprezentativ mintajaban (N=516)
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A nyelvhasznalat regionalitasanak fokat azonban nemcsak a kdzdsségen
beliil mérhetjilk, hanem Gsszevethetjiik a magyarorszagi adatokkal. 1996-ban A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii kutatas keretében
Karpataljan 144, Magyarorszagon pedig 107 adatk6z16 toltdtte ki ugyanazt a kér-
déivet.? A feladatok k6zott olyanok is szerepeltek, melyekkel nyelvjarasi jelensé-
geket vizsgaltunk.

Karikazza be az (1)-t vagy a (2)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!

K _610. Az osztalyban senki sem ...

(1) magasabb, mint 6 (2) magasabb nila

frjon a pontok helyére (ha sziikségesnek érzi!) egy odaillé végzddést vagy szot!

K _621. Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel fiatalabb.

K _626. Erzsi néninek faj a szive, Kati nének meg a 1ab... is f3j...

On szerint helyesek-e magyarul az alabbi mondatok? Ha nem, javitsa 6ket
ugy, hogy jok legyenek!

K_705. Mikor jossz mar el nalunk?

AK 610,621 a HASONLITAS, aK_705 a HOVA? tipusvéltozot vizsgalja.
A K_626 a karpataljai magyar nyelvjarasoknak azt a sajatossagat vizsgalja, hogy a
paros testrészek nevét a standard normaval ellentétben gyakran tobbes szamban
hasznaljak (Horvath-Lizanec 1993: 72). A 3. abran lathatjuk, hogy a nem-standard
(nyelvjarasi) valtozatok eléfordulasa statisztikailag szignifikans mértékben maga-
sabb Karpataljan, mint Magyarorszagon (v6. Csernicskd 1998: 255-291).

2 A vizsgalatrol, eredményeird! és a kérd6ivrdl lasd Csernicsko 1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000.
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3. abra. A nem-standard (nyelvjarasi) viltozatok aranya a karpataljai
(N=144) és magyarorszagi (N=107) mintaban

80

K_610 K_621 K_626 K_705

1 Karpatalia W Magyarorszag

Hasonl6 eredményeket kapott P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit is, akik a
magyar—ukran—roman harmashatar mentén talalhaté magyarlakta telepiilések ma-
gyar nyelvjarasait vizsgaltak (lasd P. Lakatos szerk. 2002). A 23. tablazat azt mutat-
jabe, hogy a hataron tili telepiiléseken mindharom generacidban magasabb a nyelv-
jarasi valtozatok el6fordulasi aranya, mint a magyarorszagi kutatépontokon.

23. tablazat. A nyelvjarasi (D), standard (S) és dialektalis/standard (DS) kettés alakok
eléfordulasa a vizsgalt magyarorszagi és hataron tili kutatépontokon
(P. Lakatos szerk. 2002: 51)

Telepiilés Genericié | Osszesen | D % S % DS %
Magyarorszagi L 60— 929 330 35,5 501 54,0 98 10,5
Hataron tali L 60— 1165 578 49,6 484 41,6 103 8.8
Magyarorszagi | IL 40-60 833 148 17,8 580 69,6 105 12,6
Hataron tuli 11. 40-60 480 198 41,3 237 49,3 45 9,4
Magyarorszagi | III. 2040 691 84 12,9 566 81,9 41 5,9
Hataron tali | I 20-40 698 274 29,2 433 62,1 61 8,7
Magyarorszigi | Osszesen 2453 562 22,9 1647 | 67,1 244 10,0
Hataron tuli Osszesen 2343 980 41,8 | 1154 | 493 209 8,9

Ugyanezt lathatjuk a 4. abran is, ahol a generaciok kozotti eltérések is jol
kivehetOek: a magyarorszagi és a hataron tali adatk6zl6k korében is a legfiatalabbak
nyelvhaszndlata all a legkozelebb a standardhoz.
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4. abra. A nyelvjarasi (D) alakok eléfordulasi aranya a magyarorszagi és a hataron tili
kutatépontokon generaciok szerinti bontasban
(P. Lakatos szerk. 2002: 51 alapjan)
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Osszefoglaldan megfogalmazhatjuk tehat, hogy a hataron tali, s koztiik ter-
mészetesen a karpataljai magyar nyelvhasznalat regionalistasfoka jelentdsen maga-
sabb a magyarorszagi telepiilések nyelvhasznalatnal. Ugyanakkor a kdrpataljai ma-
gyar k6z0sség kiilonb6zd csoportjainak nyelvjarasiassaga is eltérd.

7. A helyi nyelvjarasok és az iskola
7.1. Nyelvi megbélyegzés az iskolaban

A magyar anyanyelvi nevelés és a nyelvmiivelés orszaghataroktol fiiggetle-
niil évtizedekig egyik kiemelt céljanak tekintette a nem standard (nyelvjarasi) nyelv-
valtozatok és nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatébol a standard elsaja-
tittatasara hivatkozva. A nem standard nyelvi jegyeket hatranynak, akadalynak te-
kint6 iskola szubtraktiv (felcserél6) szemléletével —nem kis mértékben az osztalyok
nélkiili tirsadalmi szerkezetet célul kitiiz6 szocialista-kommunista ideologia hatasa-
ra (Sandor 2001a: 179-188) — azt kivanta elérni, hogy a nagyrészt nyelvjarasi hétte-
ril magyar beszé16k sajat alapnyelvi véltozatukat cseréljék a standardra (Guti—Szé-
pe 2006: 113, Kiss 1998, 2002: 6, 2003: 297-298, 2006, Kiss szerk. 2001, Kontra
szerk. 2003: 333-335, Sandor 2001a stb.; a szlovakiai magyar iskolékra 1asd pl.
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Lanstyak 1996). A karpataljai magyar tannyelvi iskola is ezt a szemléletet alkal-
mazza: amint korabbi elemzéseinkben ramutattunk, mindent, ami nem része az esz-
ményinek tekintett standard nyelvvaltozatnak, hibanak tekintve megprobalja kigyom-
lalni a tanuldk nyelvhasznalatabdl (vO. Beregszaszi—Csernicskd 1996, Csernicskd
1996 stb.). Am ez a médszer mégsem eredményes. Amint azt szamos kutatas iga-
zolja, mind Magyarorszagon, mind pedig Karpataljan a 21. szidzadban is élnek a
nyelvjarasok, sot: az iskolasok tovabbra is hasznalnak nem standard nyelvi jegyeket
(Kiss 1998: 933, Kiss szerk. 2001).

7.2. A felcserél6 (szubtraktiv) és egynormaju szemlélet alacsony
hatékonysagarol

Annak ellenére, hogy a magyar anyanyelvi nevelés, s igy a karpataljai ma-
gyar iskolai anyanyelvoktatas is a standard nyelvvaltozat elsajatittatasat tekinti
egyik legfébb céljanak és feladatanak, a standard véltozatot valamennyi mas nyelv-
valtozat, igy a nyelvjarasok folé is helyezé egynormajn, felcserél6 nyelvszemlélet
és moOdszertan ezen a téren meglehetdsen alacsony hatékonysagt. Ezt az alabbi-
akban igazoljuk.

7.2.1. A vizsgalatrol

2000 tavaszan Karpatalja hat, részben magyarlakta jarasaban (Ungvari, Mun-
kacsi, Beregszaszi, Nagysz616si, Técs6i és Huszti)* 29 telepiilés 37 oktatasi in-
tézményében 6sszesen 675, magat magyarnak vallo és a nyelvhasznalati kérdo-
iviink magyar nyelvii kit6ltésére vallalkozo, egy évvel az érettségi el6tt allo kozép-
iskolast kérdeztiink meg. A 675 adatk6z16 koziil 645 (95,6%) magyar, 30 pedig
(4,4%) ukran nyelven tanult. A magyar nyelven tanulok koziil 19 f6 nem hagyo-
manyos értelemben vett kozépiskolas volt, hanem a Munkécsi Tanitoképz6 ma-
gyar tagozatanak hallgatdja. (A tanitoképzdbe az altalanos iskola elvégzése utan
felvételiznek a didkok, és a négyéves képzés végén kozépfoki elemi iskolai tani-
16 végzettséget kapnak.)

2000-ben Karpataljan dsszesen 989 diak allt 30 telepiilés 37 magyar tannyel-
vil kdzépiskoldjaban egy évvel az érettségi elott. A vizsgalat soran ebbdl dsszesen
29 telepiilés 36 iskolajaban 626 tanuldt kérdeztiink meg®', ami az Gsszes magyar
nyelven tanul6 karpataljai kozépiskolas 63,3%-a. Mintank tehat jol reprezentalja az
adott célcsoportot.®

* Ebben a hat jarasban él a karpataljai magyarok tulnyomo tdbbsége (lasd Beregszaszi—Csernicskd 2004b:
10-22, Molnar—Molnar 2005).

3 Osszesen 675 adatkozlonk volt. Ebb6l 30 ukran tannyelvii osztalyban/iskoliban tanult, 19-en pedig a
Munkacsi Tanitoképzé magyar csoportjanak diakjai voltak: tehat 675 — (30 + 19) = 626 adatkdzl6.

%2 Az iskolai anyanyelvi nevelés hatékonysagat természetesen csak a magyar tannyelvii kdzépiskolaban
tanulokon mérhetjiik, igy itt az elemzésbol kizartuk a nem magyar nyelven tanuldkat, illetve a tanitoképzo
hallgatoéit is.
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A kutatas soran nyelvi (vagy mas néven: szociolingvisztikai) valtozokat vizs-
galtunk. A nyelvi valtozo olyan nyelvi egység, amelynek egynél tobb megvalosulasi
formaja van; ezek a valtozoé valtozatai (Wardhaugh 1995: 122). A valtozatok koziil
altalaban egy magas presztizsti, kodifikalt, standard, a tobbi stigmatizalt, nem-stan-
dard. A valtozoé valtozatainak eléforduldsa nyelvi €s/vagy tarsadalmi (pl. a beszéld
kora, neme, iskolazottsaga, lakohelyének tipusa stb.) tényez6ktol fiigg.

Nyelvi valtozo példaul a -b6l/-b6l hatarozdrag; a két valtozata kozotti valasz-
tast hangtani (vagyis nyelvi) tényez6k magyarazzak: magas hangrendii t6hoz a -bdl,
mély hangrendiih6z a -bdl jarul. De nyelvi valtoz6 annak a fogalomnak a neve is,
melyet a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Pusztai fészerk. 2003: 772) igy hataroz
meg: ,,1-2 m magasra névo, szemes termést hozo, szamos valtozatban termesztett
pazsitfiiféle takarmanyndvény (Zea mays)”. Ezt a fogalmat szamos valtozatban
nevezhetjiik meg, példaul kukorica, tengeri, malé, torékbuza. Az egyes valtoza-
tok kozotti valasztast nem nyelvi, hanem tarsadalmi okok magyarazzak: a beszéld
mely nyelvjarasban szocializalodott, ill. milyen nyelvvaltozatot hasznal. A 13. térkép
az egyes valtozatok elterjedtségét abrazolja.
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13. térkép. A kukorica széfoldrajza (Kalman 1966: 137)

Az adatlapon haromféle feladattipussal szdmos nyelvi valtozé hasznélatardl,
megitélésérol gyiijtottiink adatokat. >

Az aldbbi feladattipusokat hasznaltuk.

v Mondatjavité (MJ) tipus: Jénak tartod-e az aldbbi mondatokat? Ha
nem, javitsd Gket 1igy, ahogyan szerinted jok lennének.

v' Mondat-kiegészitd (MK) tipus: Irj a pontok helyére egy odaillé végzd-
dést vagy szot!

v Mondatvélaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd be az
egyiket, azt amelyik szerinted természetesebb!

3 A nyelvi jelenségek leirasat lasd alabb.

44



7.2.2. A vizsgalt valtozok

7.2.2.1. A -tvégl igék kijelenté modja

A standard magyarban a -t végii igék kijelent6 €s felsz6litd mddjaban a tér-
gyas ragozas esz. 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs egybeesés, szem-
ben a tradicionalis magyar nyelvjarasok egy részével (1asd Balogh 1997) és a nem-
standard magyarral, ahol a kijelentd modi forma egybeesik a felsz6lité médival.
Kiilonboz6 kutatdsokbol tudjuk, hogy a kijelentd és felszolité méd egybeesése a -t
végh igék (suksiikolés) és az -szt végl igék (szuksziikolés) esetében nem azonos
mértékben stigmatizalt: el6bbi tirsadalmi megitélése negativabb (lasd Varadi—Kont-
ra 1994, Kontra 1992, Csernicské 2002, Csernicské szerk. 2003: 170179, Bereg-
szaszi—Csernicsk6 2006: 92-99). Ennélfogva itt is kiilon targyaljuk a suksiikolést és
a szuksziikolést.>*

7.2.2.2. Az alanyi iktelen ragozas, feltételes modu egyes szam
1. személy( -nVK® toldalék illeszkedése

A standard magyarban az ,,alanyi iktelen ragozas egyes szam 1. személyében a
ko6t6hangzo nélkiili médjel illeszkedés nélkiil, mindig magas alakban jérul a téhoz: vdr-
né-k, mond-ané-k” (MMNyR: I 487). Annak ellenére, hogy voltaképpen az illeszke-
dé toldalék lenne a szabélyos alak (vo. Kiefer 1998: 215-216, Csernicskd szerk. 2003:
205-206), hasznalatat a nyelvmiivelés pongyolanak, helytelennek, durva hibdnak tart-
ja (vo. NyKk. I: 626, NymKsz.: 182 stb.). Az ok az, hogy az (én) tudndk, véirndk
szabalyosan illeszkedd, feltételes modd, jelen idejii, alanyi ragozas, egyes szam 1. sze-
mélyli alak egybeesne az (6k) tudndk, vdarndk szintén feltételes médu, jelen idejii, de
targyas ragozas, tobbes szam 3. személyii alakkal, és ,,az ilyen homonimiat a nyelv, ha
teheti, elkeriili” (Kiefer 1998: 216).3¢ Az illeszkedd toldalék haszndlatét, az Gn. ndkozast
az egyik legstigmatizaltabb magyar nyelvi jelenségnek tartjak (v6. G. Varga 1990: 179),
akdarpétaljai magyar irodalomban is (Kétyuk 1995). A jelenségnek nyelvjarasi hattere
is van: a nyugati, a déli és a paléc nyelvjarasokban a toldalék a standard normaval
ellentétben illeszkedik a t6 hangrendjéhez (vo. Szabé 1979: 86, Imre 1971: 321; lasd
még Kiraly 1998, Kontra szerk. 2003, E. Kiss 2004).

7.2.2.3. Az -e kérdbszbceska szérendi helye

A leir6 nyelvészeti irodalombdl megtudhatjuk, hogy az -e kérdészécska olyan
eldontendd kérdést tartalmazé mondatokban fordul el, amelyek hanglejtése nem mutatja

34 A kérdésrél lasd még tovabba: Kassai 1998, Kontra szerk. 2003, E. Kiss 2004, Kenesei szerk. 2004: 79,
Sinkovics 2006.

3 A ¥V a vokalis (maganhangzd) jele. A nyelvészetben a -nVk-hoz hasonlé roviditéssel azt jelolik, hogy a
két massalhangz6 kozott maganhangzok valtakoznak; ebben a konkrét esetben az d és az é: -ndk/-nék.
% Meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos magyar leiré nyelvészeti felfogassal ellentétben Kiefer
Ferenc (1998: 215) amellett érvel, hogy jelen idében ,,A feltételes mod jele -n, és nem a nyelvtanainkban
emlitett -na/-ne, -nd/-né”. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az illeszked$ alak — bar
szabdlyos - nem-standard.
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amondat kérdd jellegét, illetve hogy szdrendi helye kotott: ,,mindig az egyszeru allit-
maény, illet6leg a nem egyszeriinek ragozott része mogott AlI” (MMNyr. I1: 496).

A nyelvmiivel6kt6l megtudhatjuk tovabba azt is, hogy a kotott szérendi hely-
zet csak elméletben igaz, a valésdgban szdmos besz€ld nem az allitmanyhoz, hanem
,»a mondat mas tagjidhoz, példaul az igekot6hoz, a tagaddsz6hoz, a névszdi-igei allit-
many névszoi részéhez, Osszetett igealakban a féigéhez” flizi az -e kérddszot (NyKk.
I: 458). A nyelvmiivel6k egyetértésben allitjak, hogy az -e kérddszoé elvélasztésa az
allitmanytdl teljes (nem hidnyos) mondatokban , kirivé hiba” (NyKk. I: 458, v6. még
NymKsz., 130, 409, Kétyuk 1995: 51-52). A magyar elméleti nyelvészet egyik
képviseldje (pl. Kalman szerk. 2001: 102-104) nem normativ szempontb6l megko-
zelitve a kérdést a kovetkezdket frja:

»A standard nyelvvaltozatban az -e szécska a mellékmondat ragozott igéje
utdn jelenik meg, ha ilyen van (...). Ha a mondatban nincsen ragozott ige, vagyis
névsz6i dllitmanyt tartalmaz, akkor az -e az allitméany végén jelenik meg.

Egyes nyelvvaltozatokban az -e szécska tagadott allitmanyok esetén a nem
tagadGszé utdn is dllhat (...). S6t, vannak olyan nyelvjarasok is, ahol az igekotd és az
ige kozott is megjelenhet az -e szécska.”

E. Kiss Katalin (2004: 17-22) dsszefoglalja az -e kérdész6 szérendi helyére
vonatkozd szabalyokat, majd megjegyzi, hogy a nem standard valtozatokban mas
szérendi pozicidk is eléfordulnak, és leszogezi: a standardtdl eltérd szérend nem
nyelvromlés.’’

7.2.2.4. A kell dllitmany jové ideje

Karpataljai magyarok szdjabol gyakran hallhatunk ilyen mondatokat:

(1) Kell lesz nekem is a levesbdl.

(2) A jové héten el kell lesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz jovoideji igei allitmany. Ezek a jovéideji
alakok azonban nem-standard formak.

A standard magyarban a j6v6 id6nek morfolégiai értelemben nincs alaki jele.
A jovoidejii igelak az igébdl képzett fonévi igenévbdl és a fog segédige ragozott
alakjabol alkotott szerkezetbdl 4ll: varni fog (vo. MMNyR. I: 496, Kugler 2000:
106). Vannak természetesen kivételek is. A van 1étige jovoidejét a fog lenni szerke-
zet helyett rendszerint a lesz ragozott valtozataival fejezziik ki (v6. MMNyR. I:
496). A lesz jovoidejii ige. Tudjuk azt is, hogy ,,Mivel a jelen alak [igealak] is lehet
jovo értelmdl, a fog segédigés jovoidejii alakokat nem nagyon siirtin hasznaljuk”
(MMNyR. I: 496, v6. még Kugler 2000: 105).

A fentiek alapjan a standard magyarban a kell ige jovidejli szabélyos alak-
ja tehat a kelleni fog, igy az (1)-gyel jelolt mondat a standard magyarban éltala-
ban igy hangzik:

(3a) Kelleni fog nekem is a levesbol.

Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idejli alakkal is kifejezhetiink jovo id6t):

(3b) Kell majd nekem is a levesbdl.

37 A kérdésrdl 14sd még Kassai 1994, Kontra szerk. 2003.
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Kétyuk Istvan (1995: 53) szerint ,,A kell lesz kbznyelvi alakulas. A hasonléan
személyteleniil hasznalt lehet, szabad mintdjra keletkezett mint j6vo ideji megfe-
lel6: lehet — lehetett — lehet lesz. Terjedését ndlunk — teszi hozza Kétyuk — taldn az
orosz, ukran nyelv hatdsa is segiti (vesd Ossze: ado 6ydem)”. Azt is megjegyzi,
hogy a kell lesz ,.elvben nem hibaztathatd, hiszen, mint lattuk, szabalyos magyar
alakulds. Az irodalmi norma mégis elzarkdzik a hasznalatatol” (Kétyuk 1995: 53). A
karpataljai magyarban gyakran hasznalt kell lesz szerkezet természetesen nem eldz-
mény nélkiili. A szabad lesz vagy a lehet lesz jovoideji allitmany példaul teljesen
standard.

Toros Béla (1910: 21) A beregszaszi nyelvjaras cimit konyvében a kovetke-
zbket frja: ,,Kiilonos s itt dltaldnossdgban haszndlt jovo idejli alakja van a kell igének:
kelleszsz”. Majd megjegyzi, hogy ez az alak mdr annyira megrogzott, hogy ,,tanult
emberek sem tudjak elhagyni” (T6ros 1910: 21). P. Lakatos és Tukécsné (1997:
491) az északkeleti magyar nyelvjarastipusrdl frott rovid attekintésében a kell lesz
alakr6l mint ,,ma is é16”-161 sz6l. A karpitaljai magyar nyelvhasznalatbdl kénnyt
adatolnunk a szerkezet 1étét: elég, ha megnézziik A mi szavunk jdrdsa cimi kotet
(Csernicské szerk. 2003) VI. fejezete 2. pontjaban idézett felvételrészleteket, ahol a
hivatalokat 14togaté tigyfél tobbszor is haszndlta a kell lesz-t. S6t: a kdrpataljai ma-
gyar nyelvvéltozatokban nemcsak sz6ban, hanem frasban is megjelenik ez a szerke-
zet ,Reménykedjiink egyiitt, hogy erre mar igazdn nem kellesz*® sokat varni!” —
olvashatjuk példaul a Karpati Igaz Sz6 cimii lap 2005. augusztus 20-i szdmaban
(http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/index.html).

7.2.2.5. A hova? kérdésre felelé -nal/-nél helyhatarozérag -hoz/-hez/-héz
helyett (nalunk/hozzank)

A standard magyarban valakihez megylink latogatdba, és ha odaértiink, ak-
kor ndla vagyunk. A karpataljai magyar nyelvhaszndlatban viszont a -ndl/-nél ragot
gyakran hasznaljak ilyen esetekben a -hoz/-hez/-hoz helyett (vo. Balogh 1993b:
227). Ennek nyelvjarasi héttere van: ,,A paldc, az északkeleti, a mez0ségi €s a szé-
kely nyelvjirasban az odairanyulast, tehat a hova? kérdésre feleld helyhatarozot is
-ndl/-nél raggal fejezik ki, ha személyro6l van sz6: gyere ndlunk (hozzank)! Elment
a biréndl.” — irja Kdlman Béla (1966: 58). P. Lakatos és Tukacsné (1997: 492)
pedig igy fogalmaz: ,,A magyar nyelvteriilet més részérdl érkezok is szinte azonnal
érzékelik az n. csaladi helyhatérozdéragok sajétos haszndlatat. Az északkeleti nyelv-
jarastipus egyik jellemzdje a koznyelvben hol? kérdésre feleld -ndl, -nél rag hovd?
kérdésre valaszol6 hasznalata. (...) A szakirodalom tanisiga szerint a -ndl, -nél
korabban szocialisan ltaldnos érvényl volt. Ma is megtalalhatd, a nyelvjarast be-
szé16k korében nyelvjarasi norma. Hasznalata, hasznélatanak helye azonban szoro-
san Osszefiigg az iskolai végzettséggel, igy a nyelvjarasi varidns el6fordulédsa korla-
tozott, szociolingvisztikai megoszlast mutat”.

3% Mivel a kell lesz allitméany a kiejtésben egy szoként hangzik, az Gjsagir6 is igy, egybe irva hasznalta a
szerkezetet.
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Ami tehat a standard magyarban igy hangzik:

(4) Holnap elmegyek hozzditok.

(5) Megyek Sdandorhoz.,

az északkeleti nyelvjardsi régiéban, valamint a kdrpataljai magyar nyelvhasz-
nalatban gyakran igy hallhato:

(6) Holnap elmegyek ndlatok.

(7) Megyek Sdndorndl.

7.2.2.6. A hasonlitas kifejezése

A hasonlit hatdroz6 standard ragja a -ndl/-nél. Kalman Béla szerint (1966:
58) a paléc és a csangd nyelvjarasban a hasonlitds kifejezésére a -16l/-t81 ragot
hasznaljak. Balogh Lajos (1993a: 119) a karpétaljai magyar nyelvhasznalatbdl is
adatolja a -t6l/-t61-t hasonlit6 hatarozéi szerepben. Ez a fajta raghasznalat a NyKk.
(II: 250) szerint a belsé népmozgasok hatidsira Budapesten és a szépirodalomban is
terjed, a nyelvmiiveld kézisz6tdr szerint (NymKsz., 402-403) pedig a radi6 és a
televizi6 nyelvében is. Mindkét nyelvmiivel§ kiadvéany egyetért abban, hogy a -t61/
-t6l hasonlité hatdrozéi ragként valé haszndlata értelemzavart okozhat, ezért azt
ajanljak, ilyen szerepben a -ndl/-nél ragot hasznaljuk. A MMNyR. (II: 258) azt irja
a -tol/-t6l ragos valtozatrdl, hogy ,,a k6znyelvbdl ma mar csaknem teljesen kipusz-
tult”. Lanstydk és Szaboémihaly (1997: 95-97) empirikus adatok segitségével kimu-
tattdk, hogy a szlovdkiai magyar kozépiskolasok korében szignifikdnsan magasabb a
nem-standard -t6l/-t6] ragos alak eléforduldsa, mint a magyarorszagi gimnazistak-
nél, s ennek véleményiik szerint részben a paléc nyelvjarasi hattér, részben pedig a
szlovék nyelvi kontaktus a magyardzata. Molnér Csikds Laszl6 (1998: 231) szerint a
hasonlité hatérozéi szerepben hasznalt -t6l/-t61 rag a vajdasdgi magyar nyelvhasz-
nélatban is gyakori, €s hasznalatat (részben) a kontaktushatdssal magyardzza; Kossa
Janos (1978: 295) is 1igy véli, hogy a nyelvjarasi jelenséget a szerb(horvat) hatds is
erdsiti. Mi sem zdrhatjuk ki a nyelvi kontaktust mint megerésit6 tényez6t.

7.2.2.7. Lexikai kolcsdnzések hasznalata

Vizsgélatunkban a lexikai kolcsonzés hdrom tipusénak (k6zvetlen kolcsonzés,
jelentéskolcsonzés és hangalakkolcsonzés) teszthelyzetben valé hasznalatardl gyiij-
tottiink adatokat.

Kérdéiviinkben az elektricska *a magyarorszagi HEV-nek megfeleld hely-
kozi elektromos vonatjarat’, a bulocska ’zsemle’ €s a kraszovki *edz6cipd’ szava-
kat vizsgéltuk. A vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy az elektricska és a kraszovki
sz6 Kérpétalja magyarlakta teriiletének jelentds részén nem ismert, ezért itt csak a
bulocska hasznalatat targyaljuk, amely sz6rdl A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrds-
ok atlasza 1. kotetében ezt olvashatjuk: ,,Altalinos hasznalati az dGjabb bulocska
megnevezés, amely az utébbi évtizedekben igen elterjedt mind a fiatalok, mind az
iddsebbek nyelvhasznalatdban az orosz 6ynouxa "va.” atvételeként. A kutatépontok
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tobbségében parhuzamosan eléfordul a zsemle lexéma is. Az adatkozlok megje-
gyezték, hogy a bulocska mindenféle alaki zsemlét jelsl” (Lizanec 1992: 676; lasd
még Csernicské szerk. 2003: 128., 133., 185., 186. és 191. oldal, Marku 2004).

A kérdéiviinkben vizsgalt két hangalakko6lcsonzés az oroszban zpy3umn, illetve
6ygem alakban hasznélatos, a standard magyarban pedig griiz, illetve biifé forma-
ban. A kdrpétaljai magyar nyelvhasznalatban gyakran hangalakkolcsonzésként gruzin
és bufet alakban fordulnak eld.

A kiirat (‘Gjsagot eldfizet’ jelentésben) sz6 az orosz evinucams, ukran
eunucamu, a becsenget ‘telefonon felhiv, telefonal’ pedig az orosz nozeonumsy, ill.
ukrdn noozeonumu egyik hasonlé jelentésében hasznéalatos Kérpataljan. Mindkét
jelentéskolcsonzéssel tobbszor foglalkozott a helyi nyelvmiiveld szakirodalom,
stigmatizdlva haszndlatukat (Horvath 1991, Kétyuk 1995: 63-64).

Az egyes valtozokat az alabbi feladatokkal vizsgaltuk.

Suksiikolés (SUK)*:

V_112. Ha Béla rosszul vdlogassa meg a baratait, pérul jar. (MJ) Standard:
vdlogatja.

V_202. En latom az Osszefiiggéseket, de 6 nem 14... (MK) Standard: ldtja.

V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa téled a tévét. (MJ) Standard: ldtja.

V_412. (a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mar megyiink is.

(b) Gyorsan megkétjiik az egyezséget, €s mar megyiink is. (MV) Standard:
megkotjiik.

Szuksziikdlés (SZUK):

V_101. A plakatragaszté egész nap ragassza a plakétokat. (MJ) Standard:
ragasztja.

V_203. Attila mindig id6ben megcsinélja a leckét, Mdnika pedig elhala.......
masnapra. (MK) Standard: elhalasztja.

V_310. Mikor osszatok maér el a kértyat? (MJ) Standard: osztjdtok.

V_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszék el a csokit?

(b) A j6 testvérek mindig igazsagosan osztjak el a csokit? (MV) Standard:
osztjdk.

Nékozas (NAK):

V_110. En nem tudnédk ugy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.

V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK) Stan-
dard: tdncolnék.

V_402. (a) Ha lenne iddm, varndk még egy kicsit.

(b) Ha lenne idém, varmék még egy kicsit. (MV) Standard: vdrnék.

V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.

(b) Tudndak én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV) Standard: tudnék.

-e kérd6sz6 szérendi helye (E KERDOSZO):

V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ)
Standard: nem jossz-e.

» Zaréjelben és nagybetiivel jeldltiik a tipusvaltozok roviditett einevezését, ahhoz hasonléan, ahogyan a
fuggetlen (szocioldgiai) véaltozdkat is (lasd pl. NEM2, ARANYOK2 stb.).
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V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.
A kell 4llitmany jové ideje (KELL LESZ):
V_102. A jov6 héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: el kell majd.
V_403. (a) Kellesz nekem egy 1j cip6.
(b) Kelleni fog nekem egy 1j cip6. (MV) Standard: kelleni fog.
A hovd? kérdésre felel6 -ndl/-nél hatdrozérag -hoz/-hez/-hiz helyett (nd-
lunk/hozzdnk) (HOVA?):
V_105. Mikor jossz mdr el ndlunk? (MJ) Standard: hozzdnk.
V_406. (a) Tegnap voltam nalatok vagy tegnapel6tt?
(b) Tegnap voltam hozzétok vagy tegnapel6tt? (MV) Standard: hozzdtok.
A hasonlitss kifejezése (HASONLITAS):
V_111. Ez a fit nagyobb Pétert6l. (MJ) Standard: Péternél.
V_201. Patricia magasabb Klaudia....... (MK) Standard: Klaudidndl.
V_206. Eva idésebb Janos........ , hiszen a névére. (MK) Standard: Jdnosndl.
V_411. (a) Okosabb vagyok téled.
(b) Okosabb vagyok nédlad. (MV) Standard: ndlad.
Lexikai kolcsonzések (KOLCSONZES):
V_302. (a) Friss bulocskit hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: zsemléz.
V_302. (b) Friss bulocskat hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: biifébe.
V_113. Van egy gruzin baratom, akit nydron ismertem meg. (MJ) Stan-
dard: griiz.
V_306. Edit becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat. (MJ)
Standard: telefondlt.
V_308. Sandor egész évre kiiratta a Karpati Igaz Szot. (MJ) Standard: eldfizette.

7.2.3. Az eredmények

A kérpétaljai magyar kozépiskolasok feladattél fiiggben 1,5 és 40,5% kozotti
aranyban hagytdk javitatlanul/valasztottak/produkaltik a nem-standard, suksiik61lé
valtozatot. Atlagosan a minta csaknem egynegyede suksiikolt.

A szuksziikdl6k aranya még magasabb: a nem-standard vélaszok feladaton-
ként valtozé ardnyban 16,5 és 58,5% kozott fordultak els. Atlagosan az adatkszl6k
tobb mint egyharmada szuksziikolt.

A ndkozd kozépiskolasok ardnya a minta egyotode és kétharmada kozétt in-
gadozik. Atlagosan a minta 38,3%-4nél illeszkedett a toldalék a t6hoz.

Az egyik feladatndl a minta 17,7%-a, a masiknal 46,8%-a, atlagosan pedig
32,3%-a valasztotta, illetve hagyta javitatlanul az -e kérd6sz6 nem-standard, a taga-
dészohoz illesztett pozicidjat (6. tablazat).*

A nyelvjarési kell lesz allitmany a minta nagyobb része szdmadra teljesen nor-
mativ: az adatkdzl6k kétharmada hagyta javitatlanul, illetve 85%-a vilasztotta.

A kérpataljai magyar kozépiskolasok tilnyomo tobbsége a helyi nyelvjarasi
normanak megfeleléen valakinél, nem pedig a standard norma szerint valakihez
megy vendégségbe.

4 Brrél a kérdésrél részletesebben lasd Csernicsk6-Marku (2001).
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A hasonlit6 hatdroz6 nem standard (nyelvjarasi) valtozata feladattipustdl fiigg6-
en 22,1 és 80,3 % kozott fordul el6. Atlagosan a minta fele-fele aranyban haszn4lta
a standard és nem-standard valtozatot.

A lexikai kolcsonzések kiilonbozd valtozopéldanyainak javitasi ardnya 7 és 53
szazalék kozott valtakozik. A legtobben a bufet és a bulocska szavakat javitottak, a
tobbi kolcsonszot azonban a tobbség javitatlanul hagyta (24. tablazat).

24. tablazat. A standard és nem-standard valaszok arinya a magyar tannyelvii iskoliban
tanul6 karpataljai magyar kozépiskolasok korében (N=626)

Standard Nem-standard
n % n %
V_112. 369 59,5 251 40,5
V_202. 606 98,5 9 L5
V_309. 377 61,2 239 38,8
V_412. 539 87,6 76 12,4
Oszlopésszeg 1891 76,7 575 23,3
V_101. 262 42,6 353 57,4
V_203. 510 83,5 101 16,5
V_310. 255 41,5 359 58,5
V_405. 485 79,1 128 20,9
Oszlopésszeg 1512 61,6 941 384
V_110. 214 34,7 402 65,3
V_207. 456 75,7 146 243
V_402. 481 78,3 133 21,7
V_410. 354 58,2 254 41,8
Oszlopisszeg 1505 61,7 935 38,3
V_304. 329 53,2 289 46,8
V_415. 505 82,3 109 17,7
Oszlopisszeg 834 67,7 ) 398 32,3
V_102. 222 35,7 400 64,3
V_403. 91 14,9 521 85,1
Oszloposszeg 313 25,4 921 74,6
V_105. 108 17,5 508 82,5
V_406. 177 28,7 439 71,3
Oszlopisszeg 285 23,3 947 76,7
V_111. 119 19,7 486 80,3
V_201. 479 77,9 136 22,1
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411. 276 44,9 339 55,1
Oszlopisszeg 1249 51,0 1198 49,0
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V_302.(a) 326 52,9 290 47,1
V_302. (b) 364 59,1 252 40,9
V_113. 46 7,4 577 92,6
V_306. 112 18,1 506 81,9
V_308. 135 22,0 480 78,0
Oszlopisszeg 983 3.8 2105 68,2
Osszesen 8572 51,7 8020 48,3

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar kozépiskolasok
reprezentativ mintajanak jelentds része (esetenként tilnyomo tobbsége; az adatokat
Osszesitve mintegy fele) egy évvel az érettségi el6tt, illetve egy évvel a grammatika-
oktatas befejezését kovetGen irasbeli tesztfeladatok megoldasa kdzben erdsen
stigtmatizalt, nem-standard valtozatokat hasznal vagy fogad el helyesnek, melyek
hasznalatat a magyar nyelvmiivelés megbélyegzi. A nem-standard valaszok eléfor-
dulasi/produkalasi/valasztasi aranya 1,5% és 92,6% koz6tt ingadozik.*!

Am ezek az adatok az egyes feladatok elfogadasi/produkalasi/valasztasi ered-
ményeit mutatjak. Az é16 nyelvhasznalatban azonban a nyelvi jelenségek nem izolal-
tan, hanem csoportosan jelennek meg. Ezért most nézziik meg a legstigmatizéaltabb
valtozokat vizsgalo feladatokat ugy, hogy a didkok mekkora része oldotta meg
valmennyi feladatot oly modon, hogy a standard valtozatot valasztotta/produkalta,
ill. standardra javitotta a nem-standard mondatot.

A vizsgalt valtozoknal a teljes mintabdl kiindulva (N=626) vontuk le azokat,
akik az elsd feladatnal a valtozé nem-standard valtozatat itélik helyesnek, majd azo-
kat, akik a masodik feladatnal teszik ezt, és igy tovabb.

A suksiikolést vizsgalo elsé mondatot (V_112. feladat) 369 adatkdzI6 itélte hely-
telennek és javitotta a standardnak megfeleléen. Koziilikk 345-en akovetkez6 (V_202.)
mondatot is a standard normanak megfelelGen egészitették ki. 291 tanul6é a V_309.
feladatot is standardra javitotta, 283-an pedig a megadott két mondat koziil (V_412.
feladat) a standardnak megfeleld masodikat tartottak természetesebbnek.

A szuksziikolés vizsgalatakor az els6 mondatot (V_101.) 262 adatk6z16 a stan-
dard norma szerint javitotta. EbbSl 182-en a masodikat is (V_203.) a standardnak
megfelelden egészitették ki. A V_310. feladatot 140 tanulé vélte hibasnak, és 131
tanuld dontott a masodik mellett a V_405-ben megadott mondatok koziil.

A 626 adatkoz16 koziil 214-en javitottak a V_110. mondatot standardra. Ebb6l
172-en a V_207. feladatot is a kodifikalt standard szerint egészitették ki. Az eddig
két standard valaszt ado diakok soraibol 168 tanulé dontott a nem nadkoz6 mondatok
mellett a V_402. szamu feladatban, és ebbdl 147 tanulé a V_410.-ben megadott
mondatpar koziil is a standardnak megfelelét véalasztotta.

Az -e kérdbszocska szorendi helyét két feladattal vizsgaltuk. A V_304. szam-
mal jelSlt mondatrol 329 tanuld vélekedett uigy, hogy javitasra szorul, a masodik

41 A szemlélet karpataljai eredménytelenségének igazolasara lasd még Beregszaszi 2004, Csernicsko 1996,
Csernicsko—Marku 2001, Csernicské szerk. 2003: 179-207, Marku 2004.
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feladatnal pedig ezen a 329 didkbol a V_415.-ben megadott mondatok koziil 292-en
valasztottak a kodifikalt standard normanak megfelelden.

Ha egymas utan kizarjuk a teljes, 626 fo6s mintabol azokat, akik a kodifikalt
normatol eltérben itélték meg a vizsgalt valtozépéldanyokat, akkor mindossze 43
adatk6z16 marad, vagyis minddssze a minta 6,9%-a itélt, javitott, valasztott a stan-
dard norma szerint. Ennyien voltak tehat, akik mind a 14 feladattal a standardnak
megfeleloen boldogultak (1asd 5. abra).

5. abra. A teljes mintab6l (N=626) egy, két, harom vagy négy feladatot a standard
viltozatra javitok/a standard valtozatot produkaldk/valasztik tipusvaltozénként, ill. a
valamennyi feladatot a standard norma szerint megoldok

600
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400

300

200

100

(8ZUK) (NAK) (-E) 14 feladat

Teljes minta 1 feladat w2 feladat
0 3 feladat | 4 feladat E Valamennyi feladat

A vizsgalt tipusvaltozokat nem-standard valtozatuk jellege szerint harom cso-
portba soroltuk. Az els6be tartozonak azokat a tipusvaltozokat tekintettiik, amelyek
nem-standard valtozata az egész magyar nyelvteriileten el6fordulé nem-standard
nyelvhasznélati jegy, azaz egyetemes valtozok (E-valtozok). Ide a (SUK), (SZUK),
(-E KERDOSZO0) és (NAK) tipusvaltozokat soroltuk.*? A masodik csoportba azok
a valtozok keriiltek, melyek nem-standard valtozata a karpataljai magyar nyelvja-
rasok (tertileti alapu dialektusok) jellegzetes eleme (D-valtozok). Ez a csoport: (KELL
LESZ), (HASONLITAS), (HOVA?).® Végiil a harmadik csoporthoz tartozénak
azokat a valtozokat tekintettilk, amelyek nem-standard valtozata a nyelvi kontaktu-
sok hatésa, vagy gyakorisdgukat a masodnyelvi kontaktus jelentGsen erésit(het)i.
Ezek az tn. kontaktusvaltozok (K-véltozok); ide a (KOLCSONZES) tartozik.*

® Tettitk ezt annak alapjan is, hogy a Bevezetés a nyelv és tdrsadalom tanulmdnyozdsdba cimi kdtet Sandor
Klara altal irott nemsztenderd magyar’ szécikkében (Trudgill 1997: 53) a kovetkezdket olvashatjuk:
~Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma példaul az un. suksiikolés és szuksziikdlés (a kijelentd moda
ldssuk, illetve vdlasszuk tipust alakok); a nem az allitmanyhoz kapcsolddd -e kérd8szé; a nékolas, azaz a
wldalék illeszkedése az alanyi ragozast, feltételes modban 1évé igealakok egyes szam elsd (az idézett helyen
tévesen 3. személy szerepel — a szerz0k) személyében, pl. (én) ldamdk; stb.”

€ A vialtoz6k e tipusba sorolasanak kérdéséhez lasd: P. Lakatos-Tukdcsné (1997: 491, 2002: 31), Beregsza-
szi-Csernicsk6 (2004a).

A sz6kolcsonzés nyilvanvaloan a nyelvi kontaktus eredménye (lasd pl. Barczi 1963, Trudgill 1997: 41).
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A 25. tablazatban a fenti csoportositas szerint mutatjuk be az eredményeket.

25. tiblazat. A standard és nem-standard vilaszok valtozétipusok szerint a magyar
tannyelvii iskoliban tanulé kirpataljai magyar kozépiskolasok kérében (N=626)

Standard Nem-standard
Valtozotipus | Tipusvaltoz6 Feladat
n % n %
V_112. 369 595 251 40,5
V_202. 606 98,5 9 1,5
SUK
V_309. 377 61,2 239 38,8
V_412. 539 87,6 76 12,4
v V_101. 262 42,6 353 57,4
Q V_203. 510 83,5 101 16,5
N SZUK
E V_310. 255 415 359 58,5
=3 V_405. 485 79,1 128 20,9
; V_110. 214 347 402 65,3
V_207. 456 75,7 146 243
NAK = : :
V_402. 481 78,3 133 21,7
V_410. 354 58,2 254 41,8
, V_304. 329 53,2 289 46,8
E KERDOSZO =
V_415. 505 823 109 17,7
Oszlopisszeg 5742 66,8 2849 33,2
V_102. 222 35,7 400 64,3
KELL LESZ
v V_403. 91 149 521 85,1
Q V_105. 108 17,5 508 82,5
N HOVA? =
g V_406. 177 28,7 439 71,3
\j V_111. 119 19,7 486 80,3
>
, V_201. 47 779 13 22,1
A HASONLITAS = 2 : 6 2
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411, 276 449 339 55,1
Oszlopisszeg 847 376 3066 62,4
é V_302. (a) 326 52,9 290 471
8 V_302. (b) 364 59,1 252 40,9
= KOLCSONZES | V_113. 46 7.4 577 92,6
:;] V_306. 112 18,1 506 81,9
M V_308. 135 22 480 78
Oszlopisszeg 983 318 2105 68,2

Ha megvizsgaljuk a 25. tablazatot, illetve a 6. abrat, ahol az oszlopdsszegek-
b6l készitettiink diagramot, jol lathato, hogy a standard nyelvvaltozat iskolai elsajatit-
tatasanak hatékonysaga éppen azon nyelvi jegyek terén a legalacsonyabb, melyek a
helyi, karpataljai magyar nyelvvaltozatok jellemz6i (D és K valtozok).

Vagyis: bar egyes nyelvészek €s a laikusok hosszii ideje a nyelvjarasok vissza-
szorulasarol, pusztulasardl beszélnek (err6l 1asd pl. Kiss 2002), illetve annak ellené-
re, hogy az iskolai anyanyelvi nevelés évtizedekig lildozte (és sajnos sok helyiitt, igy
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Karpataljan iild6zi ma is) a nyelvjarasokat, kozépiskolasaink formalis teszthelyzet-
ben, iskolai tanoran sem képesek a standard normanak megfelelni. S hogy ebben az
iskolai anyanyelvoktatas szemléletének és modszereinek vezetd szerepe van, alata-
masztjak Kiss Jen6 akadémikus szavai: ,,A nyelvjarasok Magyarorszagon meglehe-
tosen széles korii lenézettségnek *6rvendenek’. Ennek egyik, nem is legfontosabb
oka az iskolai magyartanitas korabbi, nagyjabol altalanosnak mondhaté azon gya-
korlata volt, amely a tanulok nyelvjarasiassagat nem ésszeriien kezelendé és fel-
hasznalando, de legalabbis felhasznalhat6, hanem csupan kiiktatandd, kigyomlalan-
do, s6t ildozend6 tényezének tekintette” (Kiss 1998: 934).

Annak dacéra, hogy a tantervekben elvileg nagy hangsilyt kapnak a ,,nyelv-
helyességi” kérdések (Karpataljara vonatkozodan lasd pl. Tanterv 1981, Imre szerk.
1987), az iskolai oktatasban évtizedek 6ta hasznalt magyarnyelv-tankonyvek —amint
elemzésiink kimutatta (Beregszaszi—Csernicskd 1996) — szinte kizarolag a gram-
matika oktatasara forditanak figyelmet. Ha szdlnak is a helyi tantervek, tank6nyvek
anyelvjarasok vagy mas nem-standard nyelvvaltozatokrél jelenségeirdl, akkor azt
szinte kivétel nélkiil szubtraktiv (felcseréld) szemléletben teszik: a standard valtoza-
tot egyediil helyesként kezelve a nem-standard jegyeket ki akarjak irtani a tanulok
nyelvhasznalatabol.* Mivel azonban a nem-standard valtozatokrol csak altalanos-
sagokban, felszinesen szolnak, és nem konfrontaljak a standard és nem-standard
(példaul a nyelvjarasi vagy a nyelvi kontaktusokbol ered6) nyelvi jegyeket, igy nem
tudatositjak a tanulokban, mely nyelvi elemek tartoznak a standard, s melyek a nem-
standard valtozathoz. Azaz: tudomanyosan megalapozatlan sztereotipiakat, babona-
kat kGzvetitenek, s nem hasznosithato tudast.*

6. dbra. A nem-standard valtozatok %-os arinya a magyar tannyelvii iskoldban tanulé
kdrpataljai magyar kozépiskolasok korében (N=626) valtozétipusok szerint
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E valtozok D valtozok K véltozok

“ Az egyik kérpataljai magyar iskoldkban kordbban hasznalt tanterv példaul a kdvetkez6képpen fogal-
maz, megbélyegezve a dialektusokat: ,,a tanulok beszédmodora vidékenként valtozik, vagyis mas-mas
hibdkat kovetnek el” (Tanterv 1981: 11; a szerkeszt6k kiemelése).

“ A nyelvmiivelés terjesztette babonakrdl, sztereotipiakrol és azok tudomaéanyos céfolatirdl lasd pl.
Lanstyak 2003/2004.
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7.3. A felcserél6 (szubtraktiv) nyelvszemlélet tarthatatlansaga:
nyelvtudomanyi, nyelvpedagoégiai és nyelvi emberi jogi érvek

Azt a fajta nyelvszemléletet tehat, mely értéktelennek, kiirtandonak tartja a
nyelvjarsi nyelvhasznalati jegyeket, alacsony hatékonysag jellemzi. Am eredmény-
telensége mellett egyéb érvek is ellene szdlnak.

7.3.1. Nyelvtudomanyi ellenérvek

Kozhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvvaltozat egyen-
értékil, valamennyi 6nallo, sajat funkcidkkal rendelkezd rendszer (14sd pl. Crystal
1998: 39). Ha nem igy lenne, ha példaul a nyelvjarasoknak nem lenne sajat, logikus
normarendszere, megtanulhatatlanok lennének. Alapvetd nyelvtudomanyi tételt ig-
noral tehat az, aki a standardot és a kdznyelvet magasabbrendiinek, a nyelvjaraso-
kat pedig alacsonyabbrendiinek tekinti vagy tiinteti fel: ,,a nyelvjarasok nyelvileg
egyenrangiiak a koznyelvvel, e szempontbol kdznyelv és nyelvjarasok mellérendeld
viszonyban vannak egymassal” (Kiss szerk. 2001: 204).

Nyelvészetileg igazolhatatlan allitast terjeszt az is, aki a standardot logiku-
sabbnak, szebbnek 4llitja be. Mint ahogyan tudoményosan megindokolhatatlan al-
laspontot képvisel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, masokat pedig hely-
telennek mindsit. Nyelvtudomanyi értelemben nincs értékkiilonbség az egyes nyelv-
valtozatok kozott, illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes és mi
helytelen; a helyesség kontextusfiiggd: bizonyos nyelvi elem ebben a beszédhely-
zetben helyénval6, masik egy kovetkez6ben. Gombocz Zoltan (1931: 11) igy fo-
galmaz errdl: ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokasaval
megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot
relativ egyformaséga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbol természetszeriileg ko-
vetkezik, hogy nincs egyetemes érvényii nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyes-
ség is tér és id6 fiuggvénye”.

Jelentds az eltérés viszont az egyes nyelvvaltozatok és egyes nyelvi jelensé-
gek tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az iskoldnak tehat nem a standard
fels6bbrendiiségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a tanuldkat, hogy
melyek az egyes nyelvvaltozatok funkcidi, hol, milyen helyzetben hasznalhato egy-
egy nyelvi elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Megengedheti-e magéanak egy nyelvészetileg képzett magyartanar, hogy
nyelvtudomanyi alapigazsagokat figyelmen kiviil hagyva oktassa a tanuloknak sa-
jat anyanyelviiket?

7.3.2. Nyelvpedagédgiai ellenérvek

A magyar gyermekek jelentds hanyada ma is nyelvjarasi hattérrel kertil az isko-
laba.* Tudjuk, hogy — mivel a nyelv egyik legfontosabb funkci6ja az identitasjelzés —a
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helyi nyelvvaltozatok hasznalata gyakran a lokalis azonossagtudat egyik markans
jegye, az Osszetartozas, a szolidaritas szimboluma: ,,a nyelvjarashoz vald viszonyulas
a szlikebb kozosséggel valo azonosulasnak és kozosségvallalasnak egyik kifejezoje”
(Kiss 1996: 142; 1asd még Kiss 2002: 6, Csernicské szerk. 2003). A nem standard
nyelvi jegyeket hasznalo gyermeket megbélyegzd iskola azt lizeni a gyermeknek,
hogy az a k6zosség, amelybdl érkezett, az a kultira, amit kdrnyezete képvisel, érték-
telen, megbélyegzett, szégyellnivalo. ,,Az otthoni nyelve okan megszégyenitett gyer-
mek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mindazzal, ami e
nyelv mogott van” — irja Kiss Jend akadémikus (2003: 297). 4 magyar nyelvtan
neveldereje cimli munkajaban Papp Istvan (1935: 16-17) igy fogalmaz (idézi Kont-
ra szerk. 2003: 332-333):

»A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és jatszopajta-
sai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnivalo. Minden erejét sszeszedi hat, hogy
egy-kettore elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmaodjat, mely az elsé napokban
annyi pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb
feln6tt koraban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni fiilét, rogton felta-
mad lelkében az els6 iskolai napok szorongo, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja
szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasanak képét, s hogy megszabadul-
jon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé emelkedni gunnyal és megvetéssel.
Meggondoltak-e az iskola emberei, mit rombolnak itt a névendék lelkében?”

Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozasanak egyik legfobb jegyét, s
ezzel egyiitt azonossagtudatat, kozossége hagyomanyai iranti tiszteletét, szolidarita-
sit rombolja a nyelvjaras megbélyegzésével. Mindez nemcsak nyelvjardsvesztéssel
jar. Globalizal6do, homogenizal6do vilagunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve
ebbe a regionalis nyelvi értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megdrzésében,
tradicidink megtartasaban. Kéarpataljan pedig, ahol a magyar kdzosség kisebbség-
ben ¢él, a nyelvjarasvesztés egyiitt jarhat a nyelvcserével, hiszen szamos telepiilésen
a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17).
Egyértelmii, hogy ,,a szitkkebb patria maltjara és jelenére vonatkozo, nyelv(jaras)i
alapu informacidk elGsegithetik a fiataloknak sziikebb patridjukhoz valo kotddését,
értékeinek tudomasulvételét és megbecsiilését, s ezzel a kiegyensulyozott haza-szem-
Iéletnek és az egészséges személyiségképnek a kialakulasat” (Kiss szerk. 2001:
153).% Felfoghatatlan ellentmondas, hogy mikdzben a népi épitészetet, 61tozkodést,
taplalkozast, a népszokasokat, a népi hagyomanyokat megmentendd értéknek te-
kintjiik, épp ezt a népi kultirat éltetd és évszadzadokon 4t tovabbhagyomanyozo6 népi
beszédmodot, a nyelvjarast irtja bdszen az iskola évtizedek ota.

** A Magyar dialektologia c. egyetemi tankényvben olvashatjuk: ,,a 614 éves kord magyar anyanyelvii
gyermekeknek t6bb mint fele (ma is) nyelvjarasi hatterli és kornyezetit (a maga valtozatos nyelvi, nyelv-
hasznalati kovetkezményeivel)” (Kiss szerk. 2001: 151).

* Ehhez lasd még: ,A dialektusokat tovabbra is a kortars népi kultirara és annak torténeti hatterére
vonatkozé legfontosabb informacioforrasnak tekintik” (Crystal 1998: 40).
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Pedagdgiailag sehogyan sem indokolhatd, hogy az iskola igyekszik elfeledtet-
ni a tanulokkal a nyelvjaréasi szokincset, mikdzben az iskolai magyarorak egyik k6z-
ponti feladata a szokincs bévitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szokincs:
ha kigyomlaljuk bel6le a tajszavakat, vagy ha a tajszavak mell€ tanuljak meg a gyer-
mekek a k6znyelvi megfeleloket?

Az iskolai anyanyelvi oktatasnak tehat — ahogyan azt mar a 20. szazad elején
is vallottak példaul a ma mar klasszikusnak szamitd pragai nyelvészkor tagjai —
,hagyon gondosan kell ligyelni arra, hogy a tanuldkban ne tamadjon bizalmatlan-
sag a sajat anyanyelvi ismerettel szemben; ezt az ismeretet az iskolanak nem
szabad vitatnia, hanem arra kell timaszkodnia” (Antal szerk. 1989: 50).

Joga van-e az iskolanak ahhoz, hogy rombolja a rabizott gyermekek azonos-
sagtudatat, és sajat kozossége tradicioi ellen forditsa 6ket? Vajon 0sszeegyeztethe-
t6-e mindez az iskola pedagdgiai céljaival?

7.3.3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Ma mar a nemzetkozi jog szamos dokumentuma az alapvetd nyelvi emberi
jogok kozott rogziti az anyanyelv hasznalatanak jogat a privat szféraban.®® A tanulok
anyanyelvvaltozatanak iskolai megbélyegzése erkodlcsileg és jogilag semmivel sem
kevésbé silyos cselekedet, mint egy nyelv megbélyegzése, hasznalatanak tiltasa és
kiirtasa. Meggy6zodésiink, hogy a szabad nyelvvélasztas joga magaban foglalja a
nyelvvaltozat megvalasztasanak szabadsagat is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pe-
dagogus, aki megbélyegzi, megszégyeniti tanul6it nyelvhasznalatuk miatt, sérti azok
nyelvi emberi jogait.

S hogy az iskolai nyelvorak valoban életre sz616 negativ élménnyel jarhatnak,
igazolja Illyés Gyula esete, melyet az Elszakadas c. irdsaban olvashatunk:

»A végzet egy mértan-6ran ért utol.

Ezt a tantargyat rokonszenves fiatalember tanitotta. Oszintén vonzédtam hozz4.
Lelkesiilten bamultam ra, ha a padok kozti sétajaban néha mellettem allt meg. Ru-
héjanak illata még ma is az orromban van. Magas széke fia volt, kés6bb elesett a
hébortuban.

A tablanal alltam, korzével, vonalzoval s a j6 tanulok biztonsagaval szerkesz-
tettem az abrat, az aznapi leckét. Egyenest hiiztam a B és F pontok kdzott. «Mondd
is, amit csinalsz» — sz06lt hozzam a tanar.

— Egyenest huzok a bé és aff pontok kozott — feleltem. A tanar mosolyogva
feliitotte a fejét. «Mi kozott?»

— A bé és aff pontok kozott, — ismételtem. Kicsit tajszoélasban beszéltem.

— Nem aff, hanem eff.

4 Lasd pl.: ,,valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv maganéleti és kozéleti gyakorlasanak joga az Egyesiilt
Nemzeteknek a Polgari és Politikai Jogokrol sz616 Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban foglalt elveknek
megfeleléen és az Europa Tanacsnak az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl sz616
Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog” (A Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja,
Preambulum).
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— Igenis.

— Mondd ki, hogy eff.

— Aff, — mondtam tisztan és félreérthetetleniil.

— Nem aff! Mondd, ahogy kell.

Hallgattam. Tudtam, hogy nalunk tajszolasban beszélnek, nem 6-vel, amit ké-
sObb igen szépnek taldltam, hanem az e-t, hol egész zartan é-nek, hol nyiltan csaknem
a-nak ejtve; kdzonségesebb szavainkat, példaul, ha a pusztaiak modjara morzsolas
helyett zsurmoléast mondtunk, anyank elég gyakran kijavitotta, de csak a szavakat,
mert a hangokat 6 is gy ejtette, mint mindenki. Nagyapa is giinyolodott néha veliink,
mert 6 alfoldiesen beszélt; igaz, hogy néha mi is nevettiink az 6 szavain.

— No mondd hat.

Nyelvem megbénult. Hirtelen meggytildltem a kiejtésemet.

—Mi lesz?

— Aff, — nydgtem ki végre halkan, végsé eréfeszitéssel. Az osztaly folrohogott.

— Hova valo vagy? — kérdezte a tanar.

Nem valaszoltam.

— Pusztai! - kialtotta valaki.

— Bregocs!

fgy glinyoljék a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak nem ismerik.
Ezt csak valamelyik pusztai tirsam mondhatta, az dltalanos deriiltség névelésére.

A tanar leintette 6ket. Kétszer-haromszor szépen, vilagosan kiejtette eléttem a
helyes e-t. De hasztalan biztatott, hogy utdnozzam. Aztdn megmagyarazta, hogy ok-
vetlen meg kell tanulnom, mert kiilonben hogy tudhassa 6, melyik betiire gondolok?

— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést, — mondta kicsit tiirelmetleniil. — Es
jelentkezni fogsz.

Egész délutan a Kapos partjan a fuzfabokrok kozt fol-alajarva gyakoroltam
magam. Néha agy éreztem, sikeriilt. Tatogtam, hapogtam, égre forditott arccal a
torkom szoritgattam.

Reggel elsd dolgom volt, hogy probat tegyek. Sirni szerettem volna. Kétség-
beejtd gikszer szokott ki a torkombdl s mint egy bossz4llo jelenés, szinte megallt
el6ttem a levegében.

Az ¢ra el6tt nem jelentkeztem s most mar nemcsak a szerencsétlen hang, de
az ég-vilagon semmi sem j6tt ki a szamon. Elég hosszas rabeszélés utan, melyet az
osztaly helyesld harsany nevetése tarkitott, a fiatal tanar végre dithbe gurult s kiuta-
sitott az osztalybol. Nem emlékszem, mi volt az utolsé szava. «Az olyan buta tusko-
nak, aki még beszélni sem tud», — valami ilyesmit mondhatott — «nincs helye az
iskolabany». Azt értettem bel6le, hogy Grokre kitettek a gimnaziumbol? Kés6bb azzal
magyaraztam viselkedésemet. Ma nem hiszem; nem voltam oly egyiigyii. Hirtelen
kimondhatatlan faradtsag arhodott el rajtam, erre emlékszem.”

A tanuldk nyelvhasznalatuk alapjan vald megszégyenitése tulajdonképpen nem
mas, mint hatranyos megkiilonbdztetés, nyelvi alap diszkriminacio. S mivel tudo-
manyosan igazolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok hierarchizalasa nem nyelvé-
szeti, hanem tarsadalmi alapon torténik, a tanulok nyelvi jegyeik alapjan valé meg-
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kiilonboztetése lingvicizmus (Sandor 2001a: 155). Neves emberi jogi szakért6k
szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal €s az etnicizmussal egyiitt olyan ,,ide-
ologiak, struktirak és cselekvési moédok, amelyeket a hatalomnak és a (mind ma-
terialis, mind nem materialis) forrdsoknak ’faj’, etnikum-kultira vagy nyelv alap-
jan meghatarozott csoportok kozti egyenlétlen elosztasanak legitimalasara, kiala-
kitaséara és ujratermelésére hasznalnak™ (Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 24—
25, Skutnabb-Kangas 1997: 19-20). A lingvicizmus €s a rasszizmus parhuzamba
allitasa egyaltalan nem erdltetett tilzds; ,,Amikor valakit megszégyenitenek azért,
ahogyan beszél, emberségében sértik meg. Ha barkit, de kiilondsen ha egy gyer-
meket igy megszégyenitenek, az annyira menthetetlen, mint amikor valakit a bor-
szine miatt szégyenitenek meg” ~ irja Halliday, McIntosh és Strevens (1964: 105;
idézi Kontra 2006b: 96).

Vajon ha pedagdgusaink tudataban lennének annak, hogy sértik a rajuk bizott
tanulok nyelvi emberi jogait, amikor romboljék otthonrol hozott nyelvvaltozatukat,
folytatnak-e ezt a gyakorlatot?

7.4. Hogyan oktassuk akkor a nyelvjarasokat és a standardot?

7.4.1. A szemléletvdltas sziikségessége

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékonységa és a standard val-
tozat elsajatitasanak sikeressége is nagyobb lehetne, ha a tandrok, a tankonyvek és
a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzaado) szemlé-
letet alkalmaznak: a standard valtozatokat nem a nem-standard elemek helyett, ha-
nem mellé sajatittatnak el, mégpedig ugy, hogy megtanitandk, mely szitudciokban
melyik véltozat hasznalata helyénvalo (v6. Lanstydk 1994). A nem-standard ele-
meknek is megvan a maguk helye, ahol hasznalatuk helyénvald. A nyelvmiivelés
azonban (amely az iskolai oktatast és a tanarképzést is gyakorlatilag egyediil uralta
egészen a legutobbi idékig Magyarorszagon és Karpataljan is) ideologiai okokbol
(l4sd Sandor 2001a elemzését) errél nem kivant tudomast venni.

A karpataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell legyen a célja, hogy az iskolabol
kikeriil6k nyelvhasznalata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez. S ezzel a
céllal mas kisebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (ldsd Lanstyak 1994,
1996). A nyelvi stigmatizacio ugyanis kisebbségi helyzetben silyosabb, mint egy-
nyelvii kdrnyezetben: a hataron tali magyar kisebbségi polgarként és anyanyelve
hasznalata k6zben is megbélyegzés, diszkriminacié dldozata lehet (lasd pl. Bereg-
szaszi 2004, Kiss szerk. 2001: 154). Az iskolanak tehat azt kellene kozvetitenie,
hogy az egyes nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek, hasznalatuk meghata-
rozott helyzetekben helyénvald, de tarsadalmi megitélésiik és szerepiik eltérd. Eh-
hez azonban az anyanyelvi oktatasnak és a pedagdgusoknak szakitani kell az egy-
normaju szemlélettel. Iskolainkban olyan tanterveket, tankonyveket kell alkalmazni,
amelyek részletesen foglalkoznak a karpataljai magyar nyelvhasznalat értékeivel,
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sajatossagaival, és segitenek hasznalati koritkk meghatarozasaban, 4m a valasztast a
tanulora, a nyelvhasznalé kommunikativ kompetenciajara bizzak.

A kommunikativ kompetencia Dell Hymes amerikai antropoldgiai nyelvész
terminusa (1asd Trudgill 1997: 38). Hymes arra hivta fel a figyelmet, hogy a beszé-
16nek a sikeres kommunikéacidhoz nem elég az adott nyelv grammatikajat, szokész-
letét és hangtanat ismerni: tudni kell azt is, mikor melyik nyelvvaltozatot kell vagy
lehet hasznalni, kinek hogyan kell k6szonni, mirdl illik és mir6l nem szabad beszélni,
hogyan lehet atvenni vagy atadni a szot egy parbeszéd soran stb. Vagyis a kommu-
nikativ kompetencia (a nyelvi kompetenciaval szemben) a nyelv hasznalati szaba-
lyainak az ismerete, amely szabalyoknak természetes része az, hogy bizonyos szitu-
aciokban nem-standard valtozatot lehet, illik hasznalni.

A szocialpszichologia szerint az emberek éntudatanak egyik legfontosabb
Osszetevdje a csoporthovatartozas (Smith—Mackie 2001: 321). Viselkedésiinknek
természetes része, hogy tartozni szeretnénk valahova. Sok mindent megtesziink
azért, hogy az 4hitott sziikkebb vagy tagabb csoport (legyen az egy csalad, egy
klub, egy barati tarsasag vagy éppen egy munkahelyi kollektiva) befogadjon ben-
niinket, hogy megfeleljiink normainak. Ha pedig megbecsiilt tagjai vagyunk egy
csoportnak, biiszkén fejezziik ki hovatartozdsunkat olyan jegyekkel, amelyeket az
adott kdzdsség jellemzdinek tekintiink. Amennyiben nem igy viselkediink, fennall
aveszélye a kikdzositésnek.

Az emberek egyidejiileg tobb csoportnak, kozdsségnek is részei. Egyszerre
lehet tagja valaki a férfiak kdzosségének (ki ne hallott volna a nemi identitasrol, a
férfi szolidaritasrol), egy nemzetnek, egy vallasi k6zosségnek, a karpataljai magyar-
sagnak, de tartozhat mondjuk ugyanakkor a Ferencvaros szurkoldi kozé is. Az egyes
konkrét szituaciok hatarozzak meg, identitdsunknak mikor melyik része keriil elotér-
be, csoporttagsagunknak mikor melyik része relevans. Amikor éppen a titkarnvel
kavézo kollégankat keresi telefonon a felesége, €s mi azt mondjuk, fontos megbe-
sz¢lésen van a fondknél, épp nemi szolidaritasunknak megfeleléen cseleksziink. Sok
mas nemzetiségu kozott magyar identitasunk valhat fontossa. Valldsi hovatartoza-
sunk hatdrozza meg, melyik templomba jarunk, milyen iméakat mondunk, mely vallasi
innepeket tartjuk. Magyarorszagon jarva nem elsGsorban magyarnak, hanem kar-
pataljai magyarnak érezziik magunkat. Amikor kedvenc csapatunknak szurkolunk,
természetes, hogy nem elssorban férfinak, magyarnak vagy reformatusnak, ha-
nem drukkemek érezziik magunkat.

Csoporthovatartozasunkat nyelvhasznalatunkkal is kifejezhetjiik. A nyelv egyik
legfontosabb funkcidja ugyanis az identitasjelzés. ,,A tarsas szemléletii nyelvészet
egyik alaptétele a rendszernyelvészetével szemben az, hogy gondolataink kifejezése
mellett van a nyelvnek egy masik, szintén elsddleges feladata is: annak jelzése, hogy
a kozosséghez tartozunk, s hogy a kdzdsségen beliil milyen poziciét toltiink be. (A
kettd egyiitt jar, hiszen a kdzdsséghez csak gy tartozhatunk szervesen, ha megha-
tarozott szerepiink van benne.) Masképpen fogalmazva: a nyelv kommunikativ funk-
cidjanak nemcsak a gondolatok, érzelmek kozlését tekinti, hanem az identitasjelzést
is” (Sandor 2001b: 19-20).
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Nemcsak azzal fejezhetjiik ki egyez6 vagy kiilonb6z6 identitasunkat, melyik
nyelven szélalunk meg (ez esetben nemzeti identitasunkat mutatjuk ki), hanem
azzal is, melyik nyelvvaltozatot valasztjuk, milyen nyelvi jegyeket hasznalunk. Ha
példaul valaki olyan csaladban né fel, olyan telepiilésen szocializalodik, ahol 4lta-
lanos valamilyen nem-standard jegy hasznalata (példaul a suksiikdlés é€s
szuksziik$1és), természetes, hogy szeretteivel, barataival, ismerdseivel beszélve 6
is hasznalja a nem-standard valtozatokat. Ezzel jelzi, hogy kdzéjiik tartozik, hogy
szolidaris veliikk. Amennyiben a standard valtozatokat részesiti elonyben sziik csa-
14di vagy barati kérben, konnyen el6fordulhat, hogy affektalonak, kényesked6nek
tartjak, kikozositik, megszégyenitik. P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit (2006:
214) tobbek kozott karpataljai vizsgalataik alapjan szamolnak be arrol, hogy a nyelv-
jarasi beszélok egy része, ,,A legidésebbek a nem sajat nyelvvaltozatukban vald
beszélést "urizalasnak’ tartjak™.

Eric Knight Lassie hazatér cimii regényében hasonloval talalkozhatunk:

,— Hé, fit! Hol talaltad meg a kutyadat?

A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tajsz6lassal besz€lt, €s Joe ugyanebben
a tijszolasban valaszolt. Igaz ugyan, hogy az iskolaban a legtisztabb irodalmi angol-
saggal beszélgettek a gyerekek, de az udvariassag megkivanta, hogy a feln6tteknek
tajszolasra tajszolassal valaszoljanak.”

Ez a fajta nyelvi (s egyben tarsadalmi) viselkedés nem véletlen: ,,Az, hogy
hogyan mondunk valamit, legalabb olyan fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tarta-
lom és a forma elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala. (...) Bizo-
nyos nyelvi dontésekkel egy beszél6 azt a tarsadalmi kapcsolatot jelzi, amely szerin-
te kozte és a hallgatd vagy a hallgatok kozott fennall” (Wardhaugh 1995: 233). Lassie
ifji gazdaja a nyelvjarasban besz¢16 felnott nyelvhasznalatahoz igazodva azt jelezte,
amit Rudyard Kipling A dzsungel konyve cimii konyvében a mésik nyelvén elmon-
dott ,,egy vérbdl valdk vagyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli.

A csoportoknak ugyanis szokasuk, hogy biintetik azokat, akik megsértik a
k6zosségi normakat, akik kilognak a sorbdl, akik kiilonbdznek, és ellenkez6leg: érté-
kelik a csoport iranyaba kifejezésre juttatott szolidaritast. S a k6zosségi konvenciok-
nak nyelvi vonatkozasai is vannak. Gondoljunk arra, milyen kdvetkezményei lenné-
nek annak, ha egyik naprol a masikra senkinek sem koszonnénk az utcan, vagy
esetleg sortban és poloban mennénk el baratunk templomi eskiivjére! Joggal gon-
dolnank rélunk, hogy felragtuk azokat a szokasokat, amelyek a k6zosség szemében
fontosak, és nem csodalkozhatnink azon, ha kik6zositenének (esetleg még elme-
gyengének is gondolnanak) benniinket.

A nyelvhasznalat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan szélunk, kénnyen
szerezhetiink baratokat és ellenségeket egyarant.

Az a pedagodgusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb nem-standard je-
gyek kiirtasat tiizi ki céljaul, ahelyett, hogy azok mellé sajatittatné el a standard
elemeket, attol a lehetéségtél kivanja megfosztani neveltjeit, hogy nyelvhasznalatuk-
kal kifejezhessék identitasukat: szolidaritasukat azok irant, akiktSl beszélni tanultak,
az irant a sziik kozosség irant, amelyhez tartoznak.
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De honnan ered az a szemlélet, amely a nyelviik, nyelvhasznalatuk alapjan
tesz kiilonbséget emberek kozott? Amiota van emberi nyelv, valoszinlileg 1étezik a
nyelvi jegyek alapjan tértén6 megkiilonboztetés is, hiszen a k6zos nyelv (és a kozos
nyelvvaltozat) hasznilata 8sszekapcsolédik az azonos csoportba tartozassal. Altala-
nos iskolai tananyag, hogy a romaiak mindazokat, akik nem latinul beszéltek, barba-
roknak nevezték, és természetesnek tartottak leigazasukat, az elleniik valo harcot.

Az Otestamentum szamol be arr6l, hogy amikor Gilead megszallta a Jordan
folyo gazlo6it Efraimmal szemben, a menekiil6 efraimbeliek végzetét jellegzetes kiejté-
siik okozta: ,,Es elfoglalak a Gileadbeliek Efraim el6tt a Jordan réveit, és 16n, hogy
mikor az Efraim koziil valé menekiilok azt mondjak vala: Hadd menjek 4tal: azt kér-
dezték tolik a gileadbeli férfiak: Efraimbeli vagy-¢? Es ha az azt mondotta: Nem!
Akkor azt mondtak néki: Mond: Sibboleth! Es ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta
ugy kimondani, akkor megfogtak 6t és megolték a Jordan réveinél, és elesett ott abban
az id6ben az efraimbeliek koziil negyvenkétezer.” (Birak kdnyve 12: 5-6. Vers)

Bér a megbélyegzés alapja mindkét emlitett esetben a nyelvi eltérés, a meg-
kiilonboztetés mégsem nyelvi, hanem a hatalmi szempontok alapjan tértént: a na-
gyobb hatalommal, er6vel biré csoport a nyelvi kiilénbségeket (is) felhasznalva szi-
larditotta meg pozicidit.

A nyelvi alapon torténé megkiilonbdztetés ma is ezen az alapon trténik, akar
arrol van sz0, hogy egy tobbségi nemzet diszkriminal egy kisebbséget, akér a stan-
dard beszél6k kiillonbéztetik meg hatranyosan azokat, akik nem a standardot beszé-
lik. A hivatkozas mindig a nyelv, &m a hattérben tarsadalmi, politikai és gazdasagi
érdekek huzédnak meg. Annak ellenére, hogy nyelvészeti kozhely: egyetlen nyelv
vagy nyelvvaltozat sem jobb, szebb a masiknal, nap mint nap talalkozhatunk a nyelvi
alapu hatranyos megkiilonboztetéssel. James Milroy (1998: 64-65) egyenesen ugy
véli, hogy ,,Abban a korban, amikor a faj, a borszin, a vallas vagy a nem alapjan
torténo hatranyos megkiilénboztetés nyilvanosan nem fogadhato el, a nyilt tarsadal-
mi diszkriminacio utols6 bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan t6rténd diszk-
riminacio”. Nyilvanvalé, hogy egyikiinknek sem jut eszébe odalépni valakihez, és
elitélo véleményt mondani a frizurajarol vagy az 61t6z¢Ekérél; de az nem szokatlan,
hogy valakit amiatt figyelmeztetiink, mert szerintiink nem helyesen ejt bizonyos han-
gokat, helyteleniil hasznal egyes nyelvi elemeket.

Az iskola altal preferalt standard nyelvvaltozat tehat semmivel sem értéke-
sebb nyelvészeti szempontbol, mint barmely masik valtozat. Presztizse, kitiintetett
helyzete tarsadalmi tekintélyébol, nem pedig nyelvi, nyelvészeti tulajdonsagaibol fa-
kad: ez a hatalmat birtokl6 elit alapnyelvvaltozata. A pragai nyelvészkor tagjai igy
fogalmaztak err6l:

,»Az irodalmi nyelv* jellegzetesen kettés tendencidt mutat: egyfel6l a kiterje-
dés tendencidjat, azt, hogy a koiné szerepét jatssza, masfel6l azt a tendenciat,
hogy az uralkodo osztaly monopdliuma legyen” (Antal szerk. 1989: 36).

Ahhoz, hogy belassuk: a standard egyaltaldban nem logikusabb, mint a
nem-standard valtozatok, két példat hozunk fel. Az egyik az igynevezett nakozas,
a masik pedig a suksiikdlés, illetve a vele nyelvészetileg analog szuksziikolés.

% Azaz mai terminol6giaval a standard nyelvvaltozat.
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Amint azt az el6z6ekben mar emlitettiik, mindkét valtoz6 nem-standard valtoza-
ta er6sen stigmatizalt.

A nakozé valtozatot azért itélik el a nyelvmiivelSk (és hatasukra az iskolai anya-
nyelvoktatas), mert ha a jelen id6, alanyi iktelen ragozas egyes szam els6 személyében
a feltételes mad jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendii iget6hoz (pl. én tud-
ndk), akkor a 1étrejov6 forma egybeesik a feltételes maod, jelen idejii, targyas ragozas
tobbes szdm harmadik személyii alakkal (6k tudnak). Azért nevezik tehat helytelen-
nek az illeszkedd toldalék hasznalatat és azért bélyegzik meg azokat, akik hasznaljak,
mert az illeszkedés ,,elmosna a kiilonbséget a feltételes mddon beliil az alanyi ragozas
egyes 1. személye (én vdrnék) és a targyas ragozas tdbbes szam 3. személye (6k
varndk) kozott” (Grétsy szerk. 1976: 46). Most pedig (amellett, hogy leszogezziik:
nincs az az épeszli magyar anyanyelvi beszél6, aki a szovegkdmyezet alapjan ne tudné
megallapitani, hogy egyes szam els6 vagy tobbes szam harmadik személyti igealakrol
van sz0) ellenérzésképpen ragozzuk el alanyi (altalanos) és tdrgyas (hatarozott) rago-
zéasban (s természetesen feltételes modban) a var igét:

alanyi ragozas tirgyas ragozas
én varnék vagy vdrndk varnam
te varnal varndd
6 varna varnd
mi varnank varndnk’'
i vdrndtok vdarndtok
6k varnanak varndk

A nyelvmiivelés és az iskola ltal helytelenitett egybeesés mellett tovabbi ket-
t6t taldlhatunk (ezeket félkovér betiitipussal kiemeltiik), mégpedig olyanokat, ame-
lyek személyben és szamban is megegyeznek. Rejtélyes modon ez az egybeesés
nem zavarja a nyelvmilvelSket, s itt nem tartanak attdl, hogy az egyes és tobbes
szamu alakot valaki esetleg Osszekeveri.

S hogy teljessé tegyiik a fent idézett sorokkal szembeni értetlenségiinket, ra-
gozzuk el hasonld modon példanak okéaért a néz magas hangrendii igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én néznék nézném
te néznél néznéd
6 nézne nézné
mi néznénk néznénk*
ti néznétek néznétek
Ok néznének néznék

Amellett, hogy ez esetben is megtalaljuk a var ragozasakor jeldlt egybeesé-
seket, itt azt is észrevehetjiik, hogy a magas hangrendii igéknél senkit sem zavar a

5! Itt most tekintsiink el NyKk. (I: 626) altal is ,er8sen valasztékos”-nak tartott vdrndék alaktol. Még
akkor is, ha a helyi nyelvjardsokban is megtalalhat6 (lasd Horvath 2007).
52 Jtt is tekintslink el az erSsen valasztékos, mar-mar modoros nézndk alaktol.
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vastag betlivel és alahuzassal jelolt azon egybeesés (alanyi ragozas egyes szam 1.
személy = tirgyas ragozas tobbes szam 3. személy), amely a mély hangrendii igék-
nél olyannyira szurja sokak szemét.

A suksiikolés és szuksziikolés a NyKk. (I: 618) szerint karos és szegényiti a
nyelvet, mert egybemossa a kiilonbséget a -¢ végii igék kijelentd és felszolité modja
kozott targyas ragozas, egyes szam 3. és tobbes szam 1., 2., 3. személyben. [smét azt
mondhatjuk: kevéssé valoszinii, hogy egy magyar anyanyelvii beszélé nem tudja meg-
kiilonboztetni egymastol a kijelentd €s felszolitd modot a szorend és a szovegkdrnyezet
segitségével az adott természetes beszédhelyzetben. Nézziik meg tovabba a ldt és a
var igék kijelent6 és felszolitd modu alakjait targyas (hatarozott) ragozasban!

Kijelent méd Felszolit6 mod
én latom lassam
te latod lassad vagy ldsd
6 latja vagy lassa lassa
ni latjuk vagy lassuk ldssuk
i latjatok vagy lassatok lassatok
6k latjak vagy lassak lassak
Kijjelenté moéd Felsz6litd mod
én varom varjam
te varod varjad vagy vard
6 vdrja vdrja
mi vdrjuk vdrjuk
ti varjdatok vdrjdatok
6k virjak vdrjak

Lathatjuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket, amelyeket a -¢ végli igék
esetében elitélnek a nyelvmiiveldk, mas igéknél teljesen természetesnek tartjak, és
nem tekintik nyelvrontasnak, értelemzavarénak stb.

Talan a példak segitségével sikeriilt bemutatnunk, hogy gyakran a nem-stan-
dard valtozatok a szabalyos formak, és a standard alakok szdmitanak kivételnek.
Azaz: az iskolai anyanyelvoktatds épp a nyelvészetileg szabalytalan, kivételnek sza-
mitd valtozatokat preferalja; azon tanuloktol tehat, akik otthon nem a standard nyelv-
valtozatot sajatitjak el a sziileiktdl, plusz szabalyok elsajatitasat kovetelik meg.

Vagyis aki a sziileit6l a nem-standard valtozatokat tanulta meg gyermekként,
és nem akar suksiikolni és szuksziikolni, annak a magyar igeragozasi sorbol kilogéd
kivételként Gjabb szabalyokat kell megtanulnia és alkalmaznia (lasd Kontra szerk.
2003: 139-141, Kontra 2005, 2006b: 89-90); hasonlo a helyzet a nakozast alap-
nyelvitkben hasznald, de elkeriilni kivanokkal is: le kell kiizdeniiik a magyar nyelv
egyik legOsibb és legaltalanosabb szabalyat, a maganhangzo-illeszkedést (v6. Kont-
ra 2006b: 89). S hogy ne csak ezen nyelvi valtozokrol essék sz6, nézziik, mit ir E.
Kiss Katalin (2004: 20) arrdl a szabalyrol, amely a standard nyelvvaltozatban kijeloli
az -e kérd6szo szérendi helyét: ,,Az a szabaly, mely az e szérendi helyét meghata-
rozza, olyan, igynevezett diszjunktiv szabaly, mely a kiilonféle mondattipusokra kii-
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16nféle eldirast tartalmaz. Az ilyen szabalyok nagy megterhelést jelentenek az em-
beri memoria szémara, ezért a nyelvek igyekeznek elkeriilni 6ket”.

Kontra Miklés (2005: 182) Chambersre (1992/1998) hivatkozva irja: ,,a nyelvi
szabalyok komplexitasanak nagy szerepe van abban, hogy az emberek mennyire
kénnyen sajatitjak el anyanyelviiknek egy masik nyelvjarasat”. A suksiikolésrol,
sziikszO0ko1ésrdl, nakozasrol és az -e kérddszo szorendi helyérdl pedig a kdvetkezo-
ket allapitja meg (Kontra 2005: 188):

»— vannak erdsen stigmatizalt valtozataik,

— ezek ’természetesek’, megfelelnek a magyar (nem el6ird) szabalyainak,

—iskolaban vagy késébb nehéz a standard véltozataikat megtanulni,

—hasznalatuk allando figyelmet kivan,

— az iskolazottsigi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja kiiktatni a
stigmatizalt valtozatokat™.

S hogy akkor miért fordit kiemelt figyelmet az iskolai anyanyelvoktatds ezen
jegyekre? Peter Trudgill (1996: 3), neves brit nyelvész igy ir errdl: ,ha egy nyelvtani
szabaly bekeriil egy anyanyelvi beszél6knek szant tankonyvbe, akkor ez biztos jele
annak, hogy az anyanyelvi besz€16k megszegik az adott szabélyt”. P1éh Csaba (2003:
260) pszicholingvista ugy véli, hogy ,,Ha két lehetséges megoldas van, a norma képvi-
sel6i az egyiket igyekeznek kivalasztani, mint a helyes format, mégpedig — s elemzé-
siikben ez a dont6 mozzanat —azt, amelyik a természetes tendencia’ lekiizdését igényli”.

Mindebbd! tehat nem az kovetkezik, hogy az iskolaba nem-standard nyelvval-
tozattal érkez6 gyerekek nem akarjak vagy értelmi képességeik hianyabol fakadoan
képtelenek megtanulni a standard normat, mig a tobbiek igen. Kisgyermekkorban,
az anyanyelv elsajatitasanak fazisaban barmilyen nehéz nyelvi szabaly elsajatitasa
kénnyen megy. Késébb azonban, amikor mdr a gyermek elsajatitotta anyanyelvét,
ezen potlolagos szabalyok megtanulasa iddbe €s energidba keriil. Vannak olyan stan-
dard nyelvi jegyek, melyek az alapnyelvvaltozat rdgziilése utan mar megtanulhatat-
lanok; példaul a nyelvjarasi kiejtés az artikulacios bazis kialakuldsat kdvetden (10—
14 éves kortol) mar nem valtoztathaté meg, igy példaul a palocos, illabialis @ hangok
helyett a standard labialis a ejtése mar nem sajatithaté el fels6 tagozatban (lasd
Kontra 2005, 2006b).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk: a standard valtozat nem nyelvi értékei,
szabalyossiga miatt, hanem szocialis presztizse miatt élvez timogatottsagot az isko-
laban. Mindazok a tanulok, akiket nyelvhasznalatuk miatt hatranyok émek az iskola-
ban, tulajdonképpen a nyelvi alapu diszkriminaci6 aldozatai. A nakozas és a suksiikdlés/
szuksziikdlés (és voltaképpen minden mas nem-standard elem hasznalatanak) tilal-
ma tehat nem azért keriilt be az iskolai tantervekbe, tankdnyvekbe, mert nyelvészeti
szempontbdl a standard alakok értékesebbek vagy jobbak. Egyszeriien azért, mert a
standard valtozat a tarsadalmi elit sajat valtozata, amit otthonrol hoz az iskolaba, és
ez az elit (tdbbek kozoétt) a nyelvi kiilonbségeket és az iskolai oktatast is felhasznalva
tartja fenn és termeli {ijra hatalmat.>

3 Vé.: ,,Az iskolak a 6 eszkdzei azon konszenzus kialakitdsanak, mely szerint a standardizalt nyelvek
allitdlag felsdbbrendiiek” (Wiley 1996: 113; idézi Kontra 2006b: 85).
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Azaz: iskolaink tulajdonképpen nem a nyelvi alapl egyenldtlenségek csok-
kentéséhez, hanem fenntartdsahoz jarulnak igy hozza.>*

7.4.2. Az ajanlhaté szemlélet

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy nyelvészként ellene vagyunk
a standard nyelvvaltozat iskolai oktatdsanak. A tarsasnyelvészet egyik legnagyobb
alakja, William Labov véleményét idézziik:

,»A nyelvészek timogatjak a standard véltozat hasznalatat annyiban, amennyi-
ben az a lakossag széleskorti kommunikécidjanak eszkoze, de ellenzik annyiban,
amennyiben a standard valtozat a tarsadalmi mobilitas akadalya” (Labov 1982: 186;
idézi Kontra 2006b: 100).

Gyakorlo pedagégusokban azonban a fentiek olvastan nyilvan felmeriil a kér-
dés (s joggal): ha az eddigi szemléletben és modszerekkel nem, akkor mégis hogyan
oktassuk a standardot az iskolaban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik
kozponti feladata épp ennek a nyelvvaltozatnak elsajatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhato allaspont az, ha elismerjiik és a tanulok-
kal megismertetjiik valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szépségeit, valamint hasznalati
korét. Azt tehat, hogy mely nyelvviéltozat, mely nyelvi elem hasznalata hol, milyen
kériilmények kozott helyénvalo. Nyelvpedagogiailag a standardot nem a nyelvjarasok
helyére, hanem mell¢ sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréld), hanem additiv
(hozzaado) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard jegyet hasznal, akkor
nem szégyenitjilk meg, hanem elmagyarazzuk: ezt masképpen is lehet mondani, és
vannak olyan helyzetek, amikor ennek a valtozatnak a hasznalata a helyénval6. Aho-
gyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illden 61t6zkddni, viselkedni, azt is gyorsan
megtanuljak, hogyan igazitsak nyelvhasznalatukat is az adott szituaciohoz. Nyelvi em-
beri jogi szempontbol nézve is ez az egyetlen jarhato t.

Kiss Jend (2003: 298) akadémikus A magyar nyelv kézikonyve cimii kiad-
vanyban a kovetkezoképp foglalja 0ssze a nyelvjarasok és az iskola kapcsolatarol
irottakat: ,,ami az anyanyelvet oktato pedagégusoknak teljes tudomanyos meggy6-
zBdéssel ajanlhatd, az a kovetkez6: nyelvjarasi hatterii, nyelvjarasi elsédleges nyelv-
valtozatl tanulokat funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiségre érdemes nevelni, messze-
menden figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi meghatarozottsagat. A nyelvja-
rast célszert(i tudatosan s kontrasztiv szemlélettel beépiteni a k6znyelv oktatasaba. A
nyelvjaras ebben az esetben nem iildozendd, kiirtand6 akadaly, hanem ésszeriien
felhasznalando tényez6. Olyan lehetség, amellyel az anyanyelvi 6rak didaktikailag
megalapozottabbak, egyszersmind szinesebbek lehetnek. Olyan lehet6ség, amellyel
a tanulok elditéletmentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (lasd
még Kiss 2006, Kontra szerk. 2003: 334).

* Lasd még: ,,Az iskolai nyelvhasznalat a tirsadalmi egyenlStlenségek konzervalasaban éridsi szerepet
jatszhat; nem kevésbé lehetnek karos kovetkezményei a tanarok nyelvi babondinak” (Kontra szerk.
2003: 332). A karpataljai magyar iskolakra vonatkozoan lasd még Beregszaszi-Csernicskod 2004a, 2004b:
155-167.
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A németorszagi dialektoldgiai kutatasok tapasztalatait a kovetkezoképpen fog-
lalja Ossze a Magyar dialektologia cimii kotet (Kiss szerk. 2001: 147):

,»1. Ha az esélyegyenl8ség eldsegitését komolyan vessziik, s nemcsak han-
goztatjuk, akkor a nyelvjaras-fiigg6ségii nyelvi hatranyoknak az iskolai oktatasban
vald ignoralasa egyszeriien (szakmai és emberi) felel6tlenség.

2. Tudatositandd, hogy a nyelvjarasok nyelvrendszertani értelemben a k6z-
nyelvi valtozatokkal egyenértékiiek. (...) Tudatositani kell, hogy a koznyelv haszna-
lata bizonyos helyzetekben nagy elényokkel jér, illetdleg hogy vannak olyan helyze-
tek, amelyekben a kéznyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjarast célsze-
i, érdemes hasznalni.

3. A koznyelv minél eredményesebb és gyorsabb megtanitasa a legrévidebb
tton s a leginkabb fajdalommentes modon kontrasztiv szemlélettel, a tanulok nyelv-
jarasi meghatarozottsagara val¢ tekintettel lehetséges.”

Feladatunk tehat az, hogy ,,a kéznyelv és a nyelvjaras viszonyanak tudomanyos
alapu (nem pedig mindenféle tudatlansag és elditélet utan igazodd) megismertetésé-
vel, illetbleg a nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek a tudatosita-
saval segitsiik a nyelvjarasi (hatter(i) beszél6k anyanyelvi otthonossagérzetének kiala-
kulasat s szégyenérzett6l mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A karpataljai magyar iskolakban oktatd pedagogusok figyelmébe és megfon-
tolasra ajanljuk tovabba Lanstyak Istvan (1996: 13) felvidéki magyar nyelvész sza-
vait is: ,,A sikeres nyelvfenntartas és -fejlesztés érdekében az anyanyelvi nevelés-
ben szigortian el kell kiiloniteni egymastol a nyelvelsajatitdsnak még teljesen be nem
fejezett voltabdl, bizonyos struktarak elégtelen beidegzettségébdl kdvetkezd hiba-
kat (v6. Réger 1976: 223) és azokat a jelenségeket, amelyek a gyermek altal hasz-
nalt informalis regiszterekben helyesek, de iskolai kornyezetben — mivel ott a stan-
dard nyelvvaltozat normajat kell(ene) érvényesiteni — helytelennek szamitanak (ezekre
v6. Szemere 1968: 20-21). Ami a tokéletlen nyelvelsajatitasbol ered hibakat illeti,
ezeket valdban ki kell kiiszobolni, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jellegii megnyil-
vanulasokban fordulnak el6 (szo- vagy irasbeli, informalis vagy formalis). Ami vi-
szont a mindennapi beszélt nyelv szokasos jelenségeit — a kontaktusjelenségeket,
nyelvjarasiassagokat, tn. nyelvhelyességi hibakat — illeti, a helyzet egészen mas:
ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasz-
nalati koriiket”.

A kisebbségi anyanyelvi oktatasrol és a nyelvjarasokrol sz6lva a nyelvjarasta-
ni egyetemi tankonyv egyértelmilen foglal allast: ,,a batorité anyanyelvoktatas agy
tudatositja és kozvetiti a magyar standardot a tanul6knak, hogy egytttal pozitiv vi-
szonyt alakit ki nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatukhoz is. A nyelvjarasok irtasa, de
még stigmatizalasa szoba sem johet. Mert ne feledjiik: a beszéloknek a nyelvvalto-
zatokhoz val6 viszonya milyen fontos nyelvhasznalat-befolydsolé tényez6! Tudvale-
v6 példaul, hogy a nyelvjarasok megbélyegzodése a nyelvjarasok visszaszorulasa-
nak egyik legfontosabb tényezéje. Kisebbségi koriilmények kozott a nemzetiségi
beszé10k nyelvjarasaval legalabb két presztizsvaltozat all szemben: az idegen allam-
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nyelv és az anyanyelvi (a mi esetiinkben a magyar) standard. Ebben a helyzetben a
nyelvjarasi beszédet barmely formaban stigmatizalni annyit jelent, hogy nem annyira
amagyar koznyelvnek, hanem az allamnyelvnek az elsajatitasat siettetjiik. Tévedés
ne essék: ebben nem az a baj, hogy magyar anyanyelvii emberek megtanuljak az
allamnyelvet. Hanem az, hogy nyelvjarasuk stigmatizalasaval anyanyelvi komfort-
érzésiik, nyelvi otthonossagérzetiik sériil meg, kovetkezésképpen anyanyelviik vissza-
szorulasa, illetleg er6zidja gyorsul fol” (Kiss szerk. 2001: 154).

7.4.3. A dialektologiai alapfogalmak és a helyi nyelvvéltozatok
ismeretének sziikségességérol

Ahhoz azonban, hogy eredményesen kozvetithessiik a nyelvjarasok értékeit,
ugyanakkor a koznyelvet is hatékonyan elsajatittassuk, ismerniink kell a helyi nyelv-
valtozatok jellegzetességeit. ,,Didaktikai kdzhely ma mar, hogy a nyelvjarasi hatterii
gyerekek esetében a kontrasztiv szempontokat megfeleld aranyban érvényesit6 anya-
nyelvoktatas a legeredményesebb. Ezért a magyartanar szakmai vértezetéhez a
dialektologiai ismeretek is hozzatartoznak. (...) Hogy ennek ellenére *a kartarsak
tekintélyes hanyada egyaltalan nem teremt kapcsolatot a tanulok nyelvjérasa és a
tankdnyv anyaga k6zott” (Szabo 1977: 163), nemcsak szakmai hiba, hanem emberi
mulasztas is” (Kiss szerk. 2001: 152).

A helyi nyelvjarasok ismerete azért Iényeges, mert ,,A legnagyobb hatdssal az
van a tanulok sz6- és irasbeli nyelvhasznalatara egyarant, amit kdrnyezetiik beszélt
nyelvében rendszeresen, sz6 szerint naprol napra hallanak, illetéleg amit ebb6dl nem
éreznek nyelvjarasinak” (Kiss szerk. 2001: 148). Azaz: a tanulok iskolai nyelvi pro-
dukcidjaban (széban és irasban egyarant) azért jelennek meg nyelvjarasi jegyek,
mert otthon, barataik korében ezeket halljak, s alapnyelvvaltozatuk (mondhatjuk gy
is: anyanyelvjarasuk) nyelvjarasi elemeket tartalmaz. A kéarpataljai magyar gyerme-
kek jelentds része tehat nem azért mondja és irja példaul azt, hogy tiz, tiiz, sir, hid
stb. a tiz, tiz, sir, hid helyett, mert rossz tanuld, hanem mert kdrnyezetében szinte
mindenki (gyakran a magyartanart is beleértve) igy ejti. S ha a pedagogus nem
ismeri a helyi nyelvjaras jellemzoit, arra sem képes, hogy szembeallitsa egymassal a
nyelvjarasi és a kéznyelvi normat, s igy tudatositsa, melyik elem hova tartozik.

A nyelvjarastani ismeretek iskolai felhasznaldsa ma mar teljesen természe-
tesnek, modszertani alapkévetelménynek tekinthet6 a vilag szamos tajan. 4 nyelv
enciklopédidji-ban (Crystal 1998: 40) olvashatjuk:

A dialektologia napjainkban valdsziniileg legfontosabb alkalmazasanak az
oktatasban lehetiink tanui: a nyelvjarasi *ontudat’ kifejlesztése széles korben elis-
mert modszere annak, hogy a gyermekkorban tudatositsdk a kortérs tarsadalom
heterogenitasat, és benne elfoglalt helyiiket (...). A tandrok gyakran keriilnek szem-
be a gyermekek altal spontanul hasznalt dialektusbeli alakok és a — foként irasban —
megtanitando6 standard nyelv ellentétével. Ez az ellentét csak igy oldhato fel, ha
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kifejlesztik a nyelv e két valfaja kozotti viszony érzékét, igy a gyermek képes lesz
mindkét nyelvvaltozat értékét jobban felismerni. Sziikség van a kortars dialektusok
torténetének, szerkezetének és funkcidjanak ismeretére, melynek megszerzésében
a dialektoldgia tud segitséget nytjtani”.

Karpataljai szerz6t6l olvashato az alabbi idézet: ,,Egy-egy nyelvjarasi jelenség a
pedagdgusoknak jo tampontot nytjthat a sziil6f61d megismer(tet)éséhez, az anyanyelv-
jaras értékeinek és szépségeinek bemutatasahoz, megbrzéséhez” (Horvath 2007).

Szamos kutatas igazolja, hogy a tanuldk iskolai produkcidiban a koznyelv fel6l
nézve hibanak mindsitett nyelvi alakok jelent6s része a gyerekek nyelvjarasi hatte-
rével magyarazhat6. Egy 1999-ben végzett magyarorszagi vizsgalat eredményei
szerint példaul egy fels6 tagozatos altalanos iskola tanuldi helyesirasi hibainak har-
mada nyelvjarasi hatas (1asd Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs altalaban vett nyelv,
nincs atlagos nyelvjaras sem. Minden magyartanarnak a helyi nyelvi kdrnyezet je-
lenségeire kell els6sorban dsszpontositania. Példaul a kérnyezet nyelvjarasiassaganak
fokatol fiigghen ez az arany jelent0sen magasabb, de alacsonyabb is lehet.

2000-ben a karpataljai magyar kézépiskolasok, illetve 2003-ban a karpataljai
magyarsag 18 éven feliili reprezentativ mintajan végzett vizsgalataink® egyértelmii-
en igazoljak, hogy még a viszonylag kis teriiletii Kéarpataljan beliil is vannak teriileti
eltérések egyes nyelvjarasi jegyek elterjedésében, gyakorisagaban.

A 14-22 térképek példaul azt Abrazoljak, hogy milyen kiilénbség van néhany
nyelvi valtoz6 nem-standard valtozatanak elfogadasa k6zott iskolanként Karpatal-
jan. Vilagos, hogy abban az iskolaban, ahol példaul a tanulok 100%-a helyesnek
fogadja el a ndkoz6 mondatot (pl. Eszenyben és Nevetlenfaluban), mas kihivast
jelent e jelenség oktatdsa, mint ott, ahol megkérdezettek kevesebb, mint 8%-a tar-
totta ugyanazt a mondatot helyes-

nek (pl. Técson).
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14. térkép. A nem-standard valaszok (nem javitottak vagy mast javitottak) %-os ardnya

iskolinként (nakozas)

3 A kutatasrol és el6zetes eredményeirl lasd Beregszaszi—Csernicskd 2006.
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16. térkép. A nem-standard valaszok (nem javitottak vagy mast javitottak) %-os aranya

iskolanként
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17. térkép. A nem-standard valaszok (nem javitottak vagy mast javitottak) %-os ardnya
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Ha megvizsgéljuk a 7. és a 8. abrat, melyek a karpataljai magyar kozosség
reprezentativ mintaja alapjan mutatja be a suksiik616 és szuksziik616 valtozatok el6-
fordulasi gyakorisagat jarasonkénti bontdsban, kideriil, hogy a Beregszaszi és a
Nagysz616si jarasban inkabb részei a nyelvjarasi normanak ezen valtozatok, mint
példaul az Ungvari vagy Munkacsi jarasban.

7. abra. A nem-standard (suksiik5l6) valtozatok %-os aridnya a 18 éven feliili karpataljai
magyarsag reprezentativ mintijaban (N=518)
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8. dbra. A nem-standard (szuksziikold) valtozatok %-os ardnya a 18 éven feliili
karpataljai magyarsag reprezentativ mintajaban (N=518)
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A nyelvészeti kutatasok tanulsadga alapjan az is nyilvanvald, hogy bar a
suksiikolés és szuksziikolés nyelvészetileg teljesen analdg, a két jelenség tarsadalmi
megitélése mégis eltérd: joval tobben szuksziikélnek, mint ahanyan suksiikdlnek; a
két nyelvi jegy szocialis értékelése kiilonbozik (lasd Kontra 1992, Varadi-Kontra
1994, Kontra szerk. 2003, Csernicsko6 2002, Csernicskd szerk. 2003: 170-179, Be-
regszaszi—Csernicsko 2006: 92-99). Ha pedig mindezt tudjuk, akkor ezt az iskolai
anyanyelvi oktatasban is szem el6tt kell tartanunk: nyilvan nagyobb figyelmet kell
forditanunk a kevésbé stigmatizalt, ezért a besz€l6k nagyobb része szamara észre-
vétlen szuksziikolésre, mint a suksiikolésre.

7.4.4. Egy ajanlhaté moédszer

A gyakorld magyartanart, tanitot nyilvan az is érdekli, hogyan alkalmazhat6 a
mindennapokban ez a szemlélet, illetve hogyan miik6dtethetd a kontrasztiv modszer.
Minthogy erre vonatkozoélag nincs, nem is lehet altalanosan érvényes minta, a magunk
tapasztalataibol idéziink néhany példat.® Bar nyilvan sokan azt varjak, mégsem lehet
az a célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagéogus kezébe, hiszen — amint azt az
eldzdekben lathattuk — akar iskolardl iskolara, telepiilésrdl telepiilésre valtozhat, mi-
lyen nyelvi jegyekre kell kiilon felhivnia a tandrnak az 6rékon a figyelmet.

A tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztiv médszert nemcsak azo-
kon az 6rakon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatarél, a nyelvi
valtozatossagrol, a nyelvjarasokrol és azok értékeirdl esik sz6, hanem minden nap,
valamennyi 6ran. Csak gy tudjak elsajatitani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem
melyik nyelvvaltozat jellemzdje, csak akkor valhat a tanulok kommunikativ kompe-
tenciajanak szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodo6 nyelvhasz-
nalat képessége, ha mi, pedagogusok kovetkezetesen segitjiik ket ebben.

Mindenekeldtt sajat magunk szamara kell vilagossa tenniink, hogy az iskolai
magyarérakon nem ditaldban ,,A” MAGYAR NYELV grammatikdjat tanitjuk, illet-
ve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is létezik altalaban vett nyelv, minden nyelv nyelvvalto-
zatok Osszessége), hanem a magyar nyelv standard valtozatanak (vagy ahogyan
az iskolai tankonyvek és tantervek nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a nor-
mdit kozvetitjiik tanitvanyaink felé.’” Ami tehat nem egyezik a standard normaval,
éppugy lehet helyes, szabalyos és j6 magyarul, csak épp nem a standard nyelvvaltozat
szabalyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és nem-standard
nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségekre a figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem
tartozik az egyik, s melyik a masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhat6 az
egyes beszédhelyzetekben; m egyetlen pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy

% Sajat tapasztalatunk a szemlélet és a modszer gyakorlati alkalmazasibol szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a
11. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan a Mai magyar nyelv cimii targy magyar szakos hallgatoknak
tartott eldadasain rendszeresen felhivjuk a figyelmet a standard norma és a mds nyelvvaltozatok kozétti, a
helyi nyelvvaltozatokban relevéans eltérésekre.

57 Lanstyak Istvan (2006) egyik tanulményaban abbéli reményét is megfogalmazza, hogy hamarosan el kell
jonnie annak a korszaknak, ,amely a magyarorszagi magyar kutatokat is arra 6sztonzi, hogy tisztazzak:
leirasuk targya az egyetemes magyar nyelv-¢ vagy a magyarorszagi magyar nyely, ill. ezek melyik véltozata,
valtozatai”.
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mindezt nem felcseréld (szubtraktiv), hanem hozzéado (additiv) szemléletben tegytik,
tanuloink nyelvhasznalatanak megbélyegzése nélkiil.

Lassunk most néhany konkrét példat arra, hogyan valosithaté meg mindez!
Ne feledjiik azonban, hogy nem altaldnos modszert, hanem csupan példakat szeret-
nénk szemléltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gyakorlatban, min-
dig az adott helyzet (az 6ra tananyaga, az osztaly Gsszetétele, a helyi nyelvjarasi
norma ¢és nyelvhasznalat, a tanar személyisége stb.) hatarozza meg.

P¢ldainkat a Magyar nyelv 5-12. osztaly cimil tantervbdl (Kotyuk és mtsai
2005) valasztottuk, a 7. osztaly anyagabol. Itt A beszéd targykore cimli részben
tobb helyen is utal a tanterv arra, hogy a tanulénak: 1) ismernié kell az irodalmi
nyelvi normat; 2) tudnia kell azt alkalmazni a meghatarozott helyzetben; 3) képes-
nek kell lennie a szituaciohoz igazitani a nyelvhasznalatat; 4) tudnia kell megfelelden
valogatni a rendelkezésére allo nyelvi eszk6zok kozil. 4 nyelvtan targykére cimil
részben az igével kezdik az ismerkedést a tanulok. Ez a tananyag kitind alkalmat
kindl ahhoz, hogy bemutassuk, hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztiv médszert. A
tanterv tobb helyen kdzvetleniil is utal erre. Az egyes témakorok utan talalhatod Nyelv-
mijvelés c. részben felhivja a pedagdégusok figyelmét arra, mire kell odafigyelni az
anyag ataddsa sordn. Az igetovek c. rész utan példaul ezt olvashatjuk: ,,A kdznyelvi
normaknak nem megfelel6 tovaltozatok felismerése, kikiiszobolése a nyelvhaszna-
lat soran (pl. nél, fol, megynek stb.)”. Az ige nyelvtani kategériainak targyalasat
kovetden pedig ezt talaljuk: ,,A feltételes mod jelének helyes hasznalata (ndkolds).
Akijelentd és a felszolitd modua alakok helyes hasznalata a -¢ végii igék esetében (a
suksiikolés és a szuksziikolés)”.

Els6ként nézziik, hogyan értelmezziik ezeket a szavakat! Nyilvanvaléan nem
ugy, hogy az emlitett nyelvjarasi vagy archaikus tévaltozatok hasznalatat, illetve hogy
anakolast vagy a suksiikolést és szuksziikdlést minden lehet6 eszkozzel ki kell irta-
nunk tanitvanyaink nyelvhasznalatibol! A pedagdgusnak — a nyelvtudomanyi, nyelv-
pedagdgiai és nyelvi emberi jogi alapelvekbdl adodoan — Gigy kell értelmeznie a tan-
terv utmutatasait, hogy feladata a standard norma elsajatittatasa a mar meglévd
nyelvi alapok mellé, egymas mellé allitva a nyelvi valtozé valtozatait, tudatositva
azok hasznalati korét. De hogyan?

A nél, fol nyelvjarasi igealakok nyelvjarasiassagara példaul Ggy hivhatjuk
fel tanuldink figyelmét, ha a v-s valtozata igetovek kapcsan megjegyezziik: az
trodalmi nyelvben csak két tévaltozatuk van, a szétari nd, f3, illetve a nem sz6tari,
v-vel boviil6 név-, f6v-; dm id6sebb emberek beszédében esetleg hallhatjak azt is,
hogy ndl, f6l. Ezek nyelvjarasi alakvaltozatok, melyeket ne hasznaljunk akkor, ha
valasztékosan beszéliink, hiszen az irodalmi és koznyelvben a mar emlitett két
tovaltozatuk hasznalatos.

Némileg masként jarhatunk el a megynek (valamint a tanterv altal nem emli-
tett tovabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek) nyelvjarasi igealak esetében. Tudjuk,
hogy a megy rendhagyo igetd, s ennek megfelelden tévaltozatait gy tudatosithatjuk
aleghatékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelentd mod jelen id6ben (s természe-
tesen alanyi ragozasban, hisz targyatlan igér6l van sz6):
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én megy-ek mi megy-iink
te meé-sz vagy mégy*® ti men-tek
0 megy 6k men-nek

Ezt kdvetbéen megkérdezziik, milyen tévaltozatait talalhatjuk az igének az adott
ragozasi sorban. Négy tovaltozattal talalkozhatunk: megy, mégy, meé-, men-, s ehhez
jarul még a me-, amely a hato igei szarmazékokban jelentkezik: me-het. A t6véltoza-
tok azonositasa utan feltehetjiik a kérdést: a fentiek mellett hogyan szoktak még
hasznalni ezt az igét egyes szam 2., illetve tobbes szam 2. és 3. személyben?*® Ha j61
kérdeziink, illetve ha a helyi nyelvhasznalati normaban el6fordulnak, a kévetkezd
nyelvjarasi igealakokra szamithatunk: te mensz, ti mensztek, ti mégytek, 6k megynek.
Ezen valtozatokat Osszevetve a standard valtozatokkal arra is felhivhatjuk a figyel-
met, hogy a nyelvjarasi alakok szerkesztése is abszolut logikus, hiszen valamennyi
1étez6 tévaltozatbol indul ki. )

Az Gn. nakozasra, azaz a mély hangrendii iget6ho6z az alanyi iktelen ragozas
egyes szam 1. személyében a standard norméval ellentétben hangrendileg illeszke-
dé feltételes mod jelére a 7. osztalyos tananyagban az igemodok oktatasanal térhe-
tiink ki.® A feltételes mod jelének ismertetése utan hivjuk fel a tanulok figyelmét
arra: a mély hangrendii igékhez (pl. tud, var, akar) a kéznyelvben alanyi ragozas
egyes szam 1. személyben nem illeszkedik a modjel: én tudnék, varnék, akarnék;
bizonyos nyelvjarasokban azonban az illeszkedés el6fordul, s a beszé16k azt mond-
jak: én tudndk, vdarnak, akarndk.®!

A suksiikolésre és a szuksziikolésre® a 7. osztalyos tananyagban az igerago-
zas tanitasa és az igemodok targyalasa soran hivhatjuk fel a figyelmet.5

Hogy mi médon kapcsolhaté az alanyi és targyas ragozas tanitasahoz a
suksiikolés és szuksziik61és kérdése, kitiinden foglalja 6ssze az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének igazgatdja, Kenesei Istvan (2004: 79) A nyelv és a nyelvek
cimil kényvében:

% Vegyiik észre: a standard nyelvvaltozatban is van valtozatossag: a mégy és a mész igealak egyarant
standard (lasd Racz szerk. 1971: 102, Keszler szerk. 2000: 101-102).

% Kicsit is rutinos pedagogus tudja: nem feltétleniil ilyen formaban kell megfogalmaznunk a kérdést.
Kérdezhetjiik példaul igy, azt varva, hogy a gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy szoktdk még mondani:
te me..., ti mé..., 6k me...? Vagy a kdvetkez6képpen: Hallottatok-e mar, hogy valaki igy mondja: te
mensz, vagy azt, hogy ti mégytek, mensztek, 6k megynek? (Nyilvanvalo, hogy azokra a valtozatokra kell
rakérdeznie a pedagdgusnak, melyek a helyi nyelvhasznilatban relevansak.) A tovabbi kérdezési
véltozatoknak szinte csak a tandr kreativitasa szab hatart. Illetve mar eleve az ige elragozasa soran is
felmeriilhet egy vagy t6bb nyelvjarasi alakvaltozat is.

% De mar korabban is szot ejthetiink a kérdésrol. Példaul az 5. osztilyban az illeszkedés tanitdsanal
(Kotyuk és mtasai 2005: 20).

" Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvianyainknak, hogy azért ne hasznéljak a koznyelvben az
illeszkedd alakokat, mert az illeszkedés eltiinteti a kiilonbséget a tirgyas ragozas tobbes szam 3. személyli
és alanyi ragozas egyes szam 1. személyli igealakok kozott! Amint erre a 7.4.1. alpontban rdmutattunk,
az egybeesés mas szamban és személyben, illetve a magas hangrendii igéknél természetes és teljességgel
standard, tehit nem lehet értelemzavaré.

2 Valamint a nyelvészetileg analdg csukesiikolésre (lasd pl. tanitja — tanitsa; lasd a 23. térképet) is.

6 De természetesen korabban és kés6bb is emlitést tehetiink errdl a jelenségrol. Példaul az 5. osztalyban,
amikor a hasonulast és Gsszeolvadast és azok irasban jeldlt eseteit tanitjuk (Kotyuk ¢és mtsai 2005: 20),
vagy amikor a 11. osztilyban a nyelv valtozatossagardl, a nyelvi valtozatokrol, a nyelvjarasok jellemzoirdl
ejtiink szot.
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»A magyar igéknek kétféle ragozasuk van (a vildgon nem sok ilyen nyelv
van), alanyi és targyas: Vdr-tok (egy embert), de Vir-ja-tok az embert. A
tobbes szamban a targyas ragozasnak ez a J morfémaja az igék egy nagy cso-
portjaban teljesen egybeesik a felszolitd moéd J morfémajaval, illetve annak
allomorfjaival: Var-ja-tok meg az embert!, tovabba: Megvdr-j-uk az embert
és Var-j-uk meg az embert!; Megvdr-j-dk az embert és Var-j-dk meg az
embert! Mind a két J morfémanak egyik azonos alak( véltozata az -s. Az olvas-
satok sz6r6l nem tudjuk eldonteni, hogy az Elolvassatok a leckét formaja kije-
lent6 vagy az Olvassatok el a leckét! Felszolité mondatbél vettiik-e ki. Mar-
most a ¢t-re végz6dod igéknél a két J morféma valtozatai eltérnek egymastol: a
targyas ragozas J-je -j alakban jelenik meg: Elront-ja-tok a jdatékot; a felszo-
litd modé pedig -s-ként fordul eld: Ront-sd-tok el a jatékot! Nyilvanvalo, hogy
a tobbi igénél fellelhetd allomorfok kdzti azonossag rendkiviili erdvel igyekszik a
t végli igéket is beilleszteni a sorba, hiszen a kiilonbség elmosasa még értelem-
zavaronak sem mondhat6 (a tobbi igénél fel sem tiinik). Az egyszeriibb hasonu-
lasi szabaly pedig nehezen tiiri el a kivételt. Megemlithetjiik, hogy a magas hang-
rendii igéknél ez az egybeolvadas nem fordulhat el ilyen gyakran, mivel a kér-
déses végzOdések egy része nagymértékben killonbozik egymastol: értsétek, de
értitek. Ezért nem hallunk olyan nyelvhelyességi hibakat, mint: Ertsétek a fe-
ladatot? Itt az egyetlen ,,veszélyes” forma a tGbbes szam elsé személyii ért-
Jiik, vetjiik, melyek az egyalaku lessiik mintajara valtozhatnak értsiik és ves-
siik alakokra”.

Bemutathatjuk, hogy a targyas ragozds t6bbes szam 1. személyében a kije-
lentd modu és felszolitd modu igealak egybeesik®; tovabbi igéknél pedig az egyes
szam 3., valamint a tobbes szdm 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos
alakusag.® R4 kell vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -£ végii igéknél a kdznyelvben
(a standard norma szerint) ez az egybeesés nincs meg: targyas ragozas, egyes szam
3. szemgly, ill. tobbes szam 1-3. személy kijelenté modban: futja, futjuk, futjdtok,
Jutjak; ragasztja, ragasztjuk, ragasztjatok, ragasztjak; tanitja, tanitjuk, ta-
nitjdtok, tanitjdak, ellenben felszo6litd6 modban: fussa, fussuk, fussatok, fussdk;
ragassza, ragasszuk, ragasszatok, ragasszak, tanitsa, tanitsuk, tanitsdtok,
tanitsdk. Vannak azonban olyan nyelvjarasok, melyekben a -t-re végz6d6 igéket is
ugy ragozzak targyas ragozasban, hogy egybeesik a kijelent6 és felszolito modu
valtozat. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) 861. térképlapja példaul a
tanitja igealak nyelvjarasi megfeleldit mutatja be (23. térkép), a 487. térképlap pe-
dig a ringatja sz6ét (24. térkép).

Természetes, hogy az 0j anyag atadasa soran a fentiek sz0 szerinti ismétlése
nem vezethet eredményre, hiszen a magyarazatot a 7. osztalyos gyerekekhez kell
igazitanunk.
¢ Térgyas ragozasban tdbbes szam 1. személyben a kijelenté mod és felszolito méd egyarant: mi nézziik,
mérjiik, kérjiik stb.
 Targyas ragozds egyes szam 3. személy, kijelent és felszolité méd egyarant: 8 vdrja, tudja, akarja; t5bbes

szdm 1., 2. és 3. személy: mi vdrjuk, tudjuk, akarjuk, ti vdrjdtok, tudjdtok, akarjdtok, 6k varjdk, tudjdk,
akarjak.
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Ii8Sins ~ ATt mondjuck: & tith at ikoldban
4 gyerelahet irni-olymni...

R ——

23. térkép. A tanitja nyelvjarasi alakviltozatai a MNyA. 861. térképlapj4an (Szabé 1979
térképmelléklete)

~ Ha W gyerck sir a bdksGben,
it coindl 2z anyja 2 bikcsdvel?

24, térkép. A ringatja nyelvjirasi alakvaltozatai a MNyA. 487. térképlapjan
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S hogy amit elmondunk, ne csak szaraz elméleti anyag legyen, a begyakorlas
soran merjiink elszakadni a tankonyvben talalhato anyagtol, és akar egy-két sajat
magunk szerkesztette feladattal térjiink vissza a tanari magyarazatban elmondot-
takhoz. Példanak okaért néhany olyan feladatot mutatunk be, melyek a fentiekben
ismertetett anyag begyakorlasat segithetik. 5? f?fdatot nemcsak egy, hanem tobb
jelenség begyakorlasara is hasznalhatunk. Az 1. feladat példaul a korabban targyalt
és a tantervben kiilon is emlitett nyelvjarasi igetovek nyelvjarasi alakjainak felismer-
tetését éppugy segitheti, mint néhany szintén, a dialektyfpkban €16 névszotd azono-
sitasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az igetovek témakére utan, hanem valamely
Osszefoglalo 6ran célszerii alkalmazni, amikor mar a névszotovek tipusait is atvették
atanulok. A névszo6tovek kapesan ugyanis szintén fel kell hivnunk a tanuléink figyel-
meét arra, hogy vannak olyan névszotdvek, melyek a koznyelvben egyalakuak, am a
nyelvjarasok egy részében tobbalakuak, illetve forditva: egyes tovek egyalakiiak
néhény dialektusban, mikdzben az irodalmi norma szerint t6bb tévaltozatuk van. Az
itt bemutatott feladatban a butrot, motrok, feheret sz6alakok nyelvjarasiak, mert a
standard magyarban ezen toveknek egyetlen tévaltozatuk van: a szotari butor, mo-
tor, fehér, s ezekhez jarul valamennyi toldalék: butort, butorok, butoros, motort,
motorok, motoros, fehéret, fehérek, fehéredik. A tehen, vereb, tiiz, husszor szintén
nyelvjarasi, am azért, mert ezek a tovek a helyi dialektusok egy részében csak egy-
alakuak, a kéznyelvben viszont tobbalakuak: sz6tari toviik hosszu maganhangzoéja
bizonyos toldalékok eldtt megrévidiil (tehén — tehenek, veréb — verebek, tiz —
tizet, husz — huszadik).

A 2. feladatot az igemo6dok témakdrének tanitasa utan hasznalhatjuk. A 3.
feladat az alanyi és a targyas ragozas begyakorlasa kdzben emlékezteti a tanulokat
akijelentd és felszolité mod egybeesésének eseteire, mikozben a személyrag, illetve
amodjel azonositasat is gyakoroljak, s felidézik a t6tipusokat is.

1. Vélasszatok ki a szavak koziil a nyelvjarasi alakokat, majd irjatok melléjiik
akoznyelvi megfeleldjliket! Fiigg6leges vonallal valasszatok el a szotovet a toldalé-
koktol! Hatarozzatok meg két kivalasztott sz6 t6tipusat!

nél, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben, vinnem, huszas,

Jol, feheret, fat, bokrok, ehet, Gregszik, motrok, vidd, husszor, igyad

2. Szerinted az alabbi mondatok megfelelnek-e a kéznyelvi normanak? Ame-
lyik véleményed szerint nem, azt alakitsd at ugy, hogy kéznyelvi legyen!

a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarndik.

b) Menj odébb, mert nem lassuk téled a tévet!

¢) Sajnos Mari mindig minden feladatat elhalassza masnapra.

d) Bodrit hiaba tanitsuk mar hetek ota erre a mutatvdnyra.

3. Osszatok harom oszlopra a flizetlapot! Az alabbi igék koziil (melyek mind
kijelenté modban vannak) irjatok ki az elsd oszlopba az alanyi, a masodikba pedig a
targyas ragozasu igéket! A harmadik oszlopban tiintessétek fel a masodik oszlopba
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kiirt szavak felszolitd moédu alakjat (a szam és személy megtartasa mellett)! Figyel-
jétek meg, mely szavaknal és milyen szdmban és személyben esik egybe a kijelentd
és felszolitd modua igealak! Magyarazzatok meg, mely igék esetében (és milyen sze-
mélyben és szamban) tér el egymastol a kijelentd és felszolité mod!

Végiil valasszatok ki egy olyan sz6t a masodik oszlopbdl, melynél egybeesik a
kijelentd és a felszolitd modu alak, és bontsatok elemeire (fiiggéleges vonallal hata-
rolva el egymastdl a szotovet és a toldalékokat)! Ugyanezt az elemzést végezzétek
el a felsz6lito modi valtozaton is! Milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket talaltok?
Mely tétipusba tartozik az elemzett igetd?

uszik, varja, nézziik, kap, 1ép, néz, ragasztjuk, nézi, latja, repiilsz, esik,
tanit, tanitjatok, hozzuk, lépjiink, latok

Ezek mellett vagy helyett természetesen mds tipust feladatokat, gyakorla-
tokat is alkalmazhatunk. Kivaldan alkalmasak példaul a nyelvi valtozok kiilonbozo
nyelvvaltozatokban realizal6do valtozatainak tudatositaséara a szituaciés felada-
tok, gyakorlatok, melyek soran a tanulonak mindig egy konkrét beszédhelyzethez
kell igazitania szoban és/vagy irdsban a nyelvhasznalatat, figyelembe véve a szitu-
acio kotelezd elemeit (ki, mikor, hol, mir6l beszél). A 4., 5. és 6. feladat olyan
szituaciot teremt, melyben a tanuloknak kiilonb6z6 nyelv- és stilusvaltozatokat kell
aktivan hasznalniuk.

4. Képzeld el, hogy tanija voltal annak, amint az egyik osztalytarsad kerék-
parral véletleniil nekiment egy szénéasszekérnek. Bar a bicikli dsszetort €s a széna
egy része leborult, s a bakon il§ bacsi nagyon diihdsen kiabalt a kétségbeesetten
magyarazkod6 baratodra, szerencsére senkinek nem lett semmi baja. Neked mint
szemtanunak, t6bbszor is el kell mesélned a torténteket:

a) osztdlytarsaidnak;

b) az osztalyfoniknek;

¢) osztdlytarsad sziileinek;

d) nagymamadnak;

e) a helyszinre érkezd rendoroknek;

/) a balesetbe keveredett osztalytarsad legjobb bardtndjének.

5. A baratod kerékparos balesetének rajtad kiviil tandja volt még:

a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;

b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajat maga termelte zéldségeket dru-
Sito néni;

c) egy 13 éves csinos lany.

Ok hogyan adjak tovabb otthon, amit lattak?

6. Mit gondolsz, hogyan lattak az esetet maguk az érintettek? Hogyan mondja
el ugyanazt a torténetet a sajat szemszogébol:

a) a kerékparjat sajndlé osztalytirsad a baratainak,

b) illetve a szétszérodott széna miatt kesergd bdcsi a feleségének?
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Adamikné Jasz6 Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az abécétsl az érett-
ségiig cimii kotete eldszavaban irja az alabbiakat: ,,Korunk prakticista szemlélete a
modszertant is elérte: a tanarok — szerencsére még nem mindegyikiik — nem szem-
l¢letet, nem elveket akarnak elsajatitani, hanem recepteket kovetelnek, kész fe-
ladatsorokat, melyekkel nem kell bajlodni, csak a gyerek elé kell ket tenni”. Mi
azonban bizunk a kérpataljai magyar pedagégusok szaktudasaban és kreativitasa-
ban, ezért tovabbi feladatok kidtlése helyett emlékeztetni szeretnénk a kollégakat
arra, hogy nincs egyediil lidvdzitd modszer, nincs olyan feladat, amely mindig, min-
den koriilmény kozott biztos eredményre vezet. A pedagogus feladata és felelossé-
ge, hogy az adott helyzethez igazitsa magyarazatat, példait, a begyakorlashoz hasz-
nalt feladatokat. S ha az osztalyba belép6 tandr kovetkezetesen alkalmazza a
tarsasnyelvészeti szemléletet és a kontrasztiv médszert, meggy6z6désiink, hogy
anyanyelvi nevelésiink hatékonyabb lesz, nyelvtanoraink pedig szinesebbek, tanit-
vanyaink szamara érdekesebbek €s hasznosabbak lesznek.

7.4.5. A felsb6oktatas felel6ssége

A fentiek alapjan nyilvanval6an egyet kell értenlink Péntek Janossal: ,,Alapvetd
szakmai kdvetelmény, hogy mind az oktatasi szakemberek, mind a pedagdgusok pon-
tosan ismerjék a kornyezet nyelvét (...) a nyelvhasznalatnak a kdzmagyartol eltérd
tiineteit (regionalités, interferencia-jelenségek, archaikus jelleg, hiperkorrekci6, a nyelv-
érzék bizonytalansagai, pszichikai eredetii gatlasok, nyelvi attit{id). Mindezek ismere-
tében a cél a nyelvi Ontudat erbsitése, a nyelvhasznalat batoritasa” (Péntek 1999: 41).

Természetesen e téren a feleldsség nem kizarolag az iskolai magyartanaroké.
Az iskoldkban anyanyelvet oktat6 pedagdgusokat ugyanis a ,,tudomany fellegviérai-
ban”, felsGoktatasi intézményekben: egyetemeken és foiskolakon képzik. Kontra
Miklés irja az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsan az alabbiakat:

,» Lanarképzésiink sok egyetemen és fOiskolan a 21. szazad elején is fenntartja,
illetve tovabborokiti a megbélyegzést. Nyilvanvaléan nem azért, mert az egyetemi
tanarok, nyelvészek és modszertant oktatok tudatosan *rombolni akarjak novendékeik
lelkét’ (Papp Istvan), avagy romboltatni akarjak az altaluk képzett magyartanarokkal a
novendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyomany rabjai, akik nem teszik kritika
targyava az évszazados elveket és tandri praxist. (...) A megbélyegzett beszédii em-
bereket sokszor diszkriminaljak is. Az ilyen nyelvi alapt diszkriminacié gyakran rejtve
marad, de attdl még miikodik. A diszkriminacié megsziintetésének, vagy legalabbis
csokkentésének nem az a mddja, hogy az embereket beszéditk megvaltoztatasira
késztetjiik, hanem az, hogy a diszkriminaciot taplalo elbitéleteket probaljuk megvaltoz-
tatni. (...) Amiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapa diszkriminaci6 kialakitasanak
legfobb szintere, ugy valhatna a jovoben az elbitéletek taplalta diszkriminacio csokken-
tésének intézményéve” (Kontra szerk. 2003: 333-335).

Az iskolai anyanyelvoktatas csak gy szabadulhat meg régi beidegz6déseitol,
nyelvészeti, nyelvpedagégiai és nyelvi emberi jogi szempontbél egyarant tarthatat-
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lan, alacsony (vagy inkabb negativ) hatékonysagi szemléletétdl és modszereitdl, ha
a pedagogusképzés a szakmailag (nyelvtudomanyi modszerekkel alatamasztott) és
didaktikailag megalapozott szemléletet és modszereket kozvetiti a jovo oktatoi felé;
illetve ha az oktatas iranyit6i olyan tantervekkel, tankonyvekkel és oktatasi segédle-
tekkel, modszertani itmutatokkal latjak el 6ket, melyek nem a nyelvi alapa diszkri-
minaciot éltetik tovabb, nem nyelvmiivel6i babonakat terjesztenek, hanem ismerete-
ket és hasznosithat6 tudast kozvetitenek.

Mindez nem példa nélkiili. Luxemburgban, Svajcban vagy éppen Norvégia-
ban régota a tolerancia jellemzi az anyanyelvi nevelést; olyannyira, hogy Norvégia-
ban egy torvény szerint a tanaroknak tilos megvaltoztatni azt a nyelvet, amelyet a
gyerek az osztalyban hasznal (lasd Trudgill 1996: 9). A sokak altal sztereotip modon
konzervativnak és elitistinak tartott Anglidban is megtortént a szemléletvaltas: az
orszdgban olyan tantervet dolgoztak ki, amely a hozzdad6 szemléletet tdmogatja
(1asd Hudson—Walmsley 2005: 613, Kontra 2006b: 103).

Orvendetes, hogy ezen az iton mar Karpataljan is megtorténtek az elsd 1épé-
sek a 2005-ben megjelent j magyar nyelv tanterv (Kotyuk és mtsai 2005) és a mar
ennek alapjan elkésziilt 5. osztalyos tankonyv (Kotyuk 2005) révén.

A fels6oktatasban oktatd nyelvészek (Kotyuk Istvan és Csernicsko Istvan),
valamint gyakorl¢ iskolai tanarok (Hnatik-Risk6 Marta, Horkay Zsuzsanna és Nagy
Sandor) altal készitett tanterv az itmutatoban meghatarozza: ,,Az anyanyelv oktata-
sanak f8 célja annak elérése, hogy a tanulo birtokolja az anyanyelv eszkozeit, annak
valtozatait, stilusait és miifajait, szabadon és a kommunikacids célnak megfeleléen
tudja alkalmazni ezeket a beszédtevékenység minden szférajaban (szovegértés, ol-
vasas, beszéd, iras), azaz elérje a kommunikativ kompetencia megfelel6 szintjét”.
Azaz: A tanar f6 feladata az, hogy megtanitsa a tanulokat a legmegfelel6bb nyelvi
eszkoz kivalasztasara és annak meghatarozaséra, hogy azok milyen mértékben fe-
lelnek meg a beszédhelyzetnek”. Ebben a folyamatban a nyelvtani (grammatikai)
ismeretek oktatdsa — amelyekre a korabbi tantervekben a legnagyobb figyelem ju-
tott — nem cél, hanem eszkoz: ,,A nyelvtanitas és a beszédfejlesztés szerves ossze-
kapcsolasanak elve azt jelenti, hogy a nyelvtani fogalmak, helyesirasi szabalyok,
kiejtési normak megtanitisa eszkoz az oktatas legfontosabb céljanak elérésére. Ezért
a nyelvtani fogalmakat, nyelvi jelenségeket, torvényszeriiségeket és norméakat nem
a beszédtdl elszigetelve, hanem a szveg alapjan kell oktatni, s a tanult ismereteket
a beszédfolyamatban kell alkalmazni. A nyelvi kompetenciat aktualis, a tanulok sza-
mara személy szerint is 1ényeges €s fontos oktatasi és kozéleti problémak elemzése
soran kell kialakitani és fejleszteni, aminek kovetkeztében kialakul benniik a nyelv-
tanulas motivacidja”.

Ha nyelvtudomanyi megkézelitésben vizsgaljuk meg a tanterv itmutat6jaban
megfogalmazott és a tananyag tartalméaban, bemutatasanak szemléletében és szer-
kezetében tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott koncepciot, akkor azt mond-
hatjuk: az 0j tanterv révén a karpataljai magyar iskolai anyanyelvi nevelés a modern
nyelvtudomany és nyelvpedagogia alapelveire épiil. A korabbi tantervekkel ellentét-
ben nem a grammatika oktatasat tekinti f6 feladatdnak, hanem azt, hogy az iskolabol
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kikeriilok képesek legyenek minden helyzethez megtalalni a megfeleld nyelvi val-
tozatokat és grammatikai formakat. Ez pedig nem mas, mint a kommunikativ kom-
petencia, a helyzethez igazodo nyelvhasznalat, vagyis: a nyelvhasznalat helyén-
valdsaganak ismerete. Ez a hozzaallas mindenképpen 1ij a korabbi tantervek gram-
matika-k6zpontiusagahoz képest, ami azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtani
rendszer megismertetésére nem forditanak kelld figyelmet a szerzok. A szemlé-
letvaltas azt jelenti, hogy a nyelvtant nem 6ncéliian, nem azért kell tanitani, hogy a
gyerek kapasbol tudjon elemezni tobbszorosen Gsszetett mondatokat, hanem azért,
hogy kdnnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni a rendelkezésére allo
nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell szoban vagy irasban
megnyilvanulnia.

Mindenképpen 1j, a nemzetkozi és magyar nyelvtudomany szellemiségével
egyez0 az 1j tanterv szemléletvaltdsa a magyar nyelv kiildnboz6 valtozataival, a
nyelvi valtozatossaggal kapcsolatban. Ebben a tantervben csak néhol, nyomokban
bukkan fel az egynormaju, diszkrimindlo nyelvszemlélet, amely a standard nyelvval-
tozat (az un. irodalmi és kdznyelv) felsobbrendiiségét hirdeti, és amely a tobbi nyelv-
valtozatot és hasznaloit elitéli. Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely
arra buzditja a tanarokat, hogy irtsak ki a tanulok nyelvhasznalatabdl a nyelvjarasi
jelenségeket vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetéb6l adodd kontaktusnyelvi
hatasokat. Azaz: a tanterv nem a felcseréld (szubtrakitv), hanem a modern nyelvé-
szeti és nyelvpedagogiai allaspont altal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbol is
tamogatand6 hozzaad6 (additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a pedagogu-
soknak: Azt, hogy ha egy tanulo példaul labto-t mond létra helyett, vagy azt mondja:
mi szeressiik a fagyit, ahelyett, hogy mi szeretjiik a fagyit, a pedagbgus nem
bélyegzi rossznak, helytelennek a nyelvjarasi jelenségek hasznalatat, hanem — aho-
gyan a tanterv utmutato6ja javasolja — ramutat arra, hogy ezek a nyelvi elemek mely :
beszédhelyzetben lehetnek helyénvaldak, s melyek azok a szitudciok, ahol helyettiik ’
célszeriibb, ajanlatosabb az iskolaban elsajatitott, kodifikalt standard valtozatokat
hasznalni, mert ahhoz a helyzethez az illik, ott annak az alkalmazésa a helyénvalo.

Am ahhoz, hogy a tanulék tudjak, mely nyelvi elemek tartoznak a standard,
melyek pedig a nem standard nyelvvaltozatokhoz, ez utobbiak jellemz6it is meg kell
ismerniiik. Korabbi tanterveink (és az ezek nyoman sziiletett tankdnyvek is) gya-
korlatilag semmit sem mondtak a nem-standard nyelvvaltozatokrol (a nyelvjarasok-
16l, a szlengrdl, a kisebbségi helyzetben ¢16k kontaktusvaltozatairol stb.), vagy ha
mégis, akkor azt felcseréld szemléletben tették. A most megjelent tantervben el6-
sz0r jelennek meg olyan témakorok, mint példaul az alabbiak: Nyelv és nyelvvdlto-
zatok. A nyelv valtozékonysaga és viszonylagos adllandésdga. Egy ember —
t6bb nyelvvdltozat. A nyelvvaltozatok virtudlis egyenlsége és aktudlis egyen-
I6tlensége. A nyelvi alapu diszkrimindcio és a nyelvi tolerancia. A helyi ma-
gyar nyelvvdltozatok jellemzé sajdatossagai (nyelvjdrdsi jellemzGk, a nyelvi
kontaktusok hatdsai: kolcsonzés, kodvaltas, pragmatikai sajdtossdgok); a
magyar nyelv mas valtozataihoz viszonyitott kiilonbségek. A szituativ (beszéd-
helyzethez igazodo) nyelvhasznalat.
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Elmondhatjuk tovabba, hogy a pedagogusok képzése terén is tortént elbrelé-
pés. A beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan olyan nyelvi
szemléletben képziink magyartanarokat, hogy oktatasi intézményeink ne terjesszék,
hanem csokkentsék a nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi szempont-
bol is tarthatatlan elgitéleteken alapulé diszkriminaciot.

Erre méar csak azért is szilkség van, mert nyelvjarasok, a standardtol eltérd
nyelvi elemek mindig lesznek. Egyik adatk6z16nk igy fogalmazott: ,hidba repiilsz te
akarhova, akkor is az otthonod itt van, ahol sziilettél”. Az otthon tanult, a csaladban,
akozvetlen kornyezett6l elsajatitott nyelvvaltozatainkra is érvényes mindez: ,,hidba
repiilsz te akarhova”, a nyelvi alapok a sirig elkisérnek.
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