SARVALY KOZEPKORI PINCEI ES KEMENCEI

A Balatontél E-ENy-ra elteril§ vidék késé
kozépkori falvainak teljesebb megismerésére a
sarvalyi dsatéssal csaknem elGszor nyilt lehetGség.
Az itt végzett munka soran a telepiilési kép, lako-
hazak, gazdasagi épiiletek mellett a pincék és a
kemencék vizsgalatara is sor keriilt. A kovetke-
z6kben a feltart pincékkel és a kemencékkel kapceso-
latos megligyelésekkel foglalkozom.

Pincék

Sarvalyon, a kés6kozépkori faludsatasokon
eddig kevéssé ismert jelenséggel taldlkoztunk:
a felszinre épitett lakohdzak jelentds részéhez jol
_megépitett pincék tartoztak. A megtalalt 16 lako-
héz koziil 7-nél, tehat atlagosan majdnem minden
masodiknal pince is volt. Elhelyezkedésiikben,
a lakohazhoz kapesolatukban, mélységiikben, épi-
téanyagukban koztiik jol megfigyelhets kiilonb-
ségek mutatkoztak.

. Elhelyezkedésiik alapjan a legtobb kozvetle-
niil a lakohazhoz csatlakozik (1—4. pince, és a~
26. haz pincéje), de ritkdbban teljesen kiilonallok
is voltak koztiik (5,11., pince). A lakéhazhoz kap-
csolodok legtobbszor a  haz  hossztengelyében
(1—2. pince) vagy erre derékszogben helyezked-
tek el (3—4. pince és a 26. haz pincéje). A héaz
hossztengelyében 4alloknak a szélessége, a derék-
szogben elhelyezkedGknek pedig a hossza legtobb-
sz0r a hdz szélességével egyezett. A hdz és a hozza-
csatlakozé pince egyiittvéve téglalap alaprajzi
volt. Kivételként a 17. hdzat emlithetjiik, ahol
a derékszogben 4llé 3. pince nagyjabol a torndc
belsG falaval van azonos iranyban. Lejaratuk a
hdz hatso helyiségébdl vezetett, a 26. hdz pincé-
jénél kiviilrdl, az udvar felsli oldalan volt. Két
esetben a pince a haztol tavolabb, egészen kiilon-
alléan helyezkedett el: A 12. hazé kb. 6 m-rel
D-ebbre és kissé hatrabb volt, de hossztengelye a
hazéval parhuzamosan haladt.

Alnpmizuk tobbnyire téglalap alakd, ritkab-
ban a négyzethez volt  kozelallo (1—17. kép).
A legnagvobb belsé mérete 8,8 x 5,7 m (1. pince),
a legkisebbé 4,4 x4 m (26. haz pincéje).t A legtobb

LA ]nn(d\ u]L])t(]ul( te: 1. pince 50,1 m?, 2. pince
32,4 m?, pmu 32,4 m*, 4. pince 33,5 m?, 5. pince 17,6 m?,
§1. pmu 20 m?, 26. hdz pincéje 17,6 m?,

k()b(’ﬁl epult tobbszor habarcsba (1., 3—4., 11.
])mce) ritkabban agyagba rakott fallal (2. pince
¢s a 26. haz pincéje). Kofalukat az alsé jardszint-
nél 15—20 cm-rel mélyebbre alapoztak. A leg-
nagyobb méretiiek koziil, az 1. és a 2. pince koze-
pén a jardszintbe mélyitve nagyobb lapos ko
fekiidt, amelyre a mestergerendat alatdmaszté
oszlopot allitottak. Ez egyben arra utal, hogy a
pincét lepadlasoltak és a fels§ szintjét, padlasat is
hasznositottak.

Egyetlen olyan pince is felszinre kerilt (5.
pince), amelynek épitGanyaga az elGbbiekétdl kii-
lonbozott. A foldbe asott, majdnem négyzet alap-
rajzit mély godor sarkaiban és a faluk mellett 1—1
coloplyuk mélyedt le: a beléjiik 4llitott vastag
colopok a felsd szintet és a tetét tartottak (2. kép
3., 1. kép).

A pincék nagyobb részét a felszint6l 0,9—1
“m-re, néhanyszor viszont ennél joval melyebbre,
1,8—2 m-re-astdk le (5. pince, és a 26. haz pincéje).
A kisebb mélységliek csak félig foldbe asottak
voltak, és kéfaluk nagyjabol ugyanilyen magassa-
gig a felszin folé is emelkedett. Ezt az 1. pincénél
a felszin folott 0,6 m magassagig fennmaradt fal-
csonk, a 3. pincénél és a 26. haz pincéjénél az
omladék falazaskoveinek mennyisége is igazolték.
A lényegesen mélyebbre dsott 26. haz pincéjének
fala valdszintileg kevéssé emelkedhetett a felszin
folé, a faszerkezetes 5. pincének viszont a kiilsé
szintnél magasabban, fabol felsé szintje lehetett;
betoltésének fels6 részében megfigyelt, a kozepe
felé mélyiil6 vastagabb agyagréteg erre utal, mely
a fels§ szint tapasztott agyagpadozata lehetett.

Mindegyik pincének tagas, atlagosan 1,8—1,9
m_szélességli lejarata volt. Néhanynal alul a fal
vastagsagaval egyez6 2 lépesét alakitottak ki,
ami egyben arra is utal, hogy ajtaja a fels6 lép-
esénél, a padozatnal magasabban allt (1. kép 2).
A széles lejaratot néhanynal az egyik (4. pince)
vagy mindkét oldalardl (2., 3., 11. pince) a kiilsé
szint folé emelkedd kofal hatarolta (2. kép 1—2.,
4—6. kép). Az 5. pince lejaratat az egyik oldalan
agyagba rakott kéfallal szlikitették, de a lejarat
igy is atlagosan 1,6—1,8 m széles maradt. A leg-
tobb pince padozatan 1 vagy 2 helyen vékonyabb
réteghen tiizhely atégett kerek foltja mutatkozott.

A pince az egyszerli verembdl, godorbdl ala-
kult ki. Legkezdetlegesebb forméja az udvaron
asott verem volt, amelynek belsejét — a fejlgdés
folyaman — kikovezték ¢s gradicsos gador veze-




1. kép 1. Sarvaly. 1. pince. — 2. A pince lejdratdnak részlete a lépcsével

Abb. 1.

tett le.? A sarvalyiak ezektdl teljesen kiilonboz-
nek, méretitkben, épitésmodjukban egészen masok.
A feltart pincék vizsgalatabol kitlint, hogy gon-
dosan és igen tartésra-elkészitett épitmények vol-

tak, amelyek a hazakkal egyiitt hosszit ideig tarto
hasznalatra, fennallasra késziiltek. J6l megépi-
tettségiikhoz bizonyara az is h()//a]m ult, hogy .a
két legfontosabb épitéanyag, a ké és a fa elegends
mennyiségben rendelkezésiikre allt. Gyakori meg-
létik azt igazolja, hogy a falu ga/dasagl életében
szerepiik jelentGs volt.

Mint fontos kérdés var valaszra, hogy mire
hasznaltdk ezeket a pincéket. Annwt mlndeg\"‘k
nét-megfigyelhettiink, hogy széles lejarattal és
ajtoval késziiltek, s ezen nagyobb méretii targya-
kat is levihettek. A széles lejarathol pedig mind-
egyiknél azonos rendeltetésre kovetkeztethetiink.
Egy-két jelenség arra utalt, hogy a pincéket lepad-
lasoltak, az 5. pince pedig lehetséges, hogy két-
~szintes volt. A belsejiikbdl el6keriilt leletanyaghdl
meg lehetett dllapitani, hogy felsé padlasteriikben
terményeket is taroltak. A tiiz kovetkeztében el-
“pusztult 3. pincébél a_cserépedény toredékek mel-
lett a vastag faszenes paticsos réteghdl megszene-

2 Gyorffy 1., NE 17 (1916) 99.;
I.—Viski K., A magyarsig néprajza. 1., I[. kiadds. (Bp.
é. n.) 202.; — Kezdetleges verempincét emlit és mutat be
a Fels6-Tisza-vidékr6l Gilyén N.— Mendele F.—T6th J.,
A Fels6-Tisza-vidék népi épitészete. (Bp. 1975) 87., 141 —
142. dbra.

Batky Zs.—Gyorffy

1. Sarvaly. 1. Keller. — 2. Teil des Kellerabstieges mit der Stufe

sedett gabona és csonthéjas gyiimoles, a hozzd-
tartoz6 és ugyancsak leégett 17. hazbdl pedig
sz6l6metszikés is keriilt el6. Ezekbdl a megfigye-
lésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy padlasan
elsGsorban terményeket és bizonyos haztartasi
eszkozoket tartottak, a pincét pedig elsGsorban
bortarolasra hasznaltak. A toredékekbsl ()ss7ealh—
“tott cserépedényekbdl agy latszik, hogy azok :
pincében és a padliasin egyarant voltak. Széles
lejaratuk valdszintileg a horddék leguritdsara ké-
sziilt. Feltevésiinket az az asatasi megfigyelés is
megerdsiti, hogy majdnem mindegyik pince pado-
zatan egy vagy két tizhelynyomot talaltunk,
amelyek a bortarolassal lehettek kapesolatban.
A hideg téli idében a bor fagydsa ellen a pincét.
esetenként kevéssé fliteni kellett.?

Kozépkori faludsatdsaink kozil a legtobb,
¢épitGanyagaban, épitésmodjaban a legvaltozato-
sabb pincét eddig a sarvalyi feltarasbdl ismerjiik.
Pincére masutt ritkan bukkantak, s ezért kevés
megfigyeléssel rendelkeziink. Voltak olyan falu-
asatasok (pl. Turkeve-Moric, Nyarsapat-Templom-
halom), ahol pincére utalé maradvinyt nem talal-
tak. A Kecskemét kornyéki kozépkori falvak fel-
tarasanal emlitik, hogy ,,a haztél kisebb-nagyobb
tavolsdgra tobb esetben taldltak 50—100 cm-ig
a foldbe mélyitett pincének, veremnek vagy kam-

3 Kardos L., Az Orség népi tépldlkozdsa. (Bp. 1943)
174. ,,A horddék kozott szabad tiizet raktak.”



2. kép. Sarvaly, pincék. 1. 2. pince. — 2. 3. pince.

Abb. 2. Sarvaly, Keller. 1. 2. Keller.

2. 3. Keller. —

— 3. 5. pince. — 4. 26. héz pincéje
3. 5. Keller. — 4. Keller des 26. Hauses
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3. kép. Sarvaly. 1. pince alap- és metszetrajza
Abb. 3. Sarvaly. Grundri3 und Profilzeichnung des 1. Kellers
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4. kép. Sarvaly. 2. pince alap- és metszetrajza
Abb. 4. Sarvaly. Grundri und Profilzeichnung des 2. Kellers
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5. kép. Sarvaly. 3. pince alap- és metszetrajza
Abb. 5. Sarvaly. Grundril3 und Profilzeichnung des 3. Kellers
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6. kép. Sarvaly. 4. pince alap- és metszetrajza
Abb. 6. Sarvaly. Grundrify und Profilzeichnung des 4. Kellers

ranak hasznalt helyiséget”.* Méreteiket, alapraj-
zukat nem kozolték, igy nem tudjuk, hogy milye-
nek voltak. E csekély adatokbol talan arra gon-
dolhatunk, hogy a Duna—Tisza kozti teriileten és
a Tiszdntlon nem lehettek gyakoriak..

A muhi asatas foldbe édsott, sfirli colopsoros
falu foldbe 4sott épitményénél is elképzelhetd,
hogy pincének épitették. A réla kozolt fényképek

4 Szabé K ., Az alfoldi magyar nép miivel6déstorténeti
emlékei. BHH 3 (Bp. 1938) 86.
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tantsdga szerint egyetlen foldbe mélyitett helyi-
séghdl allt és ennek is széles, lépesds lejarata volt.s

A sarvalyihoz hasonld, kétoldalt kifallal hata-
rolt, széles lejaratit képincét a cstti faludsatason
(Budapest, XXII. keriilet) tartak fel. A templom-
t6l EK-re fekvé nagyobb méreti kéhiz utolsé
helyiségéhez csatlakozott. A nem egészen szabé-
lyos téglalap alakit pincének harom lépeséje volt,

5 Muhi elpusztult kézépkori falu tdrgyi emlékei. Osz-
szedllitotta Eri I.— Balint A. RégFiiz ser. 11-4. (Bp. 1959)
19., VI-VIL t.
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7. kép. Sarvaly. 5. pince alap- és metszetrajza
Abb. 7. Sarvaly. Grundri3 und Profilzeichnung des 5. Kellers
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8. kép. Cstit (Budapest, XXTT. keriilet), feltdrt pince
Abb. 8. Csuit (Budapest, XXTI. Bezirk), erschlossener Keller

dongolt padozata a hatso fal felé lejtett.® A fel-
szintdl szamitott 1,4 m-es mélysége arra utal, hogy
ez is félig foldbe mélyitett volt (8. kép).

A colopszerkezetes 5. pincének parhuzama a
Nagyvazsony-csepelyi faludsatasbo6l ismert, ahol
a sarvalyihoz hasonléan, a lakohaztol kiillonalldan,
nagvjabél azzal parhuzamosan, mellette helyez-
kedett el. A téglalap alaki, 2,4 m mélységli pince
falai mellett tobb colop volt, a belsejét egymasba
csapolt gerendakkal (boronafallal) bélelték. Lép-
cs0s lejarata széles volt; a 4 sarkaban talalt c6lop-
Iyukak arra mutatnak, hogy lejaratanak is tetd-
zete volt. A belsejében itt is kisebb, gyengébben
atégett tiizhelymaradvanyt talaltak. A pince a k§-
héz alatti, régebbi vessz6fonatos fald hézhoz tar-
tozott és a kés6bbi k&haz idejében szemétgodor-
nek hasznaltak.” Kora igy legkés6bb a 15. szazadra
keltezhetd.

Az eddig megismert kevés kozépkori falusi
pince attekintésébsl annyit meg lehetett allapi-
tani, hogy a Sarvalyon feltart mindkét tipus
masutt is el6fordult, a félig és az egészenfldbe

dsottat egyarant haszniltdk. A rendetkezésre 4ll6 -

anyagbdél arra kovetkeztethetiink, hogy leggya-
koribb és valdszintileg legvaltozatosabb eléfordu-
lasuk a Balatontol E- Ny-ra elteriuls, joérészt
hegyes-dombos vidéken volt. Az eddig felsorolta-
kon kiviil kiovetkeztetésiinket az alsédrsi gétikus

6 Gerd Gydz0 leletmentd dsatdsa, 1953. Asatdsi doku-
mentdcié nyilvantartdsi szdma: 2698/19565. BTM.

7 Kovalovszki J., VMMK 8 (1969) 244 —245., 15, 19—
22. kép.
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nemesi udvarhaz alatti dongaboltozatos pince is
megerssiti.8

A pincéknek e vidék kozépkori falvaiban fel-
tételezhets gyakori elforduldsa a kovetkezd szd-
zadok folyamén megsztinik. A Balatontsl E-ENy-
ra fekvg vidék népi épitészeti anyaganak vizsgé-
lata ugyanis arra utal, hogy a falvakban' kevés
pince talalhaté,® s ezek legtobbszor a haz alatt
helyezkedtek el.’® A sarvalyi k&pincék egészen
tavoli parhuzamaként az Ardcs-9. szami, 1749-ben
épiilt bolthajtasos pincéjét emlithetjiik, ahol a
haz végéhez mélyebben elhelyezkedd pince kap-
csolodik. 1t

Ezekutan ijabb kérdésként jelentkezik; milyen
okok jatszhattak kozre abban, hogy a sarvalyi
falufeltarasbél megismert pincék a késGbbi tele-
piilési képhdl egészen eltiintek ? o

Magyarazatra csaknem elegendének latszik a
torok hodoltsag, mely a torténeti adatok szerint

8 Entz G., MiE 5 (1956) 126—127., 5, 7—8. kép.;
Vajkai A., Ethn 68 (1957) 89— 90.

9 Nemecsak ezen a vidéken, de a népi épitészeti anyag
attekintése alapjan arra kell gondolnunk, hogy a lakéhdéz-
hoz kézvetleniil kapesolédé vagy az udvarban kiilondlléan
elhelyezked6 pince mdsutt sem volt nagyon gyakori. Kzt
tanusitja a Magyarsdg Néprajzdban leirtakon (l. 2. jegy-
zet) kiviil egy-egy nagyobb tdjegység népi épitészetének
ujabban megjelent feldolgozédsa is. T'6th J., Gocsej népi
épitészete (Bp. 1965); Ua., Az Orségek népi épitészete (Bp.
1975); Qilyén N.—Mendele F.—T6th J., A Felss-Tisza-
vidék nép1 épitészete (Bp. 1975); Baké F., Paraszthdzak
és udvarok a Métra vidékén (Bp. 1978).

10 Vajkai A., Ethn 67 (1956) 60.; Ua., Balaton mellé-
ki préshdzak. (Bp. 1958) 8.

1 Vajkai A., Ethn 68 (1957) 99—100.



1531-t61 kezdve a 17. szazad végéig szinte allan-
d(’)(m pusztitotta és fogyasztotta a teriilet ]ako:s-
része ekkor pusztult el és nem telepult ajra.> A 18
szazad elején ujratelepiilt falvakban, mint a népi
épitészeti anyag tanusitja, mar nem egészen a
sarvalyi és a késG kozépkori falvak feltarasabol
megismert modon épitkeztek.

A Balaton E-i vidékérsl mar a 14. szdzadban
emlitenek sz6l6hegyi pincét.!® Jobbara a hegyek

fels6, magasabb részeit magéba foglalé, sok
kisebb, s elég gyakran tavolabb lakd birtokos

tulajdonaban volt szdl6hegyi birtokok kialaku-
lasa, az ugyanitt épitett pincékkel és a hozza-
tartozo préshazakkal a torok hodoltsag alatt és
az utana kovetkezd idGben terebélyesedett, ame-
lyet tobb helyen az elpusztult kozépkori falu
helyére telepiilt hegykozségi szélGteriilet,’* mas-
részt az évszammal is a 17. szazadra keltezett
sz0l6hegyi pincék és préshazak?'® is bizonyitanak.
Ezek a pincék azonban alaprajzukban, felépité-
sitkben mar egészen masok.

A sz6l6hegyi birtok kialakulasat a tobbi fold-
teriilettdl eltéré nagyobb onallésaga, kedvezd jogi
és kozigazgatasi elbirdlasa igen jelentGs mérték-
ben segitette.’® Kzeken a birtokokon a sz6lGter-
meléssel kapesolatos munka, igy a sz6l6 miivelése,
feldolgozésa és tarolasa egy helyen, de a falutol
tavol tortént. Bizonyara ez a koriilmény is hozza-
jarult, a sarvalyi dsatdsbol megismert, elsGsorban
bortarolasra hasznalt pincék megsziinéséhez.t?

Kemencék

Az eddig végzett késé kozépkori falufeltarasok
azt bizonyitottak, hogy a lakoéhaz legfontosabb
tiizelGberendezése a kemence és a kalyhas kemen-
cel® volt. A sarvalyi-asatas ezt a Korabbi megfi-

12 Pakay Zs., Veszprém vzirmvgyv torténete a torok
hédoltsag kordaban a rovasadd 6sszeirdsok alapjan (1531 —
1696). (Veszprém 1942); Ila B.—Kovacsics J., Veszprém
megye helytorténeti lexikona (Bp. 1964); Magyarorszég
Régészeti Topografidja I—IV. (Bp. 1966, 1969, 1970,
1972), a telepiilések kozépkori torténetére vonatkozoé ada-
tok.

13 Brdélyi L., Tihany torténete (Bp. 1935) 83.; Vajkai
A.,i.m. (Bp. 1958) 16. — Belényesy M., NE 37 (1955) 20.,
arra kovetkeztet, hogy a Balaton vidékén a 14— 15. s74-
zadban a falubeli bels6é pincék mellett a szélébeli kiils6
pincék elég dltaldnosak voltak.

U Vajkai A., i. m. (Bp. 1958) 10, 12.

15 Dornyai B , NE 31 (1939) 48 —59.; Vajkai A., Ethn
67 (1956) 69 —70. — A Saghegyrol az emlitettekndl régeb-
bi, 1567-es évszami pince ismert. Daomdator S., Ethn 69
(1958) 448 —454.

16 Szabo 1., A jobbdgy birtoklasa az 6rokos jobbagy-
sdg kordban. ETK 26., 4. szam. (Bp. 1947) 19, 22 —23,
46 —53.; Belényesy M., i. m. 22 —24.; Ua., Néprajzi Koz-
lemények 3 (1958) 280 —281.

17 A pincék gyakori el6fordulisa Sarvalyon arra utal,
hogy a falu lakossdga jelentds részének volt szélébirtoka
és ezek a sz616k nem tdavol, hanem a falu hatdraban fekiid-
tek.

18 Kdlyha, kdlyhds kemence egykori, magyar nyelvii
irott forrdsokon alapulé magyarazatira Méri L., ArchErt
84 (1957) 191., 67. j.

gyelést részben erdsitette meg; itt ugyanis a lako-
hézhoz legtobbszor csak kemence tartozott. A ké-
s6 kozépkori hazak eddig ismert kemencéivel és
tiizelGberendezéseivel Gsszehasonlitva néhany kii-
16nbség ismerhetd fel.

A sarvalyi kemencék a_hdz belsejében helyez-
kednek el. Kiils6t, a héztol kilonallét vagy a héz
hatso faldhoz kiviilrél hozzaépitetett nem talaltunk.

A hazaknal — figgetleniil attél, hogy héany
helyiséghdl alltak — azt tapasztaltuk, hogy csak-
nem mmdeg) iknek f:,(ayetlen kemencéje-volt: Kivé-
telként csupan a négy helyiséghdl allo 21. hazat
emlithetjiik, amelynek 1. helyiségében nagy ke-
mence allt, a 3. helyiség kiilon valasztott egyharma-
daban kabdl és agyaghol épitett kemence vagy
katlan, a 4. helyiséghen pedig részben kével koriil-
rakott kisebb tiizhelvmamdvénv is felszinre ke-
riilt. Ezenkiviil még a 15. héz elsi (kemencés) —
és a 17. hdz méasodik és harmadik helyiségében
mutatkozott gyengén atégett tiizelésnyom.

A sarvalyi kemencék az eddig ismertekkel
abban egyeznek, hogy a bejarattal szemben leve
hatsé falndl, az egyik _véalaszfalhoz csatlakozva
helyezkedtek el. Kiilonbség viszont, hogy a haz-
ban sorrendben nem mindig ugyanabban a helyi-
ségben voltak. Amig az alfoldiek altalaban a lako-
hdz méasodik helyiségében helyezkedtek el, addig
itt a kovetkezGt figyeltilk meg: itt a kemence
a masodik helyiséghen csak egyszer fordul els
(7. héz), rendszerint az els6 helyiségben épiilt; a
10. és a 17. haznal a harmadik helyiségben taldl-
tunk ra. Ugy gondoljuk, fiiggetleniil attél, hogy
a haznak hanyadik helyiségében allt; a helyiség
és a kemence rendeltetése azonos volt.

Az alfoldi kés6 kozépkori kemencéket legtobb-
SZOT_ agvagjbol ritkabban kd&alapozassal készitet-
ték. ¥ A sarvalyiakat épitGanyaguk alapjan két
nagyobb csoportba sorolhatjuk.

- Az elsG csoportba tartozoknal, az elGkeriilt
kovekbdl megallapithatd, hogy féleg az alsé résziik
agvagba rakott kovekbdl késziilt. Alaprmjzuk
nogvzet alakii, legtobbszor 2—2,5 X 2—2,5 m nagy-
sagl, a maradvanyokbdl megal]aplthatoan fal-
vastagsiguk dtlagosan 40—50 cm lehetett. Siitd-
feliiletiik is négyzet alaprajzi, a sarkaik felé is jol
atégtek (9. kép 1—2).

Ezekhez nagyon kozelallo és ide sorolhatd a
23. és a 7. haz kemencéje is. Itt kevés kovet talal-
tunk és arra kovetkeztethetiink, hogy legnagyobb
része agyaghbdl késziilt. Nagyjabol négyzet alap-
rajziiak, de a 23. hazénak belsd tere, siitGfelillete
ovalis volt. A kemenceszaj élitkre allitott lapos
kovekbdl késziilt (9. kép 2—3, 10. kép 1). A 7. haz
alsd, régebbi kemencéjénél az atégett agyagfal
maradvanyban vessz6fonat lenyomatat lehetett
megfigyelni, mely arra utal, hogy a kemence vazat
vesszGbdl épitették fel és falat erre a vazra agyag-
bol tapasztottak ra. Az agyaghol készitett kemen-

Y Papp L., NE 23 (1931) 143.; Méri I., ArchErt 81
(1954) 145 " 146.; Balins A. \IFMI" 1960 —1962. 58 — 60,
65, 66.
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9. kép. Sarvaly, kemencék. 1. 8. hdz kemencéje. — 2. 12. hdz kemencéje az egymasra tapasztott siitéfeliilletekkel.
— 3. 23. hdz kemencéje a két felsé siitofeliilettel. — 4. 15. hdz kemencéje

Abb. 9. Sarvaly, Ofen. 1. Ofen des 8. Hauses. — 2. Ofen des 12. Hauses mit den aufeinander geschmierten Backflichen.
— 3. Ofen des 23. Hauses mit den beiden obersten Backfliichen. — 4. Ofen des 15. Hauses
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Abb. 10. Sarvaly. Profilzeichnungen von Ofen. 1. Ofen des 23. Hauses. — 2. Ofen des 21. Hauses. — 3. Ofen des 12.

Hauses



céknek ezt az épitésmodjat késé kozépkori falu-
4satasbol? és a népi épitészeti anyaghdl egyarant
ismerjiik.?!

A masodik csoportba a kébal épitett kemencék
tartoztak. Csupén két hdzban fordult el§ (a 15. és
a 27. hazban; az utébbiban csak a fele maradt
meg), ami arra utal, hog,v nem voltak gyakoriak.
Az elbbiekkel egyezGen ezek is négyzet alapraj-
ziak; kéfaluk egészen vastag, amelyre a kdbol-
fozatot fel tudtk épiteni. Siitéfelilletiik az els§
csoportba tartozokénal kisebb és ovilis forméji
(a 15. hézban levéé: 0,9x1,5 m). A kovek falazd-
sdhoz is kotGanyagul agyagot hasznaltak. Egy-
rétegli siitGfelilletiik a padozattal volt egyma-
gassaghban, s ligy latszik, tijabb tapasztassal ritkan
hjitottak meg (9. kép 4). A k6hdl épitettek az elsd
csoport, kevesebb kével, agyaghdl épitett kemen-
céinél sokkal tartésabbak lehettek.

Az els6 csoport kevesebb kével Bs\aglVdgbol
_épitett falu kemencéinek siitGfeliiletébe cserép-
darabokat tapasztottak.?? A siitéfeliiletiiket leg-
tobbszor 1jabb cserép- és agyagréteg ratapaszta-
saval megujitottdk.?® A kevés egyrétegi mellett,
nagyrészt tobbrétegliek, koztik 8—9 egymas
folé tapasztott siitéfeliiletiek is (pl. a 12. és 21.
hézban) voltak. Ezeknél a régebbi tapasztis-
rétegeket meghagyva, az egész kemencét 1jbol
épitették, amelyet a kemenceszaj élére allitott
lapos keretkovének a legfelsd siitéfeliilethez csat-
lakozdsa bizonyitott. Itt a kemenceszaj és a siito-
felillet nem a helyiség padlészintjével egymagas-
sagban, hanem attél 30—40 cm-rel magasabban
volt, a szdja el6tt pedig ugyanilyen magas vagy
ennél alacsonyabb, kisebb méret(i, rendszerint a
jarészint felé enyhébben lejté agyagpadkaféle
helyezkedett el (9. kép 2., 10. kép 1—3).

A két kiilonbozé anyagi és épitésti kemence
vizsgalata alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
az -agyagfali kemencéknek leghamarabb a fel-
épitményiik, a faluk és a boltozatuk ment tonkre
és ezért gyakrabban kellett megijitani, 1jraépi-
teni. A tobbrétegiiek széthontésakor megfigyelhet-
tiik, hogy siitdfelilletiik alig volt rongalt. Ujra
épitésiikkor a régebbi siitéfeliiletet nem Tontottak
szét: az ijraépitett kemence igy biztosabb alapokra
keriilhetett, a tobb rétegli, cserepekkel telerakott
siitéfeliillet pedig a meleget tovabb tarthatta.
Az ilyen agyagkemencék dlettartama azért, a

20 Vesszofonatos  felépités nyomait a Nydrsapdt-
Templomhalmi dsatds 5. hdzanak kemencéjénél figyelték
meg. Balint 4.,i. m. 62.

21 Fbner S., NE 23 (1931)
5., vdza nmll(,qml)ol harom flizfaabroncesal.;
Gyorffy I.—Viski K., i. m. 198.

2 A kés6 kozépkori kilyhds kemencéknél, kemencék-
nél, ttizhelyeknél cserépdarabok siitéfeliiletbe tapasztdsa
gyakori volt. Papp L.,i. m. 141 —143.; Szabo K ., 1. m. 88.;
Méri I.,i. m. 145 —146.; Balint A., i. m. 54, 62, 69.

23 A Keceskemét kornyékén feltart falvak kozil Ba-
racsrol emlit Papp L., 1. m. 141 —142.; olyan kemencéket,
amelyck koziil az cgyiknél két sorban tapasztott cserép-
darabok, a mdsikndl pedig kilenc réteg volt, viltakozva 5
sor agyagtapasztds és 4 sor cserép.

15.; Kiss L., NE 24 (1932)
Bdtky Zs.—
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mindennapos tiizelést, hasznalatot figyelembe véve
sem lehetett rovid ideig tarté, s egy-egy Gjraépités
utan mintegy 10—15 éves, esetleg még enndl is
valamivel hosszabb fennallasukkal szdmolhatunk.2*
Ebbdl kiindulva a tobbréteglieknél a falu egyes
hdazainak egy-mdasfél évszizadra terjedd fenndllasdra
kovetkeztethetiink.?

A sarvalyi kemencék épitését a helyben taldl-
haté épitéanyag is befolyasolhatta. A ké nagyobb
mértékl felhasznalasa ugyanis azzal magyardz-
hato, hogy a kozvetlen kirnyékén is (f6ként bazalt)
nagy mennyiséghen megtalalhato.

Az elmondottakbél is kitfint, hogy a hézak
elsédleges ¢és legfontosabb tiizelGberendezése a
kemence volt. A kérdés az, hogy mire hasznaltik
ezeket a kemencéket? E kérdds megvalaszolasa
azért is indokolt, mivel a sarvalyi dsatdson az
eddig ismertektdl kiilonbozé jelenségeket figyel-
hettiink meg.

Az alfoldi késé kozépkori hazak kemencéinek
rendeltetését tobb kutatd is vizsgalta.?s Ezeknél
két tiizelGberendezés volt altalanos: a szobdban,
a konyha fel6li valaszfalnal elhelyezkedd, a kony-
habdl fiitott kalyhds kemence, és a konyhdnak
ugyanebben a sarkaban, a haz hatso faldhoz kiviil-
r6l hozzaépitett, de a konyhabdl fiitott kemence.

Sarvalyon viszont az el6bbiekben ismertetett
kemencéken kiviil mas jelentGsebh tiizelGheren-
dezést alig taldltunk. A legmeglepébb az volt,
hogy az alfoldi lakéhdzakhoz szervesen hozzé-
tartoz6 kalyhas kemencék csaknem teljesen hid-
nyoztak, s ott is ahol elGfordult, elhelyezése egészen
mdas volt. A feltart 16 haz koziil csak kettEben
taldltunk kdlyhamaradvanyt vagy kalyhaszeme-
ket — csempéket, amelyek kalyha vagy kalyhas-
kemence egykori fennélldsira utaltak. Kalyha-
maradvany csak a 17. hazban keriilt felszinre.

2 A népi épitészet kemencéi koziill a ndd vézra és
vessz6 abronesra tapasztott agyagfali kemencék 10 évig
eltartottak. Kiss L., i. m. 5. — A hdédmezvésdarhelyi,
agyagesukabol felépit('tt boglyakemencét — dllandé kar-
bantartdas mellett — legalibb 10—12 évig hasznaltak.
Az ajak kozott voltak 25 — 30 évesek, s6t olyanok is, ame-
lyek 40 —42 évig fenndalltak. Kiss L., Vésarhelyi hétkoz-
napok (Bp. 1958) 99.

% Kgy-két kemence tapasztott stutéfeliilletének réte-
genkénti felbontdsdval a cserépedények kordanak ponto-
sabb meghatdrozasahoz is adatokat kaptunk. A 23. hdz
kemencéje siitéfeliilletének négy kiszedett és rétegenként
kiilon tartott cseréptoredékeibdl dsszesen 20 edényt lehe-
tett Gsszedllitani. Mivel az egyes rétegekb6l szarmazé cse-
réptoredékek csaknem teljesen Osszedllithaté edényekhez
tartoztak, bizonyosnak vehetjiik, hogy az dsszetort edény
majdnem mindegyik darabjat a kemence siutéfeliilletébe
tapasztottik. Az Osszedllitott edényekb6l meg lehetett
allapitani, hogy a héz és a kemence hosszabb fenndlldsa
alatt az edények formai kialakitdsa észrevehet6en nem
valtozott.

2 Papp L., i. m. 145. szerint a szobabeli kdlyhds ke-
mence nemesak téli flitésre, hanem siités-fézésre is szol-
galt. A hdz hats6 falihoz épitett kemencét nydron siitésre
haszndltik. — Szabd K., i. m. 88. a szobait inkdbb fiitésre,
a falhoz kiviilr6l hozziépitettet kizdardlag stités-fézésre,
a fenekébe tapasztott, a meleget jol tarté egy- vagy két-
soros cserépréteg miatt, kenyérsiitésre tartotta alkalmas-
nak.



A haz els§ helyiségében allt. KGbdl épitett alsé
része a szobaban, a hiz udvar felsli sarkdban volt
és fejlett tiizelési méddal kiviilrdl, az udvar felsl
ftotték.> A kalyha ilyen elhelyezkedése a szo-
baban, de féleg a kiviilrl tortént tiizelése eleve
kizarja, hogy a fiitésen kiviil f6zésre és siitésre is
hasznaltdk. Igy ennek egyetlen rendeltetése, a
szoba flitése lehetett.

Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy a sar-
valyi kemencék nemesak f6zésre és siitésre, hanem
fitésre is egyarant szolgdltak, s a lakéhdznak
egyetlen helyiségét ftotték.?

A kés6 kozépkori faludsatdsok csaknem teljes
hidnya a Dundntilon, neheziti annak megallapi-
tésat, hogy a sarvalyi kemencéknél tapasztaltak
mennyire voltak &altalanosak. Az egészen kevés
asatdsi megfigyelés és a bGvebb néprajzi leirds,
gylijtés alapjan mégis Tigy gondoljuk, hogy a
Balatontél E-ENy-ra elteriil6 vidéken és a Ny-
Dunéntiilon a késé kozépkorban és az utana kovet-
kez$ évszéazadokban a sarvalyi 4satison megfi-
gyelt, a haz egyetlen helyiségére terjedd kemencés
tiizelésmod altalanos lehetett.

A régészeti feltdrasok koziil a nagyvézsony-
csepelyi késé kozépkori faluasatdst emlithetjiik,
ahol a sarvalyi kemencék és az egy kemencés (lako-
konyhds kemencés) haz parhuzamai keriiltek fel-
szinre. Als6é részében agyagba rakott kovekbdl
épitett négyzet alaprajzi kemence allt a félig
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foldbe mélyitett szobaji haz konyhajaban. Igen
fontos egyezés, hogy a szobaban itt sem volt kaly-
has kemence, ami az egy kemencés (lakékonyhas
kemencés) hdz egykori fenndllasat, meglétét itt
is bizonyitotta.?® Az 1958. évi asatas 1II. munka-
helyén kibontott hazrészlet négyzet alaprajzii ke-
mencéje, vastag kdéfalra utalé maradvanya és
ovalis formaju, kisebb belss tere a sarvalyi 15. haz
kikemencéjével egyezik.3°

Az dsatdsi megfigyelések attekintése utdn,
tjabbkori el6fordulasukat a népi tiizelGberende-
zések kozott keresve, Ny-DNy-Dunantil egyes
elzartabb, hagyomany6rz6 vidékeinek — részben
még a miult szdzadban késziillt — néprajzi-torté-
neti lefrasaibél értesiilink. Az Orségrsl, Gocsej-
r6l, Hetésrdl szdlé tudédsitasok, gyakran a még
régebbi id6kre visszaemlékezve mondjak el, hogy

\a kemencében féztek, siitottek és flitottek, ebben
a helyiségbén laktak, szobdnak is ezt a helyiséget
‘hasznaltak.3!

A sarvalyi és a nagyvézsony-csepelyi faluasa-
tas eléggé meggybzben bizonyitotta, hogy a haz
egyetlen kemencéjében tortént fézés, siités és
fités, a kalyhas kemencésnél kezdetlegesebb ke-
mencés lakokonyhds hiz a Balatontél E-ENy-ra
lev§ teriilet késG kozépkori falvaiban igen gyakori
volt. Egyben ezeket a Ny-DNy-dunantli népi
épitészet kemencés lakokonyhds hazai kozépkori
el6zményének tarthatjuk.3

. Parddi Ndandor

DIE KELLER UND OFEN DER MITTELALTERLICHEN ORTSCHAFT SARVALY

Auszug

Uber die spitmittelalterlichen Doérfer des N-NW
vom Balaton gelegenen Gebietes erhielten wir durch
die Erschliefung von Sarvaly zum ersten Male einen
Uberblick. Neben den Héusern (siehe im vorliegenden
Band die Abhandlung von I. Holl) kam es auch zur
Untersuchung der Keller und Ofen.

Zu einem betrdchtlichen Teil der erschlossener
Héuser von Sarvaly (7 von 16) gehérten gut gebaute
Keller. Die meisten schlossen sich unmittelbar dem
Wohnhause an (1—4. Keller und der Keller des 26.
Hauses; Abb. 1/1, Abb. 2/1—-2, 4, Abb. 3 —6), seltener
befanden sich auch alleinstehende, vom Hause etwas
entfernt (5.,11. Keller; Abb. 2/3, Abb. 7). Thr Abstieg
fithrte vom hinteren Raum des Hauses hinab (1—4.
Keller), beim Keller des 26. Hauses hingegen von auflen,
von der Hofseite her.

Ihr GrundriB3 ist meist rechteckférmig. Das grofte
Innenmal} betridgt 8,857 m (1. Keller; Abb. 1/1.,
Abb. 3), das kleinste 4,4 x4 m (Keller des 26. Hauses;

27 A feltdrt hdzak kozott nemcesak a kiviilrsl flitott
kilyhdval, hanem a t6bbitél kiillénbozd, torndcos alapraj-
zéval és az innen el6keriilt leletanyaggal ez és a templom
koritéfalahoz épitett 23. hdz volt a legrangosabb. Az ut6b-
bitél kilyha fenndlldsdra utalé kdlyhacsempék és kemen-
ceszemek keriiltek eld.

3 A népi épitészet anyagdnak rendszerezésében az
egykemencés épiiletet kemencés hdznak (Bdtky Zs.—
Gyorffy I.—Viski K., i. m. 189.), Tdlasi I., MTAK (II) 5
(1954) 398., az északi és a nyugati magyar hdzat a kelet-
eurépai kemencés hdz toretlen tovabbélésének, T6th J.,
i. m. (Bp. 1965) 64.; Ua.,i. m. (Bp. 1975) 27., a Ny-dunén-
tuliakat lakékonyhds hdznak emlitik.

(6]

Abb. 2/4). Die meisten wurden aus Stein gebaut, mit
meist in Mortel (1., 3—4., 11. Keller), seltener in Lehm
gesetzter Mauer. In der Mitte des 1. und 2. Kellers lag
in das Gehniveau eingetieft ein flacher Stein, auf welchen
der den Balken von unten stiitzender Pfahl gestellt
wurde. Dies liaf3t darauf schlieBen, dal man iiber den
Keller einen Dachboden errichtet hat und auch dieser
obere Teil wurde benutzt.

In den Ecken der in die Erde eingetieften Grube des
5. Kellers und an den Mauern befand sich je ein Pfahl-
loch; die in sie gestellten Pfiahle haben das obere Geschof3
gehalten (Abb. 2/3, Abb. 7). Die Keller wurden von der
Erdoberfliiche bis in einer Tiefe von 0,9—1 m, einige
1,8 -2 m ausgehoben (5. Keller und Keller des 26.
Hauses). Die von geringerer Tiefe waren nur zur Hilfte
in die Erde eingegraben und von ihrer Steinmauer stand
etwa die andere Hélfte aus der Erdoberfliche hervor. Die
in der Aufschiittung des 5. Kellers mit Holzkonstruktion
beobachtete, der Mitte zu sich vertiefende, dickere Lehm-

2 Kovalovszki J., i. m. 246 —247., 25 —26, 28. kép.

30 Kovalovszki J., i. m. 247., 39. kép.

3L Mészoly G., Ethn 28 (1917) 103 —104.; Génczi F.,
Goesej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének ossze-
vontabb ismertetése. (Kaposvar 1914) 422, 430.; Palotay
G., NE 24 (1932) 129 —130.; Bellosics B., Ethn 8 (1897)
102.; Batky Zs.—Gyorffy I.—Viski K., i. m. 165 —167.

32 Kovetkeztetésiinket az a koriilmény is aldtdmaszt-
ja, hogy a népi épitészeti anyaghdl Ny-Dundnttlrol ismert
kemencék alaprajza, a sarvalyiakhoz hasonl6an szogletes,
felépitményiik pedig kocka alaka. Batky Zs.— Gyérffy I.—
Viski K., i. m. 199.



schicht wies darauf hin, daf} es ber der Erdoberfliche
auch ein zweites Geschol3 gewesen sein konnte.

Ein jeder Keller hatte einen breiten, einige von
ihnen an der einen oder an beiden Seiten mit Stein-
mauer begrenzten Abstieg, unten mit zwei Stufen
(Abb. 1/2, Abb. 2/2—3, Abb. 4—6).

Das hiufige Vorkommen der Keller beweist, dal3
ihnen im Wirtschaftsleben des Dorfes eine bedeutende
Rolle zugefallen ist. Thr breiter Abstieg und ihre Tiir
weisen darauf hin, da3 auch groBere Gegenstéinde hinun-
tergetragen werden konnten und sie im groBen und gan-
zen dieselbe Funktion hatten. Aufgrund alldieser kénnen
wir darauf schlieBen, daB die Keller vor allem zur Lage-
rung von Wein gebraucht wurden. Die auf ihrem Geh-
niveau gefundenen Heizungsspuren deuteten an, daf
man hier in den kalten Winterzeiten, um das Frieren
des Weines zu verhindern, ein freies Feuer gemacht hat.
In dem mit dem 17. Haus gemeinsam niedergebrannten
Keller ist aus der dicken Holzkohlen-Lehmbewurf-
schicht in gréBerer Menge verkohltes Getreide und Kern-
obst zum Vorschein gekommen, woraus ersichtlich ist,
daB3 auf dem oberen Geschof3, auf dem Dachboden auch
Friichte gespeichert worden sind.

Von den Dorfausgrabungen in Ungarn sind gerade
in Sarvaly die meisten und in mannigfaltigster Form aus-
gebildeten spétmittelalterlichen Keller ans Tageslicht
gekommen. Aus den iibrigen Ausgrabungen, insbeson-
dere vom AIf6ld wurden solche nur selten zutage gefor-
dert, jedoch kann soviel festgestellt werden, daBl beide
Typen auch anderswo vorhanden waren. [Aus Stein
gebaute aus der mittelalterlichen Ortschaft Csat (Buda-
pest — XXIIL. Bezirk, Abb. 8), mit Pfahlkonstruktion
aus Nagyvdzsony-Csepely.] Es kann auch festgestellt
werden, daf3 ihr hédufigstes und ihrer Bauweise nach
mannigfaltiges Vorkommen uns aus der hiigeligen, N-
NW vom Balaton gelegenen Gegend bekannt ist.

Die Keller der Ausgrabungen von Sarvaly fehlen
groftenteils im Volksbauwesen, wo sie meistens schon
unter das Haus gekommen sind. Thr Aufhoéren kann
auBer der Tiirkenherrschaft auch mit den Weinberg-
verhiltnissen in Zusammenhang gebracht werden. Das
Anwachsen der Weinbergbesitze gegeniiber der anderen
Bodenbesitze wurde durch die groBere Selbsténdigkeit,
die giinstige rechtliche und administrative Beurteilung
in bedeutendem MaBe geférdert. In diesen Weinberg-
besitzen wurde die mit dem Weinbau einhergehende
Arbeit, der Anbau von Wein, seine Behandlung und
Lagerung an einer Stelle, jedoch gewdhnlich vom Dorf
entfernt verrichtet. Gewils hat auch dieser Umstand
dazu beigetragen, dal3 die in den Dérfern vorhandenen,
— denen von Sarvaly déhnlichen —, vor allem zur Lagerung
von Wein gebrauchten Keller aufgehort haben.

*

Die Untersuchung der Ofen aus der Ausgrabung von
Sarvaly lieferte zu ihrer Konstruktion, Funktion und
im Haus gespielten Rolle weitere Daten.

Die Ofen waren im Inneren des Hauses gegeniiber
dem Eingang, an der hinteren Wand, in der sich der
einen Trennwand anschlieBenden Ecke. Ein aullen, vom
Haus getrennt stehender oder an die hintere Haus-
mauer angebauter Ofen ist nicht zum Vorschein gekom-
men. v

Unabhiingig davon, in wieviel Rédumen sich das
Haus gliederte, war immer nur ein einziger Ofen vor-
handen. (Eine Ausnahme bildet das 21. Haus, wo auch
Reste einer Feuerstelle, eines kleineren Ofens oder Kessels
sowie das 15. und 17. Haus, wo eine Feuerstelle er-
schienen sind.) Der Reihenfolge nach standen sie aber
nicht immer in demselben Raum des Hauses; im all-
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gemeinen waren sie im ersten, jedoch kamen sie in
einigen Fillen auch im dritten Raum zum Vorschein.

Aufgrund ihres Baumaterials konnen sie in zwei
groBere Gruppen gereiht werden: Die meisten Ofen (ins-
besondere ihr unterer Teil) wurden aus in Lehm gesetz-
ten Steinen hergestellt (Abb. 9/1—2). Thr Grundril ist
quadratisch, sie sind meist 2 —2,6 X2—2,6 m groB3, ihre
Wanddicke betrigt 40 —50 cm. Diesen stehen die Ofen
des 23. Hauses (Abb. 9/3) und des 7. Hauses sehr nahe,
bei denen aber im unteren Teil wenigere Steine verwen-
det worden sind. Wahrscheinlich wurde ihr groBerer
Teil aus Lehm gemacht. In den élteren, unteren Ofen-
resten des 7. Hauses konnten Abdriicke von Flechtwerk
beobachtet werden.

In die zweite Gruppe gehorten die aus Stein ge-

bauten Ofen. Sie kamen nur bei zwei Héiusern vor, sind
quadratisch, haben dicke Winde aus Stein und eine
kleine, ovale Backfldche (0,9x 1,56 m, Abb. 9/4).
_ Die Backflidche der in die erste Gruppe gehérenden
Ofen ist meist mehrschichtig. KEinige von ihnen be-
standen aus 8 —9 Schichten, in deren Beschmierung
Scherben von zerbrochenen Geféllen waren (Abb. 9/2,
Abb. 10/1—3). Von den Ofen gingen am schnellsten die
Wiinde und die Gewdlbe zugrunde und sie muliten des
ofteren neu aufgebaut werden. Die éltere Backflédche
wurde hierbei gelassen und der Ofen neu gesetzt; der auf
die Kante gestellte flache Umfassungsstein der Ofen-
mindung kam mit der neubeschmierten Backfldche in
dieselbe Hohe, vor der Mindung entstand aus den
Schichten der Beschmierung eine meist niedrigere,
schmalere Bénkchenform (Abb. 10/1-3). Die Lebens-
dauer der Ofen diirfte — zeitweise erneuert — etwa
10 —15 Jahre gewesen sein. Aus der mehrschichtigen
Backfliche der Ofen konnen wir mit ein-anderthalb
Jahrhunderte lang anhaltendem Bestehen der einzelnen
Héuser rechnen.

Im Gegensatz zu den im ungarischen Alf6ld er-
schlossenen spétmittelalterlichen Héusern war hier auf-
fallend, daf3 hier ein Kachelofen nur in einem einzigen
Haus gestanden hat (17. Haus), ein auf das Bestehen
eines Ofens verweisendes Fundmaterial ist in einem
anderen Fall (23. Haus) vorgekommen. Der Ofen des
17. Hauses stand in der dem Hofe zu gelegenen Zimmer-
ecke und wurde mit einer entwickelten Heiztechnik
von auflen, vom Hofe her beheizt. Die dulere Beheizung
schlieBt den Gebrauch fiir Kochen, Backen und Braten
aus, ihre Funktion diirfte nur die Beheizung des Zim-
mers gewesen sein.

Beide Typen der Ofen von Sarvaly sind uns von der
Dorfausgrabung von Nagyvéazsony-Csepely bekannt.
Im unteren Teil war die einzige Heizeinrichtung, der
Ofen des Hauses auch hier aus in Lehm gesetzten Stei-
nen gebaut.

Die meist einzige Heizeinrichtung der Héuser von
Sarvaly stellte der Ofen von quadratischem Grundrif3 dar,
den man zum Kochen, Backen und Braten gleicherweise
benutzte und der zugleich auch den Raum, in dem er
stand, beheizte. Die ethnographischen Beschreibungen
und das Denkmalmaterial des Volksbaues zeugen davon,
dafl in den isolierten Ortschaften Westtransdanubiens,
der einzige wiirfelférmige Ofen der Wohnhéduser in den
Landschaften Orség, Gocsej, Hetés den einen Raum des
Hauses beheizte, zum Kochen, Backen und Braten ge-
braucht wurde und dafl man in diesem Raum gewohnt
hat. Dieser Typ wurde als westtransdanubisches Wohn-
speicherhaus bestimmt. Thre Wurzeln konnen in dem
N—-NW vom Balaton gelegenen Gebiet bis zu den in
Sarvaly erschlossenen Dorfhiusern des 15—16. Jhs
zuriickgefiihrt und als unmittelbare Vorginger dieser west-
transdanubischen Wohnspeicherhéduser betrachtet werden.

N. Paradi
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