SZABO LEVENTE

JEL A KERTBEN

Prekoncepcidk, analdgidk és rdismerések a Trefort-kerti emlékmii elgondoldsa koriil

A kaktusz és homok kora elkozeleg —
a bardtsdgnak: vége.

Vége, ti kedvesek, a szerelemnek.

A szeretet

betokozodik,

szél hordja,

és kemény lesz, mint a kvarc.

Jelen van — jelt nem ad.

Petri Gyorgy: Felirat

A Trefort-kert Miizeum kortti és Puskin utcai két téglaépiiletének kivéalasztott fligaiba 1x1
cm-es keresztmetszet(i bronzrudak épiiltek be; 200 méter 6sszhosszban, 180 kg bronz fel-
hasznalasaval. Az 1 cm magas bronzfeliiletekbe 6 mm magassagu bettikb6l all6 nevek és
adatok kertiltek, az emlékm sajat, e célra tervezett bettikészletével, 6sszesen 9454 karak-
ternyi terjedelemben. Az egyetlen vonalbél 4ll6 emlékjelen a kutatdsok soran eddig eld-
keriilt 198 egykori egyetemi polgar neve és adatai (sziiletésiik és halaluk id6pontja, helye
és az dldozatok statusza) esetleges eloszlasban, de homogén stirtiségben helyezkednek el.

E bevezet§6 mondatok pontos leirdsat jelentik az emlékmi fizikai valésagéanak,
mégis sziikségesnek tlinik, hogy — a tervezd és a terveket megvaldsité csapat nevében
— felidézzem a megvaldsulds folyamatanak néhany kulcsfontossagii mozzanatat.
Semmiképp sem gondolnam, hogy feladatom lenne a Trefort-kerti emlékjelet értelmezni,
magyarazni, vagy a befogadds irdnyat meghatdrozni. Sokkal inkabb annak a felemelGen
szép b6 féléves munkanak a targyilagos és szubjektiv rétegeit szeretném bemutatni,
amelyben — nem lehetiink elég haldsak a sorsnak — részt vehettiink.

A jelr6l magarol, s kevésbé a jelentésrél szeretnék tehat beszélni.

,,Az emlékmiivek mindig megbizasra késziil6 munkdk. Abbdl kell kiindulni, hogy egy
munka nem lehet jobb, mint maga a megbizas.” — fogalmazott' Jochen Gerz, német kép-
z6miivész egy interjiban. 2014 elején az ELTE Bolcsészettudoményi Kara palyazatot irt ki
az Epitész Mester Egylet Mesteriskolaja szamara, amelynek soran t6bb mint harminc épi-
tész fogalmazta meg koncepcidit az egyetem masodik vildghdborus dldozatainak emléket
allit6 projekt felvetésének izgalmas problémédjara. A megvalositdshoz vezeté munkat e
palyazat eredménye alapjan végeztiik el, nem feledve, hogy a teljes mesteriskolai épitész
kozdsség szellemi teljesitménye el6zményként all a megvaldsult mid mogott. Es nem fe-
ledve azt sem, hogy a palyazatot kévetd fél év az ELTE oktat6ibol, kutat6ibdl és hallgato-

Elhangzott az ELTE BTK szervezésében 2014. nov. 12-én megrendezett ,Bevésett nevek” konfe-
rencidn. Az emlékmiivet az MM Csoport tervezte és kivitelezte, melynek tagjai Bujdosé Ildiko,
Fajcsak Dénes, Lukéacs Eszter, Szigeti Nora épitészek, az EME Mesteriskola XXII. ciklusanak hall-
gatoi, Roth Janos és Szabd Levente épitészek, az EME Mesteriskola mesterei, Polgardi Akos gra-
fikus, Albert Farkas szobraszmtvész, Albert Tamds épitész és Albert Krist6f

A nézbk ellen vagyok” — interju Jochen Gerz-cel, in. http://m.magyarnarancs.hu/kepzomuve-
szet/a-nezok-ellen-vagyok-77568
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ibdl allé munkacsoportjaval kozosen végzett intenziv és inspiral6 munkaval telt, a lathaté
eredménynek e csoport minden egyes aktiv tagja egyértelmi részesének tekintendg.

El6addsomban megkisérlem rekonstrudlni az emlékmii létrejottének folyamatat, ha-
rom f6 csoportba rendezve a gondolataimat. A tervezés elsé fazisdban prekoncepcidkat fo-
galmaztunk meg, amelyek sejtéseinket irtdk koriil, majd ezekhez mar miikods analdgidkat
kerestiink, végiil a megvaldsités, a kidolgozas szakaszaban olyan rdismerésekkel szembe-
siiltiink, amelyek tétje az emlékmd egyik alapvetd tulajdonsaganak, a nyitottsaganak a
mértéke, pontosabban maximalizélasa volt.

Prekoncepcidk

Prekoncepcidink alapvetSen két dilemmara igyekeztek valaszolni. Az egyik maganak az
emlékmdaéllitasnak a kérdése altalaban és konkrétan: azaz mit jelenthet 2014-ben egy ma-
gyarorszagi egyetem sajat aldozataira val6 emlékezése térben és anyagban megfogalmaz-
va, 70 évvel az események utan? A masik kérdésfeltevés maganak a Trefort-kerti helyszin-
nek a lehetGségeire és adottsagaira vonatkozott: alkalmas-e, s ha igen, milyen médon e tér
mindenkori és jelenlegi dllapota az emlékmt befogadasara?

Ugy gondoljuk, hogy egy kdzdsség sajat miiltja, dnazonossaga irant vallalt felelGssége
nem ruhazhat6 at emlékmdvekre. Ahogy Robert Musil fogalmazott: ,Semmi nem annyi-
ra lathatatlan ebben a vildgban, mint egy emlékmd. Kétségtelentil azért emelik 6ket, hogy
lathatoak legyenek — s6t, hogy magukra vonzzak a figyelmet. De ugyanakkor atitatja 6ket
valami, ami taszitja a figyelmet.”? Az egyetem koz0sségét ért hét évtizeddel ezelStti vesztesé-
gekre, tragédidkra valé emlékezés idSben olyan tavoli, egymassal Osszefliggd és egymastol
fliggetlen eseményekre, kollektiv és egyéni sorsokra val6 emlékezés aktusaval valésulhat
meg, amelyet nem képes kivaltani valamely kozpontositott és egyértelmiisitett tizenet vagy
narrativa. Szandékosan keriilni igyekeztiink ezért minden olyan gesztust, amely direkt mo-
don kifejezni, dbrazolni, elmesélni igyekezne barmilyen gondolati tartalmat.

A nonfigurativ szobor lehet nagyon jo, de egy gond van vele: mindenki azt 14t bele,
amit akar.”® — fogalmazott egy, a kozelmdltban hirhedté valt szobraszmiivész. Mi mas-
hogy fogalmaznank: egy nonfigurativ szobor, mtalkotds azért lehet nagyon j6, mert min-
denki azt lat bele, amire képes.

Az egyetem udvara, ha tetszik, privat koztere, a Trefort-kert olyan helyszin, amely
ma elsésorban athaladdsra, kozlekedésre szolgalo feliilet, semmiképp sem nyugodt me-
ditaciés hely. Olyan emlékminek van esélye, amely egyszerre vélik e kornyezet ész-
revétlen részévé, és valhat dramai erejd jelévé — fliggden a befogadéi nyitottsagtol. A
kertben jelenleg is hat kiilonb6z6 szobor vagy emléktabla helyezkedik el. De vajon jelen
vannak-e ezek a mai egyetemi polgarok mentalis térképén? Szandékunk az volt, hogy
ne a kertben 1évé emlékmivek szdmat szaporitsuk, hanem kiséreljiik meg magat a ker-
tet megtenni az emlékezés terévé. Jelet hagyni valahol és megjelolni valamit — lassuk
be, nem ugyanaz. Ugy gondoltuk, hogy ugyanannak a térnek a megjellése, amelyet az
egykori aldozatok és a mai egyetemi polgéarok hasznaltak vagy hasznalnak, kiilonleges
esélye lehet a tervezett emlékmiinek. Az emlékezés tere az egyetemi lét egykori és mai
hétkoznapi tere lehet, s emlékezetpolitikai értelemben ennél nagyszertbbet aligha le-
hetne elgondolni.

Kulcsszavunk a 1épték lett, hiszen a kert jelentSs kiterjedésti, a megjelolésnek ugyan-

2 Robert Musil: Emlékmdvek. In Robert Musil vilogatott mifvei. Proza, drdma. Forditotta Ban Zoltan
Andras. Pozsony, 2000, Kalligram Kényvkiadé, 335.

,Ez nem holokauszt emlékm” — interji Parkanyi Raab Péterrel, in: http://valasz.hu/itthon/
ez-nem-holokauszt-emlekmu-102296
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akkor az egészre kellett vonatkoznia. Jeliink ezért lett egyszerre hatalmas és szinte le-
hetetleniil kicsiny. Egyszerre totalis és ugyanakkor szinte észrevehetetlen beavatkozas a
Trefort-kertben. Reményeink szerint képes targyiasitani az egyetem torténetének e kor-
szakhoz kot6d6 unikalis és dramai veszteségét, de nem helyezi azt a mai egyetemi polga-
rok hétkoznapjainak fokuszdba. Lehet6vé teszi a tdvolmaradast (ekkor alig észrevehetd
csik marad a falakon), de a kozelhajlast, a megértést, az emlékezést is (ekkor a kiolvashaté
nevek, adatok tomegessége és a teljes kertet behal6zo6 térbelisége minden jelnél, tovabbi
kifejezésnél kozvetlenebb kapcsolatot teremthet az aldozatok emlékével).

Emlékmi, emlékhely vagy emlékjel? James E. Young pontosan tesz kiilonbséget
emlékmd és emlékhely kozott: ,Az emlékmiivek ... az emlékhelyek egy részhalmazat
jelentik: azokat az anyagi objektumokat, szobrokat és installaciékat, amelyek egy sze-
mélyre vagy dologra torténé megemlékezést szolgaljak. ... Az emlékhely lehet egy nap,
egy konferencia vagy egy tér, de nem sziikséges, hogy emlékmd legyen. ... Amilyen mér-
tékben az emlékmtvekre haritjuk a sajat emlékmunkank elvégzését, olyannyira valunk
feledékenyebbekké.”* Emlékmi helyett ezért talain pontosabb emlékhelyrsl, de még in-
kabb emlékjelrsl beszélni. Mint ahogy Schein Gébor fogalmazott egy a Facebookon zajlé
vitdban par honappal ezel6tt: ,Mert a munkdnak, amit el szeretnénk végezni, kell hogy
legyen egy emlékjele, amely megfelel a munkanak, mert a munka (...) éppen az, hogy
ennek az emlékjelnek itt és most szerintiink érvényes jelentést adjunk, masrészt hogy
maradjon egy olyan targy, amelyhez késébb szintén viszonyulni lehet. Ez nagyon egy-
szerl dolog, a tanitdsban is hasznalunk ilyesmit, amikor pl. egy md értelmezése, vagyis a
jelentésadés egy kozosen készitett dbran, képen, stb. jelenik meg, amit akar egy év milva
is meg lehet nézni.”®

Lényegesnek tartottuk a folyamatszertiséget és a nyitottsagot. Egyrészt az emlékm
a tovabbi kutatas sordn felmeriil§ tjabb és tjabb dldozatok neveivel, adataival folyama-
tosan egésziilhet ki. Masrészt folyamatszertinek képzeljiik az emlékmd befogadasat: akar
a nevek, adatok végigolvasasat, a fal melletti végigjarast, akar az alkalomszerd, tGjabb és
Gjabb nevekkel val6 szandékos vagy véletlen taldlkozast értjiik ezen.

A koncepci6é hangstlyos eleme volt, hogy a bronzcsik magassaga az egyes épiileteken
beliil ne valtozzon. Mig a Puskin utcai épiilet esetén a csatlakozé terepszint nagyjabol
egyenletes, a Mizeum kortti mellett a korittdl jelentSsen lejt, igy az emlékmd vizszintes
csikjanak magassaga 60 cm-r6l 205 cm-re valtozik. A csikok magassaga tehét allando, de
a nézépont — a terep lejtésébsl adoddan — folyamatosan mozgasban van. A két utca kozott
egy szakaszon szakad meg az emlékjel folytonossiga, a mai Olasz Intézet, az egykori
Orszaghaz épiiletének hatsé homlokzatan.

Az 1 cm magas bronzesikok a téglafiigédkba (a figdk habarcsfeliilete altal kijelolt sikba)
éptiltek bele, ezzel az épiiletek részévé valtak. Az aldozatok nevei és adatai e bronzfelii-
letbe mélyednek bele. Nincs sorrend: koncepciénk nem tesz kiilonbséget az aldozatok
kozott, nem egy helyre csoportositja 6ket, hanem térben és — a végigjarasnak koszonhe-
téen —id6ben is érzékelteti azt, hogy egyszerre van sz6 egyéni tragédiakrol és a kozosség
veszteségérdl. A linedris vonald emlékjelben egy helyen, a Gélyavar melletti épiiletsarkon
inverz médon, nem a habarcs, hanem a tégla sikjaba helyezve, a bronz alapsikb6l kiemel-
kedve olvashaté az emlékmiivet definialé révid mondat magyar és angol nyelven, vala-
mint Braille-irdssal: , Az egyetem mindazon polgarai emlékére, akik a zsidétorvények, a
vészkorszak, a masodik vilaghaboru dldozatdul estek. ELTE, 2014”

Az aldozatok nevei, sziiletési és halalozasi adatai, a haldl helye és az dldozat statusza a
kutatas eredményétdl fiiggben teljesen vagy toredezetten, hidnyosan alkot hol stirtis6dé,
hol ritkul6 térbeli textust. Az épiiletek a foldszinten, az egyes csik-szakaszok elhelyezé-

4 James Young: Az emlékezet szévete. Enigma, X. évf. 2003. 37-38. szam.
> Schein Gabor hozzaszéldsa Kdlman C. Gyorgy egy Facebook-posztjahoz.
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si magassagaban (is) nyilaszarokkal tagoltak. A bronzelemek nyilaszarétél nyilaszaréig
tartanak, 1-1 dntvény részbél késziiltek, hossztoldas nélkiil. Az iires mezdk kialakitasa
lehet&vé teszi az tjabb nevek, adatok napvildgra keriilése esetén az emlékmd boévitését,
kiegészitését. A névsor sosem lehet azonban teljes, ezt az egy ablakk6zon beliili eloszlas
és a nevek kozott kihagyott helyek esetlegessége is kifejezi. Mind a Puskin utcai, mind a
Mtzeum korati homlokzati sarkon egy ablakkdznyit a bronzesik kifordul, ezzel a kozte-
riiletek fel6l is érzékeltetve az emlékmii jelenlétét.

Analégidk

Analégiakat, el6képeket nem formai okokbdl, hanem elsésorban azért hivtunk segitségiil,
hogy megvizsgaljuk a szavakban pontosan megfogalmazhaté, korilirhaté prekoncepci-
6k térben és anyagban megjelens kovetkezményeinek érvényességét. Lényegében tehat
a vélt vagy valds parhuzamos torténeteink tanulmanyozasa az anyagban és térben vald
fogalmazas pontossigat segitette el6.

Az elkésziilt Trefort-kerti emlékjelet azokhoz az emlékmitvekhez, koztéri beavatko-
zasokhoz érezziik kozelallonak, amelyek nem kifejezni akarnak, nélkiiléznek mindenfaj-
ta narrativitast és heroizmust, amelyek tobbféle olvasatot is megengednek, és amelyek
szinte észrevétlenek. Ezek azok az emlékmivek, amelyek James E. Young terminolégi-
aja szerint afféle ,ellenemlékmdveknek” tekintheték. A mar idézett Jochen Gerz német
miivész ugyanabban az interjiban igy fogalmazott: , A James E. Young altal ellenemlék-
miinek nevezett alkotasok kozos tulajdonsaga, hogy csalédast keltenek. Vagyis a téma
kelt csal6dast, mert a mid nem a heroikus mdltat jeleniti meg, hanem a negativ multat; a
csalédas pedig nemcsak az illazidk elvesztését jelenti, hanem a hazugsagok széttépését,
a csalds megsziintetését is. Mindez nem magasabb erdk tevékenységének eredménye, ha-
nem szemmagassagbdl indul, t6led és télem.”®

Nézziink néhany ilyen példat.

A pragai Pinkas Zsinagoéga falaira 77 297, Theresienstadtban (Terezinben) elpusztitott
cseh- és morvaorszagi aldozat nevét, a sziiletés és a halal datumat kézzel festették fel.
A nevek elképzelhetetlen mennyisége a teljes teret beburkolja, pontosabban kibéleli. A
Véclav Bostik és Jifi John fest6k altal 1954 és 1959 kozott létrehozott szovegfolyambol csak
a csaladnevek alfabetikusan rendezett, piros betdi emelkednek ki. Az egy térben felfog-
hatatlan mennyiségben megjelend nevek, adatok strtisége messzirdl csak a falak texttira-
jaként érvényesiil, az olvashato és tagolt szovegtest kozelr6l azonban az egyéni és csaladi
tragédidk dramai erejd emlékjeleként all a latogato el6tt. Kozelrdl tekintve az egyes nevek
és évszamok egyértelmt olvasata mellett tavolrél csak a textus sajatos ornamentikajat
mint valami totalis megjelolést és atlényegitést érezni a térben.

A Gunter Demnig 4ltal alkotott ,botlatékdvek” (Stolperstein) koncepcidja a jeltelen
megjelolés szép példaja. A német mivész hosszi évek 6ta helyezi el az egykori lakhe-
lyek el6tt a 10x10 centiméteres rézlappal burkolt kockakoveket, az aldozatok neveivel,
sziiletési és haldlozasi adataival. 1996 6ta maig Eurépa-szerte 45 ezer darab késziilt el. A
miivész naptara hénapokkal el6re betelt, az apr6 jelek hédl6zata egyre stirtibbé valik. Alig
észrevehetd, mégis egyértelmd, in situ emlékjelek ezek, melyek erejét az egykori lakhely
térbeli azonositasa, megjelolése adja.

Radikalis koncepciot valdsitott meg Jochen Gerz , Lathatatlan emlékmii tere” is. Gerz
és munkatarsai 0sszegyjtotték azon német teleptiléseknek a nevét, ahol a masodik vilag-
habort el6tt zsidé temetd 1étezett, majd a saarbriickeni kastélyhoz vezet6 tut kockakovei

,Anézdk ellen vagyok” — interjui Jochen Gerz-cel, in. http:/ /m.magyarnarancs.hu/kepzomuve-
szet/a-nezok-ellen-vagyok-77568
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koziil egyet-egyet éjszakdnként felszedve, titokban, 1989 és 1992 kozott, a kovekre ravés-
ték egy-egy helység nevét, és irassal lefelé visszahelyezték azokat. A 2146 temetS nevének
,lathatatlan” elhelyezése utan kapta a tér az elnevezését. Az emlékmi kiilonlegessége,
hogy kozegét nem elsGsorban a bazalt kockakovek képezik, sokkal inkdbb a szajhagyo-
many: hiszen a koncepcié a téren 4llva nem nyilvdnvald, az egyes telepiilésnevek nem
olvashatdk, paradox médon a jelentést e rejtettség mégis felerdsiti.

A Jochen Gerz és Esther Shalev-Gerz altal kozosen tervezett, 1986-ban megvaldsult
harburgi emlékmd 12 m magas, vékony élomréteggel bevont pilon volt, amely egyetlen
— a jarokelSket a habort, az erdszak és a rasszista fanatizmus elleni tiltakozéasra felszo-
lit6 — szoveggel egésziilt ki. A felszélitdsnak egy erre a célra az oszlop mellé helyezett
acélvesszdvel lehetett eleget tenni, az oszlopba karcolva az tizeneteket. Amikor elérhetd
magassagban a feliilet megtelt irdsokkal, a pilont egy eldére elkészitett, a terepszint ala
siillyesztett perselybe lejjebb eresztették. 1993-ra, azaz a hétéves folyamat végére az em-
1ékm1i a foldfelszin ala keriilt, ma csupan egy jel a burkolatban. Az emlékmd lényege itt a
hét éven at tart6 aktus folyamatara valo emlékezés maga.

Egy fiatal épitészhallgatd, Maya Lin nyertes palyazata alapjan késziilt el Washingtonban
1982-ben a vietnami habortd 58 196 amerikai dldozatanak emlékmiive. A parkot V-alakban
elmetsz granitfal er6s topografikus beavatkozas, amely a parkban 1év6, mégis attol elkii-
Ionitett, megjelolt teret, az emlékezés terét hozza létre. A fal, amely a terep metszeteként
jott 1étre, a haboru aldozatainak neveit tartalmazza, évenkénti és alfabetikus csoportosi-
tasban, 1959-t61 1975-ig. A nevek szemmagassagban olvashatok, és — atsatirozasuk aktu-
saval, a lehelyezett emléktargyakkal — egyszerre beszélhetiink személyes és kollektiv em-
l1ékezeti térrél. A park topografidjanak atalakitasa a parkkal egylényegii jelet hozott létre.

Emlékjeliink e nagyszerd példak univerzdlis jelentését és kifejezésformait igyekezett
a Trefort-kerti torténeti és térbeli kontextusban megjeleniteni. Ezek az analégiak sokfélék
bar, mégis kozos benniik, hogy els6sorban nem 6néllé jelek, hanem mindannyian megje-
16Inek valamit. fgy jel-értékiik nem onmagukban, hanem kizérélag a megjelolt térrel, hellyel
val6 kontextusukban érvényes. Szépségiiknek és hatasuknak is ez a kulcsa.

Koncepciénkkal rokonnak érezziik néhany kortars képzémitivészeti projekt kifejezés-
formait is.

Egyes kivalasztott févarosi helyek szinte észrevehetetlen mikrobeavatkozasaira
épiilt Szakacs Istvan, Szentirmai Tamas és Vagi Janos 2011-es koztérépitészeti projektje,
amely j6l ismert helyszineken, de nagyon apré médositasokat hajtott végre, ezeket GPS-
koordinatak vagy térkép segitségével lehetett megkeresni. A nem szandékos szemlél6dé
szamara e beavatkozasok szinte nem is léteztek, ugyanakkor a tudatos keresé szamara
méretiikhoz képest joval felttinébbnek bizonyultak.

A koncepciénkban benne 1év6 végtelenséget, monotonitast, valamint az egyszerre ki-
fejezett dramaisagot és hétkoznapisagot megtalalhatjuk Benczir Emese egyes munkdiban
is. A ,Ha szdz évig élek is — Naprol napra gondolok a jovore” cimii 1998-as projekt 2500 méter
hosszu, el6regyartott ruhacimke-tekercsekbdl all. A himzett felirat (,Day by day. I think
about the future”) monoton ismétlése hétkdznapi targyat emel 1j, szimbolikus kontextusba.

Hogy a jelnek, a megjel6lésnek maganak kortars nyelven kell szélnia — a valasztott
anyag, a bronz toébbezer éves hagyomanyan til — nem volt kétséges szdmunkra. Nemcsak
azért, mert mashogy — sajat, mindennapos gyakorlatunk alapjan — nem tehettiink, hanem
azért is, mert fontos, jelentést hordozo a tény maga is, hogy éppen most, 2014-ben késziil
el az emlékmd.
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Raismerések

A nyertes palyéazat kidolgozasa, majd megvaldsitasa soran folyamatosan szembesiiltiink
a koncepciora rakédo, abbol kovetkezs rétegekkel, amelyek raismerésszertien épiiltek be
az emlékmtivel kapcsolatos gondolkodasunkba.

Ahogy egyre mélyebben kezdtiink foglalkozni a megval6sitas részleteivel, ugy valt
nyilvanval6va, hogy a szévegképnek kiilonleges jelent6sége van. Nem csupan azért, mert
jellegénél fogva az emlékmi meghatdrozé része annak tipografidja, hiszen elsédlegesen
a nevek, adatok feltiintetésén alapul. Sokkal inkdbb azért, mert az aldozatok tilnyomo
tobbségének nincs, mert nem lehetett sirja, ahova neveiket felvésték volna. A bettitipus, a
tipografia koriili gondolkodasunknak ezért e felelgsségbdl kellett kiindulnia.

Kézenfekvd lett volna a kor jellemzé vagy az egyetem korabeli dokumentumaiban fel-
lelhet6 bettitipusait hasznalni. A masodik vilaghabort idészaka a huszadik szazadi tipo-
grafia taldn legfontosabb, forradalmi periédusa volt, amelynek sordn megjelent és kanoni-
zalodott a talp nélkiili betd, és kikristdlyosodtak annak mdig é16 altipusai. A 20-as és 30-as
években jelent meg parhuzamosan a geometrikus és a humanista groteszk bettiforma.
Ezt a progressziv fordulatot jelenitette meg az emlékmd bettitipusdban Polgardi Akos, a
bettitipus és a tordelés tervezdje. A leginkabb korlatozo kritérium a formai szempont volt,
hiszen a bettiket CNC-marégép véste be a bronz feliiletekbe. A CNC-mardés két alapvets
kihivast jelentett esetiinkben. Egyrészt a maréfej pontossaga és az altala 1étrehozott forma
finomsaga — a betli nagysaghoz mérten — nem lehetett tokéletes, masrészt a felirat sikja a
hordozésik mogé kertilt, ami a 1étrejové arnyékolas miatt neheziti az olvashatésagot. Ez
gyakorlatilag sziikségszertivé tette az el6bb emlitett groteszk (azaz talp nélkiili) bettifor-
ma alkalmazédsat, mivel minden diszit6 elem (ez esetben a talpak) tijabb kapcsol6dési
pontot hozott volna létre a beti vonaldban, ami az arnyékhatas miatt nehezen felismerhe-
tévé tehette volna a karaktereket.

A bettik kialakitdsat szdmitogép vezérelte CNC-technolégiaval készittettiik el. Tobb
prébadarab soran kisérleteztiink a betiméret és az elérheté mélység optimalis aranyaval.
Végiil egyedi szerszamfejek készitése tette lehet6vé a kis bettiméret ellenére kivant rela-
tive nagy mélység kialakitasat, ezaltal a kell6 plasztikussag és olvashatdsag elérését. A
gép 20 napon at dolgozott, rétta a bettikép altal kijelolt utat, mire a 198 aldozat neveit és
adatait a bronzfeliiletbe belemarta.

A legkevésbé sem csupdn elvont szakmai-miiszaki kérdések ezek, hanem egyre in-
kabb az emlékmi egyik legalapvet&bb kérdésére, a léptékre iranyitottdk figyelmiinket.
A zoom, a kozelités lehet6 legradikalisabb megvalésitdsa egyben a kidolgozottsag mély-
ségéhez vezetett. Masképp fogalmazva, az alkalmazott tipografiai megoldas a tervezés
sordn nem is vehetett volna mas iranyt, ha komolyan vessziik az alapkoncepciénkat.

Az emlékjel tervezése sordn a falakra felragasztott papirszalagokra nyomtatott ne-
vek jelentették az elsd, érzékelhetS probajat mindannak, amit kezdeti elgondolasainkban
jonak véltiink. A tér belakasa, a végletekig feszitett Iéptékvaltas két tartomanya kozotti
fesziiltség fejben, rajzasztalon aligha, csak a kertben, in situ volt megtapasztalhato.

Ahogy a szovegek szoktdk, az emlékjel is elkezdte tovabbirni 6nmagét, sajat jelentés-
tartomanyat.

A Muzeum korudton az egyetemi épiiletek kozelében 4llt a 20. szazad elsé feléig az itt
kozleked6 Budapesti Kozuti Vaspalya Tarsasag valtodr-bodéja.” E derék valtoSrék unal-
mukban vagy mas szdndéktol vezérelve rendre a téglafalakba karcoltak személyiikre és
az adott évszamra vonatkozo jeleiket. Sajnos a par évvel ezel6tti feldjitds e nyomokat
eltiintette. A Trefort-kerten beliil is megjelentek e korabeli falfirkdk, s némelyek, amelyek

7 http://mandiner.blog.hu/2012/11/01/leradirozott_mult_eltunoben_az_evszazados_budapes-
ti_falfirkak
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a szemmagassagban beépitett bronzesik kozelébe estek, épp az emlékjel beépitése révén
keriiltek el6térbe, az 1 cm magassagu beavatkozds ,hivta el6” e szinte észrevehetetlen
feliratokat a kertben. Az 1j szoveg helyezte tijra kontextusba az egykorit.

A kisvardai zsinagoga téglafalat beboritjdk az egykori, tilnyomorészt dldozatta valo
kozosség tagjainak jelei, melyeket minden bizonnyal sajat keziikkel véstek a puha tég-
lafeliiletekbe. E korabeli tégla-graffitik igy, az ELTE-épiiletek egykori bekarcolt nevein
keresztiil kapcsolédnak a most bronzba vésett nevek emlékjeléhez.

A Trefort-kert két épiiletén mostantol lathaté és tapinthaté jel eggyé valt az épiile-
tekkel, amelyekre felkeriilt. Azzal, hogy a formélast elvetettiik, hogy mindent egyetlen
szabdlyra, a kivalasztott téglafliiga magassagi és mélységi méretén alapuld szigord ko-
tottségre biztunk, azzal nem tettiink mést, mint kovettiik az egykori épitémesterek 4ltal
kijelolt kereteket. S mindez meghatarozénak bizonyult. Semmi masra nem kellett figyel-
niink, mint hogy ne Iépjiink ki e szabalybdl, ne akarjunk tobbet, bonyolultabbat, azaz
ne értsiik félre azt. Lényegében az tortént, amit Nadas Péter irt le gombosszegi hazdnak
feltjitdsa kozbeni tapasztalatairél: ,Lehanytam az évtizedes szénat (...) Aztan nekildttam
a tapasztdsnak. Lattam madr tapasztast, régen, de soha nem csindltam. Amint megtettem
az els6 mozdulatokat, s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illatd sarat, a
tenyerem csdszdsa alatt éreztem meg azt az ismeretlen kezet, amely ezt a szénapadlast
évekkel, évtizedekkel ezel6tt rendesen és szakszertien folsarazta. Miként egy &skori le-
let. Cstiszott a tenyerem a tenyerének negativjan. Tenyerem parnaja tenyerének helyére
illeszkedett. Libab&ros lettem e régvolt tenyérpdrna érzékelését6l. Mentem utana. ElStte
még a szomszédaimat faggattam, miként kell csindlni, de t6le tanultam meg, aki el6ttem
csindlta. A tanuldsnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajandékozott
meg a sors. Boldog lettem t6le és el6vigyazatos. Azon voltam, hogy tigy tegyem a dolgom,
amiként 6 is tenné. A tenyeremmel tettem eleget annak az itmutatasnak, mit a tenyerével
adott, és ez lett a miiveletrdl, s ezaltal az életrdl valé tudasom.”®

8 Nadas Péter: Evk(inyv, Janius, részlet, Jelenkor 2000, 2. kiadas 93-97.
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