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Belényesy Martanak a kozépkori Magyarorszdg anyagi kulttraja korébdl frott
tanulmanyainak Gjabb kotete a ,foldmiivelés” ald4 vonhaté magyar nyelven koz-
readott frasait foglalja magéban. Az eredetileg folydiratokban megjelent nyolc
dolgozat feldleli a hazai agrikulttra legfontosabb kérdéskoreit a fold mtvelésbe
vételének, feltorésének moédozatain elkezdve a hatdrhasznalat és a miivelési rend-
szerek torténeti valtozdsan at, az agrotechnika, az eszkdzkészlet bemutatasaig, az
arutermel gabonatermesztés megjelenéséig, a sz8ldmtivelés tji korzeteinek kiala-
kulasaig és a borfelesleg értékesitéséig. A tanulményok zoéme az ,Anyagi kultdrank
a XV. szazadban” cim{ tervmunka keretében késziilt, melynek forrasbazisat jeles
torténészekbdl, levéltari kutatokbdl 4llé munkakozosség hozta 1étre. A kotetben
olvashat6 cikkek az 1954-1964 kozotti évtizedben véltak eldszor publikussa az
Ethnographia, a Szdzadok, a Néprajzi Ertesitd és az Agrdrtorténeti Szemle hasabjain.

Egy-egy résztémardl az eltérd helyen és id6ben megjelent kozleményekben
talalunk ismétléseket. Cikksorozat esetén az ismétlés megbocsathatd, sét aligha
elkeriilhetd. Kiilonosen a kotet elején 4ll6, csaknem azonos cimen megjelent, de
akkoriban meglehetdsen elkiiloniilt szakok szamara frédott két dsszefoglald tanul-
ményban észlelhetd szdmos atfedés és ismétlés. A foldmiivelés fejlédésének
alapvet kérdései a XIV. szazadban eredetileg az Ethnographia szaméra frédott.
Terjedelme miatt a dolgozat els6 felét a lap 1954. évi, masodik felét az 1955. évi
kotetében kozolték. A tanulmény tobb alfejezetre tagolddik:

I. Az agrartechnika kutatés eddigi eredményeinek, médszereinek révid dssze-
foglalasa.
I1. A f51d feltdrésének kiilonféle médjai.
III. A f5ld miivelési rendszere.
IV. A hatéarhasznalat jogi rendszere.
V. A paraszti gazdasdg szant6fold tartozéka és az eketarsulas kérdése.

Ezek koziil a II-1V. alfejezet barmelyike 6nallé dolgozatnak is beillene.

Kutatastorténeti bevezetdjében Belényesy leszogezi, hogy ,nem elegendd csupan
a forrdsanyag gondos feltdrdsa és dsszegytjtése, hanem nyelvészeti és néprajzi
vizsgalatuk is sziikséges. Az oklevelek latsz6lag holt anyaga az é16 nyelv, a néprajz

altal vizsgalt sz6készlet segitségével szolaltathaté meg.” Annak okét, hogy ,,kozép-



kori gazdasagtorténetiink néprajzi mdédszere a torténettudoméanyban alig talalt
méltanylasra” els@sorban az emlitett szaktudomanyok elszigetelt fejlédésében
latja. Kordbbi kutatésaira is visszautalva targyalja a miivelésbe vont foldek kije-
l61ését, termBvé tételének eljarasait, a magyar telek sz6 etimoldgidjanak targytor-
téneti hitterét. Behatdan vizsgélja az erdSkbdl foglalt irtasfoldek kérdését, a vad
nodvényzet kiirtdsanak kiilonbozd technikdit, a talaj feltdrésének, megmiivelésének
eszkdzanyagat, amit 14-15. szdzadi magyar eke és ekevas abrazolasokkal illuszt-
ral. Nem feledkezik meg a szdntdshoz sziikséges von6jészagok, az igaerd biztosi-
tasardl, szamardl, Osszetételérdl sem. A hatarhasznalat, a miivelési rendszerek
latin megnevezéseit nem minden esetben lehet biztonsiggal értelmezni, magyar
kifejezéseknek megfeleltetni. A terra fimata et campestris nagy valdszintiséggel a
parlagrendszer megnevezésére szolgalt, a terra fimata vulgo telek az ,,6rokszants”
megfelelSje lehetett. (Egy helyen tévesen kapcsolja 6ssze a parlagot a nyomésos
rendszerrel, de a kdvetkezd mondatban mar helyesen vonja oda az ugar fogalmat.)

A term6fold mivelési rendszere, a két- és haromnyomadsos talajvéalté hatar-
hasznélat, a permanens egymezds féldhasznélat, a parlagrendszer, az erd$- és szan-
téfoldvalté mivelésmad, az irtasgazdalkodas stb. kérdéseire 6t-tiz év multan Gjra
visszatért 6néllé tanulmanyok forméjaban. Egyes részleteket — dSnmagat is korri-
galva — a korabbinal bdvebb adatoldssal, Gjabb forrdsok bevondsaval vilagitott
meg. Az itt kdzolt tanulmanyok sora egyiittesen fogja 4t a kodzépkori foldmtveld
gazdasdg problematikajat.

A Szdzadok 1956. évi kotetében megjelent dolgozat, A foldmtvelés Magyar-
orszagon a XIV. szazadban mintegy folytatdsa az Ethnographia-ban el6bb kozolt
kétrészes tanulméanynak, és els@sorban az agrotechnika fejlettségét, a mezdgazdasigi
szerszamkészlet, az eszkozellatottsdg szinvonaldt, a novényi kultirdk elterjedtsé-
gét, dgazati aranyait vizsgalja. Végig a klasszikus targyi néprajz tematikai keretei
kdzott mozog, figyelmét a munkaeszkdzok forméjara, a forrasokban megtalalt latin
és magyar terminusokra, a munkafolyamatokra, eljarasmédokra irdnyozza. A tér-
gyi ellatottsdg véazolasa mellett f6ként az ekék formadira, a széntés, vetés, aratas,
hordas, szemnyerés, gabonatarolds médjainak, az eszkdztipusok rendjének a meg-
allapitasara torekszik. Megkisérli a gabonafélék és egyéb novényi kultirak (hiive-
lyesek, kdposzta, tok, kender, len stb.) jelentségét megallapitani, a munkaeszko-
z0k, technikék kialakulasét, torténetée és foldrajzi elterjedtségét rekonstrudlni.
Tobb olyan kérdést vet fel, mint a horreum, szér(i és cstir vagy a nyomtatés és csép-
1és, illetve a gabona taroldsa féldbe 4sott vermekben, hombarnak, szuszéknak
nevezett ladafélékben, amelyek a késdbbi évtizedek soran ¢nallé targymonogra-
fidkban nyertek alapos, torténeti-néprajzi megvildgitast (lasd Hoffmann Tamas,
Fiizes Endre ide tartozé konyveit). Ramutat a készletezett gabona esetenként
feltlinden magas mennyiségére. Példaul egy jobbagy-drva ingé javai kdzott mint-
egy 68 mézsa gabonit frtak dssze a 15. szdzad elején (60 kobol biza, 36 kobol arpa
és 13 kepe rozs). Azon a vidéken (Bodrogkdz, Zemplén m.) 1418-ban 12 hold



szant6fold tartozott egy-egy jobbagytelekhez. Mindez arra vall, hogy a gabona az
Alfold északi, keleti peremein is az arutermelés és -forgalom része volt mar abban
az idSben.

Belényesy hangstlyozza, hogy az drutermelés a ,paraszti életigények” noveke-
désére, az életmdd és a fogyasztds valtozasara is kihatott. Emliti, hogy a 14. sz4-
zadban jelenik meg a kiilsé helyiségbdl flithets szemes kalyha a falvak médosabb
jobbagyainal, és vele a fiistot elvezetd kémény is terjeddben van az Alfold és a
Kisalfold gabonatermeld vidékein. Ez onnan tudhatd, hogy e szizadban tiltjak meg
el@szor a jobbagynak a gydlékony, fonott kémények épitését. Sajndlhatjuk, hogy
a Szerzének a kdzépkori lakdsberendezés, viselet, taplalkozas dsszefoglald elemzé-
sére a késdbbi években mér nem nyilt lehetdsége.

A kotet tanulmanyai koziil az 1957-ben kozolt Néhany sz6 az erdd- és szanto-
foldvalté gazdalkodas magyarorszagi formajarol szolo — a tobbitdl eltérden —
viszonylag kevés kozépkori forrast hasznal, annal tobb Gjkori adalékot és recens
néprajzi lefrast. Jelent&ségét az égetéses erddirtas és a talajvaltd gazdalkodas sajatos
rendszerének felismerése, bemutatasa adja meg. Kimondja, hogy a kézépkorban az
égetéses irtds megszokott eljaras volt a Karpat-medence hegy- és dombvidékein;
az erdds, cserjés, nadas teriiletek bevonésa a foldmiivelésbe ezen a médon tortént.
Ramutat, hogy az égetés volt a bevett mddja a vizenyds rétek, kaszalok, legeldk
talajjavitdsanak is. Kéziratos néprajzi dolgozatok nyoman részletesen elemzi a
fenySovezet (pl. Orség) valtégazdalkodasanak ciklusat, egy-két évtizedes folyama-
tét, azaz az égetéssel végzddd irtds, a szantis-vetés, a legeltetés majd az tjra erddsiilés
egymast kovetd fazisait. Az Srségi irtasfoldek, parlagok és talajjavitisi modok kap-
csén emlithette volna Imre Samunak A felsééri foldmiivelés cimt monografiajat
(Debrecen, 1941), amibsl megismerhetd az erdei falevél hasznositdsanak médja az
almozas, a tragyakezelés munkélataiban. Altalanos volt ez a gyakorlat a Felfold és
Erdély tajain is, kiilondsen a biikkdsok és fenyvesek szalmaban szikolkodd dveze-
tében. Belényesy nyomdokain haladva el6bb Hoffmann Tamas (Egy paléc falu
foldmiiveld technikdjdanak néhdny jellegzetessége a szdzadfordulé tdjékan. Ethnographia
1956. 536-561), majd TakA4cs Lajos mélyitette el a hazai irtdsgazdalkod4s ismere-
tét, eljutva a teljeskord feldolgozasig (Egy irtdsfalu foldmiivelése. Budapest, 1976,
Irtasgazdalkoddsunk emlékei. Irtdsfoldek, irtasmédok. Budapest, 1980).

Ebben a tanulményban sem hidnyzik az eurépai kitekintés, a kozép- és észak-
eurdpai parhuzamok jelzése. Hivatkozik Georg Hanssen tézisére (1880), miszerint
északon a vad talajvalt6 (Feldgrasswirtschaft) a legrégibb foldhasznalati rendszer,
amit Albert Homberg vitat (1938), minthogy felfogdsa szerint az ,,allandé szant6-
f5ldi rendszer” (Dauernfeldwirtschaft) megeldzte azt. Ugy gondolja, hogy a szénts-
és erdévalto rendszer (Feldwaldwirtschaft) csupan kiegészitette azt a faluhatarok
tavoli részein. A dan Axel Steensberg adattira (1955) mar a vildg minden t4jé-
kardl tartalmazott égetéses irtasra vonatkozd adatokat. Ismeretes, hogy a trépusi
dvezetek Gserdeit a 20. szazad masodik felében is ezen mddszerekkel irtotték s



ezekrdl az eljarasokrol (shifting cultivation), munkaeszkdzokrdl a kortars kulturé-
lis- és gazdasagantropoldgia értékes kitetekben szamolt be (pl. D. Freeman: Report
on the Iban. London, 1970).

A Talajmegmunkalas Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda és Als6-Fehér me-
gyében a XV. szazadban cimen 1958-ban kozolt tanulmany egy 1461-ben kelet-
kezett erdélyi addjegyzékben emlitett szolgiltatas, az ekével (aratro) és a vassal
(ferro) végzendd széntas latin terminusaibdl kiindulva vildgitja meg a csoroszlyéval,
kormannyal, taligaval ellatott keriiléeke, azaz aszimmetrikus ekevassal szdnt6 nehéz
agyeke és a konnyd, a szimmetrikus vassal felszerelt talajtird eke 15. szdzadi hasz-
nalatat. Az Gn. taréeke 19. szazadi formdit, neveit svéd és osztrak (stjer, karinthiai)
analdgidk (Arl, Riss) és kozépkori magyar ekedbrazoldsok (Csetnek, Székelyderzs,
Zenthei-cimer) alapjan értelmezi. A targyi néprajz klasszikus médszerével elemzi
a két eketipus szerkezeti felépitését és a veliik végzett talajmiivelés eltérd vonasait.
Ramutat, hogy a tiréeke (Arl) az irtasfoldek jellegzetes eszkdze volt a Mura felsd
vizvidékén a 19. szazadig, s hasznalatos volt Nyugat-Dunantl és Erdély kozépkori
irtasfoldjeinek megmiivelésében is. Erre az eszkdzre mutat a ferro (ferrum) megne-
vezés a vizsgalt 15. szazadi frott forrasban.

Egy masik jellegzetes forrascsoport, a 14—15. szazadbél nagy szdmban fennma-
radt hatarjardsok egyike szolgalt alapul a kdzépkori keritett telepiilések tipusanak
és a hatarhasznalat rendjének megvilagitasdhoz. (Keritett telepiilés és gazdalko-
das kapcsolata néhany zalai irtasos falunal egy 1460-as hatérjaras alapjan.) Az
1958-ban kozolt rovid tanulmany joval megeldzte Szabé Istvan A kozépkori magyar
falu (1969), illetve Maksay Ferenc A magyar falu kozépkori teleprilésrendje (1971)
cfmen megjelent nevezetes monografidjat. A maga idejében tttdrésnek szamitott
a kozépkori teleptiléstorténet vizsgalatdban.

Az irtasokon vagy tisztdsokon épiilt zalai falvak telekrendje, alaprajzi forméja
nem minden esetben tisztizhaté pontosan Homokkomar(om) és a forrdsban
szerepld masik hat-hét falu esetében. A szantok egyik része kozvetlen folytatasat
képezi a lakotelkeknek, masik része a falutdl tavol, a rétek és erddk kozott alkot
Osszefliged hatarrészeket. A hatérjards megszilardult személynév és dilénév-
rendszert 6rokit meg, és az egyéni birtoklas talsdlyat mutatja, kiilondsen a rétek,
kaszalok, sz8l8k vonatkozdsaban. A vizsgalt falvak esetében a f6ldkozosségnek
csupan halvany nyomai mutatkoznak, ami az irtdsgazdalkoddssal fiigghet dssze.
A falukerités és a szantok, kaszalok keritései nem annyira a falu, mint ink4bb a
mez8k védelmét szolgaltdk a szertejard s taldn feliigyelet nélkiil legeld édllatok
kartételeivel szemben.

Belényesy archiv forrasdnak értelmezéséhez gazdag adattarat hasznél recens
hazai néprajzi gy(ijtések, kozlések nyoman. Ezdttal sem feledkezik meg a rendelke-
zésére 4ll6 német és skandinav parhuzamok felhasznalasardl, az eurdpai kitekintés-
r8l. Adalékait f8ként G. Hanssen 6sszefoglalé mivébdl meriti. Egy helyen az irt4s-
rétek, kaszalok neveként a prédium sz6t emliti. Emlékeztetiink r4, hogy néhany
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évvel késbb Szabo Istvan A prédium cimd nagy tanulménya e sz6 fogalmi hatterét
pontosan tisztazta és a kérdést végleg lezarta (Agrartorténeti Szemle 1963).

A foldhasznélati rendszerek hazai (és eurdpai) torténetébe vezeti be az olvasét
A parlagrendszer XV. szazadi kiterjedése Magyarorszagon cimi(i tanulmany
(1964), melyet a targykor kutatdsaban attdrd Georg Hanssen (Zur Geschichte der
Feldsystems in Deutschland. Agrarhistorische Abhandlungen. Leipzig, 1880) és az
y2Annales”-t alapité Marc Bloch (Les caractéres originaux de Uhistoire rural frangaise.
Oslo, 1931) méltatisaval indit. Hiszen Bloch amellett, hogy ismerteti a féldhasz-
nalat tipusos formait, rendszereit, azok elterjedtségét és a kapcsolatos agrartech-
nikak torténetét, mindezzel parhuzamosan vizsgalja, sét megalapozza a falusi tar-
sadalom struktarajardl alkotott képet is. Belényesy joggal kifogésolja, hogy az
eurépai foldhasznalati rendszerek térténetében némely szerz8k ardnytalanul nagy
jelentdséget tulajdonitanak a két- és haromnyoméasos hatarhasznalatnak. Ezek
jelent8sége azonban — véleménye szerint — ,kordntsem lehetett olyan nagy, mint
amit az irodalom tulajdonit neki.” Hanssen a parlagolé talajvalt6 rendszert Eszak-
Eurépa uralkodé foldhasznalati médjanak nevezte a két- és haromnyomasos hatér-
hasznalat kialakuldsit megel$z8 szdzadokban. A parlagolast a legtdbb kutatd a
fiives mez@ségek foldhasznalati metddusnak tartja, holott még a 18. szazadban is
megszokott gyakorlat volt a nyugat-eurépai hegységek, erddségek térségében is
(Alpok, Pireneusok, Ardennek, Vogezek sth.). Magyarorszag 15. szdzadi torténe-
tében négy foldhasznalati rendszert kiilonboztet meg: 1. Frissen feltort legeldk,
rétek, erddk; 2. Rendszeresen parlagolt foldek; 3. Permanens egymezds foldhasz-
nalat; 4. Két- és haromnyomdasos forduldkat alkalmazd, azaz nyomdsokra felosztott
hatarhasznélat.

A foldhasznalati rendszerek és a tulajdonlas, példaul a f6ldkdzosség dsszefiig-
géseit csupan elvétve érinti. Tobb figyelmet szentel a foldmtvelés kultdarijanak,
technikainak (pl. égetéses irtas eljarasai) munkaeszkozeinek, a gyepszegés és az
imes-szdntds mibenlétének, a nyom4asos- és a parlagolé rendszer teriileti- és idSbeni
elterjedtségének. Belényesy felfogasa szerint a parlagrendszer kialakul4sat és fenn-
marad4sat a talaj term&képességének fenntartésa, illetve visszaallitasa és az allat-
tartas takarmanyigényének kielégitése, az eke aldl kivont parlagfold legeltetése és
kaszal4sa indokolta.

Az eurdpai agrartorténet ezen régi vitakérdéséhez kapcsolédik A permanens
egymezSs foldhasznalat és a két- és hairomnyomasos rendszer kialakulasa
Magyarorszagon a kézépkorban cimii terjedelmes tanulmany is (1960). Eldre-
bocsatja, hogy a két- és haromnyomasos rendszer elterjedtsége kordntsem volt
olyan nagy, mint amit a szakirodalom tulajdonit neki. A kétfordulés rendszer Dél-
Eurdpat, a haromfordulés Kozép- és Eszak Eurépat jellemezte a 19-20. szdzad for-
duléjaig. Elsbbi az antik Réma szerz8inél is felbukkan mér, utobbi 1étezését még
a 9-10. szazadot illetéen sem lehet bizonyitani. Valdszintileg megel6zte a parlagolo,
legeldvalté rendszer és az irtasgazdalkodds. Az égetéses irtas Eszak- és Kozép-
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Eurépa hegy- és dombvidékein, erdds tdjain a késé kdzépkor sét az tjkor szazadai-
ban sem volt ritkasag.

A permanens egymez3s foldhasznalat gyakorlatat Belényesy a 14-15. szdzadi
hatarjarasokban tornuk, tarnok, tanorok néven sok vidéken — leghatarozottabban
az északkeleti varmegyékben — felbukkand foldek 1étezésében latja. Forrasai sze-
rint olyan foldeket neveztek igy, melyek a beltelek kdzelében vagy annak a falu-
keritésen kiviili folytatasaban teriiltek el. Lathatéan nem tartoztak a kozos bir-
toklasd foldek kozé s a telekhez hasonléan magantulajdonnak szamitottak. Az
ilyen folytonosan miivelt parcelldkat allando hatarjelekkel, helyenként toviskeri-
téssel kiilonitették el az dsszes magan- és kozos birtoklasu foldteriilettsl. Nem tar-
toztak a kiils8 szant6foldek nyomasos miivelési kényszerébe, nem érvényesiilt raj-
tuk a falukozosség legeltetési joga sem.

Magyarorszdgon a 14. szdzad kozepe tdjan datalakulds kovetkezett be a hatar-
hasznalatban: a talajvalto parlagolést fokozatosan felvaltotta az 6rokszanték évente
fordul6 két- és haromnyomasos rendszere, a minddssze egy évig pihentetett, legel-
tetett foldek ugarold rendszere. Az egykor forrasokban hasznalatos calcatura pon-
tos magyar megfelelje a nyomds. Haromfordulds hatarhasznalat esetén az 8szi
vetéseknek szant hatarrészt, az ugart, hdrom, szdntassal, a tavaszi vetéseknek ren-
delt foldeket, a tarlot, legfeljebb két szantassal készitették els a vetéshez. A két- és
haromfordulés hatirhasznalat el6nye a hosszabb tavra megéllapitott vetésforgd és
a legeltetés rendjének szabélyozasdban és az évente elérhetd gabonatermés jelentds
megndvekedésében mutathatd ki. A kétnyomasos rendszer kedvezett a legeltetd
allattartasnak, a haromfordulés a gabonatermesztésnek. El¢bbit sok helyen meg-
kovetelte a sovany, agyagos foldek gyakoribb pihentetése, tragyazasa is. Ez magya-
razza fennmaradasat Erdély legtobb tdjan a 20. szdzad derekaig, szinte napjainkig.

Belényesy felteszi, hogy az ugar haromszori megszantasa a kora djkorban ter-
jedt el, és sok helyen még a 16. szazad elején is elfogadhat6 volt a kétszeri szan-
tasa. A gondosabb talajmiivelésre, hdromszori szant4sra vald 4ttérés Magyarorszag
nyugati részein (Kisalfold és dunantili, felfsldi folyovolgyek) valdszintleg a 13.
szédzadban tortént és a 14. szdzadban mar megszokott volt az ugar haromszori szan-
tésa Gszi vetés ald. A haromnyomdsos hatarhasznalat igen fejlett foldmivelési
rendszerének és a haromszori szdntdsnak a magyarorszdgi térhéditdsa a 14. sza-
zadban a jobbégysagot sok vidéken juttatta gabonafelesleghez és tette drutermel$vé.
Szerzénk ennek a cikknek a végén nem mondja ki, de mi levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a 14-15. szdzadi magyar agrargazdasig a szantéfoldeken is ,egy
szinten allt a nyugat-eurdpai kirdlysagokéval.”

Sz616- és gyiimdlestermesztésiink a XIV. szazadban cimen 1955-ben kozolt
dolgozatat Belényesy Marta részletnek szanta egy késziild nagyobb agrotechnikai
tanulmanyhoz, mely a 14. szdzadi magyar parasztsag torténetével, anyagi kulttra-
javal foglalkozé munkakodzosség keretében késziilt. Talan ezért kezdte a kdvetkezd
mondattal: ,,Az eke mellett a kapa volt az a fontos munkaeszkdz, amely a szorgos
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paraszti kézben a vadon terméketlen téjat elsérendii termdteriiletté alakitotta 4t.”
Megéllapitja, hogy a sz8ldiiltetésre elkészitett f6ld értéke a 14. szdzad folyaman
mar kétszerese volt a gabonat termd fold értékének. Kozleménye 15-16. szdzadi
képes abrazolasok felhasznildsaval mutatja be a metsz8kések, a mustnyeréshez
szolgalo taposd kadak hasznalatét, a sz8l6miivelés tavaszi munkélatait, a sz6l6sziiret
és a mustnyerés eszkozeit. Kdrvonalazza a torténeti Magyarorszag sz6l6termesz-
tésének a 14. szézadban kibontakoz6 korzeteit. A Dunéntil kozépss és déli részein
a paraszti, Pozsony, Sopron, Moson vérosai koriil a jellegében ettdl eliits polgari
sz816- és borvidék volt kialakuléban. Elgbbit tobbek kozott a taposdkad, a kiilte-
riileti pince, utébbit a borsajtd és a véarosi hazhoz kapcsol6dé pince jellemezte.
A pozsonyi, soproni német varosok borkivitele a 14. szizadban mar a szerémségi
boréval vetekedett. Akkoriban még csak alakuléban volt az északi hegylab sz816-
és gyiimolcstermesztése, kiilon tton jart Erdély és alfoldi peremvidékének sz313-
kultdraja. A szélsiiltetvények maganbirtoklasa, adas-vétele, droklése, a szabd
sz8lGszerzés lehetsége vezetett a tavol €16 birtokosok, az extraneusok megjelené-
séhez a sz8l8hegyeken, ami bizonyira hozzijarul a bérmunka elterjedéséhez a
sz8lémiivelésben.

Belényesy Marta ebben a dolgozatidban behatéan vizsgalja a gyiimolcstermesz-
tés jellegét, dgazatait, termdtdjait is. SzOl egyes gyiimolesfajtdk fainak nagyobb
folyok mentén és a déli napozést hegyldbakon kialakult ligeteirdl, a koriilkeritett
hortusok jelent8ségérdl, foldrajzi elterjedtségérdl. Végiil cafolja a kitling Rapaics
Raymund azon feltevését, miszerint a 14. szdzad el6tt Magyarorszdgon a gyiimolcs-
fak csupan vadon ndéttek, azok egyes ligeteit eredeti helyiikon keritették korbe és
vették birtokba a nagyobb urak. Belényesy archiv forrisai azonban arra utalnak,
hogy a lakéhazak kozelében, a beltelek végében fekvd gylimolesosok plantalas
atjan keriiltek oda és a nemesitésiikre is volt mar némi torekvés.

A foldmtvelésrdl sz616 tanulmanyok gytijteménye Osszességében azt igazolja,
hogy a magyar parasztsag a 14—15. szazadban, a Nyugat-Eurépaval 1ényegében
még parhuzamos agréarfejlédés kordban megmutatta agrartermeldi és kulturalis
felkésziiltségét.

Minthogy Belényesy Marta valogatott miiveinek jegyzéke az el6z8 gyljteményes
kotetben jelent meg (Fejexetek a kozépkori anyagi kultiiva torténetébdl. 1. Documentatio
Ethnographica 26. Budapest, 2011.), itt kell felhivnunk az olvasé figyelmét arra,
hogy a jegyzék is felsorol négyet a foldmtivels gazdasiggal foglalkozo, idegen nyel-
ven (németiil, francidul) megjelent dolgozatai kozil. Ezek az Acta Ethnographica
1955, 1956, 1957 és 1967. évi koteteiben lattak napvilagot. Néhany e targyhoz
tartozé kdzleménye olyan kiilfoldi folydiratokban lelhetd fel, amelyekre az emli-
tett jegyz€k nem volt tekintettel.

Budapest, 2012. oktéber 25.
PALADI-KOVACS ATTILA
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Szerkesztdi eldsgé

~~>

A tanulmanykotet dsszedllitasakor a kiilonbdzd kiadvanyokban megjelent mun-
kik formai egységesitésére torekedtiink. A f8szdvegen beliil az évszazadokat min-
deniitt arab szdmokkal jeloltiik. A tanulmanyok végén irodalom és a kotet végén
egységes forrasjegyzéket allitottunk dssze a kdnnyebb visszakereshet8ség érdeké-
ben. A jegyetapparatust formailag érdemben nem véltoztattuk meg, csupan kony-
nyebben attekinthet8vé tettiik: egységesitettiik, ahol sziikséges volt az évszam, a
szerz8k keresztnevének feltiintetésével. Néhany szakirodalmi tételnél a konyvé-
szeti adatok pontositasra, helyesbitésre szorultak; a szerzék teljes nevét igyekez-
tiink megadni. A tanulmanyokhoz tartozé képeket, dbrakat kiilon mellékletben
kozoljiik, az elsé megjelenéshez képest a képek sorrendjén nem, csak a sorszamo-
zasukban tortént véltozas. Ebbdl kifolydlag a képek szamozésat a jelen kiadvany
képjegyzékéhez igazitottuk az egyes tanulmanyokon beliil. A megfeleld képminéség
érdekében digitalis reprodukcidkat hasznaltunk fel. A mellékletben szerepld képek,
abrak cimének, alkotoéinak, forrdsainak megjelslése helyenként hidnyos volt, eze-
ket kiegészitettiik, adataikat pontositottuk.

Budapest, 2012. oktéber 25.
BATI ANIKO
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A foldmiivelés fejlédésének alapvets kérdései
a 14. szdzadban:

o~

Az agrdrtechnika-kutatds eddigi eredményeinek, médszerének
rowid dsszefoglaldsa

A kozépkor gazdasagi életének harom fontos 4gét, a mez8gazdasagot, kézmiivességet
és kereskedelmet a tudomény nélunk is nagyon egyenldtleniil targyalta, akdrcsak
mindeniitt nyugaton. A kereskedelem egyoldald és tilzott vizsgalata természet-
szertileg a termelés szerepének lebecsiiléséhez vezetett, és igy a legtdbbszor az egész
tarsadalmi és gazdasagi élet torzitott abrazolasat eredményezte. Az a csekély szami
konyv vagy tanulmany, mely taldn még annal is kevesebb figyelmet szentelt e kér-
désnek, mint amennyiben a kézmiipar részesiilt, viligosan meggy&z benniinket errdl.
E munkéknak hibdja volt a termelés technikai probléméinak a lebecsiilése is. Wenzel
Gusztiv, Magyarorsziag mezdgazdasag-torténetének elsd és egyetlen feldolgozdja? bar
helyesen mutatott r4 arra, hogy Magyarorszag gazdasagi rendszerében a fGszerepet
a legrégibb id6k 6ta mindig a fsldmtivelés vitte, a fejl6dés megrajzolasinal mégsem
forditott kell§ figyelmet a technika kérdéseire, és ezt szinte kizardlag a f6ldrajzi
tényezdk hatasanak vizsgalataval igyekszik pétolni. ,,A tarsadalmi gazdasag fejlédése
— frja — a természetnek folytonos és donts behatésa alatt all.” fgy nem csodalkoz-
hatunk rajta, ha végiil azt a helytelen kivetkeztetést vonja le, hogy ,,az emberi munka,
mely a mezdgazdasagnak masik, nem kevésbé lényeges tényezdje™ csak masodrangt.
De igen tanulsigos végigtekinteni azt a tanulménysorozatot is, mely évtizedekkel
Wenzel munkdjanak megjelenése utén, az 1930-as években indult.’ Bér kétségtelen,
hogy nagy résziik olyan korszakot dlel fel, mikor a nagybirtok majorsagi gazdalkod3-
sanak kiterjedése kovetkeztében egyre szembedtldbb lesz a piacra valé termelés,
tehét egy-egy birtok jovedelmezdsége is igen fontos probléméva valik, ez azonban
mégsem ok arra, hogy a kimerits terméstablézatok és arfolyamédrak mellett a terme-
1és technikajanak és mtvelési médoknak és munkaeszkdzoknek annyira hattérbe

I A foldmitvelés fejlsdésének alapvets kérdései a XIV. szdzadban. In: Ethnographia 1954.
LXV. 387-415. 1955. LXVI. 57-98. a tanulméany eredeti megjelenési helye. (Szerkesztd)
Wenzel G.: 1887.

Wenzel G.: 1887. 22.

Wenzel G.: 1887. 23.

Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez. Domanovszky Sandor szerkesztésé-
ben. Az elsé tanulmany 1930-ban jelent meg.
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kelljen szorulniuk. A gazdasagi korszakokat — tudjuk — nem az kiilonbozteti meg
egymastdl, hogy mit, hanem hogy hogyan termeltek.®

E fenti munkékban fellelhet6 egyoldalt szemléletmddnak az lett az egyenes
kovetkezménye, hogy a termelés névekedését mindenki csupan az igények emel-
kedésével és nem a technikdban beallott valtozdsokkal hozta kapcsolatba. Pedig,
ahogy Molnar Erik is megéllapitja, ,a magyar torténet alapja egészen a legdjabb
idSkig a magyar agrartorténet. A magyar agrartdrténet alapja pedig a magyar agrar-
technika torténete.”’

Wenzel s nyomédban mindazok, akik a kozépkori mez8gazdasagtorténet kuta-
tasanak feladatat tdizték ki maguk elé, az eredményt nem a kutatds médszerétdl
vértik, hanem a forrdsanyag bségétsl. Wenzel vildgosan kifejezésre is juttatja
ezt. ,Erdekes feladat volna — frja — ama korban kifejtett gazdasdgi viszonyaink
részletes leirdsat megkisérelni. llyen feladatnak mindazonaltal teljesen megfelelni
a kutf8i appardtus szegénysége miatt alig lehetséges, és mindaz, amit efféle vizs-
galodasoktdl varni lehetne, csak konstatéldsa volna a novény- és édllatvildg azon
nevezetesebb terményeinek, melyek akkor hazdnkban talaltattak.”

Wenzel a felhasznalt kutfk harom csoportjét kiilonbozteti meg: 1. a torténeti
okleveleket (melyek birtokviszonyokra vonatkoznak), 2. a tizedeket tartalmazé
iratokat és 3. a vamtarifakat. ,,Olyan okiratok — {rja —, melyek a birtok gazdasagi
hasznalatat, vagy efféle gazdasagi kérdéseket kozvetleniil targyalnanak, felette rit-
kak.” Felhasznalt forrdsanyagénak sztik kore igy mar dnmagéban megszabja mon-
danival6ja irdnyat, és azt, hogy munkajiban nincs meg a helyes aranyosités a ter-
melés menete, vagyis technikdja és végsS eredménye, tehat produktivitdsa kozott.
A vamszabalyok és piaci tarifik egyoldali felhasznél4sa kovetkeztében azonban a
termékek koziil is ink4bb azokat sorolja fel, amelyek bekertiltek az aruforgalomba,
s {gy val6jaban a termékek fajtdirdl is torzitott képet ad. Pedig az egykort hatal-
maskodasok béséges anyaga éppen a jobbagygazdasig allat-, termény- és eszkozfel-
szerelésébe, sét igen gyakran tulajdonviszonyaiba is betekintést nygjthatott volna.

Az frott forrdsanyagnak ez a sziik kori felhasznalasa olyan alapvetd hiba volt,
amely az 1930-as évekkel ismét megindult mez8gazdasag-torténeti kutatdsunkat
még mindig épptigy jellemezte, mint Wenzel kordét. Mivel szinte kizérélag urba-
riumokat hasznaltak fel, kutatasuk alig vetett fényt a mivelés technikijéra.
A paraszti foldmiivelés menetére a gazdasagi utasitdsok sem nydjtottak semmit.

o

Marx, C.: 1948. 194.

Molndr E.: 1949. 6.

Wenzel G.: 1887. 160.

Wenzel G.: 1887. 161. A kutatas ugyanis a gazdasigtorténet terén dltaldban rendkiviili
nehézségekkel jar. ,Hatvanyozott mértékben all ez az agrartorténetre, mely specidlis
forrasokkal alig rendelkezik, frasos emlékeinek tdlnyomo része a koztorténet dltaldnos
jellegti mérhetetlen kitf§-anyagdban szétszértan, elrejtve lappang” — allapitja meg Well-
mann Imre. Wellmann 1.: 1937. 667.
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Pedig a forrasok egyoldalt hasznaldsaban rejls veszélyre mar a sorozat szerkesztdje,
Domanovszky Sandor felhivta a figyelmet.'°

De ugyanilyen helytelen utakon indult kdzépkori mez8gazdasagtorténet-kuta-
tasunk médszere is. Wenzel munkéja el8szavaban sajnélattal 4llapitja meg, hogy
Herman Ott6 ,,A magyar haldszat” cimd konyvét, mely ,,a magyar haldszat torté-
netére nézve epochalis jelentdséggel bir”, és mely tobb helyiitt neki is segitségére
lett volna, csak akkor kapta kézhez, mikor a munkéja csaknem egészen ki volt
nyomtatva.!! Az egyébként béségesen rendelkezésre 4ll6 néprajzi parhuzamok
alkalmazésat is alig kisérelte meg; csupan egy helyen prébalkozott vele: az eke
fejlédését vizsgalva, Gjkori parhuzamokat alkalmazott.”? Ennek a mdédszernek
kovetkezetes felhasznalasiara a magyar mezdgazdasigtorténet-kutatdsban Taginyi
Karoly adta meg az alapot: ,A f6ldkozosség torténete Magyarorszadgon” cim( mun-
kajaval.”” Ujszerti metodikajéra sajat kora is felfigyelt. Acsady Ignéc a legnagyobb
elismerés és méltanylas hangjan emlékezik meg réla: ;Hogy milyen eredményeket
érhet el az, aki gazdasigi szakismeret fegyverzetében felszerelve vizsgilja a torté-
neti anyagot, arra drvendetes példat nydjt éppen legijabban egyik modern
miiveltségi torténetirdnk, Taganyi Karoly, aki a foldkozosség torténetét hazank-
ban el8szor vizsgalta meg, sét a foldkozosség 1étét egyaltalan elSszor vette észre, s
ezen jogi, valamint szocidlpolitikai szempontbdl egyarant fontos kérdés megvila-
gitasdhoz a sziikséges anyagot ezredéves fejl6désiink minden szakaszira meg tudta
taldlni.” Majd igy folytatja: ,Van tehat anyag minden tekintetben, van béven, s
mindenki értékesiteni fogja azt, aki a modern gazdasagtudoméany birtokaban fog
a multak katf8hagyatékanak tanulményozisahoz.”™*

Tagéanyi eredményes néprajzi médszere mindennek ellenére kdzépkori gazda-
sagtorténeti irodalmunkban alig tallt kdvetésre, és {gy a kutatist mindmaig meg-
nehezitette az a balhiedelem, hogy elegendd forras hijan szinte lehetetlen kozép-
kori termelésiinket megirni, ,,mert ilyen tényanyag nemcsak nincs, de soha nem
is lesz”. E kutatok dgy vélték, hogy ,azok, akik a kdzépkorban okleveleket szer-
kesztettek, vagy kronikékat irtak, édeskeveset torédtek azzal, hogy a paraszt milyen
technikai feltételek mellett dolgozik”." Ez a megéllapitas ugyan helytalls, de az is

Mig az instrukcidk csupan idedlis kovetelést fejeznek ki, addig az dsszefrasok és urba-
riumok a ténylegesen megkivant szolgdltatdsokat soroljak fel — dllapitja meg Doma-
novszky Séndor a sorozat elsé szdiméahoz irt bevezetd soraiban. Domanovszky S.: 1930. 1. 4.
1 Wenzel G.: 1887. Bevezetés. 4.

12 Wengzel G.: 1887. Bevezetés. 4.

HA kultdrtorténet legfébb kérdésénél, Ggy ennél is — irja bevezetd soraiban Taginyi — a
mai allapotokbdl kell kiindulnunk, s Ggy menni visszafelé mindig régibb és régibb korba,
hogy a még szemmel lathat6 jelenségekhez flizve a korunkhoz kozelebb esé bévebb, vi-
lagosabb adatokat, hogy aztdn mentiil régibb, annél homalyosabb s szikebb szavi emlé-
keket kdnnyebben megérthessiik.” Tagdnyi K.: é. n. 15.

4 Acsady 1.: 1895. 158.

5 Molnar E.: 1949. 6.
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igaz, hogy akik a kézépkorban okleveleket szerkesztettek, nehezen keriilhették el,
hogy példaul hatarjarasok sordan ne emlitsenek meg olyan magyar nyelvd hatar-
pontokat, melyek mogott gyakran valamilyen technikai eljaras neve rejlik. E nép-
nyelvi kifejezések sokszor éppen technikai kérdésekhez szolgalnak paratlan gazdag
utmutatéul. A nyelv — tudjuk — az egyes korszakok egész sordnak terméke, melyek
folyaman kialakul, fejlédik, csiszolddik.!® Innen van, hogy egy-egy népnyelvi kife-
jezés sokszor a fogalmak egész sordnak egymasra rétegzédésével évszdzadokon
keresztiil is fennmarad, s magyarazatul szolgal korabbi, kiilénben sztikszavi uta-
lasokhoz. De ugyanez a helyzet az oklevelek latin terminolégiajanak felhasznala-
sanal is. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy a technikai eljarasokra alig, vagy
csak nagyon sziikszavian utald kozépkori okleveleink formélis kifejezései ne a
mindenki altal érthetd koznyelvi fogalmazést takarjédk. Az ipar, a mezdgazdasag,
a kereskedelem és a technika dllandé fejlédése ugyanis sziinteleniil megkoveteli
a nyelvtdl szétara kiegészitését.'” Ez a tétel fokozottan érvényes olyan elvont és
alapjdban csak egy felsébb réteg politikai, gazdaségi és kulturdlis sziikségleteinek
kielégitését szolgalé nyelvnél, amilyen a kozépkori vulgaris latin, melynek éppen
gazdasdgi és jogi igények kielégitése és biztositasa volt legfébb feladata. Kénnyen
érthetd tehat, hogy egyfelsl a mindennapi élet, masfelél az okleveles gyakorlat
szamara olyan kozérthets fogalmak véltak sziikségessé — példaul valamilyen ter-
melési eljaras megjeldlése —, amelyek hosszt ideig hivatalos mtiszavakként éltek
a koztudatban.

Az, hogy a kdzépkori gazdasagtorténetiink néprajzi médszere a torténettudo-
ményban alig talalt méltanylasra, az els@sorban egyes szaktudoményaink elszige-
telt fejlédésével magyarazhatd. Ez pedig a médszer egyoldaldsigan kiviill megmu-
tatkozott abban is, hogy egy-két kisérletet leszamitva, egymas forrasanyaga irdnt
milyen kozombosséggel viseltettek. Pedig kdzépkori mezdgazdasag-torténetiink
eddigi eredményei és hidnyai meggySzhetnek arrél, hogy nem elegendd csupén a
forrasanyag gondos feltardsa és dsszegy(jtése, hanem nyelvészeti és néprajzi vizs-
galatuk is szitkséges. Az oklevelek latszolag holt anyaga, az €18 nyelv, a néprajz
altal vizsgalt szokészlet segitségével szdlaltathaté meg.

Mikor arra véllalkoztunk, hogy kozépkori agrartechnikank néhany fontos prob-
lém3jat megvizsgaljuk, az egykori frott forrasok feltarasan kiviil alig szamithattunk
a régészet targyi anyaganak a segitségére, amely pedig kiilondsen a munkaeszko-
z6k tekintetében felbecsiilhetetlen tAmpontokat adhatott volna. De ugyanilyen
hidnyat éreztiik dbrazolds-anyagunk — egy-két esettdl eltekintve — béséges felhasz-
nalasi lehetéségének is, pedig ez a forrdscsoport az frott anyagot — kiiléndsen a
munkaeljardsoknal — nagyobb élettel tolthette volna meg. Ez a kényszertiség tette
elkeriilhetetlenné, hogy azokban az esetekben, mikor hazai 4brazol4s nem all ren-

16 Sztdlin J. Dzs.: 1950. 9.
17 Sztdlin J. Dzs.: 1950. 11.
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delkezésiinkre, a joval bSségesebb kiilfoldi anyagbdl valogassunk. A valogatisnal
els@sorban mondanival6janak hitelességét ellendriztiik esetenként, majd Ossze-
vetve sajat forrdsainkkal, a hazai viszonyokra val6 felhasznéalhatdsagat dllapitottuk
meg. Ugyanez a koriiltekintd mérlegelés vezetett frott forrasaink hasznositasanal
is, ahol a gyakran torzitdsokra vezetd egyoldaldsagokat kellett kikiiszobolniink.
Nem akartuk kévetni azoknak a kutatéknak a példajat, akik a torvények rendel-
kezéseire vagy egykort elméleti szakmunkak hasznos utasitéasaira épitik fel meg-
allapitasaikat, hiszen ezek — helyesebben csupan egyes részeik — csak egy egészen
kisszam felséréteg gyakorlatdba mehettek at.

Kutatasunk targya a 14. szazad fejlett agrartechnik4jin beliil a foldmiivelés
vizsgélata. Kiinduldsunk az ismert mezS8gazdasagi sorozattal ellentétben'® a kor
mez@gazdasagi életében alapot jelentd paraszti gazdaségi szint'® megrajzolésa s
helyenként — ahol a forrasok engedik — az uri gazdalkod4s kozti kiilonbség meg-
gllapitasa.?® Ujabban megjelent torténeti kézikdnyveinknek is igen nagy hidnyos-
sdga ugyanis, hogy semmit sem szélnak arrél, hogyan élt a nép az egyes korszakok-
ban: milyen eszkozokkel termelte a létfenntartishoz sziikséges anyagokat, miben
kiilonbozott az egyes tarsadalmi rétegek lakohaza, ruhaja és életmdédija és igy tovabb.
E hianyok kikiiszobolésében fontos feladat harul a néprajzra is. Fokozott figyelmet
kell forditania a jelen és a kozelmult néprajzi jelenségeinek vizsgélatan kiviil a
régebbi korok parasztsdga kultirajanak és életmédjanak kutatasa felé, ezeknek a
feladatoknak a megolddsa nélkiil ugyanis a néprajz nemcsak sajat torténeti prob-
lémainak kidolgozasara nem vallalkozhatik, hanem a magyar nép torténetének
kutatdsdban sem jatszhatik olyan szerepet, mely joggal megilletné.?!

Wellmann Imre a nagybirtok gazdasagi életének fokozottabb feldolgozasat azzal magya-
razza, hogy a gazdasagi élet egészét megvil4gito forrdsanyag csak a nagybirtokrél maradt
rank, ahol a gazdilkodast szamadasra kotelezett gazdatisztek vezették. Wellmann 1.:
1937. 681.

Mar Wellmann is utal a gazdasagi kolcsénhatasok targyaldsa soran arra, hogy a paraszt
— féleg eleinte — legaldbb annyira 4tad6 fél a gazdasagi kulttra terén, mint amennyire
passziv befogadé szerepet visz ... Az allodiumok azonkiviil, hogy a kozépkori szerzetesi
mintagazdasigok példajan nevelddtek — frja a tovabbiakban —, parasztkdzosséghez jartak
iskolaba, ezek foldmtveld eszkozeit vették igénybe szazadokon 4t. Wellmann 1.: 1937. 693.
A dolgozat munkakozosség keretén beliil késziilt. A kiadatlan oklevelek dtnézése prob-
lematikdnkra vonatkozdlag Gigynevezett el6zetes szempontjegyzék alapjan tortént. Sajat
anyagomon kiviil {gy felhaszndltam még Malyusz Elemér (M4. E.), Kumorovitz L. Bernat
(K. L. B.), Fekete Nagy Antal (F. N. A.) és Fiigedi Erik (F. E.) gydjtését is.

Hasonl6 szempontokat vet fél a Szovjetszkaja Etnografija 1953. 3. szdmdban ,,Az etno-
grafusok és torténészek szoros egyiittmitkodéséért” cimi dolgozat szerzdje. Egyfeldl ra-
mutat a Szovjetunié egyes népeirdl szol6 dsszefoglalé torténeti munkaknak arra a his-
nyossagara, hogy még mindig a politikai térténet eseményei vannak benniik tilstdlyban,
és alig kap benne helyet a néptomegek kulttrajanak és életmédjanak leirdsa. Masfelsl
ravildgit arra is, hogy mindezekért bizonyos fokig az etnografusok felelSsek, akiknek
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A fold feltorésének kiilonféle médjai

A gazdasagi élet alakuldséanal a 14. szdzad folyamén a foldmtvelés jatssza a
legdontdbb szerepet. A szantofoldek szama megndvekszik, és a f6ld mivelési rend-
szerének és technikajanak lényeges 4talakuldsa kovetkeztében helyenként a ter-
melés is megjavul.

A viltozds kozéppontjaban elsésorban a f5ld vetés ald vald elSkészitésének
technikai tokéletesedése 4ll. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a f6ld miivelési
rendszerének és a foldhasznélat jogi forméjanak kérdése sem. A harom tényezd
egymastol — mint latni fogjuk — nem marad fiiggetlen. A mtvelés al4 lefoglalt terii-
letek eltérs alapadottsagai ugyanis egészen donté médon befolyasoljak a fold
miivelési rendszerének és a hatarhasznélat jogi formajanak a kibontakozasat, de
amellett a foldhaszndlat jogi form4ja megszabja a szant6foldek hatarbeli elhelyez-
kedését is, és ezéltal a termelés munkamenetét is nagymértékben befolyésolja.
A fold feltorésének technikdja, mivelési rendszere és a hatarhasznélat elsajdtitasi
formai tehat azok a legdéntébb mozzanatok, amelyeknek szoros egybekapcsolasan
keresztiil megkiséreljilk a mezdgazdasdgi termelést megvizsgélni.

A kutatas el8terében a fold vetés ala vals el6készitésének technik4ja 4ll. Ebben
olyan fontos munkafolyamatot vizsgdlhatunk, mely a fold feltorésének eltérd
lehet8ségeit szemlélteti. Ennek kapcsan mindenekeldtt két tényezét kell koze-
lebbrél megvizsgalnunk: a talajt és az azt borité ndvénytakardt, és a mivelethez
szitkséges munkaeszkozt és munkatarsulasi formakat.

A miivelet szempontjabdl figyelembe veendd teriiletek talaja erdsen kiilonbo-
zik a megmunkalas konnyebbsége, tehat a megkdvetelt technikai eljaras termé-
szete szerint, de eltéré értékd a mivelhetSség idétartamaban is. Igy vannak kony-
nyebb megmunkalasy, a feltdrés szamara elsésorban kindlkozé f6ldek, amilyen a
folyovolgyek araddsok altal feltoltott és mesterségesen javitott talaja.?? Ezek meg-
munkal4sa kézi erével is kdnnyen megy, de emellett e foldek termékenysége sem
meril ki a természetes ntdzés kovetkeztében, még dllandé mivelés mellett sem.
A foldek nagy tobbsége azonban csak nehezen térhetd fel és csupan llandé pihen-
tetés — ilyen a parlag vagy az ugarrendszer — mellett miivelhets. A mutvelhetSség
idétartamaban bizonyos fokozatok vannak. Az el8szér munkéba vett erdei humusz-
talaj példdul kétszeres mtivelési idétartammal rendelkezik, mint a homokos vagy
agyagos mezdségi.”?

munkéssagat részben a még mindig nem eléggé torténeti modszer, részben az idében
meglehetdsen sziik kord témavilasztés jellemzi.

Egyes viznévvel osszetett ,telek” nevekben ilyen konny megmunkalasa foldeket 14-
tunk. Belényesy M.:1948. 18.

Az erdei talaj 8-10 évig is j6 termést hoz, a mezdségi legfeljebb 5-6 évig miivelhetd
egyfolytiban.
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De fontos a novénytakaré figyelembevétele is. Kiilonbség van ugyanis az erdével
vagy nadassal boritott nehéz megmunkalasi teriiletek mtivelésbe vétele és a leg-
feljebb csak ftifélékkel bendtt térségek feltdrése kozott. Mig az eldbbieknél farad-
sagos égetéssel vagy vagassal kell el6késziteni a talajt a feltdrésre, addig az utéb-
biaknal méar a legeltetés folyamata is ugyanazt jelenti: a legeld allat ugyanis el6bb
jol megtapodija a talajt,** az allati tragya kioli az ekének kiilonben ellenall6 gyo-
mot.” E nélkiil az elézetes eljaras nélkiil az ember rossz munkaeszkozeivel csak
nehezen birkézhatott volna meg az el8szor birtokba vett f5ld feltdrésével.

A kiilonboz8 novénytakardk szerint kiilonbséget kell tehit tenniink a mez3ségi
és erdei, illetve a mocsaras teriiletek mtivelésbe vétele, illetve technikdja kozott.
A novényi takaré alapul vételével Grekov két mivelési rendszert allit egymassal
szembe Oroszorszagban a korai id8kben. Egyik az erdei talajon uralkodé ,irtas”,
misik a flives mez8ségek tdgynevezett ,parlag” rendszere.?® A mezdgazdasig tér-
héditasaval ez nalunk kiegésziil még a nadasok ugyancsak igényes irtési eljarasa-
val. Ha a kiilénboz8 miivelési eljarasok kiilonbozd talaj- és novénytakard-adott-
sagait és eltérd munkaigényét vessziik figyelembe, ez a felosztis nalunk is helytall,
azzal a médositdssal, hogy ezek nem egyenld értékii fogalmak. Ugyanis sem az
irtast, mely a mtvelést minden koriilmények kozott bevezeti, sem a parlagot, mely
a miivelés folytonossagat biztositja, nem sajatithatjuk ki kizardlag egyik technika-
nak vagy rendszernek sem. Tudniillik mindkét eljaras nagyjabol hasonlé munka-
folyamatot igényel. Elészér valamilyen médon meg kell a talajt a névénytdl tisz-
titani. Az egyiket a fatol, a masikat a nadtdl, a harmadikat az 8sszendtt gyokérzetd
fiivektdl. A feltort teriilet azonban hamarosan kimeriil, tehat révidesen Gjat kell
helyette szerezni, és csak rdvidebb vagy hosszabb pihentetés — ugar vagy parlag —
utan lehet ismét a miivelésébe kezdeni. A kiilonbség az alkalmazott munkaeszko-
zokben és a munkaidé mennyiségében van. Az erdei irtas példaul hosszabb id&t
és tobb munkaerdt igényel, mint a mez8ségi, amellett a magara hagyott parlagot
hamarosan bendvi a bokor, és igy révidesen ismét irtisra vard cserjés lesz.”” De

Ezen az elgondolason alapszik a két- vagy haromfordulés rendszerben kézhasznélatd
ynyomds” sz6 etimoldgigja. Az elsd okleveles felbukkandsa 1367-bdl van ,,calcatus pe-
corum pecudum wlgo nomas” (Kende cs. It. F. E.). Hasonl6 fogalmat takar a bajor ,trat”
is, mely ugart jelent. Az ugaron legel8 marha ugyanis az ott névé fiivet jaras kozben
mintegy letapossa. 1269: ,In tertio anno, quando campi sine semine jacent, quod vulgo
dicitur trat”. Schmeller, J. A.: 1872-77. 1.2 671.

Az egyes tragyafajtdk mas-mas Osszetételtiek, ennek kovetkeztében hatasuk is valtozo.
A 16 és juh tragyaja példaul igen hatékony, mert sok nitrogént tartalmaz. A marha tra-
gyajaban viszont tobb a foszfor, s igy nehezebben bomlik. A ketts hatdsa tehat egyiitt
valik értékessé.

26 Grekov, B. D.: 1949. 48, 49.

1317: ,tovises parlag” hatarrész Abatj-Zemplén megyében. (Perényi cs. It. F. E.); 1340:
Pecesz8ll8s (Bihar m.) ,Particulam terre nostris expensis noviter arbustis exstirpatam

sive mundatam.” (Fejér O. IX./1. 230.).

23



kiilonbség van az alkalmazandé munkaerdben is: az el¢bbi f6ként emberi munkat
kivan meg, az utébbi pedig — mint lattuk — 4llati munkaerd bevonasaval torténik.

A foldmiivelés térhoditasanak a megvizsgildsit igen megneheziti azonban a
nodvénytakard szempontjabol az a koriilmény, hogy a szant6fldek nagy része a 14.
szézadra, mar egy el6zetes hosszti munkafolyamat eredményét tarja elénk, igy nagy
tobbségiikbdl csak nehezen allapithaté meg a miivelésbe vétel technikija, illetve
a miivelés elStti novénytakard. Kivételt jelentenek azonban azok a szantéfoldek,
melyeknél a szomszédos, kdzvetleniil érintkezd ndvényzethez valé viszonyukbdl
még megillapithat6 a miivelés eldtti allapotuk is. Els@sorban azokra a szantéfol-
dekre gondolunk itt, melyeket példaul erd4?® vagy mocsar® vesz koriil, vagy ahol
helyenként még édllnak az el6z6 névénytakaréra mutaté fak vagy bokrok.*

Egészen kivételesek azonban azok az esetek, ahol a szant6foldek olyan névvel
ellatott terrak, melyeknél a névosszetétel valamilyen kiils$ sajatsdgukra mutat:
példaul ,telek”, exstirpatitia vagy ,laz"-foldek. Ezek — mint latni fogjuk — nemcsak
kiilonbozd tipusok, hanem a technika fejlédésében is mar bizonyos fokozatot jelen-
tenek.

Elsékként kell foglalkoznunk az tgynevezett terra fimata vulgo telek foldekkel,
illetve csak ,telkekkel”.’! Barmilyen birtokjogi cselekményrél is — becslés, adoma-
nyozas, eladés stb. — van sz6, a kdzonséges terrak kozott kiilon soroljak fel Sket:
példaul 1322-ben Dersiilés (Pilis) hataraban szerepel 10 holdnyi inculta terra,
ugyanott terra fimata is van, amit kozonségesen ,telek”-nek mondanak.’? 1334-
ben a veszprémi kaptalan harom nagyberényi hospest vesz fel az egyhdz nemesei
kozé, és megfeleld szami sessiot adomanyoz nekik a hozzatartozé foldekkel: 4 hold
tragyazott folddel, melyet ismét ,teleknek” neveznek.” Kiilondsen az utébbinak
felttinden kis mennyisége e foldek nagy értékére vall, tudniillik arra, hogy mér
vagy allandé szantdknak, vagy olyanoknak tekinthetSk, melyek szantasra kiilo-
nosen alkalmasak. A kérdés megolddsahoz kozelebb visz, ha a ,telek” sz6 kiilénbozd
jelentéseit vizsgaljuk meg. Ezek gy szerepelnek a legkorabbi idsktdl kezdve, mint

% 1364: Méhkerék (Bihar m.) hatraban: ,silvam iuxta predictam particule terre circum
quaque adiacentem” Jaké Zs.: 1940. 21. 1380: Zemefalva (Baranya m.) felosztasakor a
hatarjarasban szerepls szant6foldek a ,Kiserdd” és az LOvaros” nevii erdék kozott fe-
kiisznek. (DI. 6753.)

2 1380: Zatuk birtokon a szantéfoldek kozott mocsér van. (DL 6751; M4. E.)

30 1292: ,in medio terrarum arabilium ubi sunt dumus viminarum parvarum, quos vul-

gariter scyl apellatur”. (Hazai O. III. 91.)

1308: ,,fundum curie cum ortu pomery et decem iugera terrarum arabilium in terra que

vocatur Teluk et quinque iuxta terram Sermegh vocatam”. (Anjou O. I. 165.)

2 DI. 2070. M4. E.

3 scilicet 4 iugeribus terrarum fimatarum que vulgo Theluk dicitur” (Veszprém N. et
Kberény 18. F. N. A.).
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terra fimatak,* terra cultak® vagy terra mollisok.*® E kiilonbodz6 jelentések azonban,
mint latni fogjuk, egymasnak nem mondanak ellent. Kideriil ez abbdl is, ha a
kozonséges telkek kiilonbozd dsszekapcesolt formait vizsgaljuk meg. Ezek vagy sze-
mélyneves,” vagy kdzneves® tsszetételben feltehetéleg tulajdonosukra utalnak,
vagy mint ,hosszitelek”,” | kistelek”,* nagytelek™! nagysdgukra s mint ,,6telek”,*
»Gjtelek™ és ,lapostelek”# valészintleg korukra illetve térszini formaikra mutat-
nak, s mint ,mez&telek”,® ,lovastelek”,*® ,tindételek”,*” , tuzoktelek”® a hatarnak,
illetve legelének egyes pontjait nevezik meg kozelebbrél, ahol keresniink kell Sket.
A megoldéshoz kozelebb visz, ha a ,telek” sz6 etimoldgidjat vetjiik dssze a kora-
beli és Gjkori népnyelvi jelentéseivel.* Ezek leginkabb olyan legelédarabokra
vonatkoznak, melyeket az llatok allasa, kardmja koriil felgytilemlett allati tragya
szinte teljesen beborit, feltdlt; e természetes irt6 eljaras kovetkeztében tehat egy-
ben elsérendtien kindlkoznak a miivelésre is. A telek ,terra culta” jelentésén kiviil
kozvetleniil bizonyitja ezt szamos adat is. lgy 1269-ben ,mas helyen, amelyet
nogteluknak neveznek, van 8 hold szantéfold, melyek a ldbaslegelén fekiisznek”

1312-ben pedig a ,Zilag-teluk nevezetd helyen a Nogréth koriil” van bizonyos
fold. !

Kozvetleniil megnevezésiikon kiviil ilyen elSzetes karamhelyet sejtet még kiter-
jedésiik is. Egyik csoportjuk meglehetdsen kis terjedelme feltiinik mar a legkorabbi
idsktdl kezdve. Teriiletiik egy-egy folddarabon beliil alig haladja meg a 8—10 hol-

3% 1228: ,in terra fimata vulgariter Teluk dicitur” (M. O. S. Budapest. 1906. 973.)

3 1228: ,culta terra que vulgo Teluk vocatur” (M. O. Sz. 973.)

1251: ,continent autem predicta possessio aream curiae sue et ortum cum arboribus et
terras molles quod vulgo dicitur teluch que simul continet quindecim iugera terrarum”
Belényesy M.: 1948. 18.

3T 1379: ,Galusteleke” (M. O. Sz. 973.) 1394: ,Iwanlegentheleke” (M. O. Sz. 973.)

38 1256: ,Kwzteluk in campo versus Zarazer” (Csanad) Belényesy M.: 1948. 53.

% 1338: Bogos (Szatmar m.) hat4rdban ,Hozzytheluk” Maksay F.: 1940. 112.

4 1337: Csepe (Ugocsa m.) hataraban ,Kystheluk” Szabé 1.: 1932. 316.

4 1349: ,Nogteluk” (OL. DL. 4044.)

4 1321: ,Outeluk” (M. O. Sz. 973.)

¥ Vamos: Uyteluk” (M. O. Sz. 973.)

# Szepezd: Lopus telek” (M. O. Sz. 973.)

#1303 ,Mezeutelek” Belényesy M.: 1948. 55.

4 1310: ,Posa hatdrdban (Bihar m.) ,Lovastelek” Belényesy M.: 1948. 50.

#71372: Septely (Szatmar m.) hat4rdban , Tynouteleke” Belényesy M.: 1948. 55.

4 1357: Kaloz: ,, Tuzukteleke” (M. O. Sz. 973.)

# A legels egyes darabjainak ,telek” elnevezése ma is gyakori az Alféldon, de ,telek” a
neve a tanyakon mvelés alatt levs foldnek is. Belényesy M.: 1948. 25. 53.

1262: Peszej: ,In alio loco qui dicitur Nogteluk sunt octo iugera terrarum arabilium
vulgariter labaslegeld iacencia.” (Zalai O. I. 55.)

1 1312: ,In loco Zylagteluc vocato circa Nogreth” (Veszprém 4. Csopak).
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dat,’? de leginkabb 1-2 holdas darabokbdl éllnak.>® Ez a nagysdg kb. megfelel a

7z

14. szazad eleji kozepes nagysdgi falukdzosségre esd allatallomany ,telkesitési”
képességének. Ez, ha egy kozepes allatdllomannyal rendelkez$ parasztra atlag 2
okrot, 3 tindval, tehénnel vegyes nagyobb allatot s kb. vele egyforma szdmd, vagy
ennek kétszeresét kitévd kisebb 4llatot — juhot, kecskét, sertést — vesziink, kb.
10-15 darabot ér el; egy 30 csalados telepiilés esetében az allatok mennyisége
tehat dsszesen kb. 450500 f8. Ebbdl 1/3 juh vagy kecske, amely ,kosarazissal”,
vagyis a kardm 4lland6 tovabbhelyezésével kb. 2,5 holdat ,telkesit” Ggy be, hogy
a fold mar konnytsszerrel szanthat6 is. Ugyanigy a szarvasmarha kétszeri, egy
tavaszeleji és egy nyarvégi allitassal kb. 4-5 holdat tragyaz tgy be, hogy a triagya
teljesen beboritja a talajt,>* és a kiilonboz6 savak kiolik az amugy csak nehezen
irthaté gyomot. Ha 8sszel meg a sertést is rahajtjak, ez kiilondsen kedvelvén a
gyokereket, még jol fel is tdrja a foldet. Igy ezeket a telekhelyeket nem sziikséges
tobbszdr megszantani, elegendd csak kisebb feliileti tiris, maris vethets 5-6 évig
egyfolytaban. ElsG évben a kovér foldet kedvels koles johet beléjiik, a kovetkezd
tavaszi és Gszi biza, aztan drpa és zab sorjaban egymas utdn.” Az elhagyott kara-
mok duasabb foldjében igen jol tenyésznek azonban a kapasnovények is, amilyenek
a kaposzta és az e korban kozkedvelt tokfélék. Itteni termesztési modjuk még a
kozelmultban is altaldnosan ismert termelési eljards volt a Bihar megyei roman
pasztorok és kis-azsiai torokok korében.

52 Lasd a 50. jegyzetet és 1340: ,,8 hold az Outelek nevii helyen” (Veszprém m.) (M. O. Sz.
705.).

3 1288: ,Lapustelek”-ben 3 hold fold (M. O. Sz. 973); ,Uyteluk” nevi helyen 3 hold fsld
(Veszprémi kpt. magan It. Vamos 3); 1304: ,Kwvesteluk” nev( helyen 4 hold fold
(Veszprémi kpt. magan It. Vamos 3); 1314: ,Kuesteluk” nevi helyen 1 hold fold (Veszp-
rémi kpt. magan It. Szentkiralyszabadja. 2.)

> A szarvasmarha legeldjéiil a juh al4 szant teriiletnek a kétszeresét szokték szamitani. Mig

juhval az éjszakai kardmhely dlland6 tovabbhelyezésével lehet a legjobban ,telkesiteni”,

azaz tragyazni — akol mér e korbdl ismeretes —, addig szarvasmarh4n4l ez nem szokasos.

Ezeknél inkabb a legelén felallitott dorzsoldds fak kornyékén vagy itatdhelyek koriil — ahol

huzamosabb ideig tartézkodik az allat — felgyiilemlett tragyét teritik szét.

A friss legelsfoldek feltorésének eme példdjara az Alfoldon még a 17-18. szdzadban is

taldlunk anal6giat. Példaul a hajdasagi varosokrol tudjuk, hogy a kdzség minden eszten-

ddben 1j gyepet valaszt magdnak, amit jardsnak neveznek. A jaras, mint csordajaras,
mar a 13. sz. végén felbukkan nyelviinkben legels értelemben, s6t ma is igy hasznalatos
az Alfoldon. Erre a foldmtvelési rendszerre jellemz$ az, hogy a friss foldet 5-6 évig is
hasznéljak egyfolytaban. Elsé izben kolessel vetik be, mint friss gyepet kedvels névény-
nyel, aztan bazaval, drpaval és zabbal. Hasonlét kozol Grekov is a kazahokrél. Grekow,

B. D.: 1949. 49-51. Minthogy a jarés, illetve a legel$ egyes darabjai kiilonbodzd idSben

valnak feltorésre alkalmassd, igy véaltakozva is meriilnek ki. Az ilyen hatérra jellemzd

teh4t — mint e korban a nagyhatard alfoldi varosokrdl le is irjdk —, hogy vetés, kaszalo és

legel vegyesen tarkallnak egymds mellett. Tagdnyi K.: é. n. 24.

5% Gyarffy L: 1926. 121.
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A fold ilyen rendszeres éllitassal téreénd feltorésére j6 tjkori analdgiat talal-
hatunk példaul a szolnok-dobokai romanoknal.”” Kénnyen kindlkozik tehat az a
feltevés, hogy ennek a hosszi ideig tovabbéld technikai eljarasnak lassuk az
elézményeit ,telek” szavunkban is, annyival inkébb, mert a ,telek” egész jelen-
tésosszefliggése — terra culta, terra fimata — ezt a parlagot feltord foldmiivelési elja-
rast szemlélteti mar a legkorabbi idsktél kezdve.’

A 13. szazad végi, 14. szdzad eleji telekadatok vildgosan mutatjik tehat, hogy
a fold feltorésének, illetve a novényzet irtdsanak ez a médja ekkor még mindig
erds szerepet jatszik a foldmiivelésnél. Ezt az irtési eljardst teszi szitkségessé a soha
ekét nem latott teriilet ndvényzetének szivos ellenéllasan kiviil a munkaerd értéke
is. Olyan gazdasagi-tarsadalmi viszonyok mellett, ahol az emberi munkaerd sza-
méhoz viszonyitva az allati erd dontéen esik szdmitasba, természetes folyamat,
hogy elsésorban ezeket a mezdségeket torjék fel az dllattenyésztés eredményekép-
pen. De nagymértékben megkivanja ezt az irtdsi médot a korabbi ekék fejlettségi
foka is.

A novényzet elézetes elpusztitasa azonban még szaimottevabb tényezd az erd6k
kiirtdsanal. Az az elgondolas, hogy az éllati munkaerd az ember munkajéat kony-
nyitse meg, elvezetett egy masik konnyits technikai megoldashoz is, ennek a sok-
kal szivosabb névényzetnek a kiirtasanal. Itt ismételten ,telek” szavunk egyik cso-
portjabdl indulhatunk ki, és azokat a teleknévvel dsszetett terrakat vizsgaljuk meg,
melyek névosszetételében valamilyen fanév is szerepel, amilyen példaul a ,nyir-
telek”,” ,fatelek”.®® A telek korabeli terra fimata értelmezése ismét arra int, hogy
ugyancsak valamilyen mesterséges talajjavit6 eljarast gyanitsunk ez dsszetételek
mogott. A korhadt, elégett ndvényrost ugyanis, mint értékes talajjavité anyag jon
szamit4sba az allat tragydja mellett. Ahogy a korabeli kiilfldi anal6gidk és késdbbi
adatok is mutatjak, f8leg kétféle égetési moédot sejthetiink ez eljards mogott. Egyik
a fa még 4ll6 kordban val6 felgyidjtasa és elégetése,®! masik a levagott fa széttere-
getése és helyben valé elhamvasztisa. Igen szemléltetd médon jegyzi fel az irtas

»A kaszdlonak azt a részét, melyet Gsszel fel akarnak széntani, augusztus végén, szeptem-
ber elején, a gazda Ggynevezett kosarazdssal (a karam egy fajtdja) megtragyézza, vagyis
néhany napig az allatjat allatja rajta. A kosar helyét aztdn mindaddig véltogatja, mig a
felszantasra kijelolt szant6fold egész teriiletét meg nem tragyazta.” Gunda B.: 1941. 243.
Ezt a tragyazasi eljarast tzik a kozépkor folyaman Anglidban is a nagyszdmi juhnyajak-
kal s faldagium-nak nevezik a falda (cserény) neve utan. Grand, R.: 1950. 265.

% 1300: ,Nyirtelek” Ugocsa megyében. Belényesy M.: 1948. 24.

© 1351: ,Erdeutelek vocatas in Comitatu Wesprimiensi” (M. O. Sz. 424.) ,Fatelek” (Za-
rand m.). Csdnki D.: 1890. 740.

Somogyrél olvassuk: ,Erdeje a sokszori irtdsok mellett most is igen szdmos, s annyi, hogy
sokszor nem is hordatik a levagott fa haza, hanem helyben sszehordatva felégettetik,
vagy még allé kordban elgyujtatik. Sziintelen latni ilyen fiistolgd, égd fakat.” Hrabovszky
D.: 1827. 124.
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utobbi médjanak lefolydsat a Vas megyei vendekrdl egy késébbi kozlemény.®? JHol
a fa szép sudarasan felnd, ebbdl itélvén meg a f6ld milyenségét, nem soké hagyjak
azt 4llani, hanem egy szélig levagdalvéin, mez8t csindlnak a fenyvesbdl, mely fog-
lalatossagok abbdl 4ll, hogy kikeletkor a hasznavehetd vastagabb fikat kiszemel-
vén, levagdalvan, hazahordjik, a tobbit pedig ledongetvén, szépen elegyengetik
az egész tablan, hogy mindenhol elfedje s ott hagyjak egész 8szig szaradni. Ekkor
nekimennek s néhany helyeken felgyujtjak. Ez leégvén, a nagyjét, ami még haszonra
valé, 6sszeszedik, hazaviszik kormosan. A foldet pedig, melyet ilyen égetés utan
Celindnak neveznek, nagy keservesen felszantjak.” Az erd@vidékeken stirtin
szerepld ,telek” Osszetételd helynevek eldforduldsabol arra kovetkeztethetiink,
hogy az erddirtasnak ez a fenti médja nalunk is igen szdmottevd volt mar a korai
idékben.* Ezt az eljarast teszi célszertivé az égetés altal nyert knnyebb megmun-
kalasu talaj® faradsagos feltorést nem igényld munkamadija és az irtashoz sziiksé-
ges emberi munkaerd hidnya is, a fa labon valé elhamvasztdsa ugyanis jéval ala-
csonyabb munkaigényi; de dsszefiigg a fa ekkor még alacsony értékével is.

A 14. sz4zad folyaman mind gyakoribb4 valik azonban az irtdsnak egy méasik
moédja is. A valtozas ez esetben is els@sorban a terminoldgia alapjan foghaté meg.
Ugy latszik ugyanis, mintha a fanévvel osszetett telkek el6z8 korokban tapasz-
talt nagy bésége erdds helyeinken erdsen megfogyatkoznék és helyettiik nove-
kedni kezdenének a terra exstirpatitia, ,laz” és novellum &sszetételd helynevek.
A terminolégidnak ez az atalakuldsa valdszintleg nem lehet véletlen, hanem
minden bizonnyal szorosan sszefiigg a technikdban bekdvetkezett valtozassal
is. Azt hissziik, nem tévediink, ha e kifejezések mogott, minthogy égetéssel nem
kapcsolatosak, elssorban a fak égetés nélkiili kidontését sejtjiik. Ezt az eljarast
szemléltetik az Gjbol sarjadd irtasok® (novellum) is, melyek a kaszalds céljabol

%2 Bitnicy L.: 1819. 71.

A lefrés feltind médon egyezik egy Grekov altal is kozolt Kalevala részlettel: Grekow, B.
D.: 1949. 55-56., mely arrdl sz6l, hogy a Kalevala hése, Vejnemdjnen elhatérozza, hogy
foldet fog mdvelni: ,Latja, fejlett mindegyik fa ... Gydnge hajtis gyarapodna ... Komoly
oreg, Vejnemdinen ... Eles fejszét rendel itten ... Végig a nagy irtést vgja ... Messze
foldon megaljazza ... Fék szebbjein sem konyoriil ... Tiizet tAmaszt ég madara ... Ldngot
lobbant irtdsaira ... Eszak fj az irtds t(izre. Eszakkelet szitja szinte ... Felégeti fajat por-
14 ... (Csak akkor) ... Megyen foldjeit bevetni ... Szemet széjjel hintegetni ...” Vikdr B.:
1935. 1. ének 7, 10, 11.

% 1377: Liget és bokros felégetése (DI. 48594. Amadé cs. 1.)

9 Az égetés Gtjan nyert talajrél a Kalevala igy sz6l tovabb: ,Meg is nétt a sok toviskii ...
Felzsendiilt a fat§ szin {4 ... Puha porl6 szdnt6foldben ... melyet munkalt Vejnemdjnen
..." Vikar B.: 1935. 11. ének. 11.

% 1383: ,novelle” irtasok (Veszprém m.) (Veszprémi kpt. magan It. Kéloz, 11. F. N. A.);
1380: Zatuk birtokon: ,,permissorum novellum”. (DI. 6751. M4. E.)
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bardhasznalatra® (usu dolabri) szant erd6khoz hasonléan mér igen stirtin szere-
pelnek a korabeli forrdsokban. Ez a technika ugyanis azzal a hatrannyal jar, hogy
barddal nehéz 1évén a fit tébdl levagni, meglehetdsen nagy csonk marad és ismét
koénnyen kisarjad. Amellett nem eredményezi az aljndvényzet kipusztuldsat sem,
hanem mind a névénytakard, mind a miivelés szempontjabdl 4tmeneti allapo-
tokat iktat kozbe. Az erddbdl példaul kaszalo lesz, a kaszalobol szantofold valik.
Ezzel is magyarizhato, hogy a terra exstirpatitiak mellett, melyek elsGsorban szén-
tasra alkalmas erdei teriiletet jelentenek,® mar sok irtvany nevii réttel és kasza-
16val® is talalkozunk, melyek ugyancsak erdsk irtasdbol szérmaztak, de aljno-
vényzetitk még megmaradt. Az irtasnak ez az dtmeneti 4llapota vildgosan mutatja
tehat, hogy az erdei irtdasok technikdjanak megvaltozdsa szorosan Osszefiigg az
allattenyésztés ndvekvd igényével is, amennyiben rajuk, mint szénatermd
helyekre van els@sorban sziikség, ahol fontos, hogy az aljnévényzet ne pusztul-
jon ki teljesen.

Az éllattenyésztés ndvekvd igénye mutatkozik meg azonban abban is, hogy
egyre fokozottabb mértékben vonjak miivelésbe a nddasos, zsombékos talajokat
is, ahol elsésorban a kaszélas a fontos. A nadasok kiirtasdnal ugyancsak dtmeneti
fokozatok vannak, a nadasbdl elészor kaszald, majd pedig szantéfold vélik. Az
egymas utan kovetkezd irtasi fokozatok sziikségességét nagymértékben megszabja
a talaj mindségén kiviil a szivés ndvényzet is. A vizenyds, nadas ndvényzetd terii-
letnél ugyanis nemcsak a talaj mindségét kell megjavitani, hanem a névényzet
szivés ellenéllasat is le kell gy6zni, vagyis a zsombékok feltdrésével, helyenkénti
egybehordésaval és felégetésével kell a talajt kiszaritani és csak igy, egy elSzetes
fiivet termd periddus utdn lehet valéban szantisara is gondolni. Minden valé-
szinliség szerint erre az égetési folyamatra mutat egy 1400-ban felting ,nddastelek”
nevd hatarrész’® és a 13. szazad végétdl strlin fellépd szénatermd™ lazak™ egy
része is, mint a locus apertus Nadoslaz.” Ez utébbit valdszintleg ilyen elézetes

67 1297/1344: ,Ac alliis terri fenilibus usu dolabri quod wlgo bard nuncupatur.” (Zalai O.
1. 85.)

% 1344: Sz8l6s birtokon irtasfold (Bihar m.) (O. L. DI. 3671. F. N. A.). 1365: ,terra

exstirpatitia” (Pozsony m.) (DI. 41617; K. L. B.); 1369: Irtvanyfsldek (Bars m.) (Forgacs

cs. lt. 221. F. E.); 1371: ,Terra exstirpatitia” (Bihar m.) (Tzsa. 41853. K. L. B.)

1369: ,,Quoddam pratum exstirpatum quod wlgo hyrtuuan dicitur” (M. O. Sz. 414.)

1360: Ajka (Veszprém m.) birtokon irtvany kaszalé (O. L. DI. Thaly It. F. N. A.).

© Belényesy M.: 1948. 56.

Fennsik, erdei tisztés, hegyi legeld vagy kaszalé. (T4jszotar, 1301).

1379: ,Penes pratum wlgariter laaz nuncupatum” Szentvid poss. hatdrdban (Nyitra m.)

(O.L.DL 6617.)

B 1259: (O. L. DL 33714.)
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égetési folyamat utdn mesterségesen tették [4zz4, azaz forditottak kaszalova, illetve
nyitottik meg az Gj mtivelés szimara.’™

A 13. szazad fordul6jan a fold feltorésének ,telkesitési” eljarasa tehat még azt
a kedvezd viszonyt fejezi ki, ami az 4llatok mennyisége és a lakossdg szdmaranya-
ban megmutatkozik. A lakossag belsé névekedésével és az egy csaladra juté éllat-
mennyiség csdkkenésével azonban ez az arany a 14. szazadra megviltozik. Ez pedig
a technikdban is valtozassal jar, az amugy is csokkend legelSk telkei ugyanis tobbé
mér nem fedezik a szant6fold-szitkségletet, tehit egyre ink4bb sziikséges a nehéz
megmunkaldst névénytakardknak — az erdSknek, kisebb mértékben a nadasok-
nak — az eke szdmara val6é meghdditdsa. A 14. szazadban megnovekszik tehat az
erdei irtas-szantéfoldek szdma és a régi szénatermd helyek koziil — amilyenek a
lazak is — egyre tobbet vonnak mtvelésbe. A mezS8gazdasagi technika széleskord
térhdditdsa azonban Gj eljarast rendszeresit az eddig parlagon heverd mezdségi,
illetve lazfoldek szantémivelésbe vételénél is. Ugy l4tszik ugyanis, hogy a mezdségi,
legfeljebb legeltetésre alkalmas és flivet termd rét vagy lazfoldek szdntdomivelésbe
vondsa” ettdl kezdve egy megvaltozott eljaras szerint torténik, melynél gyér tel-
kesités és tobbszori szantas valtogatasaval készitik els a talajt a mivelésre.
Valészintleg ezt a folyamatot sejteti a kdvetkezd adat is: 1337-ben a nagymihalyiak
megosztoznak ungi, zempléni birtokaikon, melyek kozott kiilon soroljak fel az
yugarra forditott”, vagy ,ugarra forditand¢” 14z nevi foldeket,’ terrakat. A felso-
rolasbdl arra lehet kovetkeztetniink, hogy valdjaban csak most miivelés ala vont
foldekrdl van sz6,” nem pedig forditva, mtvelt féldek ugar pihentetésérdl, mert
kiilonben ezeket terra arabilissal jeleznék. SGt az adatbél megtudjuk azt is, hogy e
minden bizonnyal értékes foldeket a hatar mtivelési rendszerén kiviil esé tartozé-
kai kozott soroljak fel a rétekkel, sz6ldkkel egyiitt és egyenesen tgy beszélnek
réluk, mint ,lazak”-r6l, vagyis a miivelési rendszerbe bele nem tartozé szabad fog-
lalasd foldekrdl. Az ,ugarrd forditds”-ban tehat — nem kétséges — olyan Gj miivelési
eljarast kell 1atnunk, melynél a legeldk allasanak tomény telkesitésével szemben

™ Tlyen mtvelési g al4 valé irt4st szemléltet a mér a 13. szazadban felléps masik termino-
l6giank, a ,nyitas” (aperire) is. A kifejezés, nem kétséges, hogy a legfeljebb legeltetésre
alkalmas teriilet Gj kaszalé és szantémdivelés ald valé megnyitdsanak munkafolyamata-
bol keletkezett mind erddre, mind mocsérra vonatkozélag. 1335: Nagymih4ly falu hata-
rdban, ,item quedam particula terra silvosa ad prefatam plateam Thotmihal spectans ...
in duas partes extitisset divise, cuius unam partem ... que pro cultura agri apta fore
dignosceretur et per incolas aperiri posset et exstirpari” (Anjou O. III. 225.); 1259:
»quidam locus apertus Nados laz vocatur.” (OL. DI. 33714. 9.)
1337: ,Iungit quasdam terras arabiles wlgo laaz vocatas.” (Anjou O. III. 413.)
1333: Sztéra (Zemplén m.) falu tartozékdban ,terris in novalia convertendis” (Sztaray
O. 1. 123-124.); 1337: Brutfalva (Ung m.) hatérdban ,Quandam particulam terre in
novalia iam conversam et convertendam vulgo Laaz vocatam.” (Sztaray O. 1. 134.)
A szerb-horvat nyelvben hasonld értelemben fordul el$ az ugar. Jelenti a ,der zum
kiinftigen Anbau aufgerissenen Erde”-t. Kniezsa I.: 1950. 115.
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ugargondozassal torik fel a foldet, azaz tobbszori szantassal és kdzben az allatok
jaratasaval tisztitjak a talajt a gyomtol.

Ez a dontd véltozas valdszintileg dsszefiige a munkaeszkdz, az eke nagyobb ara-
nyd tokéletesedésével is. A formai alakuldsuk meghatarozdsa meglehetdsen nehéz,
amennyiben régészeti leletanyag csak korabbrol, magyar abrazolés pedig csak
késsbbrdl valé. Az okleveles eléfordulasbél viszont legfeljebb az igés jészagok
milyenségérdl és szdmérdl tudunk meg valamit. Egyik korai hiteles leletanyagunk
Magyarorszag burgenlandi teriiletérdl keriilt el6™ (Képmelléklet 1. kép), semmi
okunk sincs azonban kétségbe vonni, hogy ez megfelelt a korai magyar altalanos
tipusnak. Két késébbi a 15. szdzad kdzepérdl maradt fenn egy-egy cimerabrazola-
son.” (Képmelléklet 2-3. kép) A két szélsé idSszak ekedarabjainak vizsgalata arra
a feltevésre enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses tipus tokéletesedése éppen a két
id@szak kozott kovetkezett be. Ha ez pontosan nem is rogzithetd, az alakulés for-
mai sajatossdga azonban megéllapithaté. Az elkeriilt 13. szdzad eleji lelet két
22x22 és 22x21 cm-es meglehetSsen kisméretii ekevas keriil§-ekére mutat.®
Tekintettel arra, hogy nagyszamu pénzérmével foldbe rejtett kincsleletrdl van szo,
semmi valészintisége sincs annak, hogy az eke masik fontos vasalkatrészét, a cso-
roszlyat, mint éppen olyan értékes darabot ez alakalommal kifelejtették volna.®!
Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a hosszanti ekevas hasznélata ekkor még min-
den esetben nem volt feltétlen sziikséges. Mind az ekevasak méretbeli ardnya,
mind a csoroszlya hidnya arra mutat, hogy ezzel az ekével nem igen tudtak mély
barazdat szintani, legfeljebb feliileti megmunkélasra volt alkalmas.

A késdbbi, a 15. szdzad kdzepérdl vald cimerdbrazolds mar teljes egészében
szemléltet egy korabeli Ggynevezett keriiléekét. Ennek, mint ltaldban a nehéz,
szivos talajokat szantd ekének, hossza és felfelé gorbiil§ gerendelye és alacsony,

% 1933-ban Josef Koller Zemendorfban kidsott két aszimmetrikus ekevasat. Az egyiken N.
H., a masikon H. X. jelzés volt. Az ezekkel egyiitt taldlt pénzek alapjan a 13. szdzad ko-
zepére datélta. Fritz, D.: 1934. 111/2.

" Az eredetirdl kozli Sinkovics Istvan. Sinkovics 1.: 1939-42. II. 155. A masikat a derzsi
templom mennyezetének zarokovérdl kozli Laszlo Gyula. Ldszlé Gy.: 1951. 158.

80 A faeckének két eltérd tipusa van. Egyik az dgynevezett keriiléeke, masik az Ggynevezett

valtoeke. Az ismertetett els6 cimeradat keriiléekére mutat. Ennek lényege az egyoldald

korménydeszka és az egyél(i ekevas. E szerkezeti sajatsdg kovetkeztében ez az eke csupan
egyik oldalra képes forditani a foldet, igy a megmunkalt teriiletet csupan koriilkeritve
tudja megszantani. A véltéekének ezzel szemben a korménya nincsen szildrdan hozza-
épitve a koldokhoz és a szarvhoz. Ha az eke kiért a f6ld végére, kormanyat atkapcsoljak

a mésik oldalra, igy ugyanaz a barazda mellett — melyen jott — haladhat visszafelé is. A

valtoeke vasa ennek megfelel6en mindig kétéla.

Minthogy a csoroszlya a 11. szdzadban mér nalunk is megtalalhat6é nehéz ekéknek min-

den bizonnyal rendes tartozéka volt. 1231-ben Gugh comes végrendeletében az egyh4z-

ra hagy egy ekét. Ez az eke mér nemcsak lapos, de hosszanti vassal is rendelkezik. (Fejér

O. VII/L. 226.)
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eldre ugr6 koldoke van. A felttinden széles, révid és hatul erésen kiszogells, de
kevéssé eldllo kormanydeszka, mely a konny( kifordulést igyekszik megakada-
lyozni, harom hatalmas szeggel van a koldokre erésitve. A messze hatranyulé szarv
a konny(i kormanyozhatdsagot és a forduldkban a f51dbdl valé kénnyd kiemelést
igyekszik biztositani. A meglehetdsen hosszi gerendely eliilsé végén hiarom szeg
latszik egymastdl egyenld tivolsagra, valdszintleg a mélység szabalyozdsara. Ha
azt akartak ugyanis, hogy az eke mélyen jarjon, akkor megeresztették a gerendelyt,
vagyis a felsS lyukba dugték a szeget, ha pedig kevésbé mélyen akartak szantani,
akkor hatra helyezték.®? A 13. szdzad kozepérdl ismertetett tipushoz képest egyik
valtozas rajta, hogy az ekevas hossztisiga tobb mint kétszerese a szélességnek. Igy
a nagyméretii vas® szinte az egész ekén uralkodik. Elénye ennek, hogy konnyeb-
ben hatol a talajba, és konnyebben forditja a foldet. Az abrazolasbdl az latszik,
hogy az erds koptatasnak kitett talp még kiilon vasalassal is rendelkezik. A rajzbol
ugyan nem lehet pontosan megéllapitani a csoroszlya meglétét, de jol kivehetSk
a feler@sitésre szolgdlo ékek. A csoroszlya ekére valo keriilését egy mésik, hasonlo
kort ekedbrazolason kiviil** kiilonben az okleveles anyagbdl is bizonyitani lehet.
Mikor az djlaki jobbagyok a veszprémi kaptalan két gorgetegi jobbagyat elviszik
ekéjiikkel és nyolc okriikkel, az ekét és dkroket visszaadjak, de az eke vasait visz-
szatartjak.® Olyan vasalkatrészt kell tehét keresniink e vasakban, ami a lapos vas
mellett az ekének ugyancsak fontos kelléke: ez a csoroszlya. A 15. szdzad kozepérdl
bemutatott egyik ekérdl a fiiggdleges ekevas hidnyzik — bar latsz6lag a helye meg-
van —, és az egy évszizaddal elSbbi okleveles anyagban mar hatirozottan kimu-
tathato, esetleg annak tulajdonithat6, hogy az dbrazoldsra kertilt virdggal ponto-
san egybeesett a helye. De gondolhatniank éppen a kérdéses darabnal ideiglenes
hidnyéra is. A csoroszlya ugyanis nem volt minden esetben feltétleniil sziikséges:
hepehupas irtasfoldon példaul jobb volt csoroszlya nélkiil szantani. Itt ugyanis
gyakran megtdrtént, hogy a durva ndvényi szér a csoroszlya és gerendely kozé
akad, s ezzel felemel&dik az egész eke is. Tehat konnyen gondolhatunk arra, hogy
a jelzett cimerdbrazolas novénymotivuma is ilyen gazos talajt jelképez.

Elénye ennek az eketipusnak, hogy hatalmas bardzdat vet és igy igen szapora;
viszont hitranya, hogy még mindig meglehetdsen sekélyen lehet vele szantani.

82 Hasonl6 tipustakat ir le és kozol Kovacs Laszl6 az Gjabb idSkbdl is. Kovdes L.: 1937. 10.

8 A hatalmas méretd ekevas még a 18. szdzad keriiléekéjére is jellemz3. Ezek vasa gyakran
7-8 hiivelyknyi széles, de két hiivelyknél 4ltalaban mélyebben nem szant, a felhasitott
barizda szélessége azonban meghaladja a két 14b szélességet.

8 A L4szl6 Gyula 4ltal a derzsi templom mennyezetének zarékovérdl kozolt, ugyancsak 15.
szdzadbol valé primitiv tipus vasin kiviil abban is kiilonbozik az elébbitdl, hogy kor-
manydeszk4ja nincs, s koldokén hidnyoznak az ekevas allitasat szolgald lyukak. Szarva
egytovi dgasfabol van. Eldbbivel szemben jol kivehetd rajta az eke hosszanti vasa. Ha-
sonlé 4llast ekék népiink kdrében még a kozelmultbdl is ismeretesek. Ldszlé Gy.: 1951.
157-159.

85 Kumorovity L. B.: 1953. 211.
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A mély széntés eldnyeit — ugyan — e kor még nemigen ismerte. [gy a sok gyakor-
lati tandccsal szolgals egyik 13. szizadi kiilfoldi szakmunka® is a sekély szantést
ajanlja, azzal a megokolassal, hogy kiilonben lehatolva a steril f5ldig, azt hozndk
felszinre,%” de a tragya haszna is elveszne, ha mély szantas folytan tilsigosan leke-
riilne.%

Mint altaldban a korabeli nehéz ekék, ez az eketipus is meglehetds nagyszamu
vonojoszagot igényelt. Egy ilyen ekének a vasa ugyanis olyan tekintélyes lett és a
kezelése annyira nehéz, hogy a rid végét egy kétkerekd kocsira szerelték. Ezaltal
olyan szerszam llt elS, hogy a szdnténak — az eke szarvit fogva nem kellett az
ekevasat is tartania, mint el8bb. A korabeli hatalmaskodasoknal altaldban 8—10
okrot visznek el egy ilyen ekével.¥ Ez a szdm nalunk még késébb is gyakori.”
A nyolc vagy négy 6kros fogatolds azonban megtalilhat e korban nyugaton is, a
kerék nélkiili ekébdl tokéletesedett tgynevezett nehéz eketipusnal.®! Igen jellemzd
ez példaul a fejlett angol és francia mezégazdasagi viszonyokra. Trott forrasaikon
kiviil gazdag dbrazolasanyagukban is felbukkan ez a fogatolas-szam: igy az angolok
egyik 11. szizadbdl val6 kalendariuman® és egy 14. szizadi kédex-illusztracidju-

8 Az angol (ri gazdalkod4s tanulményozdsdra mar a 12—13. szazadbdl egy sereg frasos do-

kumentum van. Az angol udvarhazak ugyanis a 13. szazadtél kezdve megszakitis nélkiil
megdrizték a szimadédsokra és igazgatasra vonatkozé kényveiket. De a mez8gazdak 4ltal
frott mivek egész sorozata is megvan, mely az oktatds igen gazdag tirhaza. Ilyen a 13.
szazadbdl a késébb altalunk is tobbszor idézett Fleta. Kiadta: Houard, D.: 1760.

87 Fleta 1dézi: Grand, R.: 1950. 271. A nem mély szdntasnal jobban porlik a féld, tehat a
mag is hamarabb kikel, de jobban gazosodik is. Minél mélyebb azonban a szant4s, annal
jobban 4tjarja a viz és a levegd.

8 Fleta Idézi Grand, R.: 1950. 266.

8 1380: Horvat Janos macs6i ban harsanyi varnagya Tottds Laszlé béjai birtokdra tor s ott

yunum aratrum cum decem bobus jobbagionum suorum aufferri fecisset” (Zichy O. IV.

154.) 1389: ,unum aratrum cum decem bobus” elvitele. (Zichy O.IV. 381.) 1393: A vesz-

prémi képtalan panasza: ,,octo boves in uno aratro repertos et quinque pecora iobagio-

num ipsius” elvitele miatt. (Zsigmond-kori O. 357.)

Kiilonésen Erdélyben ez az eketipus volt hasznélatban egészen a 18. szdzadig. Az iszapos,

g6rongyos, ellendlls foldek szdamara ez bizonyult a legmegfelelSbbnek. Igaszdma teljesen

megfelelt a kdzépkori viszonyoknak: puha f61dén hat, nehéz talajon 4ltalaban 8—12 6kor

hdzta. Kovdcs L.: 1937. 8.

Anglidban és magas Bretagneban e korban nyolcokrds eke volt hasznalatban, St. Ger-

mainben pedig tizokros eke. Grand, R.: 1950. 274.

Ez a kalendérium a tizenkét hénapnak megfelel beosztasban a kiilonbz8 mezdgazdasagi

munkékat mutatja be: igy a januar éppen a szantést. A képen jol lathat6é négyes fogato-

ldson kiviil életszertien rajzolédik ki az eke koriil foglalatoskod6 emberek munkgja is.

Egyik tartja az ekét, a mésik egy nagy bottal elél az Skroket ndgatja, a harmadik az eke

utén szérja a magot. (Angolszasz Kalend4rium, British Mdzeum, kozli A. Parmentier:

Album Historique, Le Moyen Age. 1896. 1. 170.)
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kon.” (Képmelléklet 4-5. kép) Mint 4ltaldban a nehéz talajon valo szantdsnal ez
abrazolasokon is az 6korrel valé szantas a feltting. Korabeli kdzkedveltségét az
okor szamtalan j6 tulajdonsdga magyarazza. A mar idézett angol mezSgazda pél-
daul alig gy&zi dicsérni az 6korrel valé szantas eldnyeit a l6fogattal szemben. ,, Tép-
laléka kevésbé koltséges, hisat még akkor is el lehet adni, mikor méar nem tudnak
vele tovabb dolgozni. Az 6kor az erds f61don is j6, ahol a 16 mar megallna. Csak a
rossz, koves, az okor 1abanak rossz fold a kivétel.” Es azt kérdezi: »Vajjon al6 olyan
sokkal gyorsabb? Es mire j6 ez! A szanté-vetd nem szereti, hogy az eke gyorsabb
legyen az § 1épteinél.”**

A foldmiivelés intenzivebbé valdsaval azonban a vond jészagok mind gazdasi-
gosabb felhasznél4sa valik sziikségessé. Ez részben a 16 egyre nagyobb mérvi bekap-
csolasdban, részben a vondjoszagok szamanak lecsdkkenésében mutatkozik meg.
Bér a jobbagyok a 14. szazadban nilunk még tovébbra is dltalaban 8—10 tkorrel
vontatjak az ekét, a szdzad kozepétdl kezdve leginkabb az tri birtokon — elvétve
mar négyes fogatolassal is talalkozunk.” E vonéers-elvondsrdl ugyan még nem
donthetd el, hogy més eketipus — esetleg valtéeke® — kisebb vono6joszag-sziikség-
letével fiigg-e Sssze, tehat a nemesi birtokon az Gj tipus megjelenését mutatja, vagy
csak természetes kdvetkezménye a sajatkezelésti szanték megmiivelése folytan
bekdvetkezett igaerd racionalizalasdnak. A miivelés ala vett foldek hatalmas aré-
nyd feltdrése azonban révidesen véltozast hoz a parasztsdg ekefogatan beliil is.
A szdzad masodik felében megsokszorozédo szantéfoldek mennyisége, a kzvetlen
gabona al4 val6 szantas és az ugargondozis ugyanis nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi munkaigénnyel is fellép. Igy a szdzad utolsé negyedétdl kezdve egyes
helyeken mér a parasztsag is kezdi bevezetni a sokkal gyorsabb jarast lovat,”” bar

? A fenti jelenettel szemben a képen csak két ember szerepel. Egyik fogja az ekét, a masik
a négy okor mogott egy hossza bottal az 4llatokat négatja. (BM. MS. Luttrell Psalter.
Képét kozli Dorothy Hartley — Margaret H. Elliot: Life and Work of the People of Eng-
land, the Fourteenth Century. London 1928. 24. T.)

9 Fleta Idézi: Grand, R.: 1950. 275.

% 1340: (Zala m.) Radnai Mikl6s 6zvegye (nemes) 8 6krét és két ekéjét elviszik, valamint

az okrokkel szanté embereit levetkdztetik. (O. L. DI Tallian cs. 41.) 1355: Prethinai

L4szl6 ozvegye: ,asseruit quod a Petro filio Martini de Zamar unum aratrum cum 4

pecudibus aprecasset.” (Anjou O. VI. 417.)

A viéltoekérdl tudjuk, hogy ellentétben a nehéz kertil6ekével, még a 18. szdzadban sem

hidzta 2-4 joszagnal tobb. A valtéekére jellemzd szimmetrikus ekevas mér a 16. szézadi

leletanyagban is eléfordul, de valészintileg mér elébb is megtaldlhats. Hegyvidékeken
ugyanis alig lehetett masképpen, mint ezekkel szantani, mert itt a bardzda lefelé vetése
volt sziikséges, az pedig csak Ggy valdsithaté meg, ha az eke menet is, jovet is, ugyanazon

a bardzd4n halad, egyszer jobbra, méasszor balra vetve a foldet. Erre pedig, mint tudjuk,

csak a valtoeke képes. Kovdes L.: 1937. 21.

97 1378: Bars és Csiitortokhely polgarainak kérésére a megye lefoglalja a Forgachok jobb4-
gyainak az ekéjét a lovakkal egyiitt. (DI. 6561. M4. E.) 1370: A jobbagyok ekéjét elviszik
a lovakkal egyiitt. (DI. 5889. F. N. A.)
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egyeldre még csak elszigetelten, ami a 16 igaerejének csupan mérsékelt hasznéla-
tara mutat. Sokkal gyakoribb ellenben, hogy 6kor elé fogjak,” ami helyenként
nemcsak a szegénység jele, hanem az 5kor munkaerejével szemben a szantés sebes-
ségét is fokozza. E megoldasra e korbdl kiilfoldon is vannak példak.” (Képmellék-
let 6. kép)

A lakossag megnovekedése azonban nemcsak az egyes telepiiléseken beliil 1ép
fel nagyobb mennyiségi és mindségi igényekkel e szant6féldek irdnyaban, hanem
felduzzadt szama kovetkeztében a telepiilések dvezetét is egyre kiterjeszti az erdSk
irdnyaba. Azok az erdével boritott északi és déli teriiletek, mint Gomér, Bereg,
Ugocsa, Bihar, Kéros, Valké megyék, melyek egy évszazaddal eldbb legfeljebb mint
vadaszohelyek jottek szdmitasba, a 14. szdzadban mar népes telepiiléseket hordoz-
nak.!® Néhany évtized alatt, szinte szemiink elstt jatszédik le egy ilyen erd6vidék
irtasi folyamata.'®!

A foldmtvelés technikai eljarasdnak valtozdsa vildgosan tiikrozi tehat azt a
folyamatot, amely a technikai munkamegosztas kovetkeztében ndvekvd piac ella-
tAsa, a nagyobbodd foldestri terhek kielégitése és a lakossig szamanak novekedése
(Gj teriiletek betelepitése) kovetkeztében Gj probatétel elé 4llitja a termelést.
Mindezeket pedig a 14. szdzadban mar a technika tokéletesedése is nagymérték-
ben lehet6vé tette. A kiilonbozd ndvénytakardk eltérd adottsagai azonban nem-
csak a talaj el6készitésével szemben 1épnek fel mas-méas igényekkel, hanem mint
latni fogjuk, a f6ld mtivelési rendszerét és a hatdrhasznalat birtoklasi alakuldsat is
eltérd médon befolyisoljak.

% 1342: Kisnemestdl hatalmaskodas sordn ,,duos equos et quator boves ipsorum in uno

aratro abstulisset”. (Zalai O. I. 390) 1392: Peechi Tamas P4l nev(i familidrisanal ,,unum
aratrum cum sex bobus ac duobus equis cuiusdam iobagionis dicti Egidii in possessione
sua Malomsuk vocata commorantis auferendo”. (Zsigmond-kori O. 405.)

A tridenti Adlerturm 15. szézad elejérdl szarmaz6 freskéi az e korban kdzkedvelt kalen-
dariumokhoz hasonléan az egyes honapok mezdgazdasagi munkait dbréazoljik. Benniin-
ket kozelebbrdl az 4prilis és szeptember hénapok megszemélyesitése érdekel, mert a szan-
tast és vetést 6rokitik meg. Az eke itt is a szokdsos négyes fogatolast, melybdl ketts 6kor,
kettd pedig 16. A szantasnal segédkezik még egy tigynevezett ostoros is, akinek — amint a
képen is jol latjuk — az volt a feladata, hogy a lovak mellett haladva, kantarszéron vezes-
se Gket, s ezaltal mintegy egyenletesebb jarasukat biztositsa. Kezébdl nem hidnyzik a
hosszi ostor sem, mellyel hatrafelé csapva, éppen az dkroket biztatja. (Képe: Handbuch
der Kunstwissenschaft. Berlin, 1917. II. 256-257).

1% 1366: Bencenc birtokon (Valké) II. Andras koraban még erdd volt. Most 61 népes telep
van rajta (O. L. DL 5451. F. N. A.). 1360-ban bukkan fel el@szor Lok birtok. Hat évvel
késdbb elhatirozzdk, hogy ebbe az erdébe jobbagyokat telepitenek. Jaké Zs.: 1940. 363.
1372: Kuchyn és Harthmanhele erddk (Saros) 1363-ban mér ,silve seu possessiones”-
ként szerepelnek. (DI. 2396. M4. E.) Visna és Orgona (K&ros m.) birtokokon 50 hold
erdS van, egyeldre 42 jobbagytelket szamlal, de irtas utdn 120 telekre kiegészithetd.
Strezna és Blaynica birtokokon 57 jobbagy, 6 pusztatelek van. Irtas utdn 100 jobbagyra
kiegészithetds. (O. L. DL 5517. F. N. A.)
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A fold miivelési rendszere

A mezdgazdasigi technika fejlédése a 14. szézadban a {61d mtivelési rendszerének
tokéletesedését is maga utdn vonta. A mesterséges talajjavitast még nem ismerd
mezdgazdasdgi technika ugyanis azzal a hatrdnnyal jar, hogy a mtvelésbe vont
foldek rovid id6 alatt kimeriilnek, muivelésiikkel fel kell hagyni, és Gjat kell helyet-
tiik keresni, majd hosszabb vagy révidebb pihentetés utan lehet csak djra miivelni.
Aszerint, hogy a valtas rendszeres-e, vagy sem, két tipusrdl, a vad és szabalyozott
talajvaltasrol beszélhetiink. Az el6bbinél a valtds semmilyen rendszert nem mutat,
az utébbinal viszont mind a mtvelési, mind a pihentetési idében el6re meghata-
rozott rend nyilvanul meg.

A feltort f6ldek mennyiségének a ndvekedése azonban a 14. szizadban mar
olyan kialakult rendszert mutat, amelynél a talajvaltas vad form4ja legfeljebb csak
aldrendelten érvényesiil a felvidéki erdévidékek szabad foglal4si foldjein, amilye-
nek a ,laz” és exstirpatitia foldek. Veliik szemben — mint 14tni fogjuk — nemcsak a
szabad foglalas, hanem megmiivelés kozben is érvényesiil a szabad hasznalat joga.
A szant6foldek e tipuséval szemben az orszdg régi megtelepiilésti mezdségi téjain
talaljuk azokat a foldeket, melyeknek a mtivelése szizadunkra mar a rendszeres,
azaz szabdlyozott valtds nyomait viseli magan.

Feladatunk, hogy a korabeli forrasok meglehetésen sztikszavi megjeldlésein
beliil vegyiik vizsgalat ald a terminoldgiat; vagyis hogy a szabalyozottan valto
mez&gazdasigi rendszer f8bb vondsait, a meghatarozott ideig mtivelt és pihente-
tett f6ld gyakorlatat vessiik dssze a korabeli mtvelt, teljesen miiveletlen és éppen
nem muvelt f6ldek fogalmi meghatarozasaval.

A miivelés szimara legalkalmasabb, tehat vagy kdzvetleniil mtvelés alatt 4116,
vagy mér el6bb muvelés alatt 4llt foldek négy elnevezés alatt fordulnak el a 14.
szdzad elején a forrdsokban: terra arabilisok, kozonséges terrak, terra fimatak!® és
terra campestris-ek.'”® Ezek legtdbbszor egy hataron beliil egyiitt is el6fordulnak,
ami nemcsak mindségbeli kiilonbségiikre vall — péld4ul tragydzott és nem tragya-
zott foldek —, hanem mar valamilyen rendszerre is mutat mtivelésiikben.

102 1314: A szentkirdlyszabadjai nemesek és a veszprémi kaptalan ,terra”-i kozotee ,,1 iug. in
loco kuestelek ... in terris fimatis prope villam; 1 iug. ibidem” (Veszprémi Regesztak
40); 1325: Lovas birtokon ,terra fimata” (Veszprémi kpt. Veszpr. Oppid. 16. F. N. A.);
1326: apacék foldjének hatarjarasdban ,terra fimata” (O. L. DI. 31069. K. L. B.); 1344:
yterra fimata” (Pest m.) (DI. 32698); 1361: Devecser hataraban ,terra fimata” (O. L. DI
5091. F. N. A.); 1371: Bruck (Pozsony m.) hatdrdban ,terre fimate” (O. L. DI. 5954. F.
N. A.); 1371: Kara (Borsod m.) hatariban ,terre fimate”. (O. L. DL. 5911. F. N. A.)
1314: A szentkirélyszabadjai nemesek visszaadjak a veszprémi kéaptalannak: ,terras ip-
sius ecclesie sessionales campestres in territorio eiusdem ville Zabadi mixtim cum terris
suis habitis, simul cum feneto ad 2 falcastra sufficienti et usu dolabri.” (Veszpr. Kpt.
magén lt. Szentkiralyszabadja 2.)
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A 14. szézad elején a terra arabilisok mellett a muvelt foldeket gyakran csak
terra-knak nevezik. Vannak tGgynevezett terra fimatak és kozonséges terrak.'* Meg-
kiilonboztetésiiket azonban nagyon megneheziti az, hogy mint a hatar egyarant
értékes foldjeit tartjak szimon mindkettét. A terra fimatakban kiiléndsen termé-
kenységiiket hangstlyozzak, de a terrakat is elég értékesnek taldljidk ahhoz, hogy
birtokelad4soknal, illetve becsléseknél, az elbbiektdl fiiggetleniil, kiilon felsorol-
jak. Felsorolasuk legtobbszor darabszam, vagy nagysag szerint torténik,'® ami e
korban legink4bb a szant6féldeknél szokdsos. A hatér kiilénbdzd pontjain fekvd,
kiillonbdz8 mindségli, de mar egyardnt miivelésbe vont foldeket kell tehét 1atnunk
benniik. Elnevezésiik alapjan ugyanis gondolhatnank arra, hogy koziiliik egyik, a
Htragyazott”, a miivelésre éppen alkalmassa valt f61d, mig a mésik, amelyikre a kor
frisstorésd foldjeinél annyira szembet(ing tragyazottsdg mar nem jellemzd, termd-
erejének fogytan van; esetleg még miivelik ugyan, de taldn mér teljesen fel is hagy-
tak vele. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl azonban mindezt nem lehet pontosan
eldonteni, megkiilonboztetésiikbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy a kétféle
fold valamilyen mtivelési kapcsolatban van egymassal. E foldek egyik csoportjanal
a tragyazottsag erds kihangsilyozdsa ugyanis arra mutat, hogy itt valészintleg olyan
muvelési rendszerrel allunk szemben, melynek f8 sajatsaga, hogy az allattal
eldzetesen megjaratott foldet veszik esetenként miivelésbe. Minthogy a legel6k
egyes darabjai kiilonbdz8 idSkben valnak feltorésre alkalmass3, igy valtakozva is
meriilnek ki. Az ilyen hatar tehdt tarka foltokban mutatja a meghatarozott rend-
szer szerint mtvelésbe vont, illetve kimeriil$ foldek elvalé csoportjait. Ez a magya-
rdzata, hogy a 14. szdzad eleji adatok a kdzonséges terrak mellett a terra fimatak

79

segymas utini rendjé”-rdl, illetve ,sorai”-rél beszélnek.'%

104 1314: A szentkiralyszabadjai nemesek és a veszprémi kaptalan vitdssa valt foldjei kozt

szerepelnek tobbek kozott: ,unum iuger terre sessionalis in medio eiusdem ville Zabadi

circa sessionem Prentel ... unum iuger in loco Kuestelek in terris fimatis prope villam

Zabadi ... item aliud iuger ibidem in eodem loco.” (Veszpr. Kpt. magén It. Szentkirély-

szabadja 2.)

A szentkirdlyszabadjai nemesek és a veszprémi kdptalan kozti perben vités ,terra = 103

2 hold; Ebbdl 1 hold sessionalis f6ld, a tdbbi a falu hatéra kiilonbozd helyén (1, 1, 1, 3, 3,

2,4,4,2,2,1). 1, V2 kender (8, 1, 3,4, 45,2, 3,4, 3,1, 1, 2) 6sszesen 25 darabban fekszik;

2 darabban ,terra fimata” (Veszprémi Regesztak. 40.); 1304: Vamos birtokon 229 hold

eladott ,terra” (4, 6, 25, 10, 20, 8,4, 1,5, 7,3, 3,5,8,4, 7,6, 3,4, 5, 15,9, 10, 10, 4, 6,

3,4, 3,3, 3) 33 darabban. Ebbdl 4 ,terra fimata”. (Veszpr. Kpt. magan lt. Vamos 3.)

106 1304: Vamosi Janos vamosi birtokrészét eladja. A tobb darabban fekvé ,terra”-k koziil
tobb a tragyazott foldek kozott van: item in ordine terre fimate ante predictum locum
Wrskw inter terras Sampsonis et Tome predictorum 5 jugera ... preterea in loco Teluk
vocato 7 jugera ... item in loco Wyteluk 3 jugera ... item in loco Kwesteluk 4 iugera ...”
(Veszpr. Kpt. magan It. Vamos 3.)
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Még inkdbb hangsilyozza e mivelésbeli kapcsolatot a masik megkiilonbozte-
tés, a terra fimata et campestris foldek csoportjaé.'” E néven a szantdk a 14. szdzad
elejétdl kezdve bukkannak fel rendszeresen forrdsainkban, de mar elébb is nyo-
muk van,'® mig a 15. szdzadban végképp eltlinnek. A két kiilénboz8 mindségii
foldnek nem véletlen, hanem kovetkezetes szembeillitdsa ismételten siirgeti tehat,
hogy mindkett&t kozelebbrdl is megvizsgaljuk.

Mit jelent az egyik és mit a masik? A terra fimataban olyan foldet latunk, ame-
lyik minden bizonnyal egy elézetes folyamat eredményeképp éppen tragyazott, mig
a terra campestrisben ezzel ellentétben olyan fiives allapotat emelik ki, amely min-
den muvelésben mar kimeriilt foldnek természetes sajatsdga, mind a mtvelést
kozvetlen megel$z8, mind az azt kvetd helyzetében. E meghatarozasban két olyan
allapot szembeallitasarél van tehét sz6, amelyik koziil az egyik, a terra fimata 4lla-
pota — tudjuk — nem lehet maradando, legfeljebb idénként azza valhat, ha kdzben
campestrisszé, vagyis legeltetésre alkalmassé valt, viszont a legeldiil szolgalé terra
campestrisnek is egy id6 utan fimatava, vagyis mtvelésre alkalmassi kell vélnia.

Ha ezt a meghatérozast a talajvaltas kezdeti fokat mutatd, csak terranak neve-
zett foldekkel hasonlitjuk dssze, rogton szembedtlik a dontd kiilonbség. A magara
hagyott, mtvelés alatt nem 4ll6, de minden bizonnyal épptgy fiivesedd terraval
szemben a terra campestrisben éppen a fiivesedést emelik ki, tehat itt még egy
tovabbi hasznositasi folyamat — esetleg kaszél4s, de minden bizonnyal legeltetés —
vélik lathatéva mar a névadasnal is.

A terra fimataval szembeallitott terra campestrist azonban semmi esetre sem
szabad altaldban fiivel$ kaszalonak vagy legelének tekintentink — amely szintén
beletartozik a f6ldkdzdsségbe és beldle idénként mtivelésre fognak be —, hanem
olyan meghatarozott rendszer szerint dltalaban mtvelésre kiosztott f6ldnek, ame-
lyet esetenként az elébbihez hasonléan ugyancsak kaszalnak illetve legeltetnek.
Erre vall kdzvetve az is, hogy az dllando legelSket és kaszalokat mindig kiilon meg-
emlitik a terra campestrisek mellett a hatar rendes tartozékai kozott.'® De nem

107 1313: Jutun (Somogy m.) birtokon ,terre fimate et campestres” ( O. L. DI. Tallian cs. It.
10. F.N. A.); 1325: Ktkényes (Zala m.) birtokon ,terre fimate et campestres” (O. L. DL
Tallian cs. It. 16. F. N. A.); Puruzlo (Bihar m.) birtokon ,terre fimate et campestres”
(Karolyi okl. I. 167); 1349: Selyemziketh (Somogy m.) birtokon ,terra fimata et cam-
pestris” (Anjou okm. V. 262); 1353: (Somogy) terra fimata et campestris” (Esterhazy
cs. It. Rep. 45. A. 5. F. E.); 1367: Sap (Pozsony m.) ,Terra fimata et campestris” (O. L.
DL 5522. F.N. A.).

1240-ben a Pannonhalmi egyhaz sajat kezelésti foldjeinél hallunk olyan foldekrél, melye-
ket ,citra et ultra pontem habet Ecclesia ... terras in duobus locis; ex citra parte 70 jugera
fimata preter pascua et nemora communia cum nobilibus ... et ultra cum civilibus de
Zala et cum populis monasterii Sancti Guthardi preter pascua et nemora et campestris
habet 300 jugera arabilia et fenetum ad 13 jugera.” Pannonhalmi 1902. 1. 779.

101309: Leez (Borsod m.) felosztasakor a ,terra campestris” a foldesurak és jobbagyok kozt

kozos haszndlatra marad ,,simulcum pascuis gregum” (DI 1731. Ma. E.).
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jelenthet a terra campestris altaldban miiveletlen vagy teljesen magara hagyott és
mér elvadult foldet sem, mindkettdre ugyanis mar megvan ekkor a megkiilénboz-

tetd elnevezés a terra inculta''® és a ,parlag”!"! szavak fogalmaban. Ezt az elgondo-

lasunkat alatdmasztja az is, hogy a terra campestris''? dsszetételben is, és gyanithaté-

lag részint a szantas céljabol hasznalt, illetve éppen miivelt foldet, részint a
pihentetett és fiivesedd hatdrdarabot jelenti.

E feltevésiinket tAmogatja két egészen dontd adat is. Midén 1336-ban a zalai
Sz6ll8s kozségben fekvd egyik részbirtokon megosztoznak,'’® a kérdéses sessiok
szant6fold-tartozékait a terra fimata et campestrisek kozote taldljuk. Ezek a nyilas
osztasnal kozismert ficsikokkal vannak egymastdl elvélasztva. A minden bizony-
nyal tdbb forduldban fekvd terra fimata et campestrisek mellett, mint veliik nem
azonos foldeket, ez alkalommal is kiilon megemlitik a kaszalokat, illetve réteket.
E foldek hovatartozasa feldl még kevesebb kétséget hagy egy masik, ugyancsak
zalai adat, amely olyan telek eladoményozasardl sz6l, amelynél, a hozz4 tartozé 20
hold szantéfoldbdl 12 hold a tragyazott és mezdségi foldek” kozott, 8 hold pedig
az ,irtasok” kozott fekszik.!'* Az irtdsokrél mint szabadfoglaldsa foldekrdl tudjuk,
hogy sem miivelési, sem nyomaskényszer ald nem estek. A kétféle foldkategéria

1101319: (Veszprém-Zala m.) Egy holdnyi felerészben meg nem mtivelt f5ld elad4sa 1 méar-
kaért (DI 40383, Tzsa. K. L. B.) 1322: (Pilis m.) 10 holdnyi ,inculta terra” (DI. 2070;
Ma. E.); 1390: ,in quibusdam terris arabilibus protunc incultis dictis” (DI. 7618) 1317:
miiveletlen fold (Berzeviczy cs. It.).

1317: Tovisses parlag” (Abatj-Zemplén m.) (Perényi cs. It. 18.) 1320: Hanva hatarjara-
sakor ,in uno parlag” (Anjou O. 1. 559.) 1384: Nagyudvarnok Barrabas (Pozsony m.)
hat4rdban ,particula terre Zelesparlag” (Pékatelki Kondé cs. It. R. 26; Ma. E.) Jelentés-
valtozatai a horvét-szerb nyelvben ,prielog” = mtiveletlen f5ld, a szlovdk nyelvben ,,pre-
log” = Aufgelassener Acker, az ukran nyelvben ,perelich” = néhiny évig nem mdvelt
fold. Kniezsa 1.:1950.115.

1370: A Bathoriak osztélyakor szerepel Kolth birtok négy részre osztasakor ,terra usualis”,
mely kozos a jobbagyokkal (DI. 1694; Ma. E.) 1373: , Terra usualis” ugyancsak a Bathori
osztalykor, mely tovébbra is kozds marad az tr és jobbagyok kozott. (DI 31106) 1383:
(Csanad m.) a falvakat felosztjak, de kozos marad az erds, valamint a ,terra usualis et
campestris”, a legeld és a kaszalé. (Esterhazy cs. It. Rep. 45. A. 9; F. E.) A vetés alatt [év§
foldnek ,terra arabilis usualis” elnevezése, a pihentetett ugarral szemben, még a harom-
nyomasos Orokszantd rendszernek is terminus technikusa. 1418-ban Kisrozvagyi Tamés
fia Mihély elzalogositja egy kisrozvagyi jobbagy telkét ,,cum duodecim terre arabilibus
usualis in tribus calcaturis, sex videlicet in terris Sabulosis et totidem sex in terris nigris.”
(Sztaray O. II. 199.)

1336: P6écz nembeli Lukécs Szolls (Zala m.) birtokon fekvd részbirtokabdl a ndigat
kielégiti, maganak megtart 4 sessiot ,cum terris arabilibus fimatis et campestribus per
erbas adiacentribus cum fenilis seu pratis”. (Zalai O. I. 321.)

1395: (Zala m.) Karmacsi Mihély fia Miklés leanyanak és Karmacsi Péter fia Imrének
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adja ,medietatem sessionis seu curie ipsorum proprie a parte septemtrionali habitam in
qua propriam facerent residenciam et unam aliam sessionem integram” ... és 20 ,jugera
terrarum arabilium in locys infra declaratis, 12 videlicet jugere in locys fimatis et cam-
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szembedllitasa vildgosan utal tehat arra, hogy a terra fimata et campestrisben olyan
meghatarozott rendszer szerint mttvelés alatt all6 és valts foldrészt kell keresniink,
amely a szabadfoglaldsban hasznalt {61dt6l 1ényegében kiilonbozik.

Tovabbi kérdés azonban, hogy milyen miivelési rendszert kell keresniink e
meghatdrozasok mogott. Ennek eldontését nagymértékben megkonnyiti a
kovetkezd adat: 1383-ban Szabadi Pal Veszprém megyei Szentkiralyszabadjan
fekvd részbirtokaba beiktatjdk Henczai Gyorgy fiait. Az dtadott két jobbagytelek-
hez tartozé 20 holdnyi terra fimatat, valamint a mintegy 32 darabbdl 4ll6 kb. 258
holdnyi szantot, tovabba tobb kaszalot és egy liget felét a gytimolesfakkal egyiitt
elhataroljak a masokéitdl, mig a plébaniatemplomot, az erdét, a legelst és a terra
campestriseket tovédbbra is kozos hasznalatban hagyjak.!® Az utébbiaknak a
legel8khoz és erdékhoz hasonlé elbirilasa, vagyis kevesebb értéket hajtd kozos
hasznalata csakis olyan huzamosabb ideig egyfolytdban heverd foldre vonatkoz-
hat, amilyen a jol ismert parlag,''® ahol a kdzos hasznélat a legel6khoz hasonléan
még késdbb sem titkozik akadélyba. Csupdn emellett a foldhasznélat mellett lehet-
séges ugyanis, hogy a szdntasra szant fordulét tobb éven keresztiil megszakitas
nélkil vessék, s azalatt — vagy esetleg még tovabb is — a hatar tobbi része felszan-
tatlanul pihenjen, esetleg kaszaljak, vagy helyenként kozosen legeltessék. Ezt a
hasznalatot aldtdmasztja az is, hogy az emlitett okleveles adatok legnagyobb része
éppen Veszprém és Zala megyék teriiletérdl vald, ahol az oszté foldkdzosség is a
legtovabb tartotta magat éppen a szidmara igen kedvezd parlagrendszer hosszu
fennmaradésa miatt. Ez az dllattenyésztés szamara kedvezd foldmiivelési rendszer
helyenként példdul a foldbs Alfoldon még a 19. szézad elején is éle.t7

A felsorolt adatok — ha a pihentetési id4 tartama feldl kétséget is hagynak —
elég egyontetiien bizonyitjdk, hogy a terra fimata et campestris olyan hivatalosan
elfogadott mezdgazdasigi muiszava volt a korabeli foldmiivelési rendszernek,''8

pestribus ac octo in exstirpatitionibus existentium situata ac fenilia” (Zsigmond-kori O.
1. 3807.)

5 Veszprémi Regesztak. 309.

16 A mezdgazdasigi szakirodalomban az ugar a hAromnyomésos vagy kétnyomasos gazdal-
kod4sban a harmadévenként pihentetett szant6foldet jelenti, a parlag pedig a tobb éven
keresztiil nem mvelt, elhanyagolt foldet.

U7 Kistjszallas: ,Egy évtized el6tt ... nagyon szokdsos volt ndlunk parlagolédssal miveltetni

a vetSfoldeket, mely szerint a kungazda foldjének csak egyharmadat szantotta; tengeri

utén biza-4rpaval valtoztatva mindaddig, mig nem a fold-erd fogytaval, vad zabosodas

mutatkozott. Feltdrte akkor masik harmadrész foldjét, elhagyva amazt, mely az elsd év-
ben mindjart sok vadzab szénat, aztin j6 perje mezdt szolgaltatott. Ez eljaras mellett
mindig béven volt egy-két igdja, juha, marh4ja szdmara erdt adé takarménya; bizabol

pedig mindig erételjes j6 foldbe vetvén azt, 12-20 magot is aratott.” (M. G. 1859. 527.)

Talasi Istvan szives kozlése.

A Nyitra megyei Keresztur birtok eladoményoz4sanal a tartalékok a szokasos formula

szerint vannak felsorolva: ,terris scilicet arabilibus, fimatis et campestribus, fenetis,
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amely valamilyen altaldnosan ismert gazdaségi eljarasbol alakult ki, valészintleg
éppen az oklevelekben, s igy élt elsz6rva mér a 13. szdzadban, 4ltaldban pedig a
14. szézad elejétdl végéig.!"” EgyelSre nyitott kérdés marad azonban, hogy a terra
fimata et campestris definiciéval erésen rokon hangzasa terra usualis et campestris'®°
fogalom vajon az el6bbihez teljesen hasonlé tipust takar-e, vagy annak ink&bb egy
orokszantéval'?! dsszekapesolt formajat mutatja. Eppen a terminoldgia alapjan
gondolhatnank ugyanis arra, hogy ennél a mtivelésre szdnt f5ldnek csak egy részét
»hasznaltak”, illetve szantottak az ebben a korban mar kozismert két, vagy harom
nyomds szerint tobb éven keresztiil is, azalatt a tobbi részét felszantatlanul hagy-
ték s az fiivesedett. Majd egy bizonyos periédus utén a terra usualis az el6bbi terra
campestris valamelyik részébe koltozott at, s azt kezdték ugar-eljarassal miivelni.
Megerdsitené azt a feltevést az is, hogy a 14. szdzad végén a parlag tiszta tipuséra
jellemzd terra fimata et campestris definicionak nyoma vész az oklevelekben, a terra
usualis viszont még a 15. szazadban is dltalanos kifejezés,'?? sét jellemzd az is, hogy
a nyomdsos rendszerben tartott foldekkel szemben ezeket is kdzos hasznélata
terraknak mondjak a terra campestris 14. szazadi meghatdrozasahoz hasonléan.
A keleti orszagrészekben (Szabolcs, Zemplén, Szatmar megyékben) fordulnak
els,'? ahol az ,,0s2t6”-f6ldkdz6sség még a 14. szdzad végén sem szlinik meg, viszont
a haromnyomds mar igen elterjedt. Ez az allattenyésztés érdekeit ugyancsak jol
szolgils foldmtivelési rendszer egyes nagy teriiletb8séggel vagy felttinen rossz

silvis, nemoribus, aquis, aquarumque decursibus, molendinibus iobagionibus sessionibus
..." (DL 41616.K. L. B.)

A felhozott bizonyitékok meggy&znek arrdl is, hogy a ,terra campestris” semmi esetre
sem jelenthetett egy teljesen magarahagyott, elvadulds hatiran 4ll6 foldet, mint a sok-
ban rokonhangzasi ,sessio campestralis”, azaz a kiils§ mez8hoz gyepesedd pusztatelek.
V. 8. Szabé 1.: 1938. 11. 15. Szab6 Istvan az idézett munk4ijaban a ,terra campestris
usualis”-ban ugyancsak mezdt, éspedig miivelés alatt all6 foldet lat, nem pedig mez8ségi
jobbagytelket, amint azt Wenzel igyekszik kimutatni.

1383: (Csanad) A falvakat felosztjak, de kozds marad a ,terra arabilis et campestris”, a
kaszalo és legeld is. (Esterhazy cs. It. Rep. 47. 1. 9.); 1383: (Baranya) A hatar harom
részbdl all: 1. vizes volgy, melyben egy patak és kaszalé van, 2. belséség, 3. ,terra arabilis
usualis et campestris”. (Esterhazy cs. lt. Rep. 45. A. 9.)

»Nyomdsos rendszer mellett a szantéfoldet dllandéan mivelik, még azt a részét is fel-
szantjak, amely ugaron marad.” Ezzel a szemléltets fogalmi meghatarozassal a magyar
irodalomban Molnar Eriknél taldlkozunk el8szor. Molndr E.: 1949. 10.

1427: (Vasvari kpt.) A possessiokat két részre osztjak, de ,alias terras eorum usualis et
puteum communiter usui eorum permittentes” (DI. 43718. K. B.); 1498: Egyik fél meg-
engedi, hogy ,universae et qualibet pecudes et pecora totalium possessionum .. semper
in liberis campis et terris usualibus communibus ... uti frui et depasci communiter
possint”. (DI. 65176, Becsky cs. It.)

De elszértan megtaldlhatok még Baranya, Csanad, Borsod, Abatj megyékben is, vagyis
ahol a szant6foldi kozosség a 14. szazadban még nem széinik meg.
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talajjal rendelkezd teriileteinken még a 19. szdzadban is élt.!** Az adatok eddigi
szérvanyos eléforduldsabél azonban nem allapithaté meg, vajon kiilsé koriilmé-
nyek altal is befolyasolt hosszt ideig €14 kiilonleges foldmtivelési rendszert kell-e
benniik latnunk egyes vidékeinken, vagy mindentitt a tiszta 6rokszantd rendszert
altalaban megeldz8 kezdeti muvelési szakaszul kell Sket elfogadnunk.

A 14. sz4zad kozepére azonban dontd dtalakulés kovetkezik be a fold miivelési
rendszerében. E fejlédés kozéppontjaban a pihentetési id8 erdteljes leroviditése
és a pihentetett fold gondozésa all. A valtozast visszatiikrdzi az is, hogy erre a
foldmtivelési rendszerre jellemzd ,nyomds”!? és ,ugar”!?6 az orszdgnak mar gazda-
sagilag eliit§ jellegti részein keletkezik. Kozelebbrdl megfoghatjuk a valtozast, ha
a pihentetett foldnek koran kialakult népnyelvi megjelolését, az ,ugar”-t és latin
megfelel$jét, a novalist vizsgaljuk meg. Az ugar megvan a kdrnyezd szlav nyelvek-
ben is, és egyarant jelenti a hdromnyomasos gazdalkoddsban egy-egy évet pihend
foldet, a felszantott, de be nem vetett foldet és a csak a jovében mtivelés ala
vonandé foldet.”” Nélunk is talalunk mindhdrom jelentéskorre analdgidt. Az
elsével pontosan egyezik két mar emlitett zempléni adat, melyek ugarrendszer
szerint muvelés ald forditandé ,l4z”-akat dllitanak szembe a kozénséges eljaras
szerint feltort foldekkel.!® Egy a szdzad kozepérdl valé szatmari adat pedig mér az
ugarfold tobbszori megszantasat jelzi.'?

Az, hogy az ugarban valéban talajgondozésos pihentetést kell latnunk az elva-
dulas képét mutat6 parlaggal szemben, épp az ugar jelentése is bizonyitja, mely
égetéssel,’° tehat a gyomnovények irtdsdnak és a tragyazasnak bizonyos fajtijaval
fiigg Ossze. A gyomnodvények, tovisek, bokrok felégetése ugyanis nemcsak a meg-
tisztitds eszkodze volt, hanem a fold 4svanytartalmanak novelését is szolgalta.
Kniezsa Istvan tgy véli, hogy az ugar eredetileg valészintleg éppen azt a foldet
jelentette, amelyet szantas céljara szereztek a fak kivagasaval és elégetésével. A fol-

12+ Ersekdjvar (Pozsony m.) hatdrdban harom osztalyd foldet tartanak szémon a 19. szézad

kozepén. ,A harmadik osztalyd foldek egy része rozzsal, drpaval, bokénnyel vettetett.

Ezeknek egy része is minden harmadik évben rendes ugar, egy része pedig évrdl évre

vettetik” (Pesty Frigyes gytjtése).

1367: (Ung m.) ,,Calcatus pecorum pecudum wlgo nomas” (Kende cs. It. F. E.).

126 1358: Meger6sitik Nagymihalyi Lérinc fidat Gyorgyot a neki atadott Téth Mihély pos-
sessio felsd részében elhelyezkedd sessio birtokdban minden kaszal6val, réttel és harom
nyomdsban fekvé folddel ,viginti quatuor iugera terrarum videlicet octo in ea parte in
qua in vere aratura per jobagiones ipsius Ladislai et filiorum eorum predictorum inciperet
exerceri et alia octo in illa parte in qua estate pro novello wlgariter wgar araturas faciunt
et iterum octo jugera terrarum in tali parte in qua in autumpno similiter arare procu-
rarent.” (Sztaray O. L. 280).

27 Kniegsa 1.: 1950. 115.

128 Lasd A fold feltorésének kiilonféle modjai cimii fejezet 57. jegyzetét.

129 Az ,ugor”, ,ugar”, goreti = égni ige szarmazéka.

130 L4sd a 126. jegyzetet.
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det ugyanis sokszor még akkor is gy tragyaztik meg, ha nem volt mér rajta erdd,
hanem méshonnan kellett a fat odahordani.’! Mindez tehat a gyomndvények
irtasdnak mar bizonyos maédjat tiikrdzi vissza, ami az ugarszantasnak is egyik leg-
fontosabb feladata.” A masik, a f6ld 4svanytartalmanak a mesterséges emelése.
Népiink a 16. szdzadig ugyanis nem ismert mas foldjavitési eljardst, mint az uga-
ron legeld allattal val6 telkesitést. A sarlgval vald aratas kdvetkeztében ugyanis
joval kevesebb tragya kellett, mert az igy nyert magas tarlé kdvetkeztében az elkor-
hadt gabonaszarak nagy része is visszakeriilt a f5ldbe. Nyaron a nap siitotte, a tar-
16n legeld joszdg pedig jOl Gsszetaposta, és a kovetkezd évben mar mint értékes
foszfat anyag keriilt az allati tragyaval egyiitt a friss ugarszantésba.

Nem véletlen tehat, hogy a mezdgazdasigi technika fejlédésében bedllt dontd
valtozas a nyomésos rendszer pihentetési periédusa miiszavaként a talajgondozas-
sal Osszefliggd ,,ugar”-t és nem a ,parlag”-ot fogadta el, amennyiben a parlag ere-
deti jelentésében is elsésorban még csak a megmiivelés folyamatanak egyik f51drdl
a masik foldre valé attételét jelzi,** ami a legszembe&tlSbb az el3z38, pusztan talaj-
valté miivelési rendszernél.

Kérdés azonban, mi volt a vetésforgdk kozti pihentetés idStartama és hogy
folyt a pihentetés alatti id6szakban a fold gondozasa. E problémat ugyancsak az
emlitett 1357-es szatmari adat vildgitja meg: Nagymihdlyi Jako fia Laszl6 4tad
Nagymihalyi Gyorgynek Tétmihaly nevi possessioban egy sessiot minden tartozé-
kéval: 24 hold szantéfolddel, melybdl ,nyolc abban a részben fekszik, amelyben a
jobbagyok tavasszal a szantast kezdik, a mésik nyolc abban a darabban, amelyben
nyéaron ugarszantasokat végeznek, és nyolc azon a részen, amelyben Gsszel a sz4n-
tasrél gondoskodni kellett”.** A szantds menetének és az egyes ndvények talaj-
szitkségletének Osszehasonlitdsabol megallapithatjuk az egyes fordulok mtvelési
menetét is. Az elsd részben ugyanis, ahol elsének kezdik tavasszal a szantdst — a
slirg8sség miatt — csakis vetés ald valo talajelSkészitésrdl lehetett sz6, mig abban
a részben, amelynek szdntasarél még Ssszel gondoskodni kellett, csakis ugarszan-
tast, nem pedig vetés ald valot végezhettek. Az Gszi vetemények ugyanis az ugart
kivanjak meg, az ez évben pihent és gondozott ugar pedig — mint lattuk — nem itt,
hanem a kozbensd részben volt, ahol az adat szerint még a nyéri évszak folyaméan
tobbrendbeli szantast végeztek a tavaszi vetések elvégzése utan. lgy még ez év

B Kniegsa 1.: 1950. 115.

132 1358: ,pro novello wgar araturas faciunt” kifejezés a sarjadzast el6segits ugarszantasrol
beszél. A masodik szantast népiink altaldban keverd szintisnak nevezi, hogy a gyom
koénnyebben kindjjon.

3 A szlav nyelvekben a haromnyomasos gazdalkodasban egy-egy évig pihentetett foldet
sper” =t prepozicié és a ,tétel, tevés” jelentésti ,log” f6név tsszetételébdl keletkezett
perlog-nak nevezték. Kniezsa I.: 1950. 115. Kniezsa Istvan idézett munkajaban feltétele-
zi, hogy a megkiilonboztetés az ugar és parlag kozott éppen a magyarban alakult ki.

4 L4sd a 126. jegyzetet.
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8szén alkalmassd valt a f6ld a bevetésre. A szamitas helyességét bizonyitja: igy
lehetségessé valt hogy még ebben a gazdasigi évben tavaszit arathassanak a tava-
szi mezSben, az eléz8 év folyaman elvetett Gszit pedig abban a részben, amelyet ez
év 8szén mar a kovetkezd tavaszi ald ugaroltak.

Az adat az évi szadntdsok mennyiségét is mutatja: a kérdéses év leforgasa alatt
elvégeztek ugyanis egy tavaszi szantast kozvetleniil vetés al4, tobbrendbeli — vals-
szintleg egy tavaszvégi és nydrvégi — ugarolast az Gszi ald, valamint egy Gszi uga-
rolast a tavaszi ald. Amennyiben &szit vetettek, még kozvetlen vetés al4 is fel kel-
lett szdntani. Mindezekbdl kideriil, hogy Gszi vetés elStt dtnegyed évet, tavaszi
elstt pedig haromnegyed évet pihent a fold. Az el8z8 év végén az ugar tarléban
pihent, és csak a vetés évében nyert tobbszori szdntassal rendszeres gondozast. Az
8szi haromszori szantasaval és valdszintleg tobbszori meglegeltetésével szemben
a tavaszi csak egyet vagy legfeljebb kettdt kapott. De pétolta az egyszeri szantas
kiesését az 8szi megmunkalasa, téli alapos fagyasztasa és talajmallasztisa.'

Elénye ennek az 6rokszantd rendszernek a parlag-pihentetési talajvalt6 rend-
szerrel szemben, hogy benne nem kovetkeznek gabonanemtek éveken keresztiil
egymds utdn, mint az el8bbinél, tehat az elgazosodas veszélye kevésbé fenyeget.
Hatranya viszont, hogy az ugaron a fiképzddés joval gyengébb, mint a parlagon,
tehat az 4llattenyésztés szempontjabdl csdkkent értékii.!*

Az adatok azt mutatjak, hogy a terra fimata et campestris kifejezéssel megjeldlt
parlagrendszer, mely a szabalyozott talajvalt6 rendszernek egyik igen fejlett for-
maja, a Dunantdl mez8ségi tajain alakult ki, ahol a hosszt parlagpihentetést a
kevésbé elvadul novénytakard nem zérta ki. A 14. szazad mésodik negyedében
azonban mér a Dunéntdllal érintkezd és az Alfolddel hataros teriileteken is nyo-
mai mutatkoznak.’? Felbukkandséval azonban nem tiinik el egyszerre kozvetlen
elézménye, amit a kevésbé rendszeres talajvaltis fogalmaval jeldlhetnénk meg,
mert a terra fimata vulgo telek és a terra exstirpatitiaban mutatkozo, frissen miivelés
ala fogott foldek mind a Dunantdl, mind a Felvidék erdévidékein még az 6rok-

135 A kétnyomdsos rendszerre e korbdl nalunk nem rendelkeziink adattal. Pedig elénye

ennek a rendszernek a hdromnyomésossal szemben, hogy az 4llattenyésztés szempontjé-
bol sokkal kedvezdbb. Ennél ugyanis a fold fele egész évben legeldiil szolgal. A harom-
nyomésossal szemben az 8szi valtozatlanul 6tnegyed évet, a tavaszi ellenben hétnegyed
évet pihen. Marc Bloch megjegyzi, hogy a két- és haromnyomdsos rendszer két nagy ti-
pusra osztja Eurépat. A kétfordulés uralkodik a déli teriileten, a harmas az északin. Ki-
alakul4sdra valészintleg a klima is hatéssal volt. Bloch, M.: 1931. 33-35.

Az Gjabb idSkben is voltak gazdék, akik foldjiiket hagytédk begyepesedni, mert nem volt
rétjiik. Az ilyen f6ld kaszalonak, legelének igen j6 volt, mert a szant6fold vegyes névény-
zetet hajt ki. Hatrdnya azonban, hogy egyes szant6foldi vadnovények, mint példul a
vadldhere, igen sovanyitjdk a talajt.

Somogyban 4, Veszprémben 6, Zalaban 16, Baranyaban 2, Pest-Pilisben 2, Vasban 1,
Toln4ban 2, Pozsonyban 1, Nyitrdban 1, Szabolcsban 1, Beregben 1, Biharban 1 adattal
rendelkeziink eddig a ,terra fimata et campestris”-re.
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szanto rendszer id8szaka alatt felbukkannak. Tovabbi fejlédésre mutat, hogy a 14.
szazad kozepén helyenként — elsdsorban nem mez8ségi, hanem kevesebb termd-
talajjal rendelkezd tdjainkon — mér a joval gazdasdgosabb 6rokszantd rendszer jelei
mutatkoznak egyel6re azonban még csak elszigetelten a Dunéntdl egyes részein'*®
és az orszag keleti megyéiben,'” ahol azonban inkdbb egy parlaggal kapcsolt for-
méja divatos. Az drokszanténak itt is inkabb a 15. szdzad elején valé jelentkezése'*
azonban arra vall, hogy nagyobb méret( kialakuldsa a 14. szazad végén kovetke-
zett be.

Mindkét foldmivelési rendszernek, mind a tiszta 6rokszantd, mind a parlaggal
kapcsolt nyomasos rendszernek elénye, hogy a mezdgazdasagi technika fejlédésével
a munka termelékenysége is novekszik. Ez egyrészt a pihentetési id8 és teriilet
erSteljes lesziikitésében, ' masrészt az ugar miivelésében is egyre nagyobb igény-
nyel 1ép fel. A jobb megmunkalas kovetkeztében az elvetett mag nem vész oda,
hogy mint eddig, legfeljebb csak magat vagy kétszeresét adja vissza, hanem a gazo-
sodés eredményes kikiiszobolésével a fold lényegesen tébb és jobb magot ad. fgy
a gabonanak, mint fontos kozsziikségleti cikknek, most mar nemcsak mennyiségi,
hanem mindéségi termelése is lehetdvé valik, s ezzel a his, a hal, a bor mez8gazdasagi
termelvények mellett a gabona is kezd fontos arucikké valni.

A hatdrhaszndlat jogi rendszere

»Valamennyi, vagy csaknem valamennyi nép Sstorténetében — irja Engels — két
természetszer(ileg keletkezett tényezd uralkodik: a nép rokonsag szerint valé tago-
zédasa és a old koztulajdona.”'* A nemzetségi foldkozosség felbomlaséval ez a
falusi foldkozosségen beliil nyer szervezeti format. A foldhasznalat jogi rendszerén
beliil a 14. szdzadban két tipus vélaszthato szét. Egyik az ideiglenes, vagyis kozos,
miésik az dllando, illetve egyéni jellegti foldhasznalat.' E két kategéria azonban

138 Ezt a rendszert sejteti a németdjvéri kiralyi uradalom 1355-bél szdrmazé urbariuma is:
»,Minden telek tavasszal, nyaron, 8sszel egy ekét kiild szantasra és vetésre”. Molndr E.:
1949. 10.

13 L4sd a 126. jegyzetet.

140 1425: Nagymihalyi Odon fiai Chemernyeben egy nemesi kariét dtadnak a hozzatartozé
foldekkel egyiitt ,nec non in tribus calcaturis nyomas dictis in qualibet scilicet calcatura
viginti jugera terre arabilis usualia, ac prata ad dictam curiam” (Sztaray O. II. 249.).
L4asd még a 112. jegyzetet.

41 Mind a két-, mind a haromnyomasnél elsésorban a pihentetési id6t csokkentik, a
haromnyomésnél ezenkiviil a pihentetett teriiletet is.

42 Engels, F.: 1949. 153.

45 Elsbbinél a szantasra, vetésre és kaszaldsra mindig mas és mas folddarabot, szantéfoldet
és rétet osztottak ki, utébbinal pedig 4llandéan ugyanazt a szanté- és rétteriiletet birto-

koltdk.
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nem téveszthetd dssze a hatdrhasznalat gazdasdgi rendszerének nagyjabol hasonld
fogalmaival, bar azokkal szoros Osszefiiggésben van. A két tipus mindegyikének
megvan ugyanis a sajatos gazdasigi rendszere is. Mig az eldbbi, a foldkozosségi
tipus, ink4bb a parlagtarté szabélyozott talajvalté rendszerben vagy annak parlag-
gal kapcsolt 6rokszanté véltozataban jelentkezik, addig az utdbbi, az dllando jellegt
foldhasznélat a tiszta 6rokszantéd rendszerrel egyiitt 1ép fel.

Mindkét tipussal mint sajatos hatdrhasznalati formaval foglalkozunk. Azt vizs-
géljuk, hogy milyen kapcsolatban vannak a foldmiveléssel. fgy nem tériink ki
példaul a legelSk és erddk kozos hasznélatara, sem a f6ldkozosség politikai szere-
pére. A két birtoklasi forman beliil azonban véltozatok, illetve fokozatok vannak.
A kozos hatdrhasznalatnak két tipusa van: az egyiknél a szént6foldeket mindig
jbol kiosztjak a jogosultak kozott, és azok csak Atmeneti idSre jelentenek birtok-
l4st. Kozvetleniil bizonyitjédk ezt a 14. szdzadban nagyszamban eléfordul6 ,fiivon-
osztas”, fikotél”, mixtim és herbaliter nyilas osztdsra mutatd kifejezések.'** A masik
tipus a nyilas osztds mellett mellérendelten vagy aldrendelten érvényesiils szabad
foglalas joga.'® Ide tartoznak az erdei irtasféldek és azok a rétbdl elhdditott szan-
t6foldek, amelyekre vonatkozoélag elfoglaldjanak bekertelési joga volt. Az elgbbivel
amagasabb erdds hegyvidéket kivéve az orszdgnak csaknem valamennyi sik, ekkor
mar mez8ségi vidékén, de f6ként a Dunantilon taldlkozunk. Az utébbi leginkabb
az északi hegyvidéki részeken altalénos.

A foldhasznélat jogi rendszerének masodik tipusa az allandé birtokolas. Ez
részben dtmeneti, részben tiszta tipusban jelentkezik. Az dtmenetinél a szant6fol-
dek egy része mar kezdetben az illets egyéni hasznalatdba megy at, és csak a tavoli
részek maradnak kozosek. Az utébbira, a tiszta tipusra, az jellemz8, hogy minden
szantéfold rogton zért, megrogzott birtoklason alapulé hatdrhasznalati format
mutat. Mindkett&vel az orszag északi erdds, és északkeleti mocsaras erdévidékén

14 1329: Veszprém megyében Ajka birtokon ,quia tota terra nobilium de Ayka cum divi-
sionibus vulgariter fyuketel nuncupatis” (Anjou O. IV. 147.); 1329: Hektor comes fiai
négy részre osztjak birtokukat, ennek sordn fellép a ,fyukutel”-lel val osztas. (O. L. DL
4990. Rumy cs. It. K. L. B.); 1332: Paloznuk: ,Terras suas empticias in eadem Paloznuk
et alias ipsum contingentes vulgariter fiukutel divisas.” (Veszprémi Regesztdk. 100.);
1365: Ajka: ,, Terra mixta cum aliis” (O. L. DI. Thaly cs. It. F. N. A.); 1365: ,Demptis
quibusdam terris arabilibus mixtim et herbaliter in predicta terra” (Veszprém 107. Fiired
6.); Zala megyében 1329: ,Eadem particularis possessio Rolandi sic divisa cum divisione
vulgariter fiuketel dicta” (Zalai O. I. 217.); 1336: Sz8l18s birtokon ,,cum 75 terris arabi-
libus fimatis et campestribus” (Zalai O. I. 321.); Somogy megyében, 1382: Szakacsi palos
kolostor birtoka a hataron kiviil 12 hold szantd, 2 kaszas rét ,mixtim cum terris nobilium
de Zakach.” (O. L. DI. 6899. M4. E.)

Ez kapcsolt tipus. Lényege az, hogy a teleptiléshez kozel esé és jobb foldeket felosztjdk, a
hatér tobbi részébdl mindenki kénye-kedve szerint foglalhat maganak. Eléfeltétele tehét
a foldmiivelés szempontjabol értéktelenebb foldek, erddk, legelk nagy bésége.
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taldlkozunk, de egyes jelek arra mutatnak, hogy a Dunéntdl és Erdély bizonyos
részei mar ekkor ezt az 4tmeneti tipust képviselik.

A két tipus, a foldkozosségi és az egyéni hasznalat elterjedési zén4ja és kiala-
kulasi ideje kozti kiilonbség azonban azt mutatja, hogy a hatarhasznalat jogi for-
majat nagy mértékben megszabja az is, hogy a fold elsd miivelés ald vétele erdteljes
irtasi eljarast kovetelt-e vagy nem, s vajon az kozds vagy egyéni munka eredmé-
nyeképpen valdsult-e meg? A fold kozos hasznélatdnak a kialakuldsara ugyanis a
korai id6kben erésen hatéssal volt az, hogy a foldmiivelés mez8ségi tdjainkon
elsésorban a falu kozos allattartasa kovetkeztében, tehat inkabb tarsas munka
eredményeképpen indult meg. Ily médon tehat mindenki muvelési jogot szerzett
a hatar éppen miivelésre kijelolt vagy felfogott helyén. Késsbbi erdei irtasoknal
viszont az ,,irté” egyéni munkajaképpen, sajat személyében nyert miivelési jogot
egy meghatirozott folddarabhoz.

A szant6fold kozos birtoklasabol természetszertileg kdvetkezik még, hogy a
miivelés is csak meghatarozott kozdsségi forméakon beliil torténhetett. Ennek a bir-
toklasi rendszernek a foldmiivelés szempontjabdl lényege az, hogy a sziikségletek
novekedése kovetkeztében mindig Gjabb és Gjabb teriileteket vonnak a termelésbe,
és tesznek ezaltal az egyes falutarsak ideiglenes birtokava. Mivelés szempontjabdl
egyesek jobb, mésok kevésbé értékes foldeknek bizonyulnak. Fontos tehat, hogy
mindegyik fajtdbdl mindenkit egyarant részesitsenek. A f51d miivelési rendszerébdl
kovetkezik azonban, hogy bizonyos iddn til tovabb miivelni semmilyen foldet nem
lehet, igy senki sem maradhat huzamosabb ideig birtokédban az éppen hasznalt fold-
jének, hanem csak addig, amig a kovetkezd Gjraosztissal ismét kap helyette mast.
Sziikséges tehat, hogy a miivelés alatt 4ll6 foldet valamilyen elv szerint rendszere-
sen kiosszdk a jogosultak kozott. A kiosztasra keriils teriiletet tehét az igényldk
szamanak megfelelSen'*® egyenld szélességii parcelldkra osztjak el a kidzosség tagjai
kozott, hosszdban a f6ld valtozatlan marad.'*” Az egyes parcelldkat bardzddkkal,
tobbnyire keskeny fticstkokkal valasztjak el, az osztas pedig sorshtizassal torténik!
és igazodik a talajviltis rendszeréhez, ahhoz, hogy a véltas hany évenként torténik.
A 16ld legmagasabb miivelési idétartamat — mar miivelés alatt levs erdei talajnal
8-10 évet, mez3séginél 6 évet, rosszabbnal 3-at — véve alapul, a kioszt4s is atlago-

146 J6l szemlélteti ezt a kovetkezd, egészen korai adat is: 1197: ,unus quisque istorum sortem
habet cum villanis et si numerus ipsorum creuerit, crescunt sortes.” Tagdnyi K.:1950. 65.

4T Ez a szokés a fold alland6 hasznélatra torténd kiosztasakor is megmarad. 1342: (Zala m.)
yterram autem eorum quam dixerunt adiacere inter terras nobilium de Kweskut ... cum
funiculo 47 ulnas continente, que terra uscue pratum ibidem in tribus diverticulis
adiacet in latitudine mensurando” (Zalai O. 1. 402.).

148 Az igényjogosultsag alapja nalunk — dgy latszik — az 4llandéan oszt6dé mansio, curia,
sessio, telek volt. Hasonl6 allapotokkal taldlkozunk Németorszdgban és Anglidban is.
Engels, F.: 1949.1.; Tagdnyi K.: 1950. 1. és Curwen, E. C.: 1946. 71.
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san 3—6-8 évenként torténhetett.'* Az egyes parcelldk felmérésére kotelet™® hasz-
naltak, amely a vessz8"”! mellett a f5ldk6zdsség megsztinése utan is altalanos
mérdeszkdz volt.’? Kezdetben egy-egy alapparcella meglehetdsen kicsiny lehetett,
de ahogy a feltort szantéfoldek nagysaga nétt, vagyis ahogy a foldmtvelés kiterjedt,
az is fokozatosan kitdgult. Ez a magyarézata az egy telekhez tartozo parcellak eltérd
nagysaganak, amit sem az eltérd, sem a valtozd vagyoni er6k — példaul igaerd — ara-
nyéban trténd osztds nem magyaraz meg kielégitSen.

A kiilonboz8 mindségti f6ldekbdl 4ll6 birtokallomany nagy szétdaraboltsdgara
és a parcellak szétszortsagara jellemzs a 14. szazadban, hogy gyakori a 20-25, st
30 tagban fekvd szant6fold.>* Egy 5—18 holdas birtok példaul gyakran 7—18 darab-
bél tevddik dssze.!” A szantéfoldeknek ez a felttinGen magas darabszdma még
akkor is jellemz8 marad, amikor mar eléviil az Gjraosztas szokdsa és a szantéfoldek
tulajdonosuk 4llandé hasznélatiba mennek 4t.!

153

149 Osszehasonlitasul 1asd Tagényi munkajat, aki Debrecenbdl kozol ilyen 7 évenkénti osz-
tasra Gjabbkori adatokat: Tagdnyi K.: 1950. 5. 28. és Engelset, aki a Mosel és Hochwald
vidékérdl emlit ugyancsak Gjabbkori analdgidkat. Engels, F.: 1949. 156.

1345: Magyar hataraban egy teriiletet megosztanak. Ennek sordn felosztasra keriil 600
hold legels. Ennek egyharmadat kapja az egyik fél, ,,cum ligatura mensurando” — a m4-
sik peres fél két harmadot kap — ,,similiter cum fune mensurando”. (Anjou O. IV. 530.);
1349: Nyitra megyében ugyancsak a kotél szerepel mint a telekmérték egysége. (O. L.
Bossanyi cs. It. N. 1.)

1363: Szepes megyében vesszdvel mérik a foldet. O. L. DI. Tzsa. 41545. K. L. B.) A
vessz$ az angol {6ldkozdsségben is dltaldnos mérdeszkdznek latszik. Iee 1 acre, egy ekével
egy nap leforg4sa alatt felszanthato teriilet, mely kb. 1 hold; hossza 40, szélessége 4 bot.
A bot olyan vessz8, amivel az 4llatot szantas kdzben négatjak. Curwen, E. C.: 1946. 72.
Szepességben az allando telekegységet kifejezd laneust vesszével mérik. Lasd a 99. jegy-
zetet.

1326: Zobody-i Anaas ldnya Zobody-i 6rokolt foldjébsl hét helyen 13 hold szantét ado-
méanyoz a veszprémi kdptalannak. (Veszprémi Regesztdk. 73.); 1332: Veszprém vérosban
egy birtokosnak a telekhez tartozé foldjei sok tagban fekiisznek. (Veszprémi Regesztak.
101-102.); 1361: Békasmegyeren (Pest m.) a fold sok tagban fekszik. (O. L. DL 5072. F.
N. A.); 1368: Pomizon (Pest m.) a foldek sok darabban vannak. (O. L. DI. 5654. F. N.
A.); 1372: (Pest m.) Obudai Nikus foldjei 4 tagban fekiisznek. (O. L. DI. 6010. F. N. A.)
1304: Vamos (Veszprém m.) birtokon szerepel 229 hold eladott f5ld 33 tagban. (O. L.
Veszprémi kpt. magan It. Vamos. 3.)

1309: A Veszprémi egyhaz Pal nevt dbrahdmi jobbagydnak 5 hold foldet ad (1, 1, 1, 2)
4 tagban. (O. L. Veszpr. Kpt. magan lt. Abrahém, 5. F. N. A.); 1372: Szentkirélyszabad-
jai P4l sessiojahoz tartozé 13 hold fold 4 tagbdl all (5, 3, 3, 2). (O. L. DI. 6009.); 1336:
A Péc nembeli Lukécs Sz6ll8son fekvd birtokabol a ndagat kielégiti, visszatart maganak
4 integra curia”-t ,cum 75 terris arabilibus fimatis et campestribus” (Zalai O. 1. 321.).
Egyre kb. 18 db. jut.

1369: Zerdahelyi Janos fia elzalogositja Zerdahelyi curigjahoz tartozé 3,5 hold foldjét
»quibus unum (iuger) ante terram Gywmelch vocatam, unum juger in terra Budaer...
alterum vero dimidum juger in terra Rokara” van. (O. L. DI. 50092.)
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Az egyes parcelldk nagysaga, ahol megéllapithat6, kb. 1-2-3—4 hold,"" de
eléfordulnak az egy holdon aluli, példaul félholdas nagysagok is."*® A parcellaknak
ez a viszonylagosan kis terjedelme messze tilélte a f6ldkozosség idejét. Bar a 14.
szazadi parcellanagysagok a foldkozosségnek mar boml6 allapotat mutatjédk — a tobb-
sz0ri osztozasok, telekeladdsok ugyanis meglehetdsen megnyirbaltak az eredeti nagy-
sdgokat — még fgy is kdvetkeztetni tudunk ra. Minthogy a 14. szazadban rendkiviil
gyakori az egy- és kétholdas parcellanagysag, sit egyes kisbirtokon beliil ezek van-
nak tdlstalyban — azt hissziik, nem tévediink, ha az angliai 4llapotokhoz hasonléan,
mi is az igaerd ardnyéban torténd részesedést vessziik alapul. Igy a két korrel valo
részesedésnél az egy holdas parcellanagysiggal szamolunk, vagyis egy napi szan-
tassal,’? az egy 6kor szerint valo részesedésnél mar két holdat, négy pér esetében
pedig annak kétszeresét jelenti. A per iugera seu per erbas kifejezés valdszintleg
ugyanilyen egyholdas darabra vonatkozik.'®® Ezzel teljesen megegyezik egy Zalabdl
val6 adat, mely egy egész kiria tartozékaban 18 darab gyeppel elvélasztott foldet
emlit.'®! Ha darabjukat egy holdjaval szamitjuk, ez a mennyiség kb. megfelel a Zala-
ban a parasztsag kozott ekkor 4ltalanos 18 holdnyi birtokallomanynak. '

A szantofoldek béviilésével — a lakossdg novekedése ellenére is — egyiitt jart
helyenként az alapparcellak megnévekedése. A 14. szazadban ez a kérdés tehét
mér tdbbszords bonyolultsagdban jelentkezik. Az egyes parcelldk nagysdganak
kiszdm{itasat azonban igen megneheziti, hogy a 14. szdzadban még mindig inkabb
darabszam szerint, és nem pontos teriiletmérték szerint felsorolva szerepelnek.
Ilyen felsorolds még a 15. szazad elején, a hAromnyomasos gazdasigi rendszer igen
fejlett szakaszaban is el6fordul,'® kiilondsen az orszdg keleti részén, ahol az ,,0szt6”
f6ldkozosség a legtovabb tartotta magét.

A foldnek ez a darabonkint valé nyilvantartdsa azonban éppen olyan jellegze-
tes ismérve a f6ldkodzosségnek, ' mint amilyen jellegzetes gazdasagi meghatérozdja

157 1326: A pestdjvari apacak 85 holdnyi részbirtoka 2-3 holdnyi darabokbdl tevédik dssze.
(O.L. DL 31069. K. L. B.); 1326: Békasmegyeren a budai apacak foldjei 1, 2, 4, 7 holdas
parcellakbol dllanak és elszoérva fekiisznek. (O. L. DL 29999. F. N. A.)

158 1325: 4 hold fold 7 helyrdl tevédik éssze. (1, 0.5, 0.5, 0.5, 0.5, 0.5, 0.5) (O. L. Pozsonyi
kpt. C. 14. 1. 6. Nr. 1. M4. E.)

15 Curwen munk4jaban taldlhatunk r4 analégiat. Curwen, E. C.: 1946. 72.

10 Taganyi K.: 1950. 52. Anglidban a falu hatdra harom fordulébdl 4ll. Minden dils
egyenld 1 vagy 2 acres szalagokbdl 4ll. Ezek igen hosszt, keskeny csikok. A f6ldjét min-
denki szétszértan kapja. Vinogradoff, P.: 1905. 97.

161 L4sd a 155. jegyzetet.

162 Lasd a kovetkezd fejezetet.

165 1418: Kisrozsvagyi Tamés fia, Mihély, névérének elzalogositja egy jobbagytelkét ,,cum

”

duodecim terre usualis in tribus calcaturis, videlicet in pratis seu fenilibus...” (Zemplén
m.) (Sztaray O. II. 199.)

164 1567: Papi (Bereg m.) ,az ki vetés ala Szt. Mihaly napban 5 foldet vészen, alapjéban ad
10 dénart. Az ki penig 3 foldet veszen fel, ad 5 dénért.” Tagdnyi K.: 1950. 21.
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a talajvaltasbol kovetkezd miivelési kényszer. Ez irja el pontosan, melyik fordu-
l6ba mit vessenek, melyik maradjon parlagon vagy ugaron. Ezt a megszoritast az
is sziikségessé teszi, hogy mivelés céljabol sajat, darabonként kiilon fekvd foldjére
mindenki csak a masikén keresztiil mehet, miutin 4llandé szantéutak ekkor még
nemigen vannak.!®> Egyszerre kell tehét torténnie a szdntésnak-vetésnek, egy id6-
ben a fold felszabaduldsanak; hiszen a tarl6, épptigy mint az ugar, ismét az egész
kozosségé lesz, és a falu joszagallomanya megy ra. A foldmiivelés rendszerének a
kényszerén és az utak hidnyan kiviil tehat a f5ldek nagy szétdaraboltsaga is meg-
koveteli, hogy az egyes miiveletek egyidejlileg a hatdrnak csupan egy meghataro-
zott részére korlatozédjanak. Az dllandé parasztbirtok rendszerének a kialakulésa
—mint latni fogjuk — megsziinteti ugyan az Gjraosztas szokasat, de a miivelési kény-
szert éppen a foldmuvelés rendszere és a foldek nagy szétdaraboltsaga kovetkez-
tében tovabbra is kénytelen fenntartani. Ez a kényszerd miivelési méd tehat a
hatarhasznalat forméjara még hosszi ideig jellemz8 marad.

A tiszta f6ldkozosségi birtoklasi formanak, éppigy mint az dtmeneti jellegiinek,
az dllando kiosztasra keriil$ foldek hasznélatan kiviil van egy masik birtokbavételi
mddja is, ez az tn. szabadfoglalas. A foldkozosség virdgzasa idején, akércsak fel-
boml4sa sordn, sok helyiitt megtalalhat6 ez a hatarhasznalati forma, részben mint
a periodikus wGjraosztds, részben mint az dllandé birtoklas kisérd jelensége.
Elsfeltétele a kozosség szempontjabdl értéktelenebb foldek, rétek, erddk nagy
bésége, ahol szabadon lehet foldet fogni.'* [gy ezt az orszdgnak elsésorban a keleti,
északkeleti, valamint északnyugati, erdével boritott tijain kell a legnagyobb szdm-
ban keresni.

Mindenekel&tt azokat a f6ként Ungbdl, Beregbdl, Ugocsabol, Abatijbodl, Nog-
radbol, Nyitrabdl valé ,laz”-akat'® kell itt megvizsgdlnunk, melyek nagy része,
mint kaszal4sra alkalmas, természetes erdei irtds'®® szantasra'® is a legkdnnyebben
atalakithatd. A kérdés vizsgalatat bonyolultta teszi azonban az, hogy a ,14z”-akkal
kapcsolatban a legtébb esetben csak a terra kifejezés szerepel, s igy nem donthetd
el, hogy mar valéban szédntéasos mivelés ala forditott f6ldek voltak-e — bar mint a
terra fimatak esetében is lattuk — a terrakban ekkor nemcsak szantasra alkalmas
foldeket kell [atnunk, hanem gyakran mar szantott foldeket is. Taldn éppen ezzel

16518 hold szanté atengedése a hozzdvezetd tt biztositasaval. (Zemplén m.) (O. L. Kende
cs. It. F. E.)

166 A kiraly megengedi Kirdlyhéza, Nagyszész, Ardé, Veréce ugocsai kizségek lakéinak, hogy
erddt irthatnak, az irtdson szanthatnak, vethetnek. Szabé 1.: 1932. 46.; 1348: A kiraly
megengedi Németmarkfa lakosainak, hogy a kiraly Raba nevii erdejében a kaszalokat,
szantokat szabadon hasznalhassak. (Anjou O. V. 235.)

167.1295: Gonyti hatardban inter duas terras que Laz vocaretur.” (Hazai O. VIII, 289.);
Dobrony (Bereg m.) hatardban ,Campus Poharylazmezey” (O. L. DI. 2219, 2226. M4. E.)

1981379: Szentvid (Nyitra m.) hatérdban ,penes pratum vulgariter Laaz... pratum Kathe-
rethe” (O. L. DI. 6617.)

199 Lasd az 1337-es brutfalvi adatot a 27. jegyzetbdl.
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a fogalmi meghatdrozassal kivanjak kifejezni, hogy azok, a terra arabilisnak neve-
zett 6rokszantofoldekkel ellentétben csak ideiglenes szanték, melyek, ha kimeriil-
nek, elhagyjik Sket, és helyettiik masikat fognak.

Bér ebben a korban egyetlen adatbdl sem mutathaté ki, hogy koriilkeritettek
volnanak, okunk van benniik mégis ilyen keritett szant6foldeket keresni. Azokon
a teriileteken ugyanis, ahol nagy szimban fordulnak el6, a hatarban stirtin buk-
kanunk keritések, gyeptik nyomaira mér e szdzadban is.'™

Keritettségiiket bizonyitja az is, hogy a Felvidéken, példaul Nyitrdban, Pozsony-
ban, ahol a lazak ugyancsak str(ik, az egyes telkek alland6 szantéfoldeartozékain
kiviil gyakran szerepelnek kiilén gabonakertek is.!”! Szabad foglaldson alapul6
egyéni birtokldsra s igy kozvetve keritettségre mutat a ldzak személyneves Sssze-
tétele is.'”? Az Eszakkeleti-Felvidéken, ahol a legstirtibben mutatkoznak a nyomok,
egészen a legtjabb ideig éltek ezek a koriilkeritett szantd-lazak és az erdSbdl fel-
fogott kaszald-lazak.'™ A 14. szazadi forrasokban kiilonféle megjeldlések alatt vald
felbukkanasuk azonban, mivel nem minden esetben szerepelnek kovetkezetesen
14z néven, valészintileg nem annyira formai kiilonboz8éségiikre utal, mint inkabb
arra, hogy a ,laza”-at, ezt a népnyelvi formét, inkabb ott 8rizték meg, ahol a lakos-
sdg maga adott nevet ezeknek az irtott vagy tovabbi irtisra alkalmas részeknek,
és 1gy ezek — hatarjardsok esetén — ilyen néven keriiltek az oklevélbe, ahol ellen-
ben csupan az oklevélirénak volt sziiksége érthets koznyelvid meghatarozasokra,
ott ink4bb kertnek irtik be Sket.

170 1355: Poss, Bruchfalva hatara ,inde currendo venit ad terram arabilem ... ab hinc ad
dictam plagam currendo venit ad indaginem vulgo Gepew vocatas”. (Anjou O. I. 221.)
171 1357: (Pozsony vm.) ,locus sessionalis cum ortibus olerum et frugum” (Pozsonyi kpt.
orsz. Lt. 2. 14. A. 12 nr. 3. M4. E.); 1373: (Nyitra m.) ,Sepes ortorum jobagionum ipso-
rum circa segetes eorundem positas concre,asset” (O. L. Sandor-Metternich cs. It. B. f.
1. Nr. 11. d. és 11. c. M4. E.); 1393: Thordemez-i L4szl6 ratdrve Gymes-i Forgach
(dictus) Janos Chitar nevii birtokara s itt ,sepes segetum iobagionum suorum primo pec-
toribus equorum confrangendo tandemque per famulos suos ad terram trahi et omnio
destrui et aboliri fecisset”. (Zsigmond-kori O. I. 331.)
172.1360: ,,ad unum laz Czenkelaza vocatum” (O. L. DI. 4966); 1381: Dége (Szabolcs m.)
hat4rdban ,inde vadit ad unum Zigeth Botlaza”. (Zichy O. IV, 202.)
1802: Barthéza (Bereg m.) hatdrjarasaban szerepelnek a kovetkezd helyek: ,A fornosi
oldalrél a Galata patakndl egy lazz, rekesztetett ... A gyepiin kiviil a derceniek 4ltal ir-
tott fold az erdd szélén ... a derceni fold szélén a rekeszen kiviil.” (A Bereg megyére
vonatkozé tjkori adatokat 1942-ben gy(jtottem, amikor médomban volt a Bereg me-
gyei Levéltarat 4tnézni.); Ugyancsak a 18. szdzadbdl: ,,A cserlenoiak a maguk hatérjokat
az ignéczi Mezérdl tett kigyepiilésekkel mutatni akarjék ... A hatar megy Kurta Alexa
l4zanak - melyet az Ignécziek el is akartak hanyni — melyet Jo6 Mih4ly, Ignéczi foldes tr

”

jobbéagya Kozisa irtott ki ...” (Bereg Megyei Lt.)
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o
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A szabadfoglalasu foldek keritettsége a birtoklas kiilsé kifejezésén kiviil'™ egy-
ben védelmiil is szolgél a kartevd betolakoddkkal szemben. Réti lazaknal és ker-
teknél a legelészd nydj,'” erdei irtdsszantoknal pedig a kartékony vadak ellen.
A keritések anyaga gytlékony, legtdbbszodr olyan, mint a kdrnyezetiik. Erdei irt4s-
kerteknél kivagott szalfakbol készitenek keritést, réti kerteknél viszont igen gya-
kori a sovénykerités.'” Minthogy ezeket idénként széthanyjak,'”” legjobban az
olyan kénnyt szerkezet felel meg, amilyen a sovény.

A gabonatermesztésre felfogott kertek nem tévesztenddk dssze az ebben a kor-
ban nagymértékben szerepld kertekkel, melyek rendeltetése az, hogy az alland6ul
kiosztott szantdkba be nem keriils kapasveteményeknek a hatarban helyet adja-
nak. Azokon az északkeleti és északnyugati helyeken ugyanis, ahol az irtaskertek
is megvannak, mellettiik, uganazon a hataron beliil a kiilon kertek is szerepelnek.'™

Az északkeleti és északnyugati megyék irtasos vidékein a szdntéfoldeknek
kiilon kertekben valé elhelyezkedése a hatdrhasznalatnak egy jellegzetes jogi és
gazdasdgi tipusat mutatja be. Ahhoz ugyanis, hogy erdei irtasfoldet rendszeres
talajvaltassal miivelni lehessen, az alkalmi szantdsziikségletet jéval meghaladé
foldmennyiséget kell egyszerre az erd6tS]l megtisztitani. Ez pedig a legfeljebb
néhanyadmagaval telepiil$ kiscsalad gazdaségi erejét jéval meghaladna.'” Emel-
lett az erd6vel kozvetlentil érintkezd szantoéfold a pihenés évei alatt kénnyen
erddvé valtozik vissza.'®® Az Gjraosztis tehat az dllandd kényszert foglalds mellett
csak nagyon aldrendelten érvényesiilhet, ami abban is visszatiikrozédik, hogy eze-
ken az irtasos helyeken (ahol mar az dlland6 parasztbirtok rendszere is kifejlddote,
és igy az egy telekhez tartozé szant6fold nagysigardl szamszerd adatokkal is ren-

174 161 szemlélteti a szabadfoglalst foldek rekesztésének szitkségességét a kovetkezd 18.
szazadi adat: ,az mely darab fold az Hetei Jandi és Fejércse felsl valé hataron esik, az
szintén a Fejércsei rekeszekig ... Ez utdbbi észak felé Nemes Kosik Ferencé. Eredetileg a
kozség kdzos nyomasfoldje volt, de Kosik Ferenc berekeszti, hogy kiilondsen magaénak
tekinthesse és haszndlhassa”. (Bereg Megyei Lt.)

L4sd a 31. jegyzetet.

1405: ,,Ortumque suum in superficie porcionis sue possessionari Kysfalud vocate habi-
tum succidi et devastari facere asservissent.” (Soproni O. I, 568.)

A foldek felrekesztésére és felszabaditasara ugyancsak az Gjabb idkbdl kapunk analdgi-
at. Borzsova (Bereg vm.) helység 1793-as tdrvényei kimondjdk: ,Observélja penig a
Gondviseld azt a rendett, hogy Szent Mihdly nap el6tt a mez6kbe valé minden hellyen
az Gyepiiket bevigassa... minden ember Szent Gydrgy napjara udvara, kertye rekeszeit
berekessze.” (Bereg Megyei Lt.)

178 1337: Wynna Poss. (Ung m.) Kochik és Mike hospesek kozos kertje (Sztaray O. 1, 132.);
1379: Helmec (Ung m.) ,in orto Benedicti unam arborem” (O. L. DI. Fgy. Lelesz orsz.
Lt. Met. Ung. nr. 58.)

1326: Dobsina (Gomor m.) melletti erdSben Radislaus Mikl6s fia erdét irtott, ,,pro sola
sua sessione.” (O. L. DI. 2389. Ma. E.)

180 1340: ,particulam terre nostris expensis noviter arbustis exstirpatam sive mundatam”

(Fejér O. IX/1. 230.); 1380: Zatuk birtokon ,,permissorum novelle” (O. L. DI. 6751.)
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delkeziink) meglehetdsen sztikos teriiletet szdmitanak egy belséséghez az 4llan-
déan miivelés alatt levd foldekbdl. Pozsonyban péld4ul egy jobbagytelekre 18 hold
szantd jut és még kiilon gabona- és kapasndvényeket tartalmazé kertek.'®! Nyit-
raban 20 hold szant6 tartozik a telekhez és annyi irtds, amennyi megmtvelhetd.'s?
A kettd mennyisége nagyjabol egyezik.

A szabad foglalés erdei irtasteriileteken azért is uralkodéva lehetett, mert az
erdShatar a telepiilés kis szamahoz képest dllandéan lehetévé tette az Gjabb sza-
bad foglalasokat; sét nemcsak a belsd lakossag sziikségletét tudta ellatni, hanem
arra is elegendd volt, hogy mas kozségbeliek is foglaljanak beléle. Igy tudjuk, hogy
példaul a garamszentbenedeki apat Bars megyei kevezicsi birtokdn a tavolabb,
Sikvén laké jobbagyok is miiveltek foldet.'® De arra is van példa, hogy Gémor
megye foldjén Borsod megyei jobbagyok szantottak.'8

A foldmiivelés nagyobb aranyt térhéditasa kovetkeztében azonban mar eze-
ken a telepiiléseken beliil is taldlkozunk a rendszeres talajvaltas nyomaival.'® Ha
ugyanis az elhagyott szabadfoglal4st kerteket nem lepi be teljesen az erdd, a sziik-
ségleteknek megfelel6en nyomasba veszik Sket, amint azt egy 1337-es zempléni
és Ung megyei ,l4z”-adat is szépen szemlélteti.!s¢

Erre a gazdasagi rendszerre jellemzd tehat, hogy a féldek ideiglenes birtokba-
vételével e korban még inkabb a szabad foglalas joga dominal. A nyilas-osztas
sajatos muszavaival e korbdl e vidékrsl nem is rendelkeziink, holott a f6ldek 4lta-
laban ad communem usum vannak rendelve. Kénnyen kinalkozik tehat az a felte-
vés, hogy az tjraosztas a talajvaltasnak olyan rendszeres formajat kivanja meg —a
pihentetési és miivelési periédusnak ugyanazon a hatdrdarabon beliil valtakozva
kell egymast kdvetnie —, amilyennel a 13. szdzadban a Dunantilon mar az 6rok-
szantét kozvetleniil megel$z8 parlagtarto talajvaltasnal is szimolnunk kell. Ahogy
ez az eléfeltétel azonban még nincs adva, fgy az északeleti, északnyugati erdds
hegyvidéken, ahol a véltiasnak inkdbb egy rendszertelenebb forméja szok4sos, mely
kizérja, illetve feleslegessé teszi a periodikus kiosztést, ott a kdzos foldekbsl min-
denki tetszés szerint, sziikségletéhez képest annyit foglalhat, amennyit éppen meg
tud mtvelni a rendes telekbeli tartozék mellett.'$” Hosszd emberdlték munkaja
szitkséges hozza, hogy ezeket a szabad foglalas jogan birtokba vett irtasfoldeket

181 1357: (O. L. Pozsonyi kpt. 14 f. 12. Nr. 3. M4. E.)

182.1360: (O. L. Ocskay cs. 1t.)

183 1352: (O. L. DI. 4287. F.N. A.)

18 1366: (O. L. DL 5483. F.N. A.)

185 Ezt mutatja a ,terra fimata et campestris” felbukkandsa. Példaul 1337: Ztana (Zemplén
m.) hatdraban ,terra campestris” a Zochugé foly6 innensé oldalan. (Sztiray O. 1. 152.)

18 1337: ,quandam particulam terre in novalia, iam conversam et convertendam vulgo
Laaz vocatam”. (Sztéray O. I. 132.)

187 1360: Nyitrdban péld4ul annyi irtds van a rendes telekbeli tartozék mellett, amennyi
megmivelhetd. (O. L. Ocskay cs. It.)
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fokozatosan, hatdrukat dllanddan tigitva, rendszeres mivelés al4 vonjak, s hogy
rajuk, mint elsésorban értékes foldekre most mar az egész kozosség igényt tartson,
és rajtuk az Gjraosztas szokdsat gyakorolja. A ndvényzéna fokozatos atvaltoztata-
saval fiigg tehat 6ssze, hogy a periodikus osztas éppen a keleti megyékben maradt
fenn a legtovabb — mint ahogyan késdbb is kezd6dott —, ott ahol a ndvénytakard
kezdeti adottsdga az dtalakuldsnak ezt a forméjat a legtovabb hordozta.

A teljes foldkozosségben €16 falvak mellett azonban mér a 14. szézad elején
taldlkozunk olyan kialakult format mutaté tipussal is, ahol a lakéhelyen kiviil a
szant6foldek nagy része sem tartozott mar a kdzosséghez, hanem — dgy latszik — a
parasztok allandé birtoka volt.

Ezek, ellentétben a szabadfoglalast irtasfoldekkel, nem a hatar tavolabbi pont-
jain vannak, hanem éppen a lakételepek kozvetlen folytatasédban. Ilyenek f8ként
az északkeleti megyékben gyakoriak: 1337-ben az ungi Sztrdna falu hataraban
olvasunk olyan szant6foldekrdl, amelyek ,a lakdhelyek kertjei végében fekiisznek
és kozonségesen tornuknak nevezik” Sket.!® 1337-ben Ztara (Ung megyei) falu
hataraban taldlkozunk ,a Kis-utca (Perechen) kertje, vagy kertjei mogott 1évé
szantéfoldekkel, melyeket kdzonségesen tornuknak neveznek”.'®? 1337-ben Szent-
kiraly gomori kozségnél szintén emlitenek ,kertek mogott fekvd szantéfdldeket”,
melyeket ugyancsak tornuknak mondanak.'”

A szant6foldek kert mogotti elhelyezkedése azonban maés, f8ként északi
megyékre is jellemzd8. 1352-ben Disznés (Hont megyei) birtokon talalkozunk ,ker-
tek mogott fekvs f6ldek”-kel, melyek itt ,a kozség szokdsa szerint” vannak.'”!
1326-bol pedig Sankon taldlunk ,sessiok mogott fekvd szantofoldek”-et.!?? 1336-
bél a Zemplén megyei Nagymihély tétmihalyi részébdl,'”> majd 1349-bél a szabol-
csi vajait™ birtokrdl vannak olyan nyomaink, amelyekben szintén ilyen kertek
mogott fekvd szantofldeket gyanithatunk. Ennek a tipusnak mutatkoznak hal-
vény jelei Zala egyes részein is.!”

18

=3

Jterras arabiles retro ortos eorundem locorum sessionalium adiacentes vulgo tornuk”.
(Sztaray O. 1. 132.)

wterris arabilibus retro ortus dicte parve platee Pereche existentibus que vulgo tornuk
vocaretut”. (Sztaray O. I. 137.)

»cum terris, arabilibus retro ortos eorundem adiacentibus que vulgo tornuk dicuntur”.
(Anjou O. III. 329.)

,Sessiones cum terris retro ortum secundum consuetudinem eiusdem possessionis
habitis”. (O. L. Garamszentbenedeki kvt. 2. 6. 36. F. N. A.)

192 retro sessionem terra arabilis”. (O. L. Egri kpt. DI. 2352.)

195 particulam terre retro ortum prescripti magistri Laurentii”. (Sztaray O. I, 11.)

A vajai birtokbol egy rész kihasitdsa, hatérjarassal: szantofoldek, ,retro ortum Nicolai”
vannak. (O. L. Vay cs. It. 229. M4. E.)

1342-ben Rumi Doroslo unok4i megosztoznak tébb zalai birtokon. Azzun possessio ha-
taraban vannak olyan telkek, ,quolibet sessiones retro hortum habent terram”. (Zalai

0O.1.402.)
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A szant6foldek kert mogotti elhelyezkedésén kiviil kilonds figyelmet érdemel
az elnevezésiik is. A felsorolt eseteknél ugyanis a tornuk, taronuk, toronuk név
kimondottan szantéfoldek megnevezésére vonatkozik. Ha helyenként még kétsé-
geink lennének ezirant, a kovetkezd két adat teljesen eloszlatja ezeket: 1343-ban
az Ung megyei Csicser falu felosztasanal tobb helyen is olvassuk: ,Quasdam terras
arabiles taronuk vocatas retro hortus eiusdem villae sollummodo existentes”,'*® majd
1351-ben egy masik esetben ismét: ,terras arabiles taronuk vocatas”."”" Ezek az ada-
tok mar félreérthetetleniil mutatjak, hogy nem taronuknak nevezett kertekrdl,
hanem taronuk-nak nevezett szantokrél van szo.

Csupén egyetlen adatunk van, amely ennek a jelentésnek az elsd pillanatra
ellentmond: 1358-ban a Nagymihdly possessio Tétmihaly nevii részében szerepel
egy ,Iwanilese” nevi sessio, minden kiilsé tartozékaval, réttel, erdével és 24 hold
nyomasfolddel, amely — gy latszik — a tanoroknak nevezett kert mogott kovetke-
zik.'® A tanoroknak ennél az egy adatnal hatarozottan kertre vonatkoztatott értel-
mezése azonban — mint latni fogjuk — az eldbbi jelentésnek cseppet sem mond ellent.

Megvizsgalva a szlav szénak mai napig is vitatott két kiilonbozd szarmazasat:
a szlav trmik= tovis,'” és az ugyancsak szlav trava fibdsl,*® azt latjuk, hogy a két
etimoldgiailag eltérd jelentéscsoport voltaképpen ugyanazon Osszefiiggésbe
illeszthetd bele. Az etimoldgia eldontését azonban mindmadig nagyon megnehezi-
tette, hogy a tanorok az él6 népnyelvi anyagban is két kiilénboz6 fogalomra vonat-
koztatva maradt fenn. Egyik jelentése: olyan kaszalé-rét, kisebb vagy nagyobb
szénatermd hely, melyet valaki a falun kiviil, a legelésre vonatkozdan is kirekeszts
jussal birtokol és sziintelen elkeritve tart.?®! A m4sik jelentés: olyan tiiskés anyag-
bol rakott kerftésféle, mely megvolt mar a kert mogotti falukerités formajaban
is.?®? Egyes helyeken az dllatok 6rzésére emelt keritett helynek, maganak a kardm-
nak, illetve az akolnak is ez lett a neve.’”® Nem kétséges tehat, hogy a sz6 erede-
tileg csak magat a tiiskés anyagbodl rakott keritésfélét jelenthette, és csupan utébb
ment 4t ez a jelentés a szarmazékara, a bekeritett, allandé kirekesztd jussal birt
helyre,* melyet tulajdonosa akér a rétbdl birtokolt, mint dlland6 kaszalot, akér

1% Anjou O. IV. 331.

7 Poss-Noghazar hatérjarasaban szerepel. (Kérolyi O. 1. 203.)

19 Lasd az 53. jegyzetet, ugyanerre vonatkoztatva. 1358: ,secundum quod tenderet retro
ortum qui thoronok vocaretur cuius situs tenderet.” (Sztaray O. 1. 280.)

199 Simonyi Zs.: 1901. 249.

20 Asbéth Janos, FUF, Band II, Heft. 1-2. 45.

21 Kiikiills megyében a faluban levé fiives kertet is tanoroknak hivijik.

02 Megvolt a toviskerités tanorok képében — irja Gyorffy Istvan — mar a torok vildg elStti
falvak kortil is, mint kert mogotti kerités”. Gyorffy 1.: 1926. 114.

2 Talasi 1.: 1936. 116.

2% Hasonl6 jelentésvaltozassal taldlkozunk a kertnél is. El8szor csak kerftést jelent, utdbb
magit a bekeritett helyet is.
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a szant6foldbdl, mint dllandé birtokot. Ez dénti el — mint latni fogjuk — a tanoruk
szantéfoldek kérdését is.

Midén 1343-ban csicseri Orosz Jakab fiai, Domokos és Miklos megosztoznak
az Ung megyei Csicser nevii birtokukon, az egy ttvonal két oldalan elhelyezkedd
egy-egy hazsort és a hozzajuk tartozo kiilséségeket tgy kiilonitik el, hogy a hatér-
jeleket, melyekkel mind ,a két rész lakott helyeit” mind az ,azok kertjei mellett
fekvd, tanoroknak nevezett szantéfoldeket” akarjak kolcsonosen elhatarolni, az
emlftett utca kozepén rakjdk le.® Igy az északi hdzsor Miklésnak, a déli pedig
Domokosnak jut. ,Minthogy Domokos az & részére jutott, sajat és jobbagyai tel-
kei mogott fekvs tanorok nevid szantéfoldeket”, ,melyek a telepiilés egész hosz-
sztisdgdban” megvannak, az egykori hatérjelekig ,teljesen birtokolni tudja”,*®®
Miklés és jobbagyai viszont a kertjeik végében fekvd foldeket bizonyos akadalyok
miatt teljesen nem birhattdk,*” Domokos ,mintegy kiegyenlitésiil”,*® 4t kell hogy
engedjen egy darabot az & részére jutott szant6foldek végébsl Mikldsnak, illetve
jobbagyainak. A telkeken és ezek végében fekvd szantéfoldeken kiviil minden
kiilss tartozék: folydk, utak, rétek, legelk, mas belsd és kiilsé szantéfoldek ugyan-
akkor sajat és jobbagyaik kozott tovabbra is kozos hasznalatban maradnak. 2%

Osszehasonlitva ezt az osztozdst més egykord birtokosztasokkal, a kiilonbség
szembeo6tld. A kozos tri birtoklds megsziintetésének megvolt ugyanis a maga sor-
rendje. El8szor a jobbagytelkeken osztoznak meg, ez a teljes f6ldkdzosség jogat még
nem érinti; hiszen az dsszes kiilsé haszonvételek, szantdk, rétek, legelSk a jobba-
gyok és uraik kozos hasznalatdban maradnak.?'® Ennél az adatnal viszont feltting,

20

S

»Mete autem quibus dicte due partes ipsius ville Checher quod loca sessionalia et quas-
dam terras arabiles taronuk vocatas retro hortos eiusdem ville solummodo existentes ab
invicem distingerentur”. (Anjou O. I. IV. 331.)

»et quia terre arabiles retro hortos jobagionum ipsius J. Dominici ... que vulgo in illis
partibus ut premissum est, toronuk dicuntur, in longitudine earundem usque ad quedam
signa metalia ibique perfecte et plenarie haberentur”. (Anjou O. IV. 331.)

spropter quedam impedimenta sic plenarie habere nequivissent”. (Anjou O. IV. 331.)
»in porcione sua pro ad equaciane defectus ipsarum terrarum arabilium”. (Anjou O. IV.
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331.)
29 alias terras arabiles extrinsecas et intrinsecas, fluvios, vias parta molendina facta et
fienda et alia loca pro pascuis pecorum et pecudum ... tam pro ispsius quam pro

jobagionibus suis ad communem usum reliquissent”. (Anjou O. IV. 331.)

1350: Non birtokon megosztoznak, ,locus sessionalis” felosztasa: ,utilitates extraneae”
(kozos kiilséségek) (Bihar m.) (O. L. Tzsa. 41996. K. L B.); 1327: (Bihar m.) Telkeken
megosztoznak, de szantd, erdd, rét kozos marad. (O. L. DI 28897. F. N. A.); 1375:
Bal4zstelek (Kiikiills m.) birtokon megosztoznak, azonban csak a telkek vannak feloszt-
va, a szantd, rét, és minden mas kozos marad. (O. L. DI. 28923. F. N. A.); 1343: Ung,
Séros, Szabolcs, Bereg megyei birtokokon megosztoznak, szantd, rét kozos a jobbagyok-
kal (O. L. DL 31444.); 1375: Egyezség foldesurak kozott: jobbagyaik mint ... ,tempori-
bus patrum suorum” tovébbra is erddt, rétet, foldet kdzodsen hasznalhatjék. (O. L Leleszi
kvt. Vay cs. It. 493. M4. E.)
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hogy a szantéfoldek egy részét, melyek a telkek kozvetlen folytatdsaban vannak,
mar az osztozds eldtt dllandé hatérjelekkel kiilonitik el az dsszes tobbi kozods foldektdl.
Késsbb, mikor a birtok megosztasara is sor keriil, azok kdzvetleniil osztoznak a belsé
lakott helyek sorséban és szorosan kapcsolédva hozzijuk a telkek allandé kiszaki-
tott kiilsé tartozékaiként tinnek fel. Ez a szoros kapcsolat az 1337-es ungi, gémori,
st az 1352-es honti és az 1342-es zalai adatoknal is kimutathato.?!!

Kérdés azonban, hogy a szant6foldek kialakuldsa hogyan kovetkezett be? A 14.
sz4zad elején mar gyakran talalkozunk veliik az emlitett vidékeken, sét esetenként
mint az illetd kdzségre hagyomanyosan jellemzét emelik ki a telekkel egy végben
fekvd elhelyezkedésiiket.?’? Gondolhatnank, hogy ezek esetleg utélagos egyéni
irtdsok — az ilyenek szdma a 14. szdzadban hatalmasan megnovekszik. Megtiszti-
tott foldek mindig az irték birtokdban maradnak. {gy megmagyarazhat6 volna ez
esetben is egyéni hasznalatuk. Az 1343-as csicseri adat azonban — tgy latszik —
éppen azt mutatja, hogy az egyik fél jobbagyainak toronok-szantéi valamilyen, az
irtasnal fellépd természetes akadly miatt, a masokéhoz viszonyitva nem bizonyult
elegenddnek. Tehat vagy teljesen hidnyoznak, vagy kisebb terjedelmtiek voltak.
Igy arra kell gondolnunk, hogy a hatérban kozeliikben amdgy is szerepld erdé vagy
mocsar allta Gtjat ezen az oldalon a szant6foldek tovébbi kiterjesztésének.
Megerdsitené ezt a feltevést, hogy a kozvetleniil kertek mogott kezddd erddk,
vagy mocsarak ebben az id6ben meglehetésen gyakoriak a keleti vidékeken.?”® Egy
masik Ung megyei kozség, Vojan hataranak leirdsabol ugyanis kideriil, hogy itt is
megvannak a kdzdsen hasznalt Ggynevezett belsd és kiilsé szantéfoldek, de a csi-
cseri esettel ellentétben, teljesen hidnyoznak a kert mogotti szantok. Az erdd itt
kozvetleniil a kertek aljaban kezdddik.?** A telepiiléssel kozvetleniil érintkezd erdd
és a tobb részletben fekvd kiilss és belsd szantéfold mas, erdSben keletkezett irtas-
kozségnél is igen gyakori.?®

211 1342-ben, midén Rumi Boroszlé unokéi birtokukon megosztoznak, a telkek végében
fekvé foldeket minden mérés nélkiil szakitjak ki, csupan a tdvolabbiakat mérik ki kotél-
lel: ,quilibet sessiones retro hortum habent terram ad diverticulum unius iugeris ad la-
titudinem cuiuslibet ipsius sessionis, terram autem eorum quam dixerunt adiacere inter
terras nobilium de Kweskut ... cum funiculo 47 ulnas continente que terre usque pra-
tum ibidem in tribus diverticulis adiacet in latitudine mensurando, terra 12 funiculorum
et dimidii a parte meridionali” Gyorgyé lesz. (Zalai O. 1. 402.)

1425: Csemernyében (Hont m.) ,cum quibusdam terris arabilibus retro ortos dicte curie
existentibus tharonok vocatis ad eandem ab antiquo et de consuetudine spectantibus”.
(Sztéaray O. II. 249.)

1374: Erdégyarak (Bihar m.) ,retro ortum circa paludem Pentektawa”. Jaké Zs.: 1940. 21.
1343-as Csicseri osztozésdnal szereplé Vojan kdzségnél a metak mindeniitt ,,in angula-
cione extensionis hortorum iuxta silvam esset”. (Anjou O. IV. 333.)

1320-ban Csepe ugocsai kdzség tigy szerepel mint ,possessio silvatica”. Szabé I.: 1932.
30.; 1347: Mikepércs (Bihar m.) ,silvam ... iuxta villam habitam”. (Anjou O. V, 107.);
1334: A teleknek kijelolt foldet minden oldalrél erdd vette koriil. Jaké Zs.: 1940. 10.
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A tanorok-szantok korai irtasbol valo keletkezését azonban kizarja az is, hogy
ebben az esetben rajuk, mint a telepiiléshez legkdzelebb esd, a miivelés szempont-
jabol legértékesebb foldekre, feltétlentl igényt tartott volna az egész kdzosség,
ahogyan a belsd szantdk is — mint lattuk — mindig k6z6sek maradtak. A szabad
foglalas joga gy csak a tdvoli, kisebb haszn f6ldeknél nem titkozott korldtokba.

Kozelebb visz a megoldashoz, ha ennek a hatarhasznalatnak a teriileti elhe-
lyezkedését vizsgaljuk meg. Csak ott talalkozunk ugyanis ezzel a hatarhasznélati
formaval, ahol a féldrajzi koriilmények mar a letelepedésnél kényszeritSleg hatot-
tak, és a falu hatérostél kijelolt helyét vagy erds vagy mocsar vette koriil. Igy
szantofold-terdletil elsésorban a telepiiléssel kozvetleniil érintkezd, meglehetdsen
sziik terjedelmd, de irtasra kiilon nem szoruld részek kinalkoztak. Itt tehat mind-
egyik telek kdzvetleniil a hozza tartozd szantéfoldben folytatddott egészen addig,
amig valamilyen természetes akadaly, erds vagy mocséar nem 4llta ttjat a terjesz-
kedésnek. Minthogy a telkekkel kozvetleniil érintkezd szant6foldek igen kis
terjedelmiiek voltak ahhoz, hogy a mtivelést rajtuk véltogatni lehetett volna, az
Gjraosztis gyakorlati sziikségessége lehetetlenné valt, s mindegyik folddarab
mivelSjének dllando hasznalatdba ment 4t. Csak a kdrnyezd, megmiiveletlen és
a koriilményesen hozzaférhetd helyek maradtak a kozosség birtokaban, ahol vagy
kozos erdvel irthattak, vagy mindenki szabadon foglalhatott foldet, az Gjraosztas
szokdsat pedig a foldek nagyobb terjedelme miatt szabadon gyakorolhatték.
Hasonl6 tipusrdl beszél Engels Németorszag szitk volgyeiben, 1apos, mocsarak
kozt fekvs fennsikjain.?'®

A tanorok-szantd fenti feltevésszer(i szarmaztatdsat megerdsitené még, hogy a
telekkel sszefiiggd szantéfoldek mindvégig kiviil estek az ,o0szt6” f6ldkdzosség
jogén és veliik szemben sem a periodikus Gjraosztds, sem a miivelési kényszer nem
érvényesiilt. A nyomdasos foldhasznélat rendszerén kiviil esé helyzetiiket végig
megtartottak.

Tovéabbi tisztdzandé kérdés a hatarhasznalat szempontjabdl az, hogy mennyi-
ben felelnek meg ezek a szédntdk a tanorok-fogalom valddi értelmének és mennyi-
ben voltak valéban keritettek. Az 1343-as csicseri hatarjarasban erre nézve — azon-
kiviil, hogy a hatar tobbi részébdl dlland6 hatarjelekkel voltak elvalasztva — nem
taldlunk semmit. Tébbet tudunk meg abbdl a nagymihélyi adatbdl, amelynél a
nyomdsfold és a tanorok-szantd egyiitt fordul eld. Nem lehet ugyan ez esetben
pontosan eldénteni, hogy a harom nyomésba tartozo f5ld, mely a tanoroknak neve-
zett kert utdn, annak mintegy mentében, hosszaban helyezkedett el, vajon a tel-
kek végében fekvd veteményeskert, ortus toviskeritése utan kovetkezett-e, vagy
az annak végében elhelyezkedd és sovénnyel koriilkeritett tanorok-szantokat dvez-

216 Berg vidékén, Westfalia mocsarak kozt fekvé fennsikjain, Odenwaldban és az Alpesek
csaknem valamennyi volgyében a falvak telkeit a hozz4 tartozé fold vette koriil. Engels
F.: 1949. 158.
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te.?'” Minthogy 70 évvel késébb, ugyancsak Szatmar megyében még teljesen tisz-
tan fordul el a nyoméson kiviil fekvd tanorok-szant6,?'® {gy itt is inkabb az utéb-
bira kell gondolnunk: a telek végében fekvd, de mér kiils6 keritéssel is elldtott
tanorok-szantédkra.

A két tanorok-tipus — a keritetlen és keritett — egymdsnak nem mond ellent.
Sét, az utdbbi az el6bbiéhez szorosan kapcsolédd formai tovabbfejlédést mutat és
mint a kdzvetleniil érintkezd nyoméasfoldek is jelzik, a hatar tovabbi béviilésével
van szoros kapcsolatban. A keritésnek ugyanis kettds a gyakorlati jelentésége: egyik
a kizarolagos tulajdonjog elismertetése, olyan esetben példul, ha valaki egy nagyobb
teriiletbdl hasznalatra, szantéasra, kaszalasra kiszakitott kisebb teriiletet bir kirekeszt&
jussal. (Ez az értelme az ugyancsak tanorok jelentést fiives kerteknek is.) A kerités
masik jelent8sége, hogy teriiletét a kartékony betolakoddk ellen védi.?

Koénnyen elképzelhetd, hogy valaki a telke végében fekvd szantofoldjét valami
médon mér kezdetben koriilkeriti, s {gy a hatar tdbbi részétdl elhatarolja. De itt
nem az ilyen maganbirtoklas elismertetésérdl van sz6 — ami példaul a szabadfogla-
l4sra annyira jellemz8 —, hanem az Gjraosztas lehet8ségének kizarddasa kovetkez-
tében az egyéni hasznélatra valg dtmenet lasst folyamatarol. Az ilyen birtokot pedig,
mint a csicseri adat is mutatja, elég allandé hatarjelekkel a hatar tobbi kozos
haszonvételeitdl elvalasztani, egymas szomszédséga felé pedig barazdakkal megje-
16Ini. Sokkal fontosabb azonban ezeket a szantéfoldeket a telepiilés felsl védel-
mezni. Hiszen a kertalja mér a szint6foldeken folytatodik, {gy termés idején a mezdre
szabaduld, szertebarangold jészag nagy kért tenne benniik, vagy idénként megfor-
ditva, a szant6foldekre hajtott joszdg a veteményes és cstirdskertekben felhalmzott
gabonanemiieket dézsmalhatni meg erésen. Mindkét esetben sziikséges tehat, hogy
elsésorban a falu feldl védjék. Kiilsé kerités alkalmazdsat viszont még sokaig feles-
legessé teszi, hogy — mint tudjuk — mtvelés alatt nem 4ll6 mocsar vagy erdd a koz-
vetlen folytatdsuk, ezek felsl pedig teljesen felesleges elhatirolni Sket.

A szazad kozepén, mint a totmihalyi adatnal lattuk,??® a fsldmuvelés fejls-
désének hatalmas aranyd meginduldsa kovetkeztében, most mar e szanté foly-
tatasaban fekvd foldeket is mivelés ald vonjak és nyomasba veszik. A kinek-
kinek egyéni birtoktestét jelentd telek mogotti szantok tovabbra is megdrizték

2T Lasd az 58. jegyzetet.

218 1425: Nagymihalyi Odon fiai Csemernyében egy nemesi curiét adnak ,cum quibusdam
terris arabilibus retro ortos dicte curie existentibus Tharnok vocatis ... nec non in tribus
calcaturis viginti jugera terre arabilibus usualia”. (Sztaray O. II. 249.)

219 A keleti megyékben, ahol a szabadfoglal4st és a nyomasban 1évé foldek a legdjabb idSkig
véltogattak egymast, f6ként a nyomds felsl védik Sket. Kitiinik ez a kévetkezd adatbdl is:
1807: a marokpapi (Bereg m.) birdk panaszosan fedezik fel, hogy ,,Lipcsey J6zsefnek nyo-
mas Mezeyek kdzepén minden kertezet és gyepii nélkiil 1évén bizonyos kaszal6ja, a mar-
héknak abban valé 6hatatlan bejardsa miatt a sok birsagolds és tetemes hizasok 4ltal fe-
lette terheltettek, orvoslast kérnek”. (Bereg Megyei Lt.)

20 [ 4sd az 58. jegyzetet.
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helyzetiiket azzal, hogy kis terjedelmiiknél fogva rajtuk a valtas intézményesen
kikiiszobolhets volt, s veliik szemben semmilyen, a kdzdsség altal szabalyozott
vetési kényszert nem kellett alkalmazni.??! De most nemcsak jogilag kellett 8ket
a falu tobbi szantéfoldjétdl elkiiloniteni — erre a hatérjelek tovabbra is elegend8k
lettek volna —, hanem a veliik kozvetleniil érintkezd f6ldek hasznalatdban beko-
vetkezett valtozas folytan kiilsé kerités megvondsa is szitkségessé valt. Minthogy
az érintkezd foldekre ugar és tarlo felszabadulas idején az egész kozosség allatél-
loménya rament, elsésorban a hatarok biztositasa valt sziikségessé a nydjak ellen.
Mind a falu, mind a kiils6 résziik felé elsérendd anyagul szolgélt erre a trnik,
vagyis tiiske. [gy lett masodlagosan tanorok, illetve toronok a neve az eleinte val-
jaban még csak a falu feldl védett, illetve elkeritett foldnek. (Nem véletlen tehat,
hogy tanoroknak nevezik hasonlé anyaganal fogva az Alfoldrél ismert allati
karamtipust is,??? s valdszintleg ilyen keritésféle él szant6foldkerités értelemben
Pozsony megyében is a legijabb idékig.)??

Leszamitva a Hont és Ung megyei adatokat, ahol a szant6foldek a falu keritése
mogott szerepelnek, altaldban mint a falu kertjei mogott fekvd f6ldek talalhatok
meg. gy arra kell gondolnunk, hogy esetleg mar ekkor két kiilon tipus 4llt egy-
massal szemben: egy teljesen koriilkeritett falutipus és egy olyan, mely csupan a
szant6foldek feldl volt elkeritve, s onnan kinek-kinek kapuja nyilott a sajat szan-
t6foldjére. Talan erre mutat Zsigmondnak az 1411. évi dekrétuma is, mely a porta-
adokivetésekkel kapcsolatban megszabja, hogy arra a jobbagyra, akinek a telke
elolfekvd részében kis kapuja vagy nagy ajtaja van, hatul pedig nagy kapuja, hasonlé
adot kell kivetni, mint egy kapura.?”* Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy — leg-
aldbbis az orszig egyes részein — ezek a hatsé kijaratok mar akkor is altaldnosak

lehettek.

21 Csak annyiban érvényesiilt veliik szemben mtivelési kényszer, hogy az egymas utan kovet-
kezett veteményeket valamiképpen szabalyozni kellett. Azon a vidéken, ahol ez a szant6-
foldtipus a legjabb idSkig elterjedt volt, vagy Gszi és tavaszi, vagy kapas és gabonanemtiek
kovetkeztek egymis utén. ley ugyanis a fld egy félévet mindig pihenhetett kizben.

222 Készitésiik ma is gyakori. Az Alfoldon példdul Ggy késziil a bel6liik csinélt kerités, hogy

arkot asnak, a belsd oldaldn sdncot hanynak és a karék kozé szoritott tiiskés gallyakat

arra allitjak. Tdlasi I.: 1936. 114.

Szentandras (Pozsony m.) falu egykori lefrasaban olvassuk: ,A Raba mellett a vizdrad4-

sok ellen a szantéfoldeket még a malt szazadban is hossza arkokkal keritették koriil, a

kidobott foldet pedig magasra hanytak fel. A vidékiek mid6n ezt 1attak, azt kérdezték,

tan drok?” Pesthy Frigyes helynévgytijtése. Igen szemléltetd népnyelvi magyardzata a

tanorok néven ismert kerftésnek.

1411: ,ubi vero aliquem jobagionem ab anteriori parte curiae suae parvam portam seu

sepium a retro vero magnam portam habere conspexserint, huius modi curie similiter

pro una porta dicare teneantur”. (Magyar térvénytar, 1000-1526. torvénycikkek. 243.)
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Bar telkekkel egybefiiged szant6fold-adatokkal ebben a korban Bihar és Pozsony
megyébdl nem rendelkeziink, falukeritések,?”® udvar mogotti kertek??® felbukka-
nasa mégis arra figyelmeztet, hogy mogottiik is valészintleg hasonld hasznalati
format kell sejteniink: annyival inkabb, mert azoknal a telepiiléseknél, ahol ilyen
keritettség mutatkozik, a legutébbi ideig hasonlé hatirhasznalati formaval van
dolgunk. Ezzel az utébb emlitett és nilunk valdszintleg igen koran kifejlédott
tipussal fiigg Gssze épp a keleti és erdélyi megyékben az a mualt szdzad végéig é16
szokas, hogy a falvakat tiiskés anyagbdl késziilt sovénnyel keritették koriil, és egy-
egy forgalmasabb helyén kijarist hagytak a mezére.??” Ezeknek a kapuknak a ren-
deltetése az volt, hogy rajtuk a rakomanyt beszallitsak, az allatot a legel&re hajt-
sdk; valdszintleg ezzel a szokdssal fligg Ossze a Bihar megyébdl 1373-bol fennmaradt
,Csordanyomd” utca elnevezés is.?® Mint igen tanulsagos dolgot kell megemlite-
niink azt is, hogy a mezdre vezetd kapuk Székelyféldon tanorok-kapuk, az erdélyi
romanok kozott pedig a név pontos megfelelsjeként porta tanarii*?® néven marad-
tak fenn a legtjabb idskig.

A telekkel dsszefiiged szant6foldeknek mind kezdeti, mind tovabbfejlédott for-
méja megdrizte jellegzetességét napjainkig. Erdélyben ugyanis nemcsak telekvégi
elhelyezkedésiik gyakori,?® hanem ott, ahol kdzvetleniil nyomaéssal érintkeznek,
mind kiilsd végiik, mind a falubdl a mezdre vezetd kijaréjuk arokkal és tiiskés, €16

25 Fakofalva (Pozsony m.): ,retro ortum cuiusdem ville” (Pokatelki Kondé cs. It. R. 14.
Ma. E.);1374: ErdGgyarak (Bihar m.) hatardban ,retro ortum”. Jaké Zs.: 1940. 21.
226 Pozsony mellett emlitik a Duna mellett Vereknye birtokot, itt ,retro ortos ipsorum
populorum”-rél olvasunk. (Pozsonyi kpt. O. L. Met. C. 9. f. Nr. 2. M4. E.)
»A tiszahéti falvaknak sajatos képet ad az, hogy koriil vannak keritve — frja Gyorffy Ist-
van. — Keritésiik tovisse sdvénybdl késziilt s a falubdl kimenetelre kapukat hagynak.
Roman vagy szerb vidékeken most is akadhatunk még ilyen keritésekre”. Gyorffy I.:
1926. 114.
1373: Bank (Bihar m.) foldrajzi nevei kozt szerepel ,,Csordanyomé uta”. Jaké Zs.: 1940.
206.
Ilyen néven ismeretes Szolnok-Doboka, Csik, Udvarhely, Haromszék, Hunyad megyék
és a Fekete-Koros romansaga kozott, valamint Moldvaban is. Gunda B.: 1941. 239.
A kolozsvéri Hostétban 4ltalanos tipus, hogy az udvar, konyhakert, szant6fsld és rée
egyvégben kovetkezik egészen az erddig. Csak a két konyhakert volt a szomszédok felsl
elkeritve. A kertben télen Iészka 4llott, melyben a juhokat tartottdk. A haz elStt szérd
volt. A terménybehordas hatulrél tortént. A szantéfoldon felvaltva kukoricat, bazat
termeltek. (Kovdcs Laszlé kozlése.) Bereg megyében, Bulcsu kozségben is ismert volt e
tipus. Az egyvégben fekvs udvart, szérds-, gylimolesos- és veteményeskertet sovénykeri-
tés valasztotta el a hozza csatlakozé szant6tdl. De Kolozs megyében is taldkozunk e for-
maval. Példaul Kozéplakon héz, cstir, veteményeskert és szant6fold ugyancsak egyméas
utén helyezkedett el. Pusztatdjlakon és Orvenden (Bihar m.) a széntok szintén a kert
végében folytatédtak, a szantdk alatt hegy fekiidt. Telegden (Bihar m.) ez szintén 4lta-
lanos tipus volt. Gdborjdn Alice kozlése.
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sovénykeritéssel szegett.’! Igy arra kell gondolnunk, hogy a tanorok-keritésekben
—mar kezdetben is — elsésorban ilyen él8sdvényeket (galagonya, csipkebokor) kell
ldtnunk. Ezek ugyanis — nem gytlékony és igen tartés keritések — anyagukkal gene-
raciokon keresztiil allandék maradhattak. E keritések tartés anyaga és egész szer-
kezeti sajatossaga elsd pillanatra elvalaszthatova teszi ket az ebben a korban ugyan-
csak nagy szimban szerepld ideiglenes rekesztésektdl, keritésektdl. Ez is bizonyitja,
hogy mér az elsS id8tSl kezdve nem annyira jogi, mint inkédbb védelmi rendelteté-
siik volt. Ez pedig egyenes bizonyiték a nem szabad foglaldson alapulé hatérhasz-
nalati forma keletkezésének kiils6 koriilményeire is.

A szerkezeti sajatossagok és a felt(ing Gjkori analégidk egyarant arra vallanak,
hogy itt olyan, valészintileg mér a 14. szézad el6tt kialakult hatdrhasznalati, tele-
piilési forméval 4llunk szemben, mely tobb évszazadon keresztiil megdrizte mind
régi formai sajatossagat, mind birtoklason, késébb pedig miivelési kényszeren kiviil
4ll6 gazdasigi hasznositésat.

A telekkel kozvetlentil érintkezd szantéfoldek egyéni hasznalatén kiviil azon-
ban a 14. szizadban egy masik oldalrél is tAmadas éri a foldkozosséget: egyes helye-
ken ugyanis ekkorra mér teljesen kialakult format mutat az 4llandé foldbirtoklas
rendszere, ami azt jelenti, hogy a jogosult most mar nemcsak a lakéhelyeknek,
vagy legfeljebb a veliik érintkezd csekély terjedelmii szant6foldeknek valik allando
birtokosava, hanem a hatarban barhol taldlhat6 szantéfoldjét sem ideiglenesen
birtokolja, hanem megszakités nélkiili hasznalojuk lesz.

Ahogyan az eddig felbukkané adatok mutatjak, ennek a folyamatnak a kez-
detei szorosan Osszefliggnek az északnyugati felvidék, Szepes, Trencsén, Liptd
megye erdei irtaskozosségeinek kordbbi megtelepitésével. Formajuk azt mutatja,
hogy olyan, kizarolag egyéni birtokokbdl 4ll6 4j tipust telepiiléseket kell benniik
keresniink, melyekben a foldk&zosség megsziinése nem boml4si folyamat eredmé-
nye, hanem e telepiilések keletkezése folytdn el$allo sziikségszert hatarhasznélati
forma. Az adatok tantsdga alapjan ugyanis kimutathaté réluk, hogy hasznalsik
—a lakohellyel érintkezd szant6foldek esetével ellentétben — hosszu, elézetes irta-
sos munka eredményeképpen jutottak az elsé szantéfoldek birtokaba. Ez allapit-
hat6é meg a kovetkezs adatokbdl is: Botyz comes 1279-ben a Szepességben fekvd
Csetena nev( erdejét Gotthcalcus metzdorfi birénak, valamint két tarsanak adja
oly feltétellel, hogy ,azt kiirtsak és itt falut telepitsenek”.?? A kivaltsag értelmé-
ben a telepesek 16 évig szabadsagot élveznek, majd ,,a megkivant hossztsagt és

Bl Telegden a kert mogott folytatddd szantofold kiviilrdl is keritett, s nyomasfoldben foly-
tatédik. De nemcsak a nyomasfold felsl voltak elkeritve e kert mogotti foldek, hanem a
falubdl kivezets forgalmas sikatorok feldl is tiiskés él3sdvény védte Sket. Kb. 2 méter
magas keritések voltak ezek és kiviilrdl drokban folytatédtak. Gdborjan Alice kozlése.

32 ut ipsam extirpent, et in agros fertiles transmutent, ibide populos convocent et villam
et villas pro sua possibilitate more Theutonico aedificent”. (Fejér O. V/2. 599.)
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szélességl termékeny szant6foldek minden egyes laneusa utan” egy fertd eziistot
fizetnek.” A meglehetdsen hosszti adémentesség, majd a termékeny foldek kihang-
stilyozdsa®** a f6ld termd8képessé tételének folyamatat szemlélteti, melyben azon-
nal észrevehetd a hosszi, irtasos mivelet. Az adéjarulék gazdasagi egységenként,
vagyis telkenként valé kivetésének akkori 4ltaldnos szokdsa a ,,megfeleld hossza
és széles foldek” laneusaiban — a foldkozosség nyilrészesedéséhez hasonldéan — egy
birtokos teljes szant6fsldéllomanyét sejteti.”®

Megerdsiti ezt az is, hogy fél évszazaddal késébb Pozsony megyében a laneus
mér félremagyarazhatatlanul szantéfold-egység értelemben bukkan fel.?*¢ Igen
felttind azonban ennél a tipusnél, hogy a belsd telekkel egyértelmt laneus mar a
13. szdzad végén szant6fold értelemben, a lakohely dllando hatdrbeli tartozékét is
jelenti. Ez pedig — szemben a kotéllel — valdsziniileg nemcsak a feudalis jogviszony
kihangsulyozésaval fligg dssze, hanem mas tipusi f6ldhasznalati forméra is utal.

Az emlitett adatbdl nem dénthetd azonban el, hogy e laneusok mogott tobb
vagy csupén egyetlen ,kell§ hossztsagu és szélességti” f6ld keresendd-e, pedig ez
nagymértékben meghatirozna e foldhasznalat jogi formajat. Kozelebb visz a kér-
déshez, ha e telepiiléstipusok keletkezésének egyes fazisait kisérjiik végig. Az 1279-
es csetenai adatbdl vildgosan megallapithaté, hogy az erd6t még a telepesek meg-
érkezése elétt telekegységekbe mérik fel. Ez mutatkozik meg abbdl a rendelkezésbdl
is, hogy: ,ha még fennmarad valami f5ld, ahova falu nem tudna telepiilni, akkor
azzal 12 laneusig Gotthcalcus, valamint utddai szabadon rendelkezhetnek, tgy-
hogy a kell8 hossziisagt és szélességti fldek minden laneusa utan egy fertot fizet-
nek”.?7 Vagyis az erd§ irtdsa a meghatérozott telekkereteknek megfelelen uté-
lagos jogukka vilik.

A bels6 telkeknek ez az elézetes felmérése mas esetekben is megmutatkozik.
1295-ben, mikor a sélyomkdi erds betelepitésével kapcsolatban intézkednek,?®

23

&

»de quolibet laneo agrorum fertilium debitam longitudinem latitudinemque continen-
tium unum fertonem puri argenti solvere tenebuntur”. (Fejér O. V/2. 500.)

B+ A soltészek koziil ,quilibet ipsorum centum viginti jugera agrorum fertilium mensure
Scepusiensis pro sue aratro libere debeat possidere”. (Fejér O. V/2. 599.)

Hasonl6 fogalmakkal taldlkozunk Liptéban is. 1343-ban Lipt6i Bogomir utédai a
Vasychi soltészsdgot Lenchnamnak adjak. A telepesek ,,de singulis laneis terre” fizetnek
fertét. (Hazai O. VII. 395.)

»de laneo terre arabilis et vinea” jar6 szolgdltatas. (Pozsonyi kpt. O. L. cap. 15. H. f. 1.
Nr. 5. és 15. Ma. E.)

»in qua villa locari non posset ... de duodecim laneis et ultra ... liberam habeant facul-
tatem, ita tamen de quolibet laneo agrorum fertilium debitam longitudinem et lati-
tudinem continencium” fizetnek. (Fejér O. V/2. 599.)

1295: Jordanus comes és Elias magister ,silvam retro Sélyomkd existentem ad usum
ipsius Vernari sufficientem aliorum.” (Fejér O. V/1. 574.)
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egy laneus terjedelmét 12 vessz8ben, egy vesszét pedig 16 rétben és egy araszban
allapitjak meg.”® Ez a mérték ennél a telepiiléstipusnal a Szepességben — gy lat-
szik — késdbb is meglehetdsen dltalanos. 1322-ben a toporicai soltész eladja Krig
villaban fekvd egy laneusat, illetve mansumat és 3 vessz8jét.’* A terjedelem nélkiil
emlitett laneus, valamint a vessz8ben kifejezett kiilon foldteriilet, mely a 12
vessz&nyi laneusnak pontosan negyedével azonos, arra mutat, hogy a belséségekkel
egyértelmd laneusnak a Szepességben olyan mindenki 4ltal ismert szélessége és
esetleg gyakorlatban kialakult hossztsdga volt, melynek — ha nem az egészérdl van
520 — csupdan szélességét kellett megadni. A telkek helyének elézetes megéllapi-
tasa’! azonban egyszersmind a hatirhasznalat jogi formajat is eléggé megszabija,
szemben az ebben a korban ugyancsak gyakori magianos betelepiilésekkel, ahol
minden el8zetes kijeldlés nélkiil tetszés szerinti helyen és mennyiségben irthattak
foldet.?* A foldkozosségnek ez az utdbbi forméja azonban a zart falutipussal sehogy
nem egyeztethetd dssze: mint alarendelt kisajatitasi forma ugyanis mindenkor ott
hasznalatos, ahol a lakossag foldigénye kezdetben irtds nélkiil is kielégithetd, s
csupdn a tavoli értéktelen foldek irthaték szabadon. Ahol e korban a teljesen sza-
bad irtds elSfordul, ott azt a lakossag kiilon jogaul emlitik meg.?¥ Az 1279-es
csetenai és az 1295-6s solyomkdi oklevél sem tesz emlitést errdl, noha az erddk
kozos haszonvételével kapcsolatban a lakossdg vadaszatanak és haldszatanak joga
szerepel,’** s ez feltétleniil a kozos birtoklas kizdrédasara mutat. Hogy a szabad-
foglalés elve itt nem érvényesiil, azt megerdsiti kiilonben a szantéfoldek kells
hossztisaganak és szélességének erds hangstlyozésa is. Ez részben a Szepességben
akkor mar meghatarozott mérték meglétére® és e foldek kimért s egyben kiosz-
tott voltara is utal. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy valészintileg olyan tobb

9 Laneus autem tenet duodecim virgas et quolibet virgarum habebit sedecim ulnas et
unum palmam et sic mensurando habebunt suos laneos”. (Fejér O. VI/1. 157.)

#0 Unum laneum seu mansum et tres virgas ... in villa Crig habita”. (O. L. DI. Tzsa.

40410. M4. E.)

Hegyvidéki telepiiléseknél ez az elézetes felmérés még késébb is 4ltaldnos. Készeghy S.:

1894. 331-443.

1317: (Szepesség) ,Josef in terra Caak vocata in pristina sessione cum suis jobagionibus

iuxta libitum sue voluntatis non poterat habitare relicto loco pristive sessionis, circa

fluvium Zoluuk qui separet terram ipsius Josef a terra eiusdem magistri loannis, assump-

sisset sibi laneus habitatione”. (O. L. Bossanyi cs. It.); 1326: Dobsina melletti erdSben

Ladislaus fia Miklés ,,pro sola sessione sua” erdét irtott. (O. L. DI. 2389. Ma. E.)

L4sd a 26. és 47. jegyzeteket.

244 in pascuis vero et venacionibus et piscatura liberam habeant facultatam”. (Fejér O.V/2.

559.)

1326: Fridmannvagasa (Szepes m.) hatarjarasdban szerepel ,in longitudine unius men-

sure in illis partibus vulgariter (olvashatatlan) vocate”, a vizt6l kezdve mérték annak

mindkét felén. (O. L. Bossanyi cs. 1t.); 1326: Lomnic (Szepes m.) birtok hatérait jarjak

be ,in latitude duorum jugerum secundum mensure villarum predictarum”. (O. L.

Bossanyi cs. It.)
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darabban fekvd szantéfoldet kell keresniink e vizsgalt falutipuson beliil, melyeket
a falutdrsak érdekeinek szem el6tt tartdsaval, a szdnténak a faluhoz kozel vagy
attdl tavoli fekvésének figyelembevételével osztottak ki, s azok valdszintileg mar
kezdetben egyéni hasznélatba mentek 4t. A f5ldek ideiglenes hasznalata ugyanis,
amennyiben nem a szabadfoglalas elvén épiil fel, az Gjraosztds gyakorlatét kellene,
hogy alkalmazza. Ez pedig azon kiviil, hogy mar kezdetben a megtisztitott foldek
nagy b3ségét kivanna meg, hosszi parlagpihentetéssel is jarna, s az irtasok gyakori
cserjésedését vonnd maga utan. Ennek megfelel8en periodikus tjraosztassal e kor-
ban csak mez@ségi, vagy mez3séggé alakitott tajakon taldlkozunk, ahol a kiosztas
mogdtt mar hosszt mitvelési folyamat 4ll. A novénytakard és a nehéz megmun-
kalas adottsdgaival magyarazhaté tehat az a masutt sem ismeretlen szokas, hogy
az erdei irtasok a lakosok ,,6rokos” birtokaiva valnak.?#

E hatérhasznélati forméval kapcsolatban egyéni birtoklasra mutat az dlland6
foldhasznalat rendszerének a kialakuldsa is. Igen j6l visszatiikrozédik ez a
kovetkezd két adatban: 1376-ban bejérjak a trencséni Pusztaneporoz birtokot.
Miutan megéllapitjdk a foldek termékenységét és mindségét, kiemelnek bel8litk
8 léhennek nevezett laneust, amelyeket — egy negyedet és két folyorészt leszdmitva
—négy ekényire becsiilnek. Ennek a birtoknak a felébe, vagyis 3 egész és 7/8-ba,
az Osszes tartozékkal egyiitt beiktatjik az Gj tulajdonost.?*” Tekintve e laneusok
nagysagat (kb. 60 holdat), eleve kizartnak kell tartanunk, hogy csak lakéhelyiil
szolgéltak volna. Az egész birtokegység — lakdhely és szant6 — kiemelése és ilyen
moédon valé elidegenitése azonban, az egykori altaldnos szokastdl eltéréen, a
lakohelyek éllandd, megrogzddott hatdrbeli tartozékait is sejteti e laneusok
mogott. A két, a laneusokkal minden valészintiség szerint egy helyen fekvd patak
kiemelése (a kozos haszonvétell vizekkel szemben) szintén ezen szantd magan-
birtoklasat jelzi. A foldeknek nem idészakos, hanem egy személy 4ltal valé alland6
hasznélatat még szembedtldbben fejezi ki a kovetkezd, korabbi Szepes megyei
adat: 1329-ben Szepes Comes megbizza Lokei Miklést a Lublé varahoz tartozoé
Esau, vagy méasképpen Jarembina nevi faluban fekvd 60 curia, illetve laneus
betelepitésével.

A telepesek kivaltsagabol kideriil, hogy azok, akik nemrégen pusztavi lett
sessioba szallnak, minthogy sem Gjabb hazat nem kell épiteniok, sem szantéfoldet
irtaniok, két évig mentesek maradnak minden szolgéltatds alél. Azok ellenben,
akik mar régen elpusztult curiat kapnak és akiknek gy az épitkezésen kiviil a szan-

246 1355: A kiraly az ugocsai Nyalab varahoz tartozé kozségek lakoinak megengedi: ,si qui
ex ipsis terras silvestres pro terris arabilibus extirpaverint easdem perpetuo possideant et
disponant de eisdem quo eorum plascuerint voluntati”. (Anjou O. VI. 409.)

1 1376: ,exceptis octo laneis vulgariter lehen dictis absque uno quartali in eadem repertis
et duabus aqquis seu fluviis Scinnauizy, et Zucepataka nuncupatis ad euatuor aratra
estimassent” ... felébe ,4 videlicet laneos integros minus dimidietate unius quartalis
prenominati” végzik el a beiktatast. (O. L. Bossanyi cs. It. A. 89.)
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tofoldeket is Gjbol kell megtisztitaniuk és kiirtaniuk: 14 évig nem fizetnek sem-
mit,”*® akarcsak a teljesen friss telepesek. Az utébbi kategériabdl vildgosan kidertiil
tehat, hogy egy sessio elnéptelenedésével a hozza tartozd szant6fold is pusztava
lesz. Minthogy régi gazddja mar nem mdveli, masnak pedig nincs sziiksége r4,
hamarosan bendvi az erdd. De a kérdéses adatbdl kittinik az is, hogy 1329-ben,
amikor az Gj telepités torténik, minden egyes birtok gy él a kdztudatban, mint
amelynek telkéhez a hatdrban meghatarozott folddarab tartozik. Ez pedig azt
mutatja, hogy az egyéni birtokka valas mar joval el6bb megtortént. Ennek meg-
felel6en az tj telepesek a foldeket mint elédjeik teljesen kialakult birtokat veszik
ismét hasznalatba, és a zart birtokkeret jogainak megfelel6en végzik el Gjbdl azok
egyéni kiirtdsat és megtisztitasat.

A zart falukeret hatardban fekvd szant6fold hasznalati forméja mellett azon-
ban valdszintileg mar ebben a korban szamolnunk kell itt egy masik hatarhaszna-
lati tipussal is. Ennek lényege, hogy szant6foldjét mindenki sajat lakohelye mellett
irtja, és mint egyéni birtokét hasznalja.?*® A foldhasznalatnak ez a voltaképpen
szabad foglal4son alapul6 rendje, mint uralkodé féldelsajatitasi forma, csakis olyan
elszort egyéni telkekbdl 4ll6 telepiilések mellett johetett 1étre, mint amilyeneket
a korabeli adatok is sejtetnek benniik. Egyik tipusit azok a maganos curidk jelen-
tik, melyek valamilyen csoportos telepiilésbdl valtak ki s attdl messze fekiisznek.
Gyakorisagukat mutatja, hogy példaul Pozsony megyében a kiilénallé nemesi
curidhoz tartozo szantéfoldek felosztasa feldl intézkednek.? Ide tartozik az a méso-
dik tipus is, amellyel ugyancsak a Szepességben talalkozunk. E falvakra az jellemzd,
hogy az erdSben nagy teriileten fekvd, szétszért, tgynevezett hofok laza halmaza-
ként mutatjik be Sket forrasaink.?"

Mindkét felvidéki tipus erdsen kiilonbdzik azonban az altaldnos orszdgos gya-
korlattdl: az el8bbi zart falutipus azért, mert benne az Gjraosztas mér kezdetben

24

3

»in territorio ipsius possessionis seu ville Esau vocate sexaginta curias Laan vocatas
vulgariter constituendi habeat facultatem addentes ... in domibus seu aedificiis paratis
descenderint habentes terras arabiles puras et extirpatas, in vacua sessione descenderint
aedificia de novo construxerint et terras usui ipsorum sufficientes in silvis de novo
extirpare laboraverint”. (Fejér O. VIII/6. 112.)

Ez a hatdrhasznalati forma egyes felvidéki megyékben ma is kimutathat6. Példaul Baj-
moéczapati kozségrdl olvassuk: ,Legeldje kiserdsjén kiviil nincs. Barmdt ki-ki tulajdon
telkén legelteti. Erdeje kinek-kinek sajat telkén vagyon. Kertek a hazak mellett 1étez-
nek”. Pesthy Frigyes helynév gy(jtése.

1360: Kiil6nall6 nemesi curia és a hozzatartozé szant6foldek kiilon osztély ald esnek. (O.
L. DI. 48388. F. E.)

1326: (Szepes m.) Rikolf fia Kokos mester Polyan Andras fiainak ,de silva sua circa
fluvium Dunajecz et versus alpes adiacenti exceptis terris sive silvis que de metis magistri
Ioannis iuxta continentiam sui privilegii dinoscuntur contineri 100 mansiones et vulgari
theuthonico, hub vocatas ipsis et eorum heredibus... possidendas dedisset”. (Fejér O.
VIII/5. 166.)

249

25

S

25

66



sem gyakorolhatd, az irtds hamarosan parlagga valtozo természete kovetkeztében,
az utdbbi pedig azért, mert a telkek szétszortsdga miatt mér a letelepedéskor olyan
szabadfoglaldson alapulé hatérhasznalati forma alakulhatott ki rajta, mely nem
iitkozott senkinek mivelési érdekébe, igy kovetkezésképpen mindenki teljesen
egyénileg hasznalhatta a telkével egybefiiged szantoéfoldjét. A 14. szazad elején e
vidéken mindkettd mar kialakult, kész format mutat, amely minden bizonnyal
mér eldbb is 1étrejott. Megmutatkozik ez a falvak idegen jog szerint val6 telepité-
sében is. E falvaknak more scultetorum vagy more theutonico** valo telepitése azon-
ban minden bizonnyal nemcsak tj joggal, hanem (;j tipust hatarhasznélati forma-
val is parosul. Emogott pedig nem kell feltétleniil németeket sejteniink, hanem
hasonlé jog szerint telepiilt magyar vagy szldv elemeket is.?’

Tovabbi feleletre varé kérdés marad, hogy ezek az elszért udvarokbdl vagy zar-
tan kapcsolddé egyéni birtokokbdl 4ll6 telepiilések milyen 6sszefiiggésben vannak
a f8ként keleten taldlhato, bizonyos mértékben ugyancsak egyéni hasznélaton
nyugvé tanorok-szantdk zart falutipusaval. Az mdris bizonyosra vehetd, hogy a
hatarhasznalat jogi forméjaban egyik 1ényeges véltozast jelenti. A masik valtozas
a Dunéntul egyes vidékeire jellemzd, ahol a 14. szdzadban mar megsz(inik a peri-
odikus osztés szokdsa, és a teleknek a hatarban szétszért parcellai dlland6 helyhez
rogzitédnek.

Erre az Gj tipust hatdrhasznalati formara jellemz8 még az a megvaltozott jogi
gyakorlat, mely nyilvantartdsuk médjdban is megmutatkozik. A helyhez nem
r6gzédott birtokoknl a telek tartozékai csupan altalanossagban, minden teriileti
meghatarozds nélkiil, legfeljebb darabszam szerint felsorolva szerepeltek; hiszen
tudjuk, nagysdguknak és darabszdmuknak — éppen a valtozé nagysagu teriilet Gjra-
osztésa és az esetenként eltérd részesedési arany kovetkeztében — allandé ingado-
zast kellett mutatnia. Azok a dunantili és a Dunantdl kozelébdl szarmazo elszort
adatok ellenben, melyek egy-egy lakételek kiils§ tartozékat holdszdm szerint is
megadjak,”® mar minden kétséget kizdrdan e tartozékok dllandésuldsat mutat-
jak.?> A kiilsé tartozékok hatarozottabb rogzit6désére mutat még, hogy az dllandé

52 Lasd a 92. és 18. jegyzeteket.

$31292: ,Nos hominibus libere condicionis hospitibus jobagionibus nostris Hungaris et
Slavis et non Theutonicis super terram nostram Nempty vocatam”. (Knauz, N.: Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis, Esztergomi f6egyhdz okménytara. I1. 314.)

4 1338: Somogy m. (O. L. DI. 3112. F. N.); 1355: Zala m. (Veszprémi kpt. magén It. Gyula-
keszi 10); 1374: Zala m. (O. L. DL 6223. F. N. A.); 1344: Sopron m. (O. L. DI. 3711.);
1342: Pozsony m. (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 17. Nr. 25. M4. E.); 1351: Pozsony m.
(Pozsonyi kpt. O. L. C. 14.f. 17. Nr. 41. M4. E.); 1357: Pozsony m. (Pozsonyi kpt. O. L. C.
14. F. 12. M4. E.); 1367: Pozsony m. (O. L. DL 5605.); 1360: Nyitra m. (O. L. DI. 3828.);
1367: Koros m. (O. L. DI. 5567. F. N. A.);1382: Hunyad m. (O. L. DI. 2943. F. N. A.)

55 Az (j birtoklési allapotba val6 dtmenet ismertetSjelére mar Tagéanyi is rémutatott, midén
felhivta a figyelmet, hogy a hold- és kaszaaljban megadott szant6-és réttartozékokban
ilyen 4lland6 foldhasznélatot kell latnunk. Taganyi K.: 1950. 33.
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jellegti hasznalatot jelz8 belsd sessiok, telkek — ha egyel6re még hatérozatlanul is
— a kiilsé foldekre vonatkoztatva is megjelennek.”® Ennek eredményeképpen a
hatarban egyre gyakoribba vilik a ,telek”?7, ,iilés” és az alland6 birtokos szemé-
lyére?® vonatkozé elnevezés. A hatar allandé felmérése kdvetkeztében fgy most
mar nem darabszam szerint tartjdk nyilvan Sket, hanem mint az dlland6 hatérok-
kal kihasitott telek tagjait. Ezek egyelére — Ggy latszik — még mindig keskeny
flicstkokkal vannak egymastdl elvélaszatva.?®

Ha az 4lland6 parasztbirtok rendszerének teriiletét vizsgaljuk, lehetetlen észre
nem venniink, hogy kialakuldsdnak folyamata a Dundntdl mezdgazdasagilag leg-
produktivabb vidékén (Pozsony, Sopron, Vas, Gydr, kisebb mértékben Somogy
megyében) kovetkezik be el@szor, nem szdmitva itt az ekkor telepiilt irtaskozsé-
geket, f8leg Szepes, Nyitra, Hunyad, Korés megyék teriiletén. Az emlitett dunan-
tali részeken a foldmivelés nagy fellendiilése,’®® és a mez8gazdasagi termékek
kedvezd értékesitési lehetdsége?®! ugyanis elsének inditja a termelSket a vetéste-
riiletek kiterjesztésére, a nagy kiterjedésii parlag felszdmolasara, és a sokkal pro-
duktivabb 6rokszant6 rendszer behozataldra. Megmutatkozik ez a folyamat, ha a
f5ld miivelési rendszerének alakuldsat vessziik alapos vizsgalat ald. Kideriil, hogy
a foldkozosségre jellemzd periodikus Gjraosztas kezdetben — gy latszik —
parlagolasos alakjaban, vagy a parlagnak nyomdssal egybekapcsolt formajaban
jelentkezik. Mindkettdre jellemzd, hogy a miivelés szempontjabdl szimba johetd
foldeknek még nagy bdségét kivanjdk meg. A szazad elejétdl kezdve azonban a
foldestri kihasitasok névekedése, az allodiumoknak épp a Dunantilon valé leg-
nagyobb stirtisége azt mutatja, hogy a foglalds még elsGsorban az idGszakosan

56 1343: (Pozsony m.) birtokrész ,,tam intra villam, quam extra ipsam sessio” fele. (Pozso-

nyi kpt. O. L. C. 14. f. 4. Nr. 5. M4. E.); 1388: (Gy6r m. ) Fanchka-i D4vid fia Mihaly

Egunuar fia Mihély fia Mikl6s fia Mihdly didkot osztélyos testvérévé fogadja, és dtadja

neki ,rectam et equalem dimidiatem premisse possessionis sue totalis Fanchka vocate in

ordine sessionum interiorem” minden tartozékaval. (Zsigmond-kori O. L. 72.)

1322: ,jobbagy teluk terra”. (O. L. DL 2124.); 1348: ,cum quondam particulam terre

dezmas telke vocate”. (Lelesz Acta. 1/50.)

58 1341: Heves m. Egy foldrész neve ,, Tagado felde”, mert egy Tagad6 nevi jobbagy mi-
velte. (O. L. DL 57076. F. E.)

29 1389: ,fyutelek”. (M. O. Sz. 281.)
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Mar a 13. szazadban a rendszeres talajvéltds nyomai mutatkoznak.

Az 1365-6s esztergomi vamtarifa a varost mint igen forgalmas agrarpiaccal rendelkezst
mutatja be. Az 4llat- és gabonanemtek mellett kender, len, olaj és széna is szerepel.
(Fejér O. IX/3. 478.); 1373: 1. Lajos megengedi a pozsonyi polgaroknak, hogy a Duna
folyén Pozsony varosbél Komaromba, Esztergomba, Visegradra, Budéra szallithassanak
»quelibet victualis, puta tricitum, siliginem, avenam, vinum, foenum, et alia queque
victualium genera in navibus seu carinis ducere valeat”. Ezeket vam nélkiil széllithatjak.

(Fejér O. IX/4. 572.)
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kiosztasra keriil$ parlagok rovéasara torténik. Hozz4jarul ehhez, hogy a kozos dri
birtoklas felszdamoldsa nyomén — ez szdzadunkban veszi kezdetét — nemcsak a
foldkozosség rendiil meg erdsen, hanem egyes helyeken az urak az elnéptelene-
dett kozos foldeket maguknak foglaljik le, s a feudalis jarulékok novelésére eset-
leg tjabb jobbagyokkal telepitik be.?? Itt teljesen kizartta valik a jobbagy dj fold-
foglalasdnak lehet&sége, a fold lesziikiilése pedig természetszer(ileg ismét a parlag
megsziintetéséhez vezet. A tiszta nyomésos drokszantd rendszer kialakuldsa nem
zarja ki ugyan a periodikus kiosztést, de el6bb-utobb teljesen feleslegessé teszi, és
a foldek allandébb jellegli miivelése, valamint birtoklasa valik lehetségessé és
sziikségessé.’® A foldmiivelés fellendiilése és az intenziv termelés tehat, mely
éppen a Dunéntilon a legerdsebb, kodzvetve a régi rendszer( birtoklas felszdmo-
l4sat is elSsegiti. Igaza van tehat Molnér Eriknek, amikor az 4llandé parasztbirtok
rendszerének kialakulasdt egyes helyeken a foldmiivelés rendszerében beallott
valtozassal hozza kapcsolatba.?*

R4 kell azonban mutatnunk az idegen népek hatésara is. Ahol ugyanis az j
telekegység, a laneus kifejlédott — Szepes, Trencsén, Pozsony, Sopron, Vas, Gydr
megyék —, ott csaknem mindeniitt német telepesekkel is taldlkozunk.?®> A laneus
lehen?®® nevén kiviil bizonyitja ezt az is, hogy a fold mértékeként ezen a vidéken

22 1382: Tetétlen és Berend birtokokon felosztjdk a ,terra usualis”-t a jobbigyok kozott.
Tehat éppen csak a mivelés alatt 1évSt osztjak fel, a parlag kozos marad. Ebbdl a
ycommunis terra”-bol kap a fél annyi teleknek val6 teriiletet, amennyit a mésik félnek
atengedett. (O. L. DI. 6964. M4. E.)

Ez a folyamat tjabbkori anyagon is kimutathatd. A f5ldkozosség ott él a legtovébb, ahol
a fold nagy bésége lehet6vé tesz egy kevésbé intenziv miivelési form4t, amilyen a parlag.
Molnér Erik igy ir: ,,A nyoméasos rendszer mellett azonban a szantéfoldet dllandéan
miivelik, még azt a részét is felszantjak, mely ugaron marad. S a foldek idGszakos tjraosz-
tasa itt mar a tobbtermelés érdekébe iitkozik. Az ezt eldmozdité befektetésre, mint a fold
megtragyazasara, csak annak 4llandé birtokosa hajlandé, kit a fold allandé birtoklasa
biztosit afeldl, hogy a befektetésnek maga latja hasznat”. Molndr E.: 1949. 10. Az e sz4-
zadban olyan strtin felbukkané ,terra fimata” megnevezés ne tévesszen meg azonban
benniinket, mert — mint lattuk — ez még nem tekinthetd mesterséges tragyazasnak.
Olyan parlagfoldek ezek, melyeket az egész kdzség nyaja legelt, és igy lettek tragyazotta.
»A lehen egyértelmd az iilés széval — frja Takats Sdndor — s nemcsak jobbagytelket, de
nemesi sessiot is jelentett. A lehen sz6t a megtelepedett német lakossig hozta magaval.”
Takdts S.: 1908. 244-263, 325-342.

1292: (Vas m.) ,tres mansos quod vulgo Lehun diciture”. (Hazai O. VI, 387.); 1329:
(Szepes m.) ,in villa Esau ... 60 curias leen vocatas”. (Fejér, VIII/112.); 1337: (Sopron
m.) ,wlgo lehen” (O. L. DI. 3069. F. N. A.); 1344: (Sopron m.) ,feudum seu laneum”
(O.L. DL 3711. E.N. A.); 1379: (Pozsony m.) ,fundus seu laneus”. (Pozsonyi kpt. O. L.
C. 1.f. 14. Nr.); 1376: (Trencsén m.) 8 ,lehen”-nek nevezett laneus”. (O. L. Bossanyi
cs. It. A. 89.); 1339: 6 ,laneos sive lihynos”. (Fejér, VIII/6, 169.); 1380: 2 ,sessio lehen
dicte”. (DI. Tzsa. 42350. K. L. B.)
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mér ebben a korban fellép a bevetett mag (irmértéke, a metz is.¢7 A hatarhaszna-
lat jogi rendszerében beallott véltozas azonban — ha az idegen telepesek hoztak is
Osztonzést’® — mindezen tilmendleg egyenes kdvetkezménye a mezdgazdasig
rendszerében beéll6 valtozasnak.

Molnér Erik hatdrozott érdeme tehit, hogy egyrészt a kettének kapcsolatara,
mésrészt a foldhasznélat gazdaségi és jogi rendszerének a kiilonbségére ramutat,?®®
és ezzel lehetdvé teszi, hogy a kettdjiik kozt fennéllo kapesolatokat szem eldtt
tartva, tiszta kategoridkkal dolgozhassunk. A nem pontos elvalasztis és helyen-
ként a fogalmakat dsszezavaré szemlélet volt ugyanis az oka, hogy egyes kutatok
erre vonatkozo, sokszor helyes megfigyeléseiket nem tudtik kell6képp kamatoz-
tatni. A kettének tudatosan kiilon értékelése nem taldlhaté meg példaul elég
hatarozottan Taganyinal sem, akinek pedig kétségtelen érdeme, hogy észreveszi
mindkettének f&bb alaki sajatossigait: ,,korunkban 4ltaldnos a torekvés — irja —,
hogy a foldbirtok tulajdona mentdl korlatlanabb4 és személytelenebbé viljék.
A magyar foldbirtoknal ez az elv a legnagyobb kozvetlenséggel jogilag az 8siség
eltorlésében, gazdasagilag pedig a tagositdsban jutott érvényre.”?® Bar énkénte-
leniil kimondja, hogy itt voltaképpen kettds, jogi és gazdasagi alakulasrél van szo,
megéllapitisait mégsem aknazza ki kell6képpen, és bizonyos irdnyban homalyos
marad. Nem csodélkozhatunk tehét azon, hogy ez a fogalmi zavar szinte napjain-
kig kisért a koztudatban, s hogy ennek nyomén olyan megfogalmazasok lattak
napvildgot a régi irodalomban, melyek példaul a hazank teriiletén ma is fennallé
nyomadsos rendszert az egykori foldkdzdsség maradvanyanak tekintették.?”!

27 1368: ,mensura terre vulgariter Meech dicta”. (D1 35239.); 1378: ,viginti mensures

terre vulgariter Metz vocatas”. (Zichy O. IV. 84.); 1440: ,unam mensuram triciti Jau-

reiensem meetz vocatem”. (M. O. Sz. 624.); 1466: ,,cum mensura cuius comitatus nostri

Posoniensis vulgariter Meetz”. (M. O. Sz. 624.)

Szilézia, Brandenburg holland frank, szész telepesekkel valé betelepitésével kapcsolat-

ban hasonldkat ir Engels: ,,Az embereket a 12—15. szdzadban urasagi foldekre, falvakba

telepitették le, mégpedig német jog szerint. Mindegyik kapott hézat, telket, a tobbiekkel
teljesen egyenld nagysagd, Gsi szokas szerint sorshizassal kijelolt részt a falu foldjébsl.

S erd§-és legelShasznalati jogot és tdbbnyire a foldestri erdében. Mindez 6rokslhetd

volt.” Engels, F.: 1949. 165.

29 A foldkdzosség tulajdoni rendszer — frja Molnar Erik — s a tulajdoni rendszer elsajatita-

si rendszer. Az elsajititasi rendszer pedig a foldmtvelés, a termel6 munka rendszerétsl

fogalmilag fiiggetlen”. Molndr E.: 1949. bevezets elészavaban.

Taganyi K.: 1950. 15.

21 A Magyarsag Néprajza cimi nagy sszefoglalo munkéban a kovetkezs beéllitasban taldl-
kozunk a foldkozosséggel: ,Az egykori foldkdzosség maradvanya hazdnkban az Alfold
torokddlta vidékeit kivéve még ma is igen sok helyen é16 nyomésos gazdalkod4s”. E meg-
fogalmazas, az elsd pillanatban l4tszik, azon a téves szemléleten alapszik, hogy a szerzé a
foldhasznalat jogi formajat keveri 6ssze a foldmivelés rendszerével. De ez a megallapitds
mar azért is téves, mert a nyomdsos 6rokszantd rendszer a f5ldkdzosségnek nem maradva-
nya, s azzal semmi tartalmi kapcsolatban nincsen. A régebbi irodalom zavarossagara vet
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A kiilonbdz birtoklasi rendszerek f8bb formai sajatsigai egyben azt is jelzik,
hogy a féld mtvelés ala vételének lehetdségei, példaul a ndvénytakard eltérd irtasi
adottsdgai befolyéssal vannak a birtoklési rendszer alakuldsara is. De egytttal arra
is figyelmeztetnek, hogy a foldmtvelés technikaja, rendszere és a hatarhasznélat
jogi form4ja elvalaszthatatlan kérdések egymastdl. Elég a telekkel kozvetleniil
érintkezd tanorok, szant6foldek kérdésére utalnunk, mely mint széles teriileten
ismert forma hosszt id8k 6ta foglalkoztatta mind a magyar, mind a kiilfsldi etno-
grafusokat is, akik hol a gyepiikapuk védelmi berendezkedésének masodlagos
alkalmazésat,’™ hol a foldmiveld és éllattenyészts ,,életforma” szorosabb kapcso-
latat lattak a probléma mogott. A foldhasznalat jogi és gazdasagi rendszerének
nem szerves Osszefliggésiikben val6 vizsgalata, valamint a korabeli adatok nem
ismerése kovetkeztében azonban a kérdés nem juthatott nyugvépontra.r” A fsld
miivelési rendszerének ismertetett formai és a kiilonbdz8 birtoklasi rendszerek
vizsgalata vildgosan mutatja tehat, hogy csak a kettének egyiittes torténeti
fejlédésében valo szemlélete hozhat Gjabb eredményeket.

A paraszti gazdasdg szdntofold tartozéka és az eketdrsulds kérdése

A hatarhasznilat targyaldsa sordn szélanunk kell a jobbagy birtokviszonyainak
alakulasardl is. Vizsgilnunk kell mivelés alatt 4ll6 foldjének nagysdgat és a meg-
munkaldshoz szitkséges legf6bb munkaeszkdzének, az ekének e korban sajatos bir-
toklasi koriilményeit. A 14. szdzad elején az addzé jobbagycsalddnak megfeleld
mansio, valamint az altala lakott fundus iobagionis (locus sessionalis, curia, sessio,
telek, laneus) jelenti azt az egységet, mely utdn részben a kozos f61dbél, részben a
véglegesen kiosztott hatarbdl részesedés jart — fiiggetleniil attdl, hany kiscsalad
lakott a kérdéses funduson.

Egy-egy birtokallomany nagysdga alapjan azonban a 14. szizad folyaman a bir-
tokrészesedési nagysdgot igen nehéz megéllapitani. Nem donthetd el ugyanis min-
den esetben pontosan, hogy a locus sessionalisok, azaz a lakéhelyek, amelyek mel-

fényt még a kovetkezd idézet is: ,,A foldbirtoklds masik &si médja az egyéni birtoklds, az
elsd foglalasbol ered. Az Alfoldnek a torok vildg utdn visszaszivargd lakosséga vagy (j te-
lepesei a tdgabb hatérokat tdbbnyire elsd foglaldssal vették birtokukba. A foldkozosség
miatt a nyomasos rendszer és mtivelési kényszer itt nem fejlédott ki.” Magyarsdg Néprajza
I1.2 153. A szerz8 hibdja, hogy ismét a foldhasznélat jogi formajanak egyes kategoridit té-
veszti ssze, és a szabad foglalast, mely a f6ldkozdsségbe tartozik, egyéni birtoklasi médnak
tekinti. [gy nem csodalkozhatunk, hogy a tények dsszefiiggéseit sem ismeri fel helyesen.
Gyorffy 1.:1913. 213-495.

Azok koziil, akik e kérdést érintették, ki kell emelniink Gunda Bélat, aki a telekkel
egybefiiggd szant6fold egyik tipusét, az Gn. ldncudvaros vagyis kettésudvaros telepiilés-
format vizsgalva, létrejottének mély torténelmi és foldrajzi gyokereit sejti. Gunda B.:

1941. 241.
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lett a hozzajuk tartozd szantokat megadjék, az eredeti részesedési egységet jelentik-e
(egy telken ekkor mér gyakran két csalad lakik),?’ vagy az eredeti sessiobdl, annak
osztddasa soran eldallo Gjabb nagysidgokat. Az el8bbi esetben ugyanis az eredeti
részesedési aranyok teriileti ingadozasat kell feltételezniink, ellenben az utébbi
mogott a feudalis kizsdkmanyolds erdsodésére bekdvetkezd elszegényedési folya-
mat allhat.

A megoldés legkozvetlenebb ttjanak latszik, ha a foldkozosségi részesedést
dsszehasonlitjuk a jobbagytelekegység foldtartozékaval. A 13. szizad folyaman a
legaltalanosabb részesedés az egy kotél, mely az eke ald szamitott teriiletnek kb. a
felét teszi ki, tehat 55-60-75 holdat. Ahol a 14. szdzad folyaman egy egész egysé-
get jelentd telek foldmennyiségérdl van tudomdésunk, ott az szintén kb. a fenti
mennyiségnek felel meg.?”

A 13. szazad masodik felétdl kezdve azonban — Ggy latszik — az eredeti egység-
telkeken beliil nagy osztédas indul meg, ami a szantéfoldek részesedési ardnya-
ban is valtoz4st von maga utdn. Zaldban, ahol a 14. sz4zad elején még tiszta, bon-
tatlan f6ldkozosségi allapotokkal talalkozunk, mér a kozos foldekbdl csak 18 darab
szantofold jart egy egész fundus utan.?”® A foldek nagy szétdaraboltsagat és egy-
egy parcella kis terjedelmét tekintve, a fundus jobagionis aligha lehetett t&bb 18
holdnal. Megerdsiti ezt egy ugyancsak Zalabol szarmazé masik hasonlé kort adat
is, mely 1338-ban a Récse birtokhoz tartozé 112 hold sz4nté terjedelmét tgy
hatarozza meg, mint amely kb. 6 mansiora elegend$*”” — egy telekre tehét ugyan-
csak 18 holdat szamit. Ez a nagysag kis ingadozasokkal Zaldban e korban masutt

214 1346: Sebtulban (Véradi piispdkség teriilete) birtokrész ,,Cum uno loco sessionali, in
quo duo jobagiones existerent”. (O. L. DI. 7204. M4. E.); Nagymihélyban (Zemplén m.)
1337 6ta az egyik helyen ott, ahol egy iparos élt 2 féltelek alakult. 1367-ben az egyik
félhelyen lev$ hazban a pellifex fia élt, a régi hazban az iparos 6zvegye. (DI. Dessewffy cs.
It. 44.s2. K. L. B.)
1367: (Pozsony) az 6budai apacék laneusaihoz tartozik 48 hold szanté. (O. L. DI. 6458.
Ma. E.); 1367: (Pozsony) Egyhdzas-magyar birtokon az 6budai apacaknak 4 db fél la-
neusuk van. Mindegyikhez 48 hold szanté tartozik. (O. L. DI. 5605. F. N. A.); 1362:
Keselyikd (Nyitra m.) varhoz tartozott két aratrumnyi kirélyi f6ld, 5 ,mansiones seu
curias in se continens”, a szdmitdsok szerint mindegyikhez 48 hold tartozott. (Sandor-
Metternich cs. It. B. f. Nr. 1. Ma. E.); 1362: 2 ekén 5 mansio mindegyikhez szintén 48
hold tartozik. (Majthényi cs. It. A. Nr. 61. F. E.); 1367: Mon (Bihar m.) birtokon ,locus
curiae seu sessio” kijelolése 4 eke-alja folddel egyiitt. 10 ,sessio seu locus mansionis”
szdmdra. A szdmitasok szerint mindegyikhez 48 hold szant6 tartozott. (Vay cs. lt. 418.
Ma. E.); 1387: A Veszprémvolgyi apacdk szigetfSi birtokan 1 sessiohoz 70 hold szanté
tartozik. (DI. 6868. M4. E.)
216 1336: 4 ,,integros fundos pro hospitibus locis sessionalibus cum 75 terris arabilibus” (Za-
lai O. 1. 327.)
70O, L. DL 3118-3119.
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is dltalanos.?” Ha e részesedés 18 holdjat a nyilrészesedéssel és az ugyancsak gaz-
dasagi egységet jel5ls mansiokkal egybevetjiik, azt 1atjuk, hogy a 18 holdnyi terii-
let a kb. 70 holdas, sok helyiitt még fennall6 egésznyilas részesedés egynegyedé-
nek felel meg.

Ugyancsak hasonléan csdkkend részesedést mutat 1336-ban Frankld, mas
néven Sarud birtokon egy sessiohoz tartozé szant6fdld harminckét holdas nagysa-
ga,’™ ami a fenti szimitdsok szerint a 70 holdas dtlagnak megkozelitéleg a felével
egyenld. Ezzel kozel azonos a Somogybdl*® és Nyitrabol?®! ismeretes 40 holdas
szdnté-tartozék és a Szepes megyében felbukkand 30 holdas?? kiria-jarulék is.

Ez a teriiletcsdkkenés erdsen dsszefiigg az eredeti részek feldarabolédésaval.
Nyitraban példaul a fent emlitett negyvenholdas telektartozék mellett annak fele,
vagyis 20 hold is szerepel.?®® Hat4rozottan megerdsiti ezt egy 1357-es pozsonyi
adat, mely egy lakotelekhez mint kiiltartozékot?®* 18 hold szdnt6t emlit és a gyii-
molesfélék negyedrészét.

Epp a fenti megyékben, tehat Zaldban, Veszprémben, valamint Sopron és
Pozsonyban azonban gyakori ekkortajt egy sokkal alacsonyabb, 12—13,%% s&t 7
holdas®® kategdria, ami — tekintettel az eredeti egységek e korban szok4sos oszté-
d4si aranyit, a negyedet — valdszintileg tgy jott 1étre, hogy az egynyilas részese-
désnél mar kezdetben kellett egy sokkal alacsonyabb, fél, sét negyed-részesedés-
nek is lennie. Ez talan jobban megfelelt egy csalad kisebb mtivelési képességének.

218 Felkeszi birtokon egy részbirtok allomanya 6 curia 95 hold szantéval. Egyre tehét kb. 16
holdat szdimolhatunk. (Zalai O. I. 367.)

29 O. L. DI 5088.

20 1338: (Somogy m.) jobbagy kezén 40 hold szant6. (O. L. DI. 3172. F.N. A.)

21 1382: (Nyitra m.) egy telek tartozéka 40 hold szanté. (O. L. Bossanyi cs. It. 101. N. 101.
F.E.)

282.1399: A szepesi kaptalan el6tt Hymfalu-i Desewfi Tam4s elcseréli Primfalua-i szerzett
birtokrészét, egy curiat 30 hold szantofolddel és tartozékaival. (O. L. Gorgey cs. lt.)

2 1320: Egy telek tartozéka 20 hold szant6. (O. L. Ocskay It.); 1367: Streza Plavnica

(Kords m.) birtokon 57 jobbéagy és 6 pusztatelek van. Irtas utdn 100 jobbagyra kiegé-

szithetd, egyre 20 holdat szamitva. (O. L. DL. 5517. F. N. A.); 1382: Szentkiralyon (Hu-

nyad m.) egy jobbagytelekhez 20 hold szant6 és 3 hold rét tartozik. (O. L. DI. 29438. F.

N.A)

Locus sessionalis ,,cum ortibus olerum et frugum cum quarti parte arborum fructiferorum”

és 18 hold szanté. (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 12. Me. 3. M4. E.)

1355: Keszi birtokon egy telekhez 12 hold f6ld tartozik. (Veszprémi kpt. magén lt. Gyu-

lakeszi 10. F. N. A.); 1374: Magyarrokolyan birtokon (Zala m.) egy telekhez 12 hold

szantd és egyéb haszonvételek tartoznak. (O. L. DI. 6223. F. N. A.); 1351: (Pozsony

m.) 12 hold szanté ,,cum loco sessionali”. (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 17. Nr. 41. M4.

E.); 1344: Stimphenprunban ,feudum” vagy ,laneum” 12 hold szantéval. (O. L. DL

3711.E.N. A.)

26 1342 Erseki jobbégynak 9 hold szant6ja és sessioja van. (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 17.
Nr. 25. M4. E.) 1352: Fél curia tartozéka 5 hold szdnt6. (Anjou O. V, 586.)
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A 13. szazadban példaul mig a parasztsag legfelsébb rétegének kb. 60-70 holdhoz,
addig az alacsonyabb rétegnek (servusok, udvarnokok) csak 10 holdhoz van joguk
a kozos f6ldbdl.2" Ez az alacsonyabb részesedés kiilfsldon is megtalalhaté. Az angol
foldkozosségnél a kozos foldekbdl példaul a két skorrel rendelkezd gazdanak 30
holdhoz volt joga; aki csak egy dkorrel rendelkezett, annak a feléhez.?
Gondolhatunk foldrajzi koriilmények altal befolyésolt teriileti eltérésekre is.
Nagyon valdszintinek latszik ugyanis, hogy kiilondsen irtdsos kozségeknél mér
kezdetben sokkal alacsonyabb kategériak voltak. Ezt részben az irtds nagy mun-
kaigénye, részben a szantok egyediil lehetséges hasznositdsa magyardzza. Hosszu
parlagpihentetést ugyanis az irtds nem enged meg. Megerdsiti ezt egy Szepesbdl
szarmazé adat: 1352-ben Matyasfalvi Miklés fiai eladnak egy fél kuridt a hozza
tartozé 6t hold f6lddel.”® Itt nemesi kiriardl van sz6, a jobbagy telke utdn még
ennél is kisebb teriilet jar. Valoszintleg a foldek kisebb mennyiségével és a munka
nagyobb termelékenységével magyarazhatd, hogy a foldek értéke ebben a korban
a Szepességben a legnagyobb. Tertileti elkiilontilésre mutat a zalai, pozsonyi, sop-
roni, zempléni, szatmari e korban 4tlag 12 holdas*® részesedések felt(ins egyezése
is; Szatmdron nemesi kdria tartozékaban is csupan 24 holdat taldlunk. Ezt a kis
teriiletet az utébbi helyeken, részben a tavoli helyeken fogott irtasok kertjei, rész-
ben pedig a telekkel érintkezd szant6foldek bizonyos mértékben még novelték.
Ezek a teriileti eltérések és az eredeti telkek osztédasa ebben a szazadban tehat
mér meglehetdsen vegyes gazdasigi képet nytjtanak a jobbagysagrél. Ahogy azon-

7.1309: Széllssi Dénes Sz6l3son a veszprémi egyhdzra hagyja Budur servust feleségével
mint torlékat; hogy ezt teljesithessék, ad nekik 10 h. foldet, rétet és 1 h. sz8l6t. (Veszp-
rémi Regesztdk. 32.)

Anglidban 1 carucate-t vagy sullung-ot — mely egy ekefogat egy évi munk4jat jelentette
és kb. 120 holdat tett ki — Fszak-Anglidban 8 bovates-re, vagy dkorjérasra, délen 4
virgate-re osztottdk fel. Ez azt jelentette, hogy északon minden foldkozdsségi tag a kozds
szant6bodl 15 holdat kapott, ha két okorrel rendelkezett, 30 holdat. Délen ugyancsak
minden kétokrds gazda 30 holdat, ha ellenben egy ¢kre volt, akkor csak a felét kapta.
Ha nem volt 6kre — ez esetben tgy dolgozott mint egy munkés — csak 5 acre-t kapott.
Curwen, E. C.: 1946. 72. E fenti mennyiségnek mindig csak a fele allt mdvelés alatt,
tehat egyszeri osztdsra voltaképpen csak 15, ill. 7 hold f5ld mtiveléséhez nyertek jogot.
Ez kb. megfelel a mi viszonyainknak is. (V6. a zalai 16-18 darab folddel.) A virgate és a
bovates a régi hide felosztdsabdl szarmazik, amely a nehéz ekéhez sziikséges 8 6kor utani
foldmennyiség egysége volt. Ez az osztédas a nép ndvekedése és a csaladok elkiiloniilése
folytan 4llt el8. De tovabbra is megmaradt a hide az egység. Ekoré csoportosul 4 virgate
és 8 bovates. Vinogradoff, P.: 1905. 42.

Anjou O. V. 586.

1357: Nagymihélyon egy nemesi kiria tartozékéban 24 hold f6ld van. Tudjuk, a parasz-
ti telek nagysaga ennek kb. felével egyenld. (Zichy O. 1V, 18.) A mansus nagységa a f6ld
termékenységébdl és a helyi koriilményektdl fiigg kiilfoldon is. Franciaorszagban példaul
e korban 3-5-15 hektar, vagyis 7.5, 12.5, 37.5 hold f5ld tartozik egy-egy telekhez. Grand,
R.: 1950. 74.
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ban az adatokbdl megallapithatd, a birtokkategéridk nagysaga a foldkodzosségi bir-
toklasnal és az 4llandé parasztbirtokoknal kb. egyforma. Ez valdszintleg azzal fiigg
dssze, hogy a fold allandé hasznélatd kiosztdsa alkalméval minden egyes sessio annyit
kapott a f5ldbél, mint amennyi sorshiizassal is megillette.”! De nemcsak mennyisé-
gileg volt meg az azonosség, hanem a telekhez tartozé szantéfoldek megosztésa is
—akarcsak eldbb — fekvésiik, nagysaguk szerint tortént.”? A részesedési aranyoknak
a f6ldkdzosségi birtokldson beliil valo csokkenése tehét vildgosan szemlélteti azt a
folyamatot, hogy a foldeket a nagycsalddok feloszlasa soran az 6nallé gazdasagi kere-
tekre torekvd kiscsalddok igényeinek megfelelGen osztottak ki. A jobbagytelekegy-
ség kialakul4saval — ahogy eldbb a ,nyil” — most a ,telek” lett az a részesedési kate-
gbria, amely meghatarozta, ki hanyadrészével rendelkezik azoknak. Ez a hatarban
éppligy megszabta a birtokl4s aranyat, ahogyan megszabta az ad6zas mértékét is.
A 14. szazadban egyre gyakoribb tehat, hogy csupn a jogot, vagyis a telekkatego-
riat nevezik meg,’*” s ezzel hatdrozzak meg a birtok nagysigat. Olyan jogi forma ez,
amely még évszdzadok milva is dltaldnosan €l parasztsdgunk korében.

Bar a lakossag szaporoddsaval a részesedési arany is romlik, a fold mdvelési
rendszerének megvaltozdsa — a parlagrendszer felszamoldsa — mégis erésen csok-
kenti a paraszti miivelés alatt 4ll6 szantofoldek zsugorodasanak mértékét. Hiszen
az el8bbi gazdasigi rendszernél az egy-egy jobbagycsalddra esd foldmennyiség
tekintélyes része dllandéan parlagon hevert, s csak egészen kis hanyadat osztottak
ki miivelés céljabol. A telekegységek kialakuldsaval tehat voltaképpen tovabbra
is az addig mtvelt résznek a birtokosavé véltak. Igy a szantéfoldon valé foldks-
z0sség megsziinése jogaiban erdsen, de gazdasagi hatdsdban (legaldbbis eleinte)
kevésbé érintette a parasztsagot. A kozos haszonvételek — mint az erd8irtds — joga
helyenként ugyanis tovabbra is megilleti.

E kérdésekkel szorosan kapcsolédod probléma a paraszti igaeréé. A 14. szazadi
forrasok a szant4st olyan tobb ember, tdbb jobbigy jelenlétében térténd mivelet-
ként mutatjak be, amelynél az emberek ottléte feltehetden a kdzods szantasra utal.
Ilyen kozos miivelés jeleit kell latnunk a kovetkezd két, 14. szazadi adatban: Hor-
véti Janos macséi ban, Harsany varnagya, tobb jobbaggyal Tottds Laszlé bolyai
birtokéra tor, s ez alkalommal egy ekét elvisz és azokat a jobbagyokat, akik a kér-

21 1368: Joseph Machkasa-n (Szolnok-Doboka m.) cuique residuarum sessionum seu man-
sionum sorte posita cederent”. (DI. 27142.)

2 1330: Nyitra m. (O. L. Moteschiczky cs. It. 8. F. E.)

2 1338: Biidéskiaton (Sopron m.) 9 db fél Iéhen van. (O. L. DI. 3153. F. N. A.); 1359:
Majad (Sopron m.) birtokon fél laneusok vannak. (O. L. DI. 4848. F. N. A.); 1345:
(Pozsony m.) ,unum integrum laneum sc. Curiam Petri de Schondorf dicti”. (Pozsonyi
kpt. O. L. C. 14. f. 16. Nr. 18.); 1373: Cselesztd, Kiliti (Pozsony m.) birtokokon egész
laneusok vannak. (Batthyany cs. kopesényi It. C. 2. f. 1. Litt. F. F. N. A.)
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déses ekénél voltak, megsebesitteti.”* 1370-ben egy jobbégy ekéjét viszik el két
loval és egy okorrel.?”” Ez utébbi esetben a szidm szerint emlitett allatmennyiség
egymagaban semmi esetre sem felelhet meg egy teljes ekefogat igaers-szdmanak.

Mi indokolja meg a kdzds munkamtivelet sziikségességét még a 14. szdzadban
is, mikor pedig nemcsak a foldek hatarbeli hasznalata vélik az orszdg egyes részein
allandév4, hanem a foldrészesedési ardny is hovatovabb allandésul. Feleletet
kapunk a problémara, ha a munkaeszkoz és igaerd birtoklasanak kérdését vizsgal-
juk meg.

Az ekeadomanyozdsok nagy szama? a korai id8ktdl kezdve azt mutatja, hogy
a 8 6korrel vontatott, Ggynevezett nehéz eke nem tartozik a kdzénséges és gyakori
munkaeszkdzok kozé. Ez vezetett benniinket arra, hogy az eddig kizarolag tertii-
letmértékiil elfogadott aratrum adatainkat a legelss id8ktdl kezdve vizsgalat ald
vegyiik, s kdvetkezésképpen minden esetben ne teriiletmértéket fogadjunk el ben-
niik, hanem magat a megmunkalashoz szitkséges munkaeszkozt, az ekét.?”” Nagyon
gyakran esik ugyanis sz6 olyan aratrum eladomanyozésardl, amelyhez — nem lehet
véletlen — ugyanannyi vondjoszag (8—10 6kor) tartozik, mint amennyit késébb, a
14. sz4zad folyamdn, a hatalmaskodasok sordn egy-egy ekével elvisznek. A meg-
hatérozott igaerével torténd ekeadomanyozasok mellett mas olyan aratrum ada-
taink is vannak, melyeknél az ekéhez szamitott féldmennyiség kiilon szerepel.
1270-ben Ziduth faluban a pannonhalmi egyhaznak egy ekéje és négy ekéhez sza-
mitott f5ldje van.?*® Az egy birtokos kezén, egy falu hataran belil fekvd négy és
egy ekényi foldmennyiség szétvalasztasat csak az okolhatja meg, hogy az el8bbiben
az egyhdéz a sajat ekéjét, utdbbiban pedig olyan, az egyhaz tulajdonat képezd foldet

24 1378: ,Unum aratrum cum decem bobus jobagionum suorum auferi fecisset et quosdam
ex jobagionibus eiusdem, qui cum predicto aratro extitissent” megsebesitette. (Zichy O.
1V, 50.)

DI. 5889.

1186: Hoda két birtokat a pannonhalmi egyhaznak adja. Nyulason ,Unum aratrum cum
octo bobus et duobus manicipiis”, Sebuson ,terram cum octo bobus et duobus mani-
cipiis”. Pannonhalmi 1902. 1, 611.; 1075: ,jin supradictis vero terris ... quod voluerit
abbas cum aratris ponat”. (Mon. Str. I, 59.); 1212: ,,cum uno aratro scilicet cum bobus
ad unum aratrum”. (Hazai O. VI, 9.)

Az ekefold és eke kozti kiilonbséget mar Wenzel is felismerte. ,Eredetileg az aratrum sz6
— frja — az egy igdba fogott 6kroket jelentette s ezen értelemben hasznéltatott e sz6 na-
lunk még a 12. szdzadban is. Azonban mar a 11. szdzadban egyszersmind azon foldtér is
aratrumnak neveztetett, melynek felszantasara az igy egy igdba fogott krok hasznaltat-
tak, s az utébbinak terjedelme az koriga és a foldtér kozti vonatkoztatas szerint hataroz-
tatott meg, mig végre maga a foldtér lett magaban 4ll6 és hatdrozott mértéknek fogalma-
va”. Wenzel 1. G.:1887. 170. Ezzel a szétvélasztassal irodalmunkban més szerzénél is
taldlkozunk. Erdélyi igy ir réla: ,Megkiilonboztették tehat a foldekét és ekefsldet, mely
foldegység volt és az 5korekét, amellyel szantottak”. Pannonhalmi 1902. 1. 224.

28 Pannonhalmi 1902. 1, 784.
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kell latnunk, amelyet részben sajat, részben idegen munkaeszkozzel, vagyis a
parasztsigéval miveltek meg.

A munkaeszkoz kozos birtoklasara vet fényt, ha az eke és ekefsld szerves kap-
csolatat vizsgaljuk meg. Igen korai az a jelenség, hogy az egy telepiiléshez tartozo
szant6fold mennyiségét nem konkrét mértékegységben, hanem bizonyos szamu
ekékben fejezik ki, példaul terra ad 4-5-8-12 aratra. Ez a szokas a talajvéltasos
foldhasznalat korabol veszi eredetét, mikor az egyes telepiilések még meglehetdsen
nagy f6ldbdséggel rendelkeztek. Voltaképpen az illetd kozdsség ekék szama éltal
meghatarozott, illetve korlatozott miivelési képességét fejezték ki: azt a teriiletet,
amelyet a kérdéses ekékkel egy év leforgasa alatt meg kellett és valéban meg is
lehetett muvelni. Ez a foldnagysag pedig, az eke évi redlis szantési képességét
tekintve, minden bizonnyal jéval alulmaradt az 4ltaldnosan szdmitott 120-150
kisholdon. Az eke utdn szamitott teriiletet a valésdgban tehit nem tgy kell értel-
mezniink, hogy az eke ezt valdban teljesen felszantotta, hanem sokkal inkabb egy
olyan mtvelési kapacitést kell benne keresniink, mely egy eke egy napi egyholdas
atlagat és koriilbeliil két honapi 6szi és egy honapi tavaszi szantasi idét véve ala-
pul, kb. 60-70 holdat tehetett ki.?” Ez pedig a talajvéltisos miivelés mellett, asze-
rint, hogy melyik rész keriilt kiosztasra, a hatdrnak més és mas pontjira esett.
A parlagot is szdmitdsba véve, egy aratrumra a kozos hatarbdl e mennyiségnek a
kétszerese szdmithaté. Mikor az eke utan val6 foldet elvont teriiletmértékben feje-
zik ki, 110-120-150 kisholdnak szamitjak, ami kb. megfelel ennek a megallapitott
mivelési képességnek.’® Egy birtokos vagy birtok, ekék szdmaban kifejezett
miivelési képességét még vilagosabban fejezik ki az ad usum aratri, vagy ad culturam
aratri-szer(i koriilir6 kifejezések.’® De ennek megfelelen értelmezhetd az a szo-
kas is, hogy egy birtokos nyilféldjét hasonlé meghatarozéssal eke-részben vagy
egész ekében hatarozzik meg. Egy 13. szdzadi adat példaul egy birtokos ad dimidium
aratrum (vagyis fél ekéhez szamitott) jus unius funiculi (azaz egy kotélnyi) jogarol

29 Ami két egész nyilnak felel meg, egyre kb. 30—40 hold szantéfoldet szamitva. Egy nyolc-
6kros eke miivelési kapacitdsa szant6foldben kifejezve kiilfoldon is kb. ennyi volt. Ang-
lidban a hide, melyet egy nyolctkrds fogattal meg lehetett miivelni, 60 hold szant6foldbsl
allott, ennyit osztottak ki esetenként aldja. Normandidban egy ekefold ugyancsak 60
hold szantobdl allott. St. Bertinben 50 hold, Bourgogneban 40 hold szanté tartozott
hozza. Grand, R.: 1950. 79.

Hasonl$ elgondoldson alapul Anglidban a hide, melyet Eszak-Dénidban carucate-nak,
Kentben sullung-nak ismernek. Ez akkora teriilet volt, melyet egy év alatt egy ekével és 8-as
okorfogattal meg lehetett mivelni. ,Ez nem volt meghatarozott mérték — frja Curwen —,
hanem egy koriilbeliili meghatérozas, mely teljes mértékben kiilonbozd tényeked| fiiggott”.
De mikor teriiletmérték lett, Anglidban is 120 holddal szamitottak. Curwen, E. C.: 1946.
71.

1227: ,in remissionem omnium peccatorum suorum terras suas ad culturam unius

aratri”. Pannonhalmi 1902. 1. 414.
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beszél egy falu hatdran beliil** A foldesidr nyilfoldjét szokas még a 14. szézad folya-
man is terra ad proprium aratrum vagy ad propria aratranak (sajat eke ald valé fold-
nek) nevezni.’®®

A munkaeszkdz és a hozzdkapcesolédo ekefold viszonyat fejezi ki az aratrumok,
vagyis az eke utdn val6 f6ldek teriileti és idSbeli ingadozésa is, amit a technika
fejlettségi foka altal meghatarozott valtozé termelési kapacitas magyaraz. Valo-
szintileg e valtozd mivelési képességgel kell értelmezniink a kovetkezs adatot is.
Egy kozség hataran beliil olyan egész és fél eke utan val6 f6ldrél van sz6, melynél
az elébbit 150 holdra, az utébbit pedig 50 holdra becsiilik.** Ez utébbi kb. meg-
felel az akkori egész jobbagytelek — mely mint latni fogjuk, kb. fél ekefogattal dol-
gozik — mtvelési képességének. Az drokszantasos talajmiivelés ugyanis a tobbszori
szdntassal, ugargondozassal a munkaeszkdz erejét tobbszordsen igénybe veszi, s a
jobbagyot az allatdllomény 4ltal meghatirozott fél ekefogat birtokldsa a legjobb
esetben is csak 3040, legfeljebb 50 hold megmtivelésre teszi képessé. Ezzel szem-
ben az egész ekefogat nemcsak azért gazdasdgosabb, mert a termelési képessége
nagyobb, hanem azért is, mert az egyes mtivelés, 5nllé munkabeosztés kovetkez-
tében — tekintet nélkiil a tobbiek igaerejére — az ekefogat termelési képessége is a
maximélis hozamig fokozhaté.

Az eke és az 4ltala tényleg elvégezhetd redlis munka adja tehat az alapot,
melybdl kiindulva az egy telepiilés meghatirozott szama munkaeszkdze és az ado-
26k, tehét a kiilon gazdélkodé csalddok szdma kozotti dsszefliggést a munkaesz-
kozok birtoklasanak szempontjabdl megvizsgaljuk. A f6ldkdzosség virdgzasa ide-
ién, a 13. szdzadban fejlett gazdaségi rendszert mutaté Dundntilon, példaul a
pannonhalmi apatsag egyes népeinél ez az arany igen eltérs. Véneken, ahol a sz-
zad kozepén 6 név szerint felsorolt nagycsalad lakik, akik a rokonsaggal egytitt 70
mansiot, vagyis adézé kiscsalddot jelentenek, a nagycsaladok foldjét 25 ekére sza-
mitjak,’® tehat kb. két kiscsalad birtokol egy ekét. Az akkori parasztsig felsbb

302 Tagdnyi K.: 1950. 59.

303 1329: Gomor és Borsod megyei birtokok feloszt4sa ,terrae ad propria aratra pertinentes”.
(O. L. DI 2535. M4. E.); 1345: Harakyan Demeter és rokonai felosztjik birtokukat.
Harakyanban mindegyik fél kap az atyja haza mellett 4-4 ,loca sessionum”-t ,terram ad
aratrum ipsorum pertinentem”-et pedig felosztjdk. Almag (Gomor m.) birtokbdl fejen-
ként 2 ,loca curiarum”-t kapnak ,terram ad aratrum ipsorum pertinentem”-et 4 részre
osztjak. (Anjou O. IV. 340.); 1349: Gutor (Pozsony m.) birtokon gyiimélcsds, ,terra ad
proprium aratrum”, legeld, birsagpénz felosztva. (Batthyany cs. Koérmendi It. Acta
Antiqua Alm. 5. Lad. 6 sz.); 1390; Marzaly-i Istvan fia testvérévé fogadja Byzei Tamés
fia Pétert s 4tengedi neki a Marosi és Petendi birtokot és a petendi ,ad proprium
aratrum” tartozé foldet. (O. L. DI. 7570. M4. E.)

3% 1345: Dalmad (Hont m.) (DI. Tzsa. 40977. K. L. B.)

3% Pannonhalmi: 1902. 1. 779.
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rétegeinél dltaldban két vagy harom csalad rendelkezik egy ekével.’® Az alsobb
néprétegeknél, példaul az egyhazi udvarnokoknal, servusoknal, akiket az egyhaz
majorsagi foldjeinek miivelésére is koteleztek, ez az ardny joval alacsonyabb, és
eléfordul az is, hogy jéval tébb csalddra jut egy eke.’® Ezek kdzdsen dolgoznak
vele,*® és kozosen gondoskodnak fenntartasardl. Ezt a kozos birtoklasi viszonyt
igen szemléltetd modon tiikrdzi vissza egy 1231-b8l szdrmazé f8ari végrendelet,
mely tobbek kozott egy ekét (8 dkorrel) és két szolgacsaladot hagy az 4ltala alapi-
tott templomra. Az ekérdl kiilon pontban hagyja meg, hogy két vasa koziil a hosz-
szdt a papnak, a masikat, a laposat a szolgdknak kell szolgaltatniok®® (valészintleg
beszerezni). Ebbdl kzvetve az eke kozos hasznalatara kovetkeztethetiink.

A nyolc igaerével vontatott ekék, tgy latszik, hogy a 14. szdzadban sem képez-
ték minden gazdasag kiiloén tulajdonat, hanem tobben rendelkeztek eggyel. 1343-
ban példdul két zalai kisnemes panaszt emelt amiatt, hogy két lovukat, négy okrii-
ket egy eke melldl erdszakosan elvitték.>'® Majd Tottos Laszlo Dusi birtokardl két
jobbdgynak ugyancsak egy ekéjét viszik el 10 5korrel.*!! 1360-ban az Gjlaki kirdlyndi
jobbéagyok a veszprémi kaptalan két gérgetegi jobbagyat vitték ekéjiikkel (vagyis
egy ekével) és 8 okorrel egyiitt hatalmasul Ujlakra.>2 1399-ben pedig Bellyei
Domokos fia, Miklés, emelt panaszt amiatt, hogy Monostori Berzeth az & s

306 1240: Megyeren 10 mansio lovas jobbégy és ,terra ad 5 aratra” van, 2 emberre jut egy eke.
Pannonhalmi: 1902. 1. 784.; Predium Méhesben 12 mansio jobbégy és ,terra ad 4 aratra”
van, 3 emberre egy eke jut., Pannonhalmi: 1902. 1. 782.; 2 Sag prediumban 20 mansio
jobbégy és ,terra ad X aratra” van, tehét 2 emberhez tartozik 1 eke. Pannonhalmi: 1902. I.
774.; A szamitasok szerint egy ekének évente legfeljebb 50-60 holdat kellett megmiivelnie.
1240: Predium Asvénytén 15 mansio servus és ,terra ad 3 aratra”. Minden 6t emberre
jut egy eke. (Pannonhalmi: 1902. 1. 782.; Elcsen lakik 20 mansio servus és ,terra ad 2
aratra” van. Tehat minden 10 emberre jut egy eke. Pannonhalmi: 1902. 1. 787.
1240-ben 1jbdl szabalyozzdk a pannonhalmi egyhédz népeinek kotelességét, melyet el-
z8leg 1226-ban éllapitottak meg. Az udvarnokok konnyitései kozott az azelStti kozos
szantas elengedése szerepel: ,item communem araturam que vulgariter eneu dicitur,
facere non debent, nec ratione illius arature aliquid solvere abbati vel ecclesie tenean-
tur”. Pannonhalmi: 1902. 1. 790.

1231: Gugh comes capella S. Nicolai-t alapitja és rdhagyja ,unum aratrum cum octo
bobus et duobus servis ... in super una minus quadraginta oves ... de septem capris ...
et 4 porcis, et tribus equis ... divideretur equaliter, ita tamen quod in duobus ferris
quibus aratrum indiget, uno sacerdos videlicet longo ferro, et altero servi ministrare
tenentur”. (Fejér O. VII/1. 226-228.)

310 1342: ,Dicit nobis Nicolaus filius Michaelis de Wors sua et Pauli filii Myske proximi sui
de eadem queulose, quod Anthonius de Myske et Paulus ... iudex nobilium ... ad pro
sessionem ipsorum Pezze vocatam ... veniendo ... 2 equos et 4 boves ipsorum in uno
aratro abstulissent”. (Zalai O. 1. 390.)

»Unum aratrum cum decem bobus Johannis fily Mathey et Petri fily Bench jobagionum
eiusdem magistri Ladislai afferi”. (Zichy O. IV. 226.)

312 Veszprémi Regesztak, 211.
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Mathuchynai Demeter fia, L4szl6, felesége Bellye nevii birtokara torve tiz dkriiket
ekéjiikbdl elvitte.*"

Az ekének a parasztsdg kozt valo ritkasdgara vet fényt a kovetkezs robot-kive-
tés is: 1396-ban a Jeruzsilemi Lovagrend falvaiban é18 lakosok kételezd szolgéla-
tait 4llapitjak meg, s ez alkalommal nem mansionként, vagyis kozdsen gazdalkodo
csalddonként, vetik ki a szdntds mennyiségét, hanem ekék szimaban, kimondvan,
hogy minden eke évente 3 napot koteles szantani.’'* Nagyon val6dszintinek 14tszik
ugyanis, éppen az ekék nem 6nallo birtoklasa kdvetkeztében, hogy a nehezen rea-
lizalhato, telkenkénti robot helyett, az eketarsulds elvének és modozatanak
megfelel6en, maga az eke adta a kivetés alapjat. A szolgaltatas telkek, vagy telek-
hanyadok szerinti kirovasanak akkor 4ltaldnos szokasét figyelembe véve, teljesen
el kell vetniink azt a lehet8séget, hogy az aratrumban féldmennyiséget, és ne eke
utan valo szolgaltatést lassunk.

Val6szinti azonban, hogy az eke kozos birtoklasanak ardnya nemcsak teriile-
tenként és koronként valtozott, hanem egy falukdzosségen beliil sem volt mindig
egyforma. Lehetett olyan eset, mikor két-harom jobbagy birtokolt egy ekét, de
olyan is elfordulhatott, hogy egy jobbigynak magénak volt kiilon ekéje. Az ada-
tok gyér szamat és altalaban egy birtokos részjogosultsigat tekintve, az utébbi
meglehetdsen ritkan fordulhatott eld, mert hiszen amelyik birtokon beliil ilyen
eléfordult, arra kiilon utalds tortént.’> Altaldban azonban a tulajdonosok minden
kozelebbi megnevezése nélkiil beszélnek a jobbagyok ekéjérdl, illetve ekéirsl.>e
Ez pedig a 14. szdzad végén is a kozos szantas erdteljes meglétét bizonyitja.*!’

Amint a szérvdnyosan elSkeriilt adatok mutatjak, az eketdrsulds szokdsa a

z 7

kozépkor folyaman még késdbb is altalanos.’'® Erre vet fényt az a Zsigmond kora-
3B de proprio aratro ipsorum”. (Zsigmond-kori O. 1. 686.)
3141396: ,,Annuitam de uno aratro tribus diebus arare debeant”. (Zsigmond-kori O. I.
4455.)
Vaazl6 (Abadj m.) birtokon egy jobbdgynak vasekéje van. (O. L. DI. 6034/6035. F. N. A.)
1378: Bars és Csiitortokhely polgarainak kérésére a megye lefoglalja a Forgachok jobba-
gyainak ekéjét a lovakkal egyiitt. (Bars m.) (O. L. DI. 6561. M4. E.); 1370: az egregi
jobbagyok 3 ekéjébdl elviszik a lovakat. (O. L. DL 5889. F. N. A.); 1424: Darécz
Thyboldh fia Laszl6 panaszat igaznak talaltak, hogy Saly Taméas fia L4szl6 és jobbagyai
nadasdi jobbagyaikat szantas kdzben megtdmadtik és ekéjiikkel hdrom napig fogsagban
tartottdk. (Proc. Tab. 4-2281. ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” munkakodzosség
Adattarabol, Pataki Janos gytjtése.)
L4sd 155. és 156. jegyzeteket.
1471: Rozgonyi Renold tarnokmester megszabja a Saros megyei Makowicza és Ladmér
urbariumét. ,,Integrum aratrum habens” jobbagy 2 forintot, félekés 1 forintot, akinek ez
sincs, félforintot fizet, fele-fele részben Szt. Gyorgy és Szt. Mihdly napjan. Egy eke tarto-
zik 8sszel 2 koblot, tavasszal ugyancsak 2 koblot vetni az 6 magjaval. (O. L. DL 17161.
Az adat az ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” kutat6i munkakozosség Adattarabol
vald. Fekete Nagy Antal gyjtése.); 1524: Registrum super pertinenciis castelli Zynyer
lakéinak kotelessége: ,,singuli coloni aratra habentes tempore veris seminant avenam
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bél szarmazé adat is, mely tri osztozkodé felek kozott tdmadt peres tigyben
szakért8ként a falu jobbagyainak bevonasat javasolja, minthogy 6k az ekefelosztas
médozataiban kiilondsen jaratosak. Az adatbél megtudjuk még, hogy az eke kozos
kiallitasaban valé részvétel az Skrok szdma és az eke vasa ardnyaban torténik. Ezek
képezik az alapot a termelvények, illetve az elvégzett munka utén jéré részesedés-
hez is."> A munka utan jar6 részesedést nalunk is minden bizonnyal ugyanaz a
szokdsjog szabdlyozta, ami e korban mas népeknél is kialakitotta és sziikségessé
tette a kozos miivelést. Igen tanulsagos e szempontbdl az angol térvényeket tanul-
ményozni. llyen az 1429-ben feljegyzett walesi ,, Triaden”, amely tdbb pontban
foglalkozik az ekekdzosség tagjainak jogaival és kitelességeivel. E szovetség lényege,
hogy mindenki — tehetségéhez képest — beadja a szantdshoz sziikséges dolgokat,
ki okroket, ki vasakat, ki pedig egyebeket. A szanto és a hajto kotelessége, hogy
mindezeket gondosan megdrizze és jol felhasznélja, mintha csak a sajatja volna.
A szdvetséget csak egyetlen alkalomra kotik, ha a szantést bevégezték, mindenki
hazaviszi a dolgait. Az ekekdzosség tartozik 12 erw, azaz 12 hold foldet megmun-
kélni. A 12 erw a munkahoz sziikséges 12 eszkdz szamabol adédik. Ebbdl az elsd
szant6fold a szantdé, a masodik a vasaké, a harmadik a bardzdan lépdels okroké,
a negyedik a pazsiton haladé 6kroké, az 6todik pedig a hajt6é.*?° Az ilyen médon
kozosen felszantott f6ld neve Ploughboten Cyvar, a szdvetségé pedig Cyvar. Vala-
miféle megkiildonboztetd megjeldlés az eketarsuldsra vonatkozéan valdszintleg
ndlunk is megvolt a kdzépkor folyamén. Azokat ugyanis, akik kdzosen szantottak,
cimboraknak nevezték. A cimbora sz6 ilyen vonatkozasban legkoridbban egy 16.
szdzad eleji okleveliinkben jon el8, de valdszintileg mér elébb is élt.*?!

cum semine domini duo jugera avene ... singuli coloni aratra habentes in autumno cum
semine domini terrestris seminant duo jugera frugis et siliginis”. (A fenti munkakdzosség
anyagabdl. Zdkonyi Mihély gytjtése.)

1424: Leustachius de Hethye a sajét és felesége nevében és Dereske-i Benedek fia Jdnos
és felesége nevében egyezségre 1épnek ,super frugibus seu bladis in villa Ozko procreatis
et seminatis, de quibus ipse Johannes de Dereske suam consortem medietatem earundem
habere debere referebat, prefato Leustachio solum unum bovem consortem ipsius Jo-
hannis in aratro habuisse referente ... in octavio die ... si fieri poterit ...coram rusticis
sive populis in villa Ozko commorantibus, quibus dispositio dicti aratri nota esse dice-
batur proponere et huiusmodi contraversiam humaniter disponere et cuilibet parti se-
cundum numerum animalium sive boum ac ferramenti suam partem in frugibus resti-
tuere et rectificare astricti sint.” (A fenti munkakdzosség anyagdbdl. Kumorovity L.
Bernat gytijtése.)

Ancient law of Wales. I, 315. Kozli: Seebohm, Fr.: 1883. 120.

1509: Bars megye szolgabirija a garamszentbenedeki apat kérésére kiszallt ,,ad posses-
sionem Thayna, ad videndum et audiendum iudicium et iustitiam inter nobilem And-
ream de Joka ab una, et quendam Vanyo, iobagionem ipsius domini abbatis fiendam
tunc ibidem nonnulli nobiles et ignobiles pro tribunali iudicio consedissent”, ahol el6-
szOr a nemes majd a jobbégy adta el jelentését egymas kolcsdnds meggyalazésardl, ami-
kor a nemes ,,in territorio possessionis sue Joka arasset et avenas seminasset”. E gyalaz-
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Az eke kozos birtoklasanak koriilményei — amint a magyarorszigi adatokbdl is
latszik — teljesen megfelelnek a korabeli eurépai viszonyoknak. Az angol és francia
mezdgazdasigi rendszerrdl tudjuk, hogy nem volt minden foldkozosségi tagnak
kiilon ekéje.’? Példaul Trorszagbdl kapunk utaldsokat arra vonatkozélag, hogy
sokan a szabadok koziil mér kordn annyira elszegényedtek, hogy fogyd igaerejiik
folytan az ekének csak a negyedrészét tudtak kiallitani, masok meg a felét. Csak
egészen kevesen voltak, akik egész ekével rendelkeztek. Egy ilyen ekébe ugyanis
nyolc, ritkdbban négy dkrot fogtak, de még fgy is csak nehezen birkdztak meg a
nehéz megmunkalasi friss feltorésekkel. E kényszert okok magyarazzak tehat, hogy
Anglia e részeiben a kozos szantas a kozépkor folyaman ugyancsak meghonoso-
dott.’” De halvany emlékei mutatkoznak — ha nem is nehézekéhez kototten —
keletebbre is. Az eke kiilonos értékére, tehat ritkasagara vall ugyanis aza 11-13.
szdzadi lengyelorszagi és galiciai szokds is, mely az dllami fiist- és fuvarad6 mellett
kiilsn ekeadét emlit.? Osszevetve ezt az 1396-os ekealapban megadott robotki-
vetési szokdsunkkal, Grekov éllitésa latszik megerdsddni, aki a galiciai ralo adéban
kizarélag ekead6t és nem foldadot 14t.32

Koz6s ekebirtoklasrdl az Gjabb idSkben is tudomasunk van. A 17-18. szdzadi
conspirdciokbdl és urbariumokbdl minden kétséget kizardlag megéllapithatjuk,
hogy az ekekdzosség ekkor még nalunk is javaban virdgzott. A régi facke kiszoru-
l4saval azonban ez a szokas is lassan kiveszett, és igy a nép emlékezetében sem
maradt nyoma. Azokon a helyeken azonban, ahol a nehézeke még a mult szdzad-

koddsnal csak egy tand volt, ,qui fuit particeps vel socius ad arandum ipsius Andree, qui
vulgo dicitur cimbora”, aki szerint a nemes masnap karddal és szekercével indult a job-
bagy utdn, aki csak a cimbora figyelmeztetésére keriilte el a halalt. (O. L. DL 21.924.
»Anyagi kultirank a 15. szézadban” kutaté munkakodzosség Adattarabol. Oszwald Arisz-
tid gydjtése.)

Az angol mezdgazdaségi rendszer cooperativ rendszer volt — frja Curwen — nem volt
minden parasztnak a maga ekéje és fogata, mint a modern gazdélkodénak. Az egyiknek
ekéje volt, a masiknak egy-két 6kre, amelybdl kizosen Allitottak ssze fogatot. Curwen,
E. C.: 1946.71. Ezt allapitja meg Grand is a francia mez&gazdasagrol: ,A paraszt néha
egyediil dolgozik csaladtagjaival — irja —, néha ha nagy munkardl van sz6, a szomszédok-
kal. A kolesonos segitség a munka leggyakoribb formaja”. Az eketarsulas form4jat tiik-
rozi a kovetkezd 13. szdzadi adata: ,Omnes illi, qui associabunt equos ad carucam”.
Grand, R.: 1950. 276.

Meitzen, A.:1895. 1. 212.

Grekov, B. D.:1949. 520.

A ,ralo” vagy ,plug”(eke) a Ruszkaja Pravda idején az adofizetés alapja. Perényi Jozsef
Grekov munk4jat ismertetve ebben a kozismert aratrum mértékegységet, vagyis az egy
ekével felszanthat6 foldmennyiséget igyekszik kimutatni, teljesen elvetve a munkaesz-
koz, az eke utdn fizetett add lehetdségét. A szerzét az téveszthette meg, mint egyes ré-
gebbi frokat, hogy az aratrumban kritika nélkiil minden esetben teriiletmértéket lat, és
meg sem kisérli, hogy az adokivetési alapot képezd ekére vonatkoztassa azt. Perényi J.:

1949. 333.
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ban is hasznalatban volt, példaul a délszlavoknal, egészen altaldnos szokas volt,
hogy a szantashoz dsszedlltak. A preganak nevezett ekekdzosség a Balkdnon min-
deniitt megtalalhaté azokon a helyeken, ahol a nehéz megmunkalasua foldek fel-
toréséhez a csaldd nem rendelkezett elég igavond jészaggal: igy Bosznidban,
Hercegovindban, Szerbidban, de ismeretes Bulgéridban is. Az utobbi helyrdl az
eketarsulasnak két formajat jegyezték fel. Az egyik a preznaci. Ehhez elére megal-
lapitott feltételek kozott akkor élltak dssze, ha parlagot akartak feltdrni. llyenkor
tobben szovetkeztek és a kdzds munka feltételeit egyiittesen fedezték. Egy ilyen
tarsasag legkevesebb 6t par okorrel kellett, hogy rendelkezzék. Mindenki koteles
volt sajat magat és dkreit élelmezni és minden par okorhoz egy hajtér is allitani,
aki 12—15 éves fit is lehetett. Ha az 6krok nem is voltak egyforma erdsek, akkor
is egyenld értékdeknek kellett ket tekinteni, és koztiik nem volt szabad kiilénb-
séget tenni.

A friss feltorést foldet négy éven keresztiil kozos tulajdonban hagytak, s ekdz-
ben kukoricaval vetették. Ez id6 eltelte utdn az igy megmunkalt foldet egymas
kozott felosztottik, és mindenki sajat részét miivelte. Minden 6kros gazdat elére
megallapitott rész illetett meg a kozos szantisbol. Az ekére minden tizedik rész
jutott, vagyis az a kozosségi tag, aki az ekét is adta a tarsuldshoz, minden tiz nap
utdn egy egész napot magénak szanthatott. Ha a parlagot mér rendes mtvelésbe
vették, és megmunkaldsdhoz nem volt sziikséges tobbé 4 és 5 par okor, hanem
kettd is elegendd volt, akkor az eketarsulas Gj forméja, a sprega éllt els. Ez esetben
ugyanis minden kodzdsségi tag rogton az & sajat foldjét munkalta, éspedig egyik nap
az egyikét, a masikon a masikét. Mindez addig tarott, mig mindkét tars dsszes fold-
jét meg nem munkaltak.*?¢

Megtaldlhaté ez a szokds az északi szldvokndl is. Egyes orosz kormanyzdségi
teriileteken a milt szdzad 50-60-as éveiben még 4ltalanos volt, hogy egész koz-
ségek ilyen ekekozosségekben éltek. A szovetség a kovetkezs elemekbdl adddott:
1. munkaerdbdl, mely a szanté emberbdl és a hajtokbdl allt, 2. gazdasagi esz-
kozokbdl, vagyis nehézekébdl, ekekapabdl és borondbdl és 3. igavond joszagokbol.
A kozds munkdban valé részesedés egész Oroszorszdgban egyforman tortént.
Minthogy a nehézekébe rendes koriilmények kozott hdrom, néha négy, sét gyak-
ran 6t vagy hat okrot is befogtak, a részesedés is ezek ardnydban tortént. A leg-
gyakrabban munkéban levd harom par 6korre hdromnapi szdntas jutott, a szan-
téra a negyedik, az eketulajdonosra az 6t6dik, a hajtét pedig félnapi szantas illette
meg, de rendesen csupan kosztjdval elégitették ki.*?" Kozos ekebirtokldsrdl itt a
legjabb korbdl is tudomasunk van. Példaul Grekov kozlésébdl a kazakokrol tud-
juk, hogy még a legutébbi idSkben is élt az a szokasuk, hogy két-hdrom foldmiives
egyiittesen vett egy ekét, de emlékeznek olyan iddre is, amikor gyakran 10 gazda

32 Kadlec, K.:1904. 64-67.
327 Kadlec, K.:1904. 67-69.
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is Osszedllt és kozosen szantott; amelyik szantani tudott, ment az eke utin, a masik
vetett, a harmadik volt a hajt6.*?® Ugyancsak ismeriink olyan forrast is, amely
négy ember munkéjardl szamol be. Egy az ekét tartja, a mésik az allatot vezeti, a
harmadik hajtja, a negyedik pedig az 4s6val a nagy rogoket vagja szét.’?®

A kozos szantas szokdsit a kdzépkorban is a nehézekéhez sziikséges betanitott
igaerének a parasztgazdasagon beliili korlatozott mennyisége magyardzza. Mér a
12. szdzadban azt latjuk, hogy ezeket az aratrumokat (ekéket) mindig a hozzajuk
sziikséges nyolc-tiz 8korrel egyiitt adjak. Egy csalad ugyanakkor harom-négy okor-
rel rendelkezik.*® A négy igaerd még a 13. szazadban is a legéltalanosabb a paraszt-
sag akkori felsdbb rétegénél. Alig birt volna tehat egy szegény parasztcsalad egy
ekét egymagaban kiallitani. Igy a f6ld kozos hasznalatdhoz hasonléan az eke kézos
fenntartasira is kényszeriilt. Az eke kozos birtoklasit azonban a 14. szdzadban is
erésen megszabta a jobbagy korlatozott allatélloméanya. Egy paraszt ugyanis ekkor
atlagosan 6t-hét nagyjdszaggal rendelkezett, ! koziilitk kettd vagy négy 6kor volt,
egy tehén, kettd novendék allat. Ritka volt az a jobbégy, akinek magénak volt
hat-nyolc 6kre.””> Annal gyakoribb volt azonban — f8leg késébb —, hogy csak két,
vagy ennél is kevesebb okorrel rendelkeztek, s hogy a szegénynek 6kre egyaltalan
nem volt, csak tehene.”” Kiilondsen a gazdasaguk fenntartdsaban mas segitségére
szorul6 dzvegyeknél, drvaknal volt gyakori ez az eset.’** A természetes szaporula-
tot ugyanis ritkan lehet az 4llatallomany ndvekedéséhez szamitani, mert bizonyos
hanyad a kivénhedt igaerd kicserélésére kellett, mas hanyaduk pedig a foldes-
trnak ment alland6 hisszolgaltatasra. A l6allomanybdl pedig alig szamithaté ebben

38 Grekow, B. D.:1949. 49-51.

32 Heyne, M.: 1901. II. 44.

330 1152: A pannonhalmi egyh4znak ajandékoznak két szolgacsalddot 8 ckorrel, 10 tehén-
nel, 100 juhval. Molndr E.: 1949. 200.

31 1380.: Egy jobbagy titkon ,cum septem pecoribus” Drugethhez koltozik. (O. L. DI.
7207. M4. E.); 1367: Egyhézaslipolcrél (Saros m.) egy jobbagyot elhurcolnak, egytdl
négy okrot elvisznek. (O. L. DI. 5530. F. N. E. ); 1380: Egy jobbégy allatdlloméanya 14
marha, 15 16. (Eszterhézy cs. It. Rep. 32. E. 287. F. E.)

332 1387: (Nyitra m.) egy jobbdgynak 8 dkre van. (Bossanyi cs. It. N. 102. F. E.); 1381: Kér
(Szatmar m.) a molnérnak 8 tkre, 2 lova van. Maksay F.: 1940. 8.

333 1365: (N6grad m.) Andrés kélnai jobbagynak éllatallomanyét adé nem teljesitése miatt
letiltjdk. Az allatallomdany 4ll 3 disznébdl, 1 tehénbdl. (Vardai cs. It. F. N. A.)

334 1307: Apati (Szatmar m.) egy 6zvegynek 4 tehene van. Maksay F.: 1949. 8.; 1370: Ma-

gyar Janos 4arvajanak egy tehene borjastél képezi teljes dllatallomanyat. (Karolyi O. I,

314.)

Az igaerd pétlasdnak fontossdgdra mutat a mar emlitett 1231-es végrendeletnek az a

pontja is, amely az egyhazra hagyott 6t tehén tovabbi haszndlata felsl intézkedik —

»quinque vaccas de quarum vitulis unus omitteretur annuatim in reintegrationem et

damnum aratri si quod fierit contingente”. (Fejér O. VII/1. 226-28.)
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a korban egy jobbagyra egy-egy darabnal tobb,**¢ s ezt is teljes mértékben igénybe
vették a kozlekedésre és a nagytavi fuvarszolgilatra. A legérzékenyebb vesztesé-
gek a hatalmaskoddsok kovetkeztében ugyancsak éllatdlloméanyaban érték a
parasztsagot.”’” Ez pedig nemcsak a termelésben bénitotta meg teljesen — szdntani
nem tudott —, hanem a paraszt igaereje elvesztése kovetkeztében a falukdzosségbdl
is gyakran kivalt, és més birtokra koltozott 4t,%* ott remélve konnyitést. loy erdsen
indokolt, hogy az 4llatallomany hidnyaban kiiszkddd jobbagy mezdgazdasigi mun-
k4i soran is Ggy segitett magin, ahogyan tudott.

Ezek a kényszerii okok magyarazzdk tehat, hogy a kozos szantés szokdsa — min-
dentiitt, ahol ez a nehéz eketipus hasznilatban volt — az egész kdzépkorban végig
fennmaradt. De mig a 13. szdzadban parasztsdgunk legtekintélyesebb rétegének
—az igaerd ardnyaban — még a fél ekefogat utan szamitott egy kotélnyi joga volt a
legaltalanosabb a foldkodzosségi részesedésnél,® addig a 14—15. szizadban — allat-
allomanya csokkentése folytdn — mar tetemesre ndvekszik azoknak a szdma, akik
masod- vagy harmadmagukkal kénytelenek szantani.’* S8t — ahogy az erre vonat-
koz6 szérvanyosan felbukkané adatokbdl sejteni lehet — a jobbagysag legalsé réte-
gének, a zselléreknek igaereje még ezen is joval alulmaradt.’*!

Az ekék parasztsagunk kozti ritkasagat azonban valédszintleg erdsen befolya-
solta az eke vasalkatrészének koltséges volta is. Azt ldtjuk — még a 13. szédzadban

336 Jobbagy kezén 16rdl alig hallunk, de ahol eléfordul, szdma ott sem igen haladja meg az
egyet, legfeljebb kettSt — de leginkabb a parasztsag legfelsdbb rétegénél.
3T 1394: A pécsi piispok emberei hatalmaskodast kovetnek el Tottds Laszl6 laki birtcoka
ellen és ,septuaginta boves nec non decem et novem equos jobbagionum depelli fe-
cisset”. (Zichy O. 1V, 552.)
1383: A jobbagy két tkrének elvétele miatt a jobbagy elkoltozik. (O. L. DL 7015. M4. E.)
L4sd a 163. jegyzetet.
1453: Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda a Rahowcza varhoz tartozo falvak lakéinak kérésére
szabalyozza régi szolgaltatdsaikat: ,Item qui ex eis habent aratra per se singuli talium
domino eorum naturali teneantur ire sex diebus arrare pro avena, duobus diebus pro
tritico new vgarnak dicto ... duobus diebus seminare ... Item qui duo vel tres insimul
arrant, illi tenentur ire duodecim dietas sicut fuit mos antiquis temporibus. Item qui
animalia per se ad unum aratrum habent illi ad seminandum teneantur avenam dare
cubulum unum. Qui vero animalia tantum duo vel tria habent aut citra illi etiam
similiter teneantur ad seminandum dare de avena cubulum unum”. (Adattar. Zdkdnyi
Mihaly gydijtése.) [rorszagban és Walesben, ahol az ekekozdsség a kozépkorban szintén
igen viragzott, ugyancsak hasonld allapotokkal taldlkozunk. Sokan a szabadok koziil
csak egy részét birjak az ekének. Pl. egy egész tekintélyes osztaly az ekeberendezésnek
csak a negyedével rendelkezik, egy okorrel és egy rdddal. A masik osztaly az ekéhez
sziikséges dolgoknak csupédn a felét birja, csak a harmadik a legfelsébb réteg rendelkezik
egy egész ekével. Meitzen, A.:1895. 1. 215.
1316: Kolozsvariaknak adott Karoly Rébert-féle kivaltsagban szerepelnek: ,,Singuli Hos-
pitum ... aratra habentes ... Hospites per se domos et non aratra habentes”. Jakab
E.:1870. 38.

33,

&

33

=1

34

S

34

85



is —, hogy az eke kozos fenntartasédndl kiilon rendelkeznek a vasak beszerzését,
illetve szolgéltatasat illetSleg.’* Mint kiilonleges értéket, nagyszamd pénzérmével
egylitt foldbe rejtik Sket.** Hatalmaskodasoknal a 14—15. szdzadban egészen gya-
kori, hogy csak az eke vasat viszik el, az ekét magat ott hagyjak.*** Sét ilyen eset
sordn arra is volt példa, hogy az eke vasat visszatartjak, s csak az értéktelenebb
fa-alkatrészeket szolgaltatjak tulajdonosuknak vissza.’* Az dkorrel vald részvétel
mellett ugyanis az eke vasa volt az a mésik fontos kellék, mely ugyancsak dontéen
szamitasba jott az eketdrsuldsnal.’*

Az ekéhez sziikséges igaerdnek a paraszti gazdasdgon beliili kis szdma és a vas-
nak nagy értéke azonban nemcsak ekefogatainak szdimat szabta meg erésen, hanem
nagymértékben megszoritotta foldterjeszkedési lehetdségét is. Iay az ekefogatok
— legalébbis a szegény parasztsag korében — nem birtak szaimbelileg annyira nove-
kedni, mint ahogyan azt a rendelkezésre 4ll6 irtasfoldek pétlasaval lecsokkend
birtokallomanya kiegészitése megkdvetelte volna. A f5ld gondos megmiivelése,
tobbszori megszéntésa e szdzadban ugyanis mér tébbszordsen igénybe vette régi
igaerejét. Igy az dj technikai kovetelményeknek éppen csak eleget tudott tenni, s
még ha akart volna, sem birt volna tobbet megmtivelni. A mezS8gazdasagi tech-
nika fejlddése azonban a f6ld miivelési rendszerének 4talakuldsa kdvetkeztében a
fold lesztikiilése ellenére sem hozott kevesebb terméseredményt, mint amivel az
eldz6 idSkben egy joval nagyobb teriileten gazdalkod parasztcsalad rendelkezett.
Ez is magyardzza, hogy a parasztsadg ebben a korban helyenként mar a gabona-
nemtekkel is drutermeléként jelentkezik. {gy alakulnak ki tehat mar a 14. szazad-
ban nyugaton, példaul Pozsony és Sopron kornyékének, az Alfsld keleti perem-

342 1231: Gugh comes végrendelete. Lasd a 169. jegyzetet.
3 1933-ban Zemendorfban kidstak két ekevasat nagy mennyiségli pénzérmével egyiitt.
Kozli: Dworschak, F.:1934. 111/2.
344 1372: Hatalmaskod4s soran ,alium iobagionem ... de Waazlou in facie eiusdem pos-
sessionis arantem ... reperientes ... et ab eodem ferrum aratri sui et palium ac securim
suos abstulissent”. (O. L. DI. 6034.); 1504: Belhewk-i Dragffy Gyorgy panaszolta, hogy
Bathor-i Gyorgy, Istvan és Andrds emberei ,,...vomera unius aratri cuiusdam Martini
Toth iobagionis dicti exponentis ... in prescriptis terris arabilibus reperta recipi et
auferri fecissent” a mivelésben megakadalyoztik. (O. L. DI. 21309. ,Anyagi kultirank
a 14. szazadban” munkakozosség Adattarabol. Oszwald Arisztid gy(jtése.); 1376.ban a
kalocsai képtalan jelenti a kirdlynak, hogy egy hatalmaskodasi {igyben a vizsgalatot tel-
jesitette és megallapitotta, hogy ,feria sexta proxima ante festum pentecostem cuius
nunc proxima adveniret revolucio annualis prefatum Johannem filium Nicolai ad
dictam possessionem Crako destinando viginti quatuor boves Jobagionum in eadem
Crako residencium et quinque palia ac quatuor ferra aratrorum eorundem Jobagionum
auferri fecissent”. (Zichy O. III, 623.)
1360: Az gjlaki kirdlynsi jobbagyok a veszprémi kpt. gurgetegi két jobbagyat ekéjiikkel
és 8 okorrel Ujlakra vitték, majd ,aratro et bobus restitutis, ferreamentis autem aratri
retentis” elengedték. (Veszprémi kpt. magénlt. Ujlak. F. N. A.)
36 L4sd a 178. jegyzetet.
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vidékén pedig Szabolcs és Szatmar sikteriileteinek gabonatermd vidékei,
melyeknek gazdag parasztsdga nemcsak a kozeli varosok piacain jelenik meg feles-
legével, hanem, mint a nyugat-dunantuliak, a tdvolabb fekvs nagyobb varosok
— péld4ul Esztergom, Pest és Buda — piacait is ellatjak értékes gabongjukkal. A
szabad termelvények értékesitése tehdt megnyitja az utat a varos felé is, melynek
vilaglatott polgarsaga mar ekkor javdban a felemelkedés wtjat jarja. A varoslatott
falusi ember ismeretei boviilnek, s ezzel az élet igényesebbé és kényelmesebbé téte-
lének dj korszaka kezdddik parasztsagunk torténetében.
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A foldmiivelés Magyarorszdgon a 14. szdzadban

~H~>

Néhany év 6ta nemcsak marxista, hanem polgéri oldalrdl is egyre hatarozottab-
ban jelentkezik az igény egy olyan tjfajta torténettudomany irdnt, amely a hét-
koznapok kiizdelmes életét vetiti elénk, hogy a sokrétd munkatevékenységek
rekonstruéldsa altal az embert a torténelem cselekvd hdseként mutassa be.
Ennek az irdnyzatnak kibontakozéasat hosszt ideig héitraltatta a magardl a
torténelemrdl s a térténeti folyamat mozgaté rugdirdl alkotott helytelen felfogas,
mely szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a torténelem reélis alapjét, s csak a
kiemelkedd allami és politikai akcidkat s dltalaban az elméleti harcokat vizsgalta.
A 19. szazad végén a természettudomanyos evolucionizmus ugyan mér éreztette
hatésat azokban a kultdrtdrténeti munkakban, amelyek a természeti jelenségek-
hez hasonléan tarsadalmi organizmusrdl beszéltek, és a ,,Kulturgeschichte”-t mint
a természet torténetének legmagasabb kibontakozasat értékelték. Ezeknek a mun-
kéaknak a szerz6i azonban csaknem kivétel nélkiil megelégedtek az ,életszokasok”
egyszerd lefrasaval, és figyelmiiket f8ként a szellemi élet jelenségeire korlatoztak.
Az anyagi kultira fontos kérdései szerves dsszefiiggésben alig nyertek megold4st,
leszdmitva a kor szemléletmédjanak megfelels ,halas” témakat, mint példaul a
viselet és fegyverzet kérdéseit. Az a torténelemfelfogds, mely nem ismert anyagi
érdekeken alapulé osztalyharcot, egyaltalan nem ismerte el az anyagi érdekek tor-
ténelemalakit6 jelent8ségét sem, s igy a termelés csak mellékesen, a kulttrtoreé-
net aldrendelt elemeként kapott helyet e munkdkban. De sem ezek nem talaltak

! A tanulmény eredeti megjelenése: A foldmtvelés Magyarorszagon a 14. szazadban. In:

Szézadok 1956. XC. 4-6. 517-555. (Szerkeszto)

Az itt kozolt dolgozat egy fejezete csupan egy nagyobb agrartechnikai tanulmanynak,
mely részletesen vizsgalja Magyarorszag 14. szézadi mezdgazdasdgi termelésének kérdé-
seit. Az anyaggy(jtés részben a 14. szdzadi parasztsdgtorténeti munkakozosség keretén
beliil késziilt. Sajat anyagomon kiviil felhaszniltam még Fekete Nagy Antal (F. N. A.),
Fiigedi Erik (F. E.), Kumorovitz L. Bernit (K. L. B.) és Malyusz Elemér (M4. E.) gy(jtését.
Valamint az ,Anyagi kultirank a 15. szizadban” c. munkakozdsség kéziratos adattarat is
(,,15. szazadi anyagi kulttrank” adattédra), Belényesy Karoly (B. K.), Fekete Nagy Antal
(F.N. A.), Kumorovitz L. Bernét, Lérincze Lajosné (L. Lné), Muzsnai Laszléné (M. Lné),
Oszwald Arisztid (O. A.), Pataki Janos (P. J.) és Zékonyi Mihély (Z. M.) gydjtéseit.
Munk4jukért ez tton is kdszonetet mondok. Sajit néprajzi megfigyeléseimen kiviil agro-
technikai kérdésekben kiilondsen hasznos segitséget nytjtottak Belényesy Kéroly szébeli
kozlései.
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utat hozzénk, sem a szazad elejének mar joval sikeriiltebb kezdeményezései.
MiivelSdéstorténeti iranyunk szinte teljesen beérte a felépitmény jellegti kérdések
vizsgalatdval, leszamitva egyes, az anyagi kultira korébdl vett szemelvényeket
Taganyi Karoly, Radvanszky Béla vagy Takats Sandor munkaiban. Az anyagi kul-
tdra problémait is felolels elsd igényes dsszefoglalds az 1940-es években jelent meg
erésen a szellemtorténet stilusdban. A gazdasagtorténet pedig, amely legalabbis a
termelés alapvetden fontos kérdéseit megoldhatta volna, — a kezdeti nekilendiilés
utdn — torténetkutatdsunknak szinte a mai napig elhanyagolt teriilete maradt,
éppen mert a régebbi korszakokra nézve a torténettudomdny egyéb dgainak, a
néprajznak és régészetnek bevonasa nélkiil komoly eredményeket nem is mutat-
hatott fel.

De ha térténettudoményunk figyelme szérvanyosan ki is terjedt ezekre a
miivelddéstorténeti kérdésekre, jobbara csak a miiveltség magasabb szintjén 4llo,
vezet$ osztalyok életét vizsgilta, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a tarsadalom
fejlédésében — és éppen a termelés teriiletén — alapvetd szerepet jatszd nagy tome-
geket, igy példaul a parasztsagot. Ehhez a problémahoz, céljat tekintve, még a
néprajz all a legkdzelebb, mert azt tekintette feladatanak, hogy a mabdl kiindulva,
fokroél fokra visszafelé haladva a régebbi korok maradvanyait keresse meg a paraszt-
sdg még é18 kultarajiban.

Amilyen lassan ismerték fel a téma fontossagit az egyes torténeti tudomanyok,
éppen olyan sokaig késlekedett a kutatas eredményeket igéré modszerének kibon-
takozasa is. Hiba volt péld4ul, hogy a kultirtorténet — Taganyit leszdmitva — nem
igyekezett kapcsolatot teremteni az él8 néprajzzal, és adatait kizdrdlag homalyos
torténeti forrasok, vagy sokszor bizonytalan rendeltetést targyi emlékek szolgal-
tattdk. De ugyanez a hiba, ha nem is ilyen nagy mértékben néprajztudoményunkra
is jellemzd volt. Bar a néprajz f6ként a népi gazdalkodas és telepiilés kutatdsa terén
szdmos problémat torténetileg is megvizsgalt, megéllapitasai a jelenségek eredeté-
nek és kordnak meghatarozasa szempontjabdl tobb ponton helyesbitésre szorulnak.

Koévetkezményeiben stlyos médszertani hibdnak bizonyult ugyanis, hogy az
Gjkorbdl szérvanyosan el8keriilt torténeti adatok mellett nem probélta szélasra
birni a kozépkor gazdag forrasanyagat. Ennek felkutatdsa helyett megelégedett
iires altalanositasokkal, esetleg tavoli és nem is azonos szinten levd kultdrakat
vetett egybe pusztdn formai hasonlésidgok alapjan, hogy a torténeti eredet és
atvétel kérdését megvilagitsa, vagy pedig kiilonbdz8 korokbdl szarmazé adatokat
ragadott ki a maguk torténeti és tarsadalmi koérnyezetébdl és sokszor latszat-
hasonléségok alapjan mondta ki torténeti azonossdgukat. Eppen mert a torténeti
adatokat nem a gazdaségi és tarsadalmi fejlédés egészébdl kiindulva vizsgilta,
sokszor a fejl6dés menetét is elferditve rekonstruilta. Médszere abbdl a szem-
l¢letbdl adédott, amely az egyes korszakok intézményeinek, tarsadalmi formai-
nak, kulturalis jelenségeinek valtozatlan tovabbélését hirdette, és megkisérelte
azokat a multba is visszavetiteni. Bar azzal, hogy a mabdl kiindulva az emberi
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miiveltség legalsobb szintjéig kivant eljutni, torténeti igénynek adta tandgjelét,
mégsem juthatott el az igazi torténetiség fokéra; oda csak akkor ért el, mikor az
dsszehasonlité néprajzi anyag mellé mas szilard tényanyagot is keresett. {gy tal4lta
meg a miiveltség alacsonyabb szintjén é18 és legnagyobbrészt irastalan kultdrija
népekkel foglalkozé etnoldgia az Ssrégészet és a nyelvtudomany 4ltal szolgalta-
tott bizonyitékokat, és igy taldlta meg a fejlédés magasabb fokara eljutott népe-
ket —a magyar népet is — vizsgal6 etnografia az frasos forrasokat. A néprajz addig
nagyon is bizonytalan historikuma gy hatalmas segitséget nyert. A latszélag holt
targy és irds megszélaltatdsara egyszersmind az egész emberiség torténelmét is
megvildgitotta. A korabban 6nalléan fejl6dé torténeti tudomanyok egymésra
talalasat nem kis mértékben befolyasolta az a felismerés, hogy a tegnapbdl a ma
felé haladé Ggynevezett miivelddéstorténet sovany egykori tényanyaga csupan
az él6 kultarak évezredes vagy évszazados, még él6 orokségének megismerése
fényében valhat értelmezhetévé.

A torténeti igénynek a hazai néprajztudomanyban egyre szélesebb kdrben valé
jelentkezése is azt bizonyitja, hogy ma mar az etnografia a jelenségeket mélyen
értelmezd és a maguk torténeti valdsagaban felismerd, rendszerezd tudomanny4
vélt, amely a tarsadalmat a maga teljességében kutatja. Nem elégszik meg tehat
azzal, hogy az egyes kulturilis jelenségeket tarsadalmi organizmusukbol kiszaki-
tottan vizsgélja, hanem az anyagi és szellemi kulttra egyéb jelenségeivel 8sszhang-
ban, teljes életfolyamatukban igyekszik megragadni Sket. Ez a vizsgélati médszer
az egyetlen biztositéka annak, hogy egy-egy kiragadott jelenség, mely az emberiség
fejlddésében hatalmas idShatart képes megérni, a fejlédés folyamatdban valéban
a maga helyére keriiljon, és hogy a jelenségek a keletkezés, virdgzas, elmilas sza-
kaszaiban a fejlédésnek ne csupan merev kategériéi legyenek, hanem olyan esz-
kozok, melyek segitségével az ember a megviltozott feltételek kozott mindig Gjbol
és Gjbol Gjrateremtheti magasabb fokon a maga életét. Az egyes kulturilis jelen-
ségeknek ugyanis a kiilonboz8 korszakokban nemcsak tipikus formai jegyiik, hanem
meghatérozott tartalmi jelentésiik is van, e kettd vonatkozasai pedig csak az élet
teljességét szem eldtt tartd kutatasban ragadhaték meg. Ma mar vil4gos eléttiink,
hogy a népi kultira barmelyik jelenségének korat vagy eredetét kutatva, ered-
ményt csak tgy érhetiink el, ha meghatarozzuk azokat a mtiveltségszinteket, ame-
lyekbe beletartoznak, és amelyeket a tarsadalom fejlédése soran sajatos helyi fel-
tételei kozott kialakitott és torténetileg egymasra rétegzett.

A néprajz ma mér 4j Gton halad, azon az tton, amelynek célja népiink,
kozelebbrdl parasztsagunk torténetileg véltozd arcanak korszakonkénti feltarasa
azzal a végsd céllal, hogy mindezekbdl levonhatdk legyenek az etnolégiai kovet-
keztetések is, melyekkel az egyetemes emberi fejlédés torvényszertiségei meg-
ismerhetSkké valnak. A kulturilis jelenségek feltdrdsdban ugyanis a szorosabban
vett torténettudomany altal nyGjtott eszk6zok ma mar nem elegenddk. Itt éppen
a néprajz juthat rendkiviil nagy szerephez azéltal, hogy egyszerre képes a multba
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és a jelenbe tekinteni, s ha kovetkezetesen alkalmazott torténeti modszerrel él,
mindenkor a fejl6dés alapvetd torvényszertiségeit tudja feltérni. Eppen napjaink-
ban mutatkozik meg vildgosan, hogy a tarsadalmi tudoményok teljességre torekvd
integralédésa egyszersmind igen fejlett médszertani differencidlédast is jelent az
egyes torténeti tudoményok szdmdra speciélis problémak vizsgalatanal. Ez meg-
mutatkozik a néprajzban is, melynek a ma kulturalis jelenségeit kutat irdnya mel-
lett sziikségszertien kialakult az elmult korok kulturélis életét vizsgdld torténeti
aga. Ra kell erre mutatnunk, mert e megtjhodas nemcsak a néprajzon beliil vélt
szitkségszeriivé, hanem egész torténettudomanyunk is vélaszut elé keriilt a korszer(
igényeknek megfelel mutvelddéstorténet oly régdta dhitott kibontakoztatisa
tekintetében.

Az anyagi kultira kutatésa terén rank varé feladatok tették sziikségessé, hogy
bevezetSben érintsiik e médszertani kérdéseket. Annal is inkabb, mert az elmult
években torténettudomanyunk korében is egyre siirgetébben jelentkezett az igény
technikatorténeti és kulttrtorténeti problémak megolddsara. A mélyebb elméleti
atgondolas hidnya és a konkrét tényanyag hidnyos ismerete okozhatta csak, hogy
olyan témék, mint a termelSerdk és termelési viszonyok, valamint a politikai fel-
épitmény dialektikus kdlcsonhatasanak kimutatdsa a torténeti munkakban alig
nyertek megoldést. De még kevesebb helyet kapott benniik az életigények nove-
kedésének vizsgalata, amely pedig az anyagi kultira olyan teriiletein is, mint a
lakas, ruhdzat és taplalkozas, igen hatdrozott médon lett volna megragadhatd.

Az el&z8 kutatdsok hidnyossagai is arra késztetnek, hogy a régi korok paraszt-
sdga életmddjanak vizsgalatat egy fontos részprobléma, az agrotechnika teriile-
tén elvégezziik, kulturalis fejlédésiinknek egy olyan fontos szakaszdban, mint a
14. szdazad. Tanulmanyunk targya az els6 pillanatban talan tdlsdgosan sziik
koriinek téinik. Meg kell azonban gondolnunk, hogy parasztsdgunk fejlédésében
a 14. szazad az egyik dontd hatdrvonal. Erre mutat a foldmitivelés erdteljes tér-
héditésa az orszag csaknem egész teriiletén, a szantéteriilet megndvekedése és
a muvelés technikjanak [ényeges javuldsa. Mindezek egyiittvéve a termelés
mindségi és mennyiségi fokozdédasat eredményezik. Az drutermelés emelkedésén
kiviil a 14. szdzad folyamén némely vidékeken a termesztett névények fajaiban
is lényeges valtozasok allapithaték meg. Bar célunk a kor mezdgazdasigi életé-
ben alapot jelentd paraszti gazdasig szintjének megrajzoldsa, helyenként — ahol
a forrasok engedik — az tri és paraszti gazdalkodas kozti kiilonbséget is igyek-
sziink megéllapitani. De szeretnénk bizonyitani azt is, hogy parasztsdgunk
mezdgazdaségi élete a kozépkorban megkdzelitéleg egy szinvonalon volt Nyu-
gat-Eurépééval. Mindenekel6tt arra kell feleletet keresniink, hogy megvoltak-e
nalunk is mér a feudalizmusban a kapitalizmus kibontakozasanak eléfeltételei
ugyanigy, mint nyugaton. Erre a kérdésre éppen mezdgazdasagi termelésiink
14-15. sz4zadi vizsgalata derithet fényt. Egyéb kutatdsaink ugyanis azt mutatjak,
hogy a fejlédés tendencidi ekkor még a nyugattal voltak azonosak. Torténeti
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kutatasaink els6rendi feladatai kozé tartozik annak a felderitése, éppen paraszt-
sagunk kulturilis életének vizsgalata alapjan, hogy a késébbi eltol6d4s mikor és
milyen kortilmények hataséra kovetkezett be.

E problémak megoldasaban f6leg azért var fontos feladat a néprajztudomanyra,
mert torténettudoményunk az elmdlt évek sordn nem forditott kell$ figyelmet
anyagszert feltarasukra és megolddsukra. Nem véletlen ugyanis, hogy a torténeti
munkakbdl teljesen hidnyzik a technika tdrténete és olyan dltalanos megéllapita-
sok, mint ,a termel8erdk fejlédése” vagy ,a termelés fokozddasa” helyettesitik a
gazdasagi fejlédést jellemz$ konkrét adatokat. A torténettudomény visszahtizo-
désa kovetkeztében népiink anyagi miiveltségének tényszer( feltarasa kiilonosen
fontos feladatot r6 mindazon szaktudoményokra, melyek akér a térgyi anyag fel-
tarasaval, mint a régészet, akar az frott anyag életszerti értelmezésével, mint a
néprajz, kdzvetlenebb bepillantast nydjthatnak egyes korok anyagi és szellemi éle-
tébe. A forrasanyag kivilasztasdban lehet8ség szerint teljességre tdrekedtiink; a
felhasznalt adatok zomét okleveles adatokbdl meritettiik, mert ezek bizonyultak
a legpozitivabb forrascsoportoknak. A lefras teljesebbé tételére felhasznaltuk azon-
ban az frott forrdsok més fajtdit is, igy a kodexeket és kronikakat, s a kalendériu-
mok 4brézolasainak kozlésével pedig megprobaltuk még szemléletesebben meg-
eleveniteni a kdzépkor mindennapi életét.

A kozépkori névénytermelés alapvetd kérdéseit vizsgalva szembet(inik a f6bb
munkédknak és munkafazisoknak a természeti év 4ltal szigortian megszabott rit-
musa. Ez a meghatdrozottsig nagyobb fokd, mint példaul korunk mez8gazdasaga-
ban, mivel a kézépkorban az ember sokkal inkdbb volt kénytelen elismerni a ter-
mészeti koriilmények uralmat, mint ma. A természeti év menete irta el szimdara,
hogy melyik id8szakban mit a legeldnydsebb tenni: mikor j6 vetni, mikor kell
aratni, és mikor kell csépelni. A névénytermelés rendjét erételjesen szabalyozta
egy tovébbi korilmény is, ami a talajmtvelés, tragyazés stb. viszonylagos fejlet-
lenségébdl kovetkezett: az a torekvés, hogy minden ndvény a szdmara legmeg-
felel6bb helyet talalja meg a hatdrban, vagyis a ndvényeknek a kdrnyezettel szem-
ben tdmasztott igényei (talajjal, nedvességgel, napsiitéssel szemben) minél
teljesebben kielégiiljenek. A kdzépkori ndvénytermesztés legfébb jellegzetességei
kozé tartozik tehat, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségnek megfelelSen a ter-
mészet adta termelési eldfeltételek igen nagy mértékben érvényesiilnek, és
ranyomjak bélyegiiket a termelés egész képére. Hiba lenne azonban észre nem
venniink, hogy van még egy tényezs, mely megszabja a kozépkori foldmiivelés
menetét, és ez a sok évszazados termelési tapasztalaton alapulé hagyomdny. Ez az
a legktzvetlenebb erd, mely Gjbol és tjbol érvényre juttatja a korabbi tapaszta-
latokat és a tapasztalatok alapjan kialakult eljarasokat a tarsadalom életében; ez
biztositja az egész kozépkoron keresztiil a természeti év ritmusihoz, a loklis
éghajlati, talaj-, stb. viszonyokhoz valé igazod4st és annak megszilardult formak
kozott vald fennmaradésat.
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A szdmitasba jovS novényeket tobbféle médon osztalyozhatjuk. Ha rendelte-
tésiik szerint kiilonboztetiink meg csoportokat, dnként adédik négy kategoria:

1. alapvetd taplalékul szolgald névények (kenyér- és takarmanymagvak),
2. f6zeléket és zsiradékot szolgaltaté novények,

3. taplalékot kiegészitd gyiimolesfélék és sz818,

4. ipari novények.

Ha viszont a talaj el6készitése sordn igénybevett munkaeszkozoket valasztjuk a
felosztas alapelvéiil, akkor ekés és kapas novényeket kiilonboztetiink meg. E fel-
osztés értelmében az ekés novények kozé sorolandok azok a szantéfoldi kiilss ker-
tekben termelt kapas névények is, amelyeknél a talaj tulajdonképpeni feltorésé-
nek eszkoze az eke, és a kapa csak a termelSmiivelet kdzbeesd mozzanatiban kertiil
alkalmazésra.

Kimaradnak ebbdl a csoportbdl a vadon termd, de egytttal termesztett gyii-
molcs- és sz816félék, melyek miivelése soran a talaj felszini sajatsagai kovetkezté-
ben az eke csak nehezen lehetne alkalmazhaté. Minthogy ezeket f8képp erdds
hegyoldalak irtdsain termelték, igy okunk van feltenni, hogy mtvelésiikben mar
kezdetben a kapa vagy az 4s6 vilt uralkodé munkaeszkdzzé.

Dolgozatunkban az ekés miivelés névényeivel foglalkozunk, részben azért, mert
ezek szolgéltatjék a legnélkiilozhetetlenebb taplalékot, és mert miivelésiikben ez
a kor jelentds elérehalad4st mutat. A 14. szazadban ugyanis a dtlékben elrende-
zett szant6foldek mar huzamos és rendszeres elézetes miivelés képét mutatjik, és
ebbdl kdvetkeztethetiink a munkaeszkdzok mindségére is. A hosszi egyenes bariz-
ddk egymasmellettiségébdl csakis nehézekére gondolhatunk, még ha a forrdasok
egyébként nem is sz6lndnak az alkalmazott munkaeszkoz formajardl. Ezzel az eké-
vel tudniillik — mint latni fogjuk — kizarélag igen hosszt parhuzamos vonalakban
lehet haladni.? A mez8gazdasag alapvetd eszkdze, az eke minden valdszintség sze-
rint mar a 11-12. szdzad fordul¢jan a magyarsag kezén is azonos Nyugat-Eurépa
legfejlettebb tipusaval, az Ggynevezett nehézekével. Erre az ekére jellemzd az egyéli
laposvas mellett a fiiggSleges vas (csoroszlya), mely nemcsak a foldet hasitja, hanem
egytttal segit a ndvényzet és a tragya beszdntisaban is. Bar a 14. szdzad magyar
anyagabodl sem dbrazolds, sem targyi emlék nem maradt fenn, abbdl, hogy mar a
12. szazad eleji okleveles adatokban szerepld ekék 8—10 6kros fogatoldsban jelent-
keznek, csak ilyen nehézeke-tipusra kovetkeztethetiink. Az tgynevezett nehéz-

2 Curwen a korai id8k mez8gazdasagi rendszerét archeoldgiai bizonyitékok alapjan probal-

ja meghatérozni a mocsarakban megdrz8dott, an. lynchet formaciok segitségével. Kii-
16nbozE forméja és nagysag teriileteket hatdroz meg ily moédon: egy ovilis, egy szabélyos
négyzetet és egy kissé hosszikés téglalap format. Az eléz6rél kimutatja, hogy kapaval
valé miivelés folytan allt el8. Az utébbi kettdben az eke nyomait fedezi fel. Curwen, E.

C.:1946. 54-55.
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ekék kozépkori elterjedtségét Magyarorszdgon az okleveles adatok mellett két
hiteles targyi bizonyiték is aldtamasztja: koziilitk az egyik a 14. szazadnal korabbi,
a masik pedig késsbbi. Az eldbbi a 13. szdzadban foldbe rejtett burgenlandi kincs-
lelet két aszimmetrikus ekevassal, a masik egy 15. szazadbdl rank maradt cimer-
abrazolas, melyen az egyéld ekevason kiviil az eke szerkezete is jol kivehetd.?

Az eke tipusan kiviil, sajnos, semmi olyan adattal nem rendelkeziink az egész
kozépkorbol, ami a szantas technikéjat kozvetleniil is megvildgitand. Csupén koz-
vetett timpontjaink vannak. A szdntds menete azonban jol rekonstrudlhaté az
egyes parcelldk nagysdga és formégja alapjan.

A korabeli nehézekével egy nap alatt felszanthat6 teriilet nagyjabdl megegye-
zik a holddal.* Ennek kozépkori méretét vizsgalva feltiinik, hogy ez nélunk is
meglehetdsen hosszt és viszonylag keskeny, téglalap alaka f6ld volt: hossztsaga
72, szélessége pedig valtozéan 7-8-9-12 6lnek felelt meg.” A méreteknek ez az
ardnya erés egyezést mutat a hasonlé ekét hasznalé mas eurdpai népekével. Az
angoloknadl 1 acre hossztisdga 40, szélessége pedig 4 bot;® a germanok szant6fold-
darabjainak hossza hasonld elgondolas alapjan 30-60, szélessége pedig 2—4 vessz8.”
E méretek erdsen eltérnek a mas eketipust hasznalé rémaiakétdl, ahol a iugerum
méret-aranyai — viszonyitva az el6z8khoz — kozelebb allnak a négyzethez: hosszi-
sdga 240, szélessége pedig 120 1ab.® A hold magyarorszdgi (és nyugati) méretara-
nya a korabeli nehézeke legésszertibb kihasznal4si médjabol adédik.” Az ardnyta-

Erre az eketipusra vonatkozélag az okleveles és targyi anyag ismertetése megtaldlhaté

»A foldmiivelés fejlddésének alapvetd kérdései a 14. szazadban” cimd dolgozatomban.

Belényesy M.: 1954. 387-415., ahol a fold feltorésének kiilonféle médjai mellett e tipus

részletes lefrasat is adom. (Képmelléklet 1-2. kép)

Az egy nap alatt felszanthato teriilet neve iugerum, mely a iugumbdl szarmazik. A né-

metben hasonlé elgondolas alapjan Joch, az angolban acre a neve, mely ugyancsak egy

eke egynapi munkajat jelenti.

> 1350: 1 hold szélessége 12, hosszasdga 72 amplexus (Pozsony) (DI. 6867: Ma. E.); 1358:
egy Zemplén megyei birtokperben 1 holdat 62 amplexussal szdmoltak, de a felperes 72
olet akar orszagbfréi rendelet szerint: ,regali mensura iuxta antiquam regni consuetu-
dinem videlicet quodlibet iuger terrae cum 72 in longitudine et 12 amplexibus in lati-
tudine mensurantur”. (Anjou O. VIIIL. 202.)

¢ Curwen, E. C..: 1946. 71. 1 acret 33 fordul6val lehet megmunkalni, ha sziikebb barazdat
csinalnak, 36 forduléval. Mikor 1 acre meg van miivelve, 72 bardzda van rajta. Grand,
R.: 1950. 277.

7 Meitzen, A.:1895. 1. 277.

8 Meitzen, A.:1895. 1. 561.

A rémaiak és germinok szant6fold-mértékeinek kiilonbsége az eszkoz kiilonbségével

fligg Ossze. A rémai eke tulajdonképpen kapa volt, mely a foldet csupan felttrta, anél-

kiil, hogy kiforditotta volna. Amellett a két bemélyitett vonal kozt széles f6ldkoz szan-

tatlan is maradt. A f5ld tokéletesebb fellazitasa tehat csupdn hosszanti és keresztiranyd

szantas mellett volt megvaldsithaté. Ezért a rémaiak a szant6 eke ala széles, lapos agyat

hagytak, hogy a barizddk mindkét irdnyban egyarant novekedhessenek. Beulen, H.:
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lanul hosszt bardzda lehetvé teszi ugyanis, hogy a szantonak ne kelljen az ekét
a bardzdabdl lépten-nyomon faradsdgosan kivetnie. Amellett nyolc 6kor egyfoly-
tdban minden pihend nélkiil végig tud szdntani ekkora bardzdat barmilyen nehéz
talajon, és rovidebb iddre is van sziiksége, hogy a barazdavégi fordulék pihendjében
régi erejét ismételten visszanyerje. A szdmitasba vett teriilet tehat rovidebb idé
alatt és kevesebb vesz8dséggel szanthato fel.

Ennek a szdntdsmddnak a sajatossigat szépen megvildgitja két kb. azonos
jelentésti szavunk, a ,,ddls”1° és ,,6d61s”.!" Egy 1343-ban felbukkant adatbél csak
annyit tudunk meg réluk, hogy a valdszintileg keskeny foldcsikokkal elvalasztott,
végiikkel érintkezd szantéfdldeket nevezik ddldknek.!? Ezt a fenti jelentést telje-
sen megerdsiti egy néhany évvel késdbbi adat, azzal a kiilonbséggel, hogy az igy
elvalasztott foldek kozti térségben még valamilyen megfordulést is hangsdlyoz.”
Ugyancsak a fenti sajatsagra utal egy 1358-as oklevél reversiones terrarum Ewdeleu
kifejezése is.'* Amint a 14. szdzadi adatok mutatjak, ennek a szénak tehat ekkor
mar kettds értelme van. Egyfeldl azt a szant6fold-darabot jelenti, amely egy masikra
merdlegesen fekszik, mintegy ,radél” arra, masfeldl arra a két darab kozotti elva-
laszt6 folddarabra vonatkozik, ahol az eke fordul.”® Ezek a kifejezések tehat olyan
folytonos mitivelés jelei, melynek kdvetkeztében a szant6fdldeknek mesterséges
arculata kezd hatérozottd és dllandéva valni a kultartdjon belil. Ezt a jellemzévé
valo6 format a szantéeke haladési Gtja hatdrozza meg.

Gondoljunk a dlSk fent leirt képére, a forrdsokbdl kihdmozhaté sajétségaira
és vessiik egybe az egynapi szantdsnak megfelels f5ld méretével. Igy kialakulnak
annak a szantdsi médnak a korvonalai, amely mai napig is gyakorlatban van, s
amely az 4ltaldnosan hasznilt keriilSeke sajatsagaibdl kovetkezik. Ez ugyanis a
foldet mindig csupén egyik oldalra képes forditani, ha tehét az egyik hosszanti
vonal mentén mar végig haladt, annak mentén nem mehet megint végig, mert
ismételten az elsé bardzdéba szantana bele. Két méd van ennek elkeriilésére. Az

1904. 10. A germénok szant6fold-mértékének kiilonbsége ugyancsak az eszkoz kiilon-
bozéségével fiiggditt dssze. A nehéz, forditds eke ugyanis teljesen feleslegessé tette a fold
mindkét iranya fellazitasat. A barazddk egyirdnyd novekedése pedig leginkabb olyan
hossz és keskeny foldcsik mellett volt megvaldsithatd, mint amilyet a hold méretei mu-
tatnak a hasonl6 ekét hasznalé népeknél.

101254, 1368: ,Hinc itur duo jugera, que vulgo dulew vocatur”. (M. O. Sz. 162); 1342:
»Terra Ryviddulew vocata”. (M. O. Sz. 722.)

1 1367: ,Juxta quandam viam kwzepwdelw vocatam” (M. O. Sz. 722.); 1367: Kisvata

(Pozsony m.) birtokon ,,Feleudeleu” szanté6. (O. L. DI. 5597/5606, F. N. A.)

sinter arabiles terras partium utrarumque finibus se contingentes vulgariter Edelew

dictas”. (DI 6854. M4. E.)

1351: ,per spacium terrarum duas reversiones, quod vulgariter Ewdelew diceretur”. (M.

0.2 721)

4 0. L. DI 4208.

15 1344: ,Ad duas revolutiones aratri qui vulgo dicuntur Felddelew.” (M. O. Sz. 267).
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egyik az volna, hogy a foldet mind a négy oldala mentén, hosszdban és keresztben
szantjak, a kozepe felé halad6 csigavonalhoz hasonléan. Ez azonban nem volt
lehetséges, mert a nehézekéhez e korban hasznalt 8-10 6kor a fold kozepe felé
egyre kevésbé tudott volna fordulni a teriilet folytonos sztikiilése kdvetkeztében.
Ugyanakkor a sarkok mtveletleniil maradtak volna, s ezek mtivelése alakjuk miatt
legfeljebb kapéval lett volna lehetséges. Az eke négyszeri kivetése és beéllitdsa is
talsdgosan igénybe vette volna a szintéember erejét.

A korabeli foldek felttinden hosszi és keskeny volta mar magaban is elarulja,
hogy nem errdl van sz6. A dilS fent ismertetett jelentése, a végiikkel érintkezd
foldek kozti térség, valamint a foldek ,visszatérésének” erds hangstlyozasa alap-
jan a szantds Ggy mehetett végbe, hogy a bardzda végére jutd ekét a fold végén
kivetették és a végiikkel érintkezd foldek kozott kiilon e célra meghagyott fold-
savon, a dilén fordulot végeztek,'® majd a megszantando teriilet mésik hosszanti
vonala mentén alulrdl felfelé ismét széntast kezdtek.!” Igy a szantds gyakorlati
miivelete valdban az el6rehaladas és visszatérés képzetét keltette és ezt vitték at
a folytonos miivelés alatt 4ll6 szantéfoldre, a ddldre.

A hosszanti irdnyban val6 szantést bizonyitja még az is, hogy osztozkodéskor
a foldet hosszanti iranyban valasztjak szét részekre. Ezzel ugyanis a parcelldk szé-
lessége csokkent, tehat az ekének kisebb utat kellett megtenni kihasznalatlanul,
s {gy a szdntés produktivitdsa még csak fokozddott.'® A megosztasnak ezt a modjat
abbdl is megallapithatjuk, hogy a birtok-, illetve foldadomanyozasok sordn a 14.
szdzadban csupan a fold szélességét hatdrozzak meg, mert a f5ld mérete csak
keresztiranyban mdédosulhat, illetve szorulhat Gj felmérésre, hosszanti irdnyban
ellenben véltozatlan marad. Ezek a hosszanti bardzd4dk nalunk még késsbb is jel-
legzetesek maradnak a hatar kiils6 képére. Bertrandon de la Brocquiére, a 15.
szdzadban itt jart francia utazé is emliti, aki a stk f6ldek muivelési sajatossaganak

16 Ezt a miivelési folyamatot érzékelteti a d(ilének sokfelé még ma is meglevs jelentése. ,A
dils a dél ige szarmazéka — frja Bérczi Géza —, eredeti jelentése tgy latszik, a szantéfold
vége, az a hely, ahol az Gt van, azaz egyesek szerint ahol az eke szant4skor kiforog, kidél
a foldbdl... A ddls egyesek szerint a szantéfold dt feldl valé része, mikor az eke a diilére
jut, a bardzda felé jar.” Bdrczi G.: 1941. 56. Egyik alakja az ,6dolls”. A népnyelvben
legink4bb a Székelyfoldrdl ismerds. Jelentése koriilbeliil megfelel a ddls jelentésének.

17 Lasd Képmelléklet 7a kép.

1377: Soproni Enyud 4atad unokandévérének egy fundus curie-t. Tartozik hozz4 kert, 4

kapds rét és 2 db szant6fold. Az egyik szélessége 5, a masiké 8 hold (DI. 6405. M4. E.);

1394: Kiegyezés birtokiigyben ,in latitudine quinque iugerum terrarum usualis men-

surae” (DI. 42504.); 1326: A savniki ciszterci monostor és annak apatja Viderniki Pa-

kucnak a hegyen levé foldjét, amelyet az eldbbi apattdl nyert, egy masik folddarabbal
eleseréli ,particulam unam terre nostre sitam inter terram curie mostre et terram ioba-
gionum nostrorum de Vedrenich longitudinem suam extendentem a strata publica
usque ad metas illorum de Bethleem latitudinem vero octoginta trium ulnarum mensu-
ratarum, quamquidem terram dicto Packucz contulimus”. (Anjou O. II. 239-40.)
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tulajdonitja: ,A rénasdg okozza azt, hogy csodalatosan hosszt barazdékat szénta-
nak.”" Neki ez mar szokatlan volt, minthogy Nyugat-Eurépa egy részében ekkor
mér més eketipust hasznéltak, amelynek jobban megfelelt a rovidebb és szélesebb
parcella. Ilyen helyeken, péld4ul egyes német adatok szerint mér keresztiranyban
osztjak meg a foldeket.

A hosszanti szantasmddra vilagitanak ra bizonyos kiilfoldi 4brazolasok is, melyek
a szantds egy-egy jelenetét orokitették meg. Feltiinnek rajtuk azok a domborq,
parhuzamos sorok, melyekkel minden bizonnyal a szantéeke haladasi irdnyat
kivantik érzékeltetni.’® A parhuzamos bardzddkban valé megmunkalas elterjedt-
ségét bizonyitja tovabb3, hogy a ,,vonal” értelm barazda szénak, a latin riganak
a hasonl6 ekét alkalmazo népek forrdsaiban (francidknal, angoloknal) van mar
egy masik értelme is a 12. szdzad elején: jelenti magat a felszantott folddarabot is,
valosziniileg éppen a miivelet kiils§ képe alapjan.?! Ennek a szdntasnak azonban
megvan az a hatranya, hogy mialatt az eke széIrél befelé halad, a f5ld szélén hal-
mozédik a talaj. Ezt a masodszori szantasnal gy szoktdk eltiintetni, hogy most
mér fordftva, beliilrd] kifelé haladnak az ekével.? {gy elkeriilhet6 lesz, hogy a fol-
dek feltsltddése nagyobb aranyokat 6ltson. Ez a szdntdsméd azonban csupéan egy
irdanyban lazitotta a talajt, nem gy, mintha keresztben is szantottdk volna, tehat
kozvetve fokozta a talaj nagymértéki kihasznal4sat.?

A szantési technikdra vonatkozé timpontjainknal joval vilagosabb utaldsokat
tartalmaznak a forrasok a mtvelet egyes idépontjaira nézve. Azok a 14. és 15. sza-
zadi adatok, melyek a munkaban levd ekével kapcsolatban szdmolnak be valami-
lyen hatalmaskod4srol, a szantas és vetés munkdjat datumszer( pontossaggal rog-
zitik; a datumok 4ttekintése alapjan az ekével valé munkédk négy ,idényérdl”
beszélhetiink: egy téli-tavasz eleji, egy tavasz végi-nyar eleji, egy nyari és végiil egy
8szi szantasi évadrol.

A munka menetébdl és a szantas egyes idSpontjaibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az eke még télen sem pihent: ha az id8jaras engedte, decemberben is kint
szantott és sokszor mér a januar, de még inkabb a februar elsd szarazabb napjai a
hatarba hajtottak. Tapasztalati megfigyelés, hogy a télen felszantott fold t&bb ned-
vességet tud a tavaszi vetemények szdmara tarolni, amellett a fagy jéval porha-

¥ Szamota I.: 1891. 95.

A 11. szdzadi angolszész kalendédrium igen szemléletes médon 6rokiti meg ezt a széntasi
modot. Parmentier, A.: 1896. 147.

A ,riga” ddlS értelme mutatkozik meg a kdvetkezd adatban, 1117: unam carrucam
terrae ad omnes rigas donavit”. Grand, R.: 1950. 270.

22 Lasd Képmelléklet 7b kép.

Minthogy a foldet ily médon allasa szerint szédntotték, vagyis a fold természetes lejtését
kovették, a fold szine 4llandéan kopott, illetve az alj felé lehordédott. Igy ez a széntasi
méd hegyvidéken nem volt alkalmazhaté, mert az amdgy is csekély termétalaj teljesen
lekopott volna. Itt tehat vagy kapaval kellett mtivelni, vagy mar azonnal a keresztben
valé szantast kellett bevezetni.
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ny6sabba is teszi; ez vezethetett arra, hogy az 8szi vetés végeztével rogton hozza-
lassanak a mélyszantashoz. Kiilonosen jol bevalt ez akkor, ha példaul erdei irt4st
akartak feltdrni, hogy tavasszal bevethessék. Ez a magyarazata annak, hogy miért
talaljuk a 14. szazadban oly gyakran még decemberben is a hatirban a szant6 eké-
jét,** anélkiil, hogy rogton vetnének utdna. A december eleje és kozepe enyhébb
éghajlataval ugyanis sokszor alkalmasabb volt a szantdsra, mint péld4ul a jéval
fagyosabb janudr. A téli szantést a kdzépkorban indokolta népiinknél az a koriil-
mény is, hogy egy ekéhez elegendd igaereje nem lévén, masokkal volt kénytelen
Osszefogni, ami a munka menetét igen meglassitotta. Tavaszi munkaja végzését
roviditette meg tehat akkor, ha kedvezd id6jaras mellett mar télen elkezdte a szan-
tast és gy tavasszal, mihelyt az id6 engedte, rogtén hozzalathatott foldje beveté-
séhez. A tavaszi szint4s korai elkezdését a ndvénytermesztés més gyakorlati okai
is megkdvetelték. Ebben a korban kiilfoldén is hasznosnak tartottik péld4ul, hogy
a tavaszi vetemények a lehetéségekhez képest mar kordn a f6ldbe jussanak. Egy
13. szézadi hires angol forras példaul a tavaszi vetemények szdmara — ezek kozé
sorolja a bizét, arpat, zabot, borsot, babot és lencsét — a korai fagyos id6t ajanlja,
mert ha a fold szdraz, annyira megkeményszik, hogy késébb a gabonanemdiek alig
tudnanak kicsirazni; Ggy kell tehét 8ket elvetni, hogy még a téli nedvességbdl tap-
lalkozhassanak.? Sokkal régebbi gyakorlatra utal az a 11. szdzadi angolszész kalen-
dérium, mely a kiilonbdz6 mezdgazdasagi munkalatok képével jelzett honapok
kozott?® — valdszintleg nem véletlen médon — éppen a janudrt szimbolizélja szan-
tassal. Ez a népiinknél is minden bizonnyal meglevd szokas alkalmasint az egész
kozépkoron keresztiil tovabb élt: ezt sejtetik a 16. szazad kozepérdl is felbukkano
adatok, melyekbdl a tavaszi szdntés janudri idépontjéra is kovetkeztethetiink.?”

2 1382: Szekcssi Herceg Péter Tottds tobb helységében hatalmaskodik. A lefrasbol meg-
tudjuk, hogy ,in feria sexta proxima post festum beati Nicolai confessoris similiter in
anno proxime preterito (december 13.) quandam silvam... incendi et anichilari et pera-
rari fecisset” (Zichy O. IV. 226.); 1395: december 20-4n Mikcs mester 6zvegyének és
lany4nak hegyesdi varnagya 23 jobbaggyal Mindszentkal birtokra tort s Demeter veszp-
rémi piispdk Satormal erdejében elhurcoltatta a jobbagyokat, elvéve a naluk levd 6kro-
ket, szekereket, ekéket (Zs. O. 1. 4227.); A pécsviradi konvent jelentést ad Tottos Lasz-
16 és a cikadori apét kozott fennforgd hatalmaskodasi tigyrdl: ,feria secunda proxima
ante festum nativitatis domini (december 20.), cuius nunc revolucio annualis similiter
preterisset, idem abbas Johanne dicto Saska patre suo cum suis famulis et complicibus
ad possessionem prenotati magistri Ladislai prefixam, ... silvasque et terras ipsius ma-
gistri Ladislai ad dictam Crakow omnis iure pertinentes de die in diem succidi et perarari
faceret incessanter” (Zichy O. III. 486-87).

» Grand, R.: 1950. 279.

% Parmentier, A.: 1896. 170.

T Nadasdi gazdatisztje 1559. januar 24-én urdnak irt levelében mar a tavaszi szantas

megkezdésérdl szamol be. Komdromy A.: 1911. III. 458.
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Azonban a tavaszi munkak ideje orszdgonként és azokon beliil vidékenként
valtozo volt az idéjarastdl és a talajviszonyoktdl fiiggden. Ezzel is magyarazhato,
hogy a kiilonboz6 hénapokat jelz6 kozépkori munkadbrazolasok a januar mellett
gyakran a februdrt vagy a marciust és az aprilist foglaltdk le a tavaszi szantés és
vetés bemutatdsara.”® Ez a meglehetdsen tagas idShatar nalunk is fellelhetd a
kozépkorban. Az 1579-ben, Nagyszombatban nyomtatott kalend4rium a februért
foglalja le a vetés szdmara.?” Sok okleveles adatot ismeriink azonban, melyekbdl
nalunk is marciusi, s6t egészen kései, aprilisi szantasokra,*® vetésekre kovetkez-
tethetiink. Ez a kései szantés és vetés kiilondsen gyakori lehetett a frisstorésd fol-
deknél, melyek a nedvességet sokkal tovabb tudjék tartani; vethettek tehét belé-
jiik mérciusban, st majusban is olyan révidebb tenyészidejli tavaszi veteményt,
mint a kdzépkorban népiinknél is kozkedvelt kolest.’! Amint egy 1500-as adat
kdzvetve mutatja, a tavaszi szantas és vetés idépontja koriilbelil dprilis végén,
Szent Gyorggyel zarult.’? Azon tdl mér az ugarolas évadja kezdddott. A produk-
tivabb ugarrendszer behozataldval ugyanis, mely parasztsdgunk korében kb. a 14.
szazadban valt altalanossa, szitkségessé valik a pihend f6ld tobbszori megszéntésa
is a legeltetés mellett. Egy 1357-es adat szerint az eke a tavaszi forduléban kezd,

% Az egyik osztrak kalenddrium a szantas idépontjat marciusra rogziti: Ambraser Samm-
lung N. 103. Schultz, A.:1892. A trienti Adlerturm fresk6i 1420 tajardl ugancsak az
egyes mezSgazdasagi munkalatok idSpontjait rogzitik. Itt a tavaszi szdntés és vetés az
4prilis hénapot szimbolizdlja. Handbuch der Kunstwissenschaft. II. Burger—Schmitz—
Beth:1912. 256-57. Képmelléklet 6.a kép.

A jelenet igen elevenen 6rokiti meg a vetés minden mozzanatit. Az eldre felszantott
foldet parhuzamos vonalak jelzik. A barizd4k irdnyaban egyenletes léptekkel vets em-
ber halad és sima mozdulatokkal szérja a szdnt6foldre a magot a valldra akasztott 4tal-
vetdbdl. (Széchényi Konyvtar, Kézirattar R. M. K. 1/159.) Lasd Képmelléklet 9. kép.
1382: A vasvari kiptalan megallapitdsa szerint Ratolti Gyula térsaival 4prilis 26-4n a
piispokségnek eddig zavartalanul birtokolt K4l nevi birtokabdl s ottani kaszal6jabol egy
részt erGszakosan elfoglalt és felszantott. (Veszprémi Regesztdk. 295.)

1522: Podar Zlakolczy Méty4s panaszolja, hogy Hathalomi Lazéar jobbagyaival Podar
birtokhoz (Veszprém m.) tartozé6 Homok nevii foldjét mércius 25-e koriil felszdntatta, s
belé kolest vettetett. (Vépi Erddfy f. 77 sz. 4128-27/41-153.) Ugyanez évben Hathalomi
is vadolja Podar Zlakoczy Janost s jobbagyait, hogy mikor a Dalka birtokhoz tartozé
Homok nevi helyet koles ald akarta szantani, mdjus 1. koriil, megtdmadtak Sket, s
,aratraque eorum in partes dissecassent”. (Festetich 2504/a VII. B. 53, ,,Anyagi kultd-
rank a 15. szdzadban” Adattira. O. A.)

1503: Péter szerdahelyi palos perjel levele népeihez: ,Cum in estate in medio vestri
fuimus nos rogastis, quod vos in antiquis iuribus et consuetudinibus servaremus. Dio-
nisius vero Polg consqueritur, quod Petrus Weg ipsum de terris, quas ipse iam arasset et
seminare deberet, extra terras ipsum prohiberet, ut non seminaret contra consuetu-
dinem. Videatis ergo, quod si primo debet prohibere, vel in festo S. Georgii prohibere
debuit, quod si in festo S. Georgii debuit et non prohibuit, extunc ipse P. Wégh sus-
tinebit. Dionisius autem optinebit et seminabit”. (O. L. DL 21206, ,,Anyagi kultirank a
15. szazadban” Adattira. O. A.)
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majd nyaron tobbszori ugarszantast végez a masik darabban, végiil 8sszel gondos-
kodik a harmadik fordulé felszantasardl.*

A szantdsok egymastdl élesen elvals idSpontjaibdl jol kdvetkeztethetiink az
ugarszantasok mennyiségére és hozzavetdleges idShataraira. Az elsé kb. aprilis
végétsl majus-juniusig tartott;** a masodik az aratds elStti és utdni idSre, julius és
augusztus hénapokra esett,” amint a nyari nagy munkék engedték; végiil a har-
madik és legfontosabb, mely egyben mar az ugar Gszi vetését is elSkészitette, a
nyéri nagy munkék ideje utdn az egész szeptembert és az azt kdvets melegebb
honapokat kitoltotte.*

33
34

Sztaray O. 1. 280.

Miskei Antal Orsi Miklson és Palon hatalmaskodik, ,sabbato proximo ante festum
beati Georgii martiris proxime preterito (4prilis 20.) equos et quatuors boves ipsorum in
uno aratro abstulissent” (Zalai O. 1. 390.); 1360: Ujlak falu és népei 1357. mé&jus 23-4n
Gorgetegi Kozma Martont és fidt Gydrgydt szantas kdzben elfogtak ekéikkel és nyolc
okorrel (Veszprémi Regesztak, 211.); 1392: jinius 2-4n Pécsi Miklés Pal nevd famulu-
sdval ,,unum aratrum cum sex bobus ac duobus equis cuiusdam jobbagionis dicti Egidii
in possessionem Malumsuc (Gy6r m.) commorantis aufferendo et fruges suas in facie
eiusdem possessionis sue Malomsuc seminatas metere... fecisset” (Zsigmond-kori O. L.
3707.); 1360: Eszenyi Janos ellen bizonyos hatalmaskod4s miatt létrejott egyességet
megerdsitik , feria sexta proxima post festum sancti regis Ladislai in anno proxime elapso
preterita (janius 27.) predictus Martinus filius Stephani serviens ipsius Johannis fily
Thome in terra possessionis sue Aswan vocata, cum suo aratro araret et ipsi fily Ladislai
ac Nicolaus filius eiusdem Thome eundem Martinum cum suo aratro ab eadem terra...
exire seu recedere coarcarent” (Zichy O. III. 178-79.); a pécsi képtalan jelenti, hogy
Tottos Laszlo mester részére a Szekessi Herceg Péter altal elkdvetett hatalmaskodéso-
kat megvizsgaltatta: ,Magister Petrus filius Petri dicti Herchegh de Zegchi feria quinta
proxima post festum penthecostes proxime preteritum (janius 9.) ... plures particulas
terre arabiles dicti magistri Ladislai in vicinitate et commetanetiate possessionis (Geech)
ipsius magistri Petri existentes per jobagiones suos faceret potencialiter occupari et
perarari”. (Zichy O. III. 577)

1372. jtnius 4-én hatalmaskod4s soran ,alium jobbagionem de Waaslou in facie eius-
dem possessionis arantem reperientes ... et ab eodem ferrum aratri sui... abstulissent”
(DI. 6034.); 1378: A pécsi képtalan jelenti a kiralynak, hogy Janos macs6i ban emberei
altal Tottos Laszlonak Bolya nevi birtokan elkdvetett hatalmaskodasat megvizsgéltatta:
»in vigilia festi beati Ipoliti martiris (augusztus 13.) in eodem anno ad annotatem posses-
sionem ipsius magistri Ladislai Boya vocatam destinando unum aratrum cum decem
bobus jobagionum suorum auferri fecisset et quosdam ex jobagionibus eiusdem, qui cum
predicto aratro protunc extitissent, graviter vulnerari fecisset” (Zichy O. IV. 49-50).
1378: szeptember 10-én Bors és Csiitortokhely polgarai panaszoljak, hogy Forgach Janos
»quandam terre particulam potentialiter uteretur ... et nunc de presenti quidem jobba-
giones ipsius... ararent” kérve, hogy ,,ad premissa videnda et ipsium aratrum cum equis
ipsum aratrum trahentibus ad iuris tramitem recipiendi niteremur” (DI. 6561.); 1370:
szeptember 11-én az esztergomi érsek sarl6i officindlisa cinkosaival a sgi egyhdz egegi
foldjére menve ,de tribus aratris in campo arantibus jobbagionem eiusdem tres equos
bonos recepisset” (DI. 5889.); 1510: Felfalui Laszlé dzvegye jobbagyaival Szent Mihaly
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Az ugar hiromszori gondos szdntasa és legeltetése erds egyezést mutat ebben
a korban az igen fejlett angol mez8gazdasagi rendszer pihentetett foldjének gon-
dozésaval. Els6 ugaroldsra az angolok is az 4prilist tartottak a legalkalmasabbnak,
mert a f6ld az eke utdn nyilik; masodszor ugarolni szerintiik Szent Janos utén,
tehat jinius 24-e t4jan a legjobb, mikor mar a por felemelkedik az eke utén, vagyis
mikor mar jol pergett; végiil harmadszor valészintileg szeptemberben, mikor a f6ld
megiilepedett és nincs nagyon kisiilve.’” A tdbbszori szantds nemcsak a gyomtol
tisztitotta meg a foldet azaltal, hogy a gyomnovények gyokereit széttépte, és az
esetleg még ki nem kelt gyommagvak kisarjaddsiat még a bevetés elStt elSsegitette,
de porhanyésitotta is a foldet, és igy a talaj nedvességtarolasat elémozditotta. Ezt
a szantis mélységének szabilyozdsaval még fokozni is lehetett. Ily hatdst kivannak
tehat a kdzépkorban is elérni, mikor az ugar els6 megmunkaldsanél a legnagyobb
mélységet ajanljik, hogy a f6ld minél tobb nedvességet tudjon magiba felszivni;
a mésodiknal mar a sekélyebb szantas elényeit dicsérik, nehogy az eke tilsdgosan
felszinre hozza a még meg nem porhanydsodott nyers talajt; végiil a harmadiknal
ismét legalabb két ujjnyival mélyebben kell szdntani, hogy szdradjon a felszin.*®
A vetés elStt ugyanis nem j6 a til nedves talaj, mert a f6ld nem porlik eléggé, nagy
rogokbe 4ll dssze, és a mag nem takarédik be kellSképpen; ha pedig nagy esé utan
bevetett féldre nagy szdrazsag jon, annyira becserepesedik a talaj, hogy a mag nem
képes kikelni. A haromszor gondosan megmunkalt f5ld viszont szdrazsag idején is
még mindig tartalmaz annyi nedvességet, hogy a mag ki tudjon kelni benne. Ezen
a természeti jelenségen alapszik tehat a 19. szdzadi 6regeknek az a megfigyelésiik,
hogy ,,btzat porba, zabot sarba a legjobb vetni”. Ez utdbbi szokast valészintleg az

innepe (szeptember 29.) koriil ,,quandam terram arabilem ipsius exponentis ... in terri-
torio possessionis Hasnos appellate ... frugibus seminari fecisset” (Fényképmésolat a
Vay cs. berkeszi lt-bol. 1534.); 1380: ,,Johannes filius Chato officinalis domini Valentini
episcopi Quinqueecclesiensis in Monach constitutus feria secunda proxime ante festum
beati Michaelis Archangeli (szeptember 26.), cuius proxime advenerit revolucio annua-
lis, ad possessionem suam Lak vocatam veniendo quatuor aratra jobagionum suorum de
eadem Lak potencialiter abstulisset” (Zichy O. IV. 151.); 1444: ,Ladislaus de Nyar et
Nicolaus de Magasi castellani de Zalavar per magnificos Emericum et Johannem filios
Nicolai vaivode ac Stephani et Georgii filiorum Dionisii bani de Marcali in dicta Zalavar
constituti, ex voluntate et permissione eorundem dominorum ipsorum sabbato proximo
ante festum nativitatis Virginis Gloriose proxime preteritum (szeptember 6.) missis et
destinatis quibusdam familiaribus ipsorum ad oppidum Keztel prefatorum Ladislai et
Pethew, abinde duodecim boves et quatour equos de aratro ipsorum proprio aufferri et
recipi fecissent” (Zalai O. II. 523.); 1383: ,Magister Nicolaus dictus Zambo feria secunda
proxima post festum nativitatis Beate Virginis (szeptember 14.) in possessione ipsius
magistri Ladislai Cracho vocata... terras arabiles intra metas dicte possessionis... exis-
tentes perarari et seminari... fecisset” (Zichy O. IV. 247.).

T Grand, R.: 1950. 271.

% Grand, R.: 1950. 271.
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magyardzza, hogy a zab a buzanél nehezebben csirazik, ezért is kell tehat igen
koran, még nedves foldbe vetni.

A harmadik szint4s és Gszi vetés szeptember koriili terminusa kapcsan tehat
ugyanazt a gondos megfigyelésen alapulé hagyomanyt allapithatjuk meg, mint a
tavaszi vetemények esetében. A meglehetdsen hosszt tenyészidejli 8szi gabona-
nemftek korai elvetésével vilt lehetségessé ugyanis, hogy kedvezd idSjaras mellett
az elvetett mag szeptemberben kikeljen, és még 8sszel annyira bokrosodjék, hogy
a téli tdl nedves id8jaras valamint a szirazabb fagyok ne tehessenek nagyobb kart
benne. Az 8sziek korai elvetését az igen fejlett technikaval rendelkezé angolok is
ajanljak azzal a megokolassal, hogy a gydkereknek még a téli fagy bedllta elétt ide-
jiik legyen a nedvességet felszivni.*

Mis éghajlat alatt azonban az 8szi vetés ideje is eltérd volt. Mig tehat egyik
legkorabbi hazai kalenddriumunkban a helyi viszonyoknak megfeleléen a szep-
tember jelképezi a vetést,** addig példaul az amiensi és chartresi székesegyhaz
dombormiivein, Franciaorszdg éghajlatdnak megfelelSen, az oktdbert és a novem-
bert szimbolizaljk ezzel a mtivelettel.*!

Az eke munkajéval van kapcsolatban a vetés menete. Az el6z8 idSk archaikus
gyakorlata, mely szerint a magot felszdntatlan féldbe szértak és csupan utélag for-
ditottak be sekélyen ekével, a 14. szdzadban szérvanyosan minden bizonnyal meg-
volt még, de nagy altaldnossagban mar nem volt jellemzd; helyette a szant4s utani
vetés terjedhetett el, melynek betakardsat borona végezte. Az archaikus vetési
méd kiszoruldsara mutat, hogy a mélyszantasra alkalmas nehézekék — legalabbis
az orszag sik részén — ekkorra mar jobbagysagunk korében is dltalanosan elterjed-
tek. A talaj gondos megmunkalasa, tobbszori felszantisa szintén ezt a vetési modot
bizonyitja.

Igen kevés azonban az, amit az okleveles adatokbdl a vetés médjarsl megalla-
pithatunk. Munkamenetét nem irtdk le, jarulékos szerszdmait a magtartd zsdk
kivételével nem emlitik. A forrasok némasigabdl igy arra kovetkeztethetiink, hogy
a vetés ala eldkészitett f6ld mas megmunkéldst nem igen kaphatott, mint hogy
gondosan felszantottik. Ezen feliil legfeljebb a nagyobb goérongyoket verték szét

% Grand, R.: 1950. 258.

4 1579-ben, Nagyszombaton nyomtatott kalend4riumunk az okleveles adatokkal egybe-
hangzéan ugyancsak a szeptembert foglalja le a vetés szdmdra. A jelenet életszer(ien
eleveniti meg a mtvelet lefolyasat: elol egy kétlovas eke szant, az eke mogott, haladasa-
val ellentétes irdnyban egy vetd férfi halad. Baloldaldn tarisznya fiigg. Bal 1dbaval kilép,
mialatt enyhén oldalra fordulva jobb kezével szérja a magot. (Széchényi Kényvtar. Kéz-
irattar. R. M. K. 1/159.) Léasd Képmelléklet 10. kép.

1 Grand, R.: 1950.278. Az 6regek ma is azt tartjak, hogy az &szi bizdnak két nyarat kell a
foldben megérni: vetéskor egy meleg szeptembert és oktdbert, s a rakdvetkezendd nyarat
arataskor.
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fabunkoval, erre a kdzépkorban kiilfoldrél,* az Gjkorban pedig nélunk is vannak
példak. A vetés kézzel torténd maédja is kizérta az elézetes megboronalast, mely a
friss bardzdat szétrontotta volna. A kézzel valo vetésre vonatkozo legkorabbi 4bra-
zoldsaink 15—-16. szazadi kalendariumainkban maradtak fenn.® Ezek az 4brazola-
sok erdsen egyeznek a 14. szdzadtdl kezdve mar meglehetds nagy béséggel rendel-
kezésre all6 kiilfoldi dbrazolasok hasonlé jeleneteivel, ezért feltehetjiik, hogy nalunk
is korabbi az a gyakorlat, melyet megd&riztek.* A magvetd itt is a vallara akasztott
kendsbdl vagy atalvetdbdl szérja a magot, mialatt a bardzdédk irdnyiban lassan
eldrehalad, s mikdzben jobb 1dbdval 1ép elére, balra fordul, ballal 1épve pedig jobbra
fordulva szérja a magot.

Az elhintett mag betakardsahoz e korban valdszintileg még mindig egészen
kezdetleges szerkezetti 4g- illetve tiiskeborondkat haszniltak. Valészintleg szer-
kezetiikbsl adodé csekély értékiikkel magyardzhatd, hogy a forrasok csak a 15.
szdzad végétdl kezdve tesznek emlitést roluk, mig viszont a hatalmaskodasok tér-
gydban irédott oklevelek stirtin értesitenek ekéknek, sét szekereknek szantés koz-
ben tértént elvitelérdl (tudniillik szekerekben széllitottak ki a vetémagot és eké-
ket). Ezek a borondk a mag befedésére sokkal célszertibbek voltak, a barazdakba
jobban besimultak, mint a nagyfogt faboronék, melyeknek kiilfoldon a 14. szi-
zadt6l mér tobb tipusa is kialakult. A tiiskébdl késziilt borona, mint igen alkalmas
és kedvelt forma még hosszi ideig él népiink korében.

A szantas és vetés eddig leirt menetét a forrdsok tdbb csalad kozos miiveleteként
tarjak elénk. Nagy mértékben jellemz8 a korra még az is, hogy némelykor a szan-
tés és vetés mint ugyanazon munkafézis kdzvetleniil egymést kovetd, el nem valasz-
tott mozzanatai tinnek elénk. Kivétel nélkiil 4ltalanosnak mondhaté ez az 8szi
vetésnél; itt tehat a magot rdgtdn az eke utdn, a frissen szantott foldbe szértak
el.¥ Azok az adatok ellenben, melyek januartél majusig mutatjak be a hatarban

# Egy kilfoldi kozépkori forrds a szantds jelenetét orokiti meg. Ebben négy ember vesz

részt: az egyik az ekét tartja, a mésik az allatot vezeti, a harmadik hajtja, a negyedik pedig
egy dséval a nagy rogoket végja szét. Heyne, M.: 1901. I1. 44.

A nagyszombati kalend4rium szeptemberi vetési id6pontja teljesen egyezik a Széchényi
Koényvtarban Srzott 15. szazadi kiilfoldi kalendariumokéval. Szamos hénap dbrazol4sa
koziil kiilonos elevenséggel tiinik ki a szeptember vetés-jelenete. A kép a hagyoményos
miveletbsl a magvetd embernek azt a mozdulatdt 6rokiti meg, mikor a bal 1dbaval eldre
1ép, jobb kezével pedig kivesz egy félmarék magot, majd a masik oldalra fordulva lassan
eldobja, illetve elszérja azt. A munka elevenségét élethiien fokozza a fold szélén 4ll6 tele
zsdk gabona is. (Széchényi Konyvtar. Kézirattar. R. M. K. C. L. M. ae. 396.) Lasd Kép-
melléklet 8. kép.

# 14-15. szdzadi kiilfoldi dbrézolasok is gyakran 6rokitik meg ezt a jelenetet a kalendariu-
mokon és a Biblia magvets-dbrazolasain.

L4sd a 35. jegyzetet és a kovetkezd adatot: 1525: A turéci konvent jelenti a kiralynak,
hogy megvizsgalta a Podmaniczky Mihély jobb4gyai 4ltal Marsowszky Gydrgy és Janos
Trencsén megyei Jablonov nevti birtok4n elkdvetett hatalmaskodasi tigyét, ahol ,dictas

43

45
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az ekét, a szeptemberi idéponttdl eltéréen mindig csak szantasrdl beszélnek és
sohasem szantassal egybekapcsolt vetésrsl.* A nagyszombati kalendarium is igen
tanulsagos példat szolgaltat erre vonatkozélag. Mig a szeptembert megszemélyesits
képen az eke mellett a vetd embert is ott latjuk, addig a tavaszi munkalatokat
megindito februr kdzéppontjaban egyediil a vet§ ember all, amint éppen szérja
a magot a jo eldre felszantott foldbe.*” Az 8szi és tavaszi vetés eltérd munkame-
nete nem véletlen. Az 8szi gabonanemtieknél a mag azonnali elvetése azért is
szitkséges volt, mert az el6zetes boronéldst nem kapott f5ld a hossza 4ll4s alatt
erdsen kiszaradt volna, igy a fold elsimitdsa és a mag egyenletes betakardsa a tiis-
kés boronakkal nem lett volna lehetséges. Tavasszal viszont — kiiléndsen a korai
szdntasoknal — a talaj még erdsen lagy, igy a friss bardzda nem omlik eléggé, tehat
legalabb par napot pihennie kell, hogy a sz¢l atjarja, a nap megsiisse, hogy aztan
a borona annal kénnyebben megporhanydsithassa, és a magvakat egyenletesen
betakarhassa.

A szantas és vetés fenti Osszekapcesoldsat azonban még mas koriilmények is
indokoljak. Egyik a foldek szétszortsaga és az egyes parcellak igen kicsiny terje-
delme. (Nem ritka eset, hogy egy 5 holdas f6ld 7 tagbhdl tevidik dssze, egy kdzepes
birtok pedig 15—18 parcellabdl is 4ll.) Nagy szerepet jatszik itt a szantofoldek nehéz
megkozelithetdsége. Az egymiéstdl elkiilonitett és sokszor igen tavol fekvé foldek
gyors mtivelését ugyanis er8sen gatolta, hogy a dilék a legtdbbszdér nem voltak
utakkal elvalasztva, és igy az egymas mellett fekvd parcellakat legfeljebb csak egy-
mason keresztiil lehetett megkdzeliteni. Mindez megkivanta tehat a soros mtivelést,
vagyis hogy egy-egy tabla szantdsa-vetése, valamint megboronalasa teljes befeje-
zést nyerjen, még mielStt a szomszédos tablan megkezd6dnének a munkak. A fold
ilyen médon valé muvelése az Gjabb idSkben is szokdsos volt, fSleg olyan kisebb
mennyiségben termelt névényfajtaknal, mint a kender, ahol egy tagban egymas
mellett tobb kisebb parcella fekszik, és egyetlen birtokosnak sincs a felszantashoz
és beboronal4shoz elegendd sajat igaereje.®

A kozépkorban a munkaidd gondos kihasznalasa mellett még a munkaerdvel
valé takarékossg is erésen szdmitésba jott. Az eke és az allatallomany korlatozott

terras arabiles, prefatosque jobagiones eorundem actorum protunc ut premittitur, in
eisdem terris in eodem loco Lwczky existentes et arantes, ibique eosdem jobagiones pre-
fatorum actorum diversis verberum et vulnerum plagis affici, aratraque ipsorum in mi-
nutassimas partes disrumpi et dissecari, frugesque illas, quas iidem jobagiones ad semi-
nandum illo duxissent, ex saccis et aliis attinentiis in terram ejici .. . fecerit” (Podmaniczky
O.1I. 322).

# Lasd a 33. és 34. jegyzeteket.

4 Lasd a nagyszombati kalend4rium képeit.

# A kenderfoldek megmunkéldsa nalunk a legutdbbi idSkben is Ggy tortént, hogy akinek
sok foldje volt, kiadott belSle egy vagy fél vékasat, ennek fejében a bérlének néhany
napot kellett dolgoznia. Ha az egészet felszantottédk, akkor egymas utan elvetették a kis
parcellakat. Miutan a vetéssel készen voltak, az egészet egyszerre boronaltak meg.
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szdma ugyanis egy-egy parcellin mas parcellatulajdonosok és csaladtagjaik
kozremtikddését is megkivanta. Nyolcas fogatolasi eke esetében csak magihoz a
négy par 6kor hajtasahoz legkevesebb két ember volt sziikséges,* a harmadik sz4n-
tott. Tekintve a két 6korrel valo részvétel gyakorisagat, a szantd személyén és egy
csalddtagjan kiviil tehat még legaldbb masik harom csaldd ugyanilyen ardanyd rész-
vétele volt szitkséges, akik részint a szintasban, részint a vetésben segitettek. Ha
tehat valaki mar felszantotta a maga foldjét, sajat személyében kivélhatott a szan-
tas munkalataibdl — valamelyik jelenlevd csalddtagjara bizva még tovabbra is mun-
kéban levs okrei hajtasat — és hozzalathatott sajat foldje bevetéséhez; ezalatt a
fogat tobbi tarstulajdonosainak sorra nem kertiilt fiatalabb csaladtagjai a vetésnél
segédkeztek, mint vetémaghorddk. A szantisnak a vetéshez viszonyitott lassisiga
lehet&vé tette azonban azt is, hogy egy-egy tiblara egyszerre tobb ekét is rabocsas-
sanak és csak egy ember vessen utdnuk. A mtvelet ily moédon val6 6sszekapcso-
l4s4t — tobb az eke, mint a vetd ember — az a koriilmény is magyarazza, hogy egy
ember egy nap alatt tobb eke utin is vethet. Az olyan kisterjedelmi parcellak
esetében, mint ezek a foldek voltak, egyszerre szanthattik fel az egész tablat és
egyszerre vethették is be, majd egységesen boronalhattdk. Minden egyes parcellat
kiilon beborondlni lehetetlen volt a szantashoz nagymértékben igénybe vett paraszti
gazdasig korlatozott 4llatallomanya miatt, viszont konnytszerrel elvégezhették,
ha az ekefogatbdl felszabadult igaerét vették e munkahoz igénybe.

#1378: Horvéti Jdnos macs6i bdn varnagya tdbb jobbdggyal Tottds Laszl6 bolyai birtokara
tort s ez alkalommal ,unum aratrum cum decem bobus jobagionum suorum auferi
fecisset et quosdam ex jobagionibus, qui cum predicto aratro extitissent”, megsebesitet-
ték (Zichy O.1V. 50.); 1339: , Feria quarta proxima post festum pasce domini a nobilibus
conprovincialibus, et aliis libere conditionis hominibus, a quibus decuit, scire potuisset,
premissa diligenti et fideli inquisicione scivisset, quod sabbato proximo post festum bea-
ti Michaelis Archangeli, autumnalis, qui nunc secunda adveniet revolucio annualis,
magister Wezeus filii Emerici de Bechey, per jobagiones suos de Iwanusy unum aratrum
Johannis filii Nicolai de Farkaslyuk potencialiter persecari et destrui et duos famulos
Suos tunc cum ipso aratro existentes, enormiter verberari” (Zichy O. 1. 564).

Parasztsdgunk mindennapi munkajaban mind a hazt4jan, mind kinn a hatérban a kél-
csOnds segitségnyijtas a munka leggyakoribb forméja. A foldesurdval, s6t a természettel
is nagymértékben fiiged viszonyban levs paraszt koriilményei kozott ez elsésorban a
kényszertiség kovetkezménye volt. Mindennapi kenyere elSteremtéséhez sziikséges
munkaeszkdze, az eke — mint lattuk — meglehetdsen sok vondjészagot igényelt, s paraszt-
sdgunk legfelsébb rétege is alig rendelkezett 3—4 5kornél tobbel még a 12. és 13. szazad-
ban is. Alig birta volna tehét a szegény parasztcsalad az ekét eeymagaban kiallitani. lgy
a fold kozos hasznalatdhoz hasonléan az eke kozos kiallitasara is kényszeriilt. A kodzos
széntés szokdsa jobbagysagunk kozott az egész kozépkorban végig fennmaradt, annyival
is inkabb, mert a jobb4gy helyzetének romlasaval a parasztgazdasag allatallomdnya is
folyton csdkkent, igy a 14. szdzadban jobbagysagunk alsé rétege mar legfeljebb 1-2 6kor-
rel tarsulhatott a kozos szantashoz. A munkatarsuldsra vonatkozéan 14sd b&vebben:

Belényesy M.: 1955. 57-97.
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Egy eke éltal egy nap alatt felszanthato foldteriiletnek, vagyis egy hold foldnek
,koblos f6ld” volt a neve, és ez is mutatja, egy holdba ekkor mar kb. egy kobol
magot vethettek.’! Az egy kobol mag tehdt mar rickabb vetést és igy kdzvetve jobb
miivelést mutat.”? A vetést a gyomtdl nem tisztitottak, amint a btizarél és kon-
kolyrél sz616 bibliai hasonlat 15. szdzadi magyar fogalmazvanya is példézza. Sarlds
aratdsnal erre nem is volt sziikség. Sarléval ugyanis a gabonat jéval a tove f6lott,
a szar felsd részén vagtak le, ezéltal nemcsak magas tarlé maradt, hanem igy a gyo-
mokat is jobban ki tudtik keriilni, és vagy a tarlén hagytak, hogy aratds utan a
tarldra vert j0szag rogeon legeldt taldljon, vagy levégték s kiilon nyaldbokba kotve
a helyszinen megégették.”

Amint a korabeli hatalmaskodédsok bdséges oklevélanyaga mutatja, az aratés
meglehetdsen széles idShatart 6lel fel, s az ugarszantasokkal egyiitt majdnem az
egész nyarat kitoltotte. Az Gszi gabonanemitiek korabbi beérése kovetkeztében
mindig ezekkel kezdédott, és Péter-Pal elétt egy héttel, de legkésdbb Péter-Palkor
indult meg.>* A julius eleji ugarszédntasok azt mutatjék, hogy az Gsziek levigasa

31 1346: ,terram usui uni aratro sufficientem Cwbleus feld vocatam” (Soproni O. 1. 192).

2 Molnér Erik kimutatja azt, hogy egy magyar holdba két pozsonyi méré, vagyis 125 1 ga-

bonit vetettek el még a 13. szizadban is. A stirii vetést azért kell feltételezniink, mert a

kikels novény csak ily médon tud folébe kerekedni a gaznak. Molndr E.: 1949. 195.

A 14. szazadban az egy holdba vetett egy kobol mag mér a ritkabb vetést, s igy kozvetve

mér a jobb mivelést mutatja. Ujabban is egy kis holdba btizébsl 75-80 kg-ot, zabbél

55-60-at, arpabdl pedig 60-65 kg-ot szdmitanak.

»In illo tempore dixit Jhesus discipulis suis parabolam hanc: Simile est regnum caelorum

homini, qui seminavit semen bonum in agro suo, cum autem dormirent, venit inimicus

homo, et superseminavit zizania in medio tritici, et abiit. Cum autem crevisset herba, et
fructum fecisset, tunc apparuerunt et zizania. Accedentes autem servi patris familias
dixerunt ei: Domine nonne bonum semen seminasti in agro tuo? Et quis ausus est
superseminare, unde ergo habet zizania? Et ait illis: inimicus homo fecit. Servi autem
dixerunt: vis, imus, et colligimus ea? Et ait: Non, ne forte colligentes zizania, eradicetis
cum eis simul et triticum. Sinite utraque crescere usque ad messem, et in tempore messis
dicam messoribus: Colligite primum zizania, et alligate ea in fasciculis, (manipulos vel in
cumulos) ad comburendum, triticum autem congregate in orreum neum.” (Sermones

dominicales. 1. 297-98.)

5% 1374: ,Jacobus niger de Mysleu et Nicolaus officiales magistri Johannis dicti Treutul de
Monach unacum Petro rufo, Nicolao dicto Fodor... universis jobagionibus de Monach,
de Narad, de Kulked et de Hiymushaz episcopi ecclesie Quinqueecclesiensis feria quinta
proxima ante festum nativitatis beati Johannis baptiste proxime preteritum (janius 23.)
ad possessiones magistri Ladislai fily Tuteus Laymer, Moysa et Locha vocatas veniendo,
feneta ipsius magistri defalcari et asportari ... fecissent ... et die dominico proximo post
festum beatorum Petri et Pauli apostolorum similiter proxime preteritum ... una cum
jobagionibus ad dictam possessionem ipsius magistri Ladislai Moysa veniendo fruges
jobagionum eiusdem magistri Ladislai ad quadraginta currus sufficientes potencialiter
asportari fecissent” (Zichy O. III. 580.); 1379: ,Paulus filius Nicolai fily Gerolch de
Bergendye feria quinta proxima post festum beatorum Petri et Pauli apostolorum pro-
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ekkorra mar megtortént, és soron kovetkezhettek a tavaszi vetemények. Igy jalius
kozepére sok helyiitt mar a zab is kepékben 4llott.>> Azonban a zab sokkal lasstbb
érése kovetkeztében gyakran megtortént, hogy julius végén még learatatlan volt.
A két gabonafajta érési ideje kozti eltolédis néha olyan nagy volt, hogy nem volt
ritka eset az augusztusi aratds sem.”’ Az aratds idépontjanak alakul4sat ugyanis
nagymértékben befolyasolta egyfeldl a f5ld termékenysége, masfelsl az éghajlati
adottsig. Ennek megfelelSen a kozépkori kedvelt naptarabrazoldsok is hol a juli-
ust, hol pedig az augusztust abrazoljék vele.”® A Nagyszombati Kalend4rium tant-
sdga szerint ez az idSpont ndlunk az augusztus volt.” Az aratdsnak ez a kés6re
toléd4sa, amint frott forrasainkbdl is megallapithatjuk, cseppet sem szokatlan gya-
korlat népiinknél a kézépkor folyaman.

Az aratés elhizodasat az eltérd éghajlati adottsdgokon, tehit a ndvények
kiilonbozs beérési idején kiviil valészintileg nem kis mértékben befolyasolta még,
hogy a vetés levagasa legf6képpen sarléval tortént, ami igen szaporatlan munka.
Egyes hatalmaskodasok esetében elvétve kaszardl is hallunk, f8ként a jéval rovi-
debb szalm4ju tavasziaknal, gy az arpanal, zabnal és kolesnél.®® E rendkiviili ese-

xime preteritum (jan. 30.) et alys diebus subsequentibus ad possessionem ipsius magistri
Ladislai Kayand vocatam potencialiter cum suis coplicibus veniendo quinquaginta
capecias frugum jobagionum ipsius magistri Ladislai ... metere ...et deferre fecisset”
(Zichy O. 1V. 114-15).

1370: A fehérvari keresztes konvent jelenti a kirdlynak, hogy megvizsgélta Segvari Jdnos
mester és fia, L4szI6 embereivel a veszprémi piispdk vamosi jobbégyai ellen elkdvetett
hatalmaskodésait. Igy 1368-ban a piispok egy vamosi jobbagyanak két holdon termett s
mar kepékbe rakott s ugyanazon év jil. 23-4n egy mésik jobbagydnak két kepe zabjit
vitette el. (Veszprémi Regesztak. 261.)

Segesvéri Tam4s fenti hatalmaskodésai kozott szerepel még a kovetkezd is: 1369. jal.
29-én erdszakkal lekaszaltatta és elvitette a veszprémi piispok két vamosi jobbagya ot
hold f6ldén termett zabjét, 1370. jalius 29-én pedig két vamosi ptispoki jobbagynak két
holdnyi zabjét kaszéltatta le. (Veszprémi Regesztdk. 261.)

5T 1436: ,Petrus litteratus filius Johannis de Harast” és felesége panaszoljik: ,quod cum
quoidam jobagiones... Valentini prepositi (de Saagh) in possessionem eiusdem Also-
palotha residentes ... II° festi ... Bartholomei ... in metione frugum per ipsos in terra ...
Petri Pribel, alio nomine Priblok vocata seminatarum extitissent, tunc Thomas, Freno,
Michael ... jobagiones Demetri et Stephani filiorum Dacho, ac Augustini et Simonis de
Palatha... parancsukra az aratékat usque domum eorundem Petri et domini secuti
fuissent”. (D1. 12983. ,,Anyagi kultirank a 15. szizadban” Adattara. K. L. B.)

Az amiens-i és chartres-i katedrélis dombormivein a jalius hénapot szimbolizaljdk az
aratdssal Parmentier, A.: 1896. 170., a trienti Adlerturm freskéin pedig az augusztust ta-
laljuk az aratds megszemélyesit&jeként. Handbuch der Kunstwissenschaft: 1912. 11. 256-57.
Lasd a nagyszombati kalendarium augusztus-dbrazolasat. Lasd Képmelléklet 15. kép.
Lasd az 55. jegyzetet és még a kovetkezs adatot: 1524: Monyorokereki Erdédy Péter
panaszolta, hogy az elmtlt augusztus 15-e koriil Maria kirdlyné korponai jobbagyai fegy-
veres kézzel ,ac quam pluribus falcastris” az § Hont megyei Csdbrag vardhoz tartozd
Devicse nevii birtokéra tortek ,ad quasdam terras arabiles in loco Serewa vocato, quas
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tek is azonban legfeljebb arra utalnak, hogy népiink ekkorra mér ismerte a kasza-
nak, mint a sarlénal gyorsabb aratéeszkédznek az elényeit.

A régészeti leletek bizonysdga szerint hazdnkban az egész kozépkoron keresz-
tiil a sarlénak f8ként az a tipusa honos, melynél a penge vagy egyenesen, vagy
kisebb toréssel a nyélbdl kiindulva egy darabig egyenesen halad, s csak a penge
felss végénél hajlik meg erdsebben, mintegy derékszdget alkotva a nyél irdnyéra.
A sarl6 ives gorbiilete mechanikai okok kovetkeztében jott 1étre. Megvizsgalva
Arpéd—kori és 14., s6t 15. szdzadi sarléinkat, szinte kivétel nélkiil mindegyiknél
feltling a pengének a nyélnél tapasztalhaté lapos gorbiilete és kb. fele tjan az él
széles {vii behajlasa.®! De igen jellemz6 ezekre a darabokra az is, hogy a penge és
nyél kozote keletkezd tolesérszerd kioblosodés felttinden csekély. Ennek megvan
az a hatranya, hogy nagyobb csomé gabonit egyszerre nem foghat kozre, tehat
hatékonysdga az aratas szempontjabdl jéval kisebb, mint annak a mésik tipusnak,
melynél a gorbiilet mar rogtén a penge elsé felére esik s e kioblosodés kovetkez-
tében a kozrefogott gabonacsomoét jobban képes dsszeszoritani, tehat 4ltala az
arat6 egyszerre tobb markot is levaghat. Kozépkori sarléink forméja is sejteti azt
a kevéssé produktiv aratdsi modot, melyet egyes korabeli kalendariumabrizolasok
és dombormivek driztek meg szimunkra: az araté bal kezével megfog egy marok-
nyi gabondt, kevéssel a kaldsz alatt a sarloval levigja, majd a levagott kaldszokat
— anélkiil, hogy a mark4dban nagyobb csomét gytijtene dssze — hata mogé a foldre
helyezi.®? Ezeken a kozépkori aratasdbrazolasokon gyakran szemiinkbe 6tlik a

iobagiones dicti domini Petri Erdewdy avenis, ordeis aliisque diversis bladis atque legu-
minibus illo anno seminassent, ibique huiusmodi avenas, ordea et alia blada seminata
defalcassent”. (DI. 72446. ,,Anyagi kultirank a 15. szdzadban” Adattara. O. A.)

Ez a tipus jon eld a 11. szazadi sorokpolanyi temetd leletanyaga kozott. (Lasd Képmel-
léklet 11. kép.) De gyakori minden bizonnyal az ugyancsak e korbdl szarmazé szérvany-
leletek kozott is. A sarlék hossza a nyélnyidlvanyon kiviil eléri a 32 cm-t. A penge végé-
re esd fves gorbiilet kiilondsen szembedtls akkor, ha a nyélnydlvanyt meghosszabbitjuk,
altala és a penge végsd hajlata kozott keletkezd szog majdnem derékszoget képez.
E sarléforma a 15-16. sz4zadi faludsatisaink szegényes targyi felszerelései kozott is fel-
bukkan, igy a Kecskemét kérnyéki és a Tirkeve hataraba beolvadt Méricfalu hizainak
gazdasagi eszkozei kozott. (Lasd Képmelléklet 12. kép.) E darabokra szinte kivétel nél-
kiil jellemzd, hogy a nyélnél tapasztalhat6 ives gorbiilet még a fenti tipusnal is cseké-
lyebb. Pengéjiik hosszan elnyqilik, és a felsé6 harmadukban vagy tompa vagy derékszog-
ben megtorik. Hosszuk az el8bbihez hasonld, vagy alig haladja meg a 32 cm-t. Szabd K.
1938. 122.; Méri I.: 1954. 2., 3. 4bra.

Igen elevenen 6rokiti meg ezt a miveletet a Széchényi Kényvtar mar tobbszor idézett
15. sz4zadi kalendariuménak jalius-dbrazoldsa. Az elétérben merev testtartdssal egy ara-
t6 4ll. Bal kezében par szal gabonat fog s koriilbeliil a mell irdny4anak megfeleld magas-
sdgban, joval a tove felett, a jobb kezében fogott sarléval maga felé kanyaritja. A leva-
gott gabonamarkokat apré csomécska jelzi a hata mogott, a hattérben kévébe kotott
gabonaraks latszik. (Széchényi Konyvtar. Kézirattar. C. L. M. ae. 396.) Lasd Képmel-
léklet 13. kép.
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magas tarlé is,%® melyet vagy otthagynak, vagy utdlag kaszaval levagnak és takar-
méanynak vagy aljazdshoz haszndlnak fel. Ez az aratdsi mod tobb szempontbdl is
hasznos: egyrészt gyorsabb, masrészt a gabona igy konnyebben szdrad és konnyeb-
ben is csépelhetd. Az aratdsnak ezt a médjat a kdzépkorban valdszintleg népiink
is ismerte. A tatdrok el8l menekiil Rogerius tuddsit arrdl, hogy az ellenség tavo-
z4sa hirére a bihari lakossdg, miutan éppen aratas ideje volt, a gabonanemteket
egylittesen Osszegyjtdtte és azt, valamint a szalmét és a szénat cstirjeibe hordta.®
Az inséges id8k rendkiviili gyakorlata szintén arra mutat, hogy ez az aratsi mod
sokkal szaporabb lehetett. Amint egyes egyhézi népek kotelezs robotszolgaltatasa

”_n z

(még az el8z8 szazadbdl) mutatja, kozepes aratd egy nap alatt dtlagosan egy kepét
tudott levagni, kévébe kotni és csomdkba rakni.® A 14. szazadban azonban mar
olyan fejlett munkatérsulast kell ebben a munkamdédban keresniink, ahol t&bb
araté mogott kiilon kotozd haladt, hogy a foldre helyezett markokat kévékbe kosse.
Péld4ul a Nagyszombati Kalendérium szerint egy ilyen munkatarsulds négy tagbdl

A 14. szazadi Velislav biblia egyik képén féltérdepls helyzetben két arato latszik, bal
markukban egy-egy csomé gabonat fognak s koriilbeliil a szar kdzepe tajan a sarloval
éppen maguk felé kanyaritani igyekeznek. Graus, F.: 1953. 13. dbra. Az oseki kalend4-
rium aratasképén szintén magas tarld latszik. Az araté mogott a f5ldon a levégott gabo-
naszélak fekiisznek. Graus, F.: 1953. 14. abra. A magas tarl6 a korabeli német dbrazol4-
sokrél sem hianyzik. Lasd Képmelléklet 14. kép.

»Ceperunt aliquos per silvas latitandes et eosdem sub hac voce miserunt, quod quisquis
vellet, ad fidem eorum se dare, securus reditus infra certum terminum ad propria venire
daretur ei. Quorum verbis, cum homines iam propter victualium penuriam morerentur
totaliter crediderunt et sic omnes, qui remanserant, ad domos proprias sunt reversi. Et
cum silve magne essent, erat adhuc populus infinitus, qui latitabat, ita, quod ad tres
dietas terra facta est populosa et quelibet villa elegit sibi regem de Tartaris, quem
optavit. Quo facto cum essent tempora messium, fruges unanimiter collegerunt et eas ac
stramina et fenum et alia ad horrea congregabant”. (Rogerii Carmen Miserabile. Scrip-
tores. II. 581.)

1233-ban viszaly tdmad a pannonhalmi apétsag és népei kozott a szolgéltatasok dolgé-
ban, igy a régi silyos terhekre val6 tekintettel Gjbol meghatarozzék azokat: ,Nec com-
pellat eos metere arundines, neque V capecias sed teneantur per singulas mansiones et
non in capita una die metere et una die colligere et una die portare.” Pannonhalmi 1902.
720. Az Gj gyakorlat, Ggy latszik, mégsem 1ép azonnal érvénybe, mert 1240-ben ismét
megallapitjdk a pannonhalmi apatsig népeinek kotelezettségeit: item una queque
mansio debet metere monasterio duas capecias, una die fenum colligere et una die
portare” Pannonhalmi 1902. 772. Egy mésik, ugyancsak ez id8bdl szarmazd egyesség azt
valészindsiti, hogy egy telek a két kepét egy nap alatt tudta levéagni ,item omnes populi
tam udwornici quam et alii tenentur colligere fenum, quilibet eorum una die, similiter
et una die portare fenum et una die metere” Pannonhalmi 1902. 791. Egy 14. szdzadi
adatbdl gy ttinik, hogy e két kepét két arat6 tudta egy nap alatt learatni. Ezt lathatjuk
péld4ul a németdjvari uradalom 1355. évi urbariumabdl, mely szerint szénagydjtéskor
két embert kell egy napra telkenként 4llitani, a szénat sajat szekeren és l6val behordani,
és aratésra telkenként ugyancsak két aratot kell kiildeni. Wenzel, G.: 1887. 290-291.
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allott: harom aratobdl és egy kotoz8bdl.% Ezek — amint egy 1339-bdl valé adat is
sejteti — kb. egy holdat tudtak levagni, kévébe kotni és kepébe rakni.®?

A kévébe kotott és csomoba rakott gabona mértékegysége orszdgosan a kepe
volt, mely teriiletenként valészintleg kisebb eltéréseket mutatott. Ez tiinik ki Zsig-
mond 1411. évi dekrétumabdl is, mely szerint annak a gazdanak, akinek a gabo-
naja kirovas al4 keriil, a szokésos eskiitétel mellett kell vallomast tennie arra
vonatkozdan is, hogy hany és mekkora kepéje volt abban az évben.%® A kepe mag-
tartalma valdszintleg a 18—19. szdzadi sarléval aratott gabonakereszt atlagos szem-
hozamaval egyezett.

A talaj gondos elSkészitése, a mag elvetése és learatdsa utdn soron kdvetkezd
legfontosabb feladat a szalas gabona dsszehordasa és kicséplése volt. Az a szokas,
hogy a gabonit magasan vagjak le, hogy a gyomndvényekkel ne keveredjék, nem-
csak a szaradasi és szemnyerési id4St roviditette meg ersen, hanem igy az es sem
tehetett olyan nagy kart a csomdéba rakott gabonanemtiekben. A nyéri nagy mun-
kalatok, de kiiléndsképpen az aratas hosszt elhtzédédsa kovetkeztében ugyanis a
gabona hordasi ideje annyira elnydlt, hogy jidlius, sét legtdbbszdr augusztus végén
is kepékben allott a mezdn,” kitéve ezaltal nemcsak az idjaras viszontagsagainak,

% A fenti mez&gazdasigi munkét igen életszertien érzékelteti a rajzolé azéltal, hogy az ara-
tokat déli pihend kozben dbrazolja. A kis csoport a kép elSterében iil, kozépen étellel
megrakott nagy kerek til, mellette megszelt kenyér. E koriil helyezkednek el a delels
aratdk, két férfi és egy né. Pihend allasukbdl az latszik, mintha az étkezést éppen befejez-
ték volna: az egyik magasra tartott kancsébdl iszik, a masik pedig kényelmesen végighe-
veredik az il6helyiil szolgalé gabonakévén. Koriilottiik a foldon két sarld hever. A cso-

port negyedik tagja a hattérben arat (Széchényi Kényvtar. Kézirattar. R. M. K. 1/159.).

Ezt a fejlett munkatarsulasi format 6rokiti meg egy 14. szdzadi angol kédex illusztratora

is. (Lasd Képmelléklet 16. kép.) Az elStérben erésen meghajld testtartdsban két aratéd

halad, a harmadik n& csipdre tett kézzel pihendallasban szemléli a munkat. A harom
araté mogott egy kévekotd férfit lathatunk. Nagy csomé gabonat 6lel magahoz, és éppen

lehelyezni igyekszik a foldon szétteritett gabonakotélre. Hartley, D. —H. Elliot, M.: 1928.

24. T. A Vencel-féle sarléval arat, az altaluk levagott gabonat né koti kévébe. A képen

a munkédnak éppen az a mozzanata latszik, amint utolsot igazit a kéve kotelén. Graus, F.:

1953. 15. 4bra. Lasd Képmelléklet 17. kép.

1339: A vitas fold 6t hold, de nem kiralyi mérték szerint, hanem tgy, hogy 6t nap alatt

lehet learatni. (Motesiczky cs. It. 12.)

1411: ,Item disposuimus etiam: quod dicatores decimarum, capecias seu acervos frugum

secundum proprias eorum considerationes, et estimationes dicare non praesumant. Sed

domesticus ille, cujus fruges dicantur, super hoc, juramento solito (tacto dominicae
crucis signo) praestito, fateri teneatur; quot, et quantas illo anno capecias habuisset. Et
super hoc, praedicti dicatores contentari teneantur”. (Articulus 5.) Magyar Térvénytdr

1000-1526. évi torvénycikkek. 242.

% 1436: ,Martinus et Georgius filii de Gench, Blasius filius Thome, Nicolaus filius Nicolai,
Marcus et Stephanus de Gench” panaszoljik, hogy Kanizsai Laszl6 6zvegyének az embe-
rei jalius 22-e koriil ,in possessione eorum Eghazasgench ... 200 capetias bladorum ...
deportassent” (DI. 12942. ,Anyagi kulttrdnk a 15. szadzadban” Adattéra. K. L. B.);
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hanem annak is, hogy idegen betolakodok megdézsmalhassak. Igen sokszor tesz-
nek panaszt amiatt, hogy a hatarbdl a jobb4gyok kepéit hatalmasul elhordtak,”
mésszor meg arrdl hallhatunk, hogy a hatarba hajtott joszag tett jelentds kart a
gabonarakasokban.” A behordast igen hatraltatta, hogy a dézsmaszedés szerfelett
nehézkes volt és hossza id6t vett igénybe. Mivel a visszaélések meggétlaséra a 14.
szizadban mér tdbb rendelet szabalyozza a beszedés maodjat és idejét, a hordas
id8pontjara is kdvetkeztethetiink. 1336 t4jan Erzsébet kirdlyné felhatalmazza az
eperjesieket, hogy Jakab napig (jalius 25.) varjanak gabon4juk behordaséval,
azutén a tizedet kint hagyvén szabadon rendelkezhetnek azzal. Ez a rendelet még
a 15. szazadban is érvényben van, mert midén 4ltaldnos rendeletet hoznak a tized-
szedésre, kimondjak, hogy a jobbéagy csak 12 napig kteles gabonat a mezén hagyni,
ha addig a decimator nem jelenne meg, a falu birdja kivalasztja a termés tizedét,
ez a tarlén marad, a jobbagy pedig sajatjat elszallithatja.” E rendelkezések is

” .z

megerdsitik tehat azt a tényt, hogy jilius elsé heteiben legalabb az 8sziek learatasa

1511: Sokorodi Istvén, a galgéci var udvarbirdja panaszolja, hogy Szent Jakab iinnepe
koril (jalius 25.) Majtényi Janos 9 és Majtényi Rafael 21 jobbagyaval” ,certas fruges
tritici et aliorum bladorum genera Valentini et Michaelis jobagionum prefati exponen-
tis, in oppido Ozlany vocato, in com. Bars commorantium, in terris arabilibus ad curiam
nobilitarem dicti exponentis in predicta possessione Chereuen habitam pertinentibus,
seminataque metere habuissent, messeque fuissent et messas ad plures currus levari et
asportari fecissent” (DI. 73186. ,,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adattéra. O. A.);
Bagodi Benedek felesége, Orsolya panaszolja, hogy a mlt év Szent Istvan napja koriil
Niczki Ferenc és Dénes és Niczki L4szl6 6zvegye familidrisaival és néhany jobbégyaval az
6 niczki birtokrésziikre tortek és ,ducendas capatias frugum et bladorum”, melyek azon
a birtokrészen termettek, ,in toto in currus ipsorum levari et asportari fecissent”. (Ostffy
cs. It. ,Anyagi kultirank a 15. szizadban” Adattara. O. A.)
1346: A fehérviri kdptalan jelenti, hogy vizsgélatot tartott Istvdn vajda hatalmaskod4si
tigyében, aki szolgéival Gyorke Pal Szildgyi nevi birtokérdl elvitte a gabonakepéket, egy
rész szantot elfoglalt, széndjat pedig lekaszaltatta (Kallay O. I. 190.); 1367: Bebek Istvan
orszagbird a pécsi piispdk panaszara annak baranyi birtokan elkdvetett hatalmaskodés
miatt Tottods Laszlot eskiire kotelezi, amennyiben ,prenotati Nicolaus et Ladislaus fily
Teuteus per Marek officialem ipsorum universas fruges Michaelis iobagionis predicti
domini episcopi de Mohac anno tunc proxime preterito tempora messis ... ad possessio-
nem ipsorum Lak vocatem deferri fecisset” (Zichy O. III. 329.); 1399: ,Gregorius, Si-
mon et Johannes familiares et iudices domini Detrici palatini per ipsum in villa Apor
constituti” az ottani népekkel a mult évben a nddor parancsira Elege birtokra torve
jobbagyaiknak 17 kocsi gabon4jat a szant6fsldrdl elvitték. (Zsigmond-kori O. 1. 6012.)
T 1473: Jalius 25. koriil ,,Georgius de Naghthewre et Michael de Hollos” més tarsaikkal és
14 nagytorei jobbagyéval ,,cum eorum gregibus et pecudibus quinquaginta capetias fru-
gum in territorio possessionis Stephani litterati et Luce filiorum condam Emerici Farkas
de Deresthyen vocate procreatos depascere, conculcarique et anichilari fecissent”. (DI.
72698. ,, Anyagi kultirank a 15. szizadban” Adattara O. A.)
2 Malyusz E.: 1952. 324.
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mér a hidegebb vidékeken is megtortént. Igy aki csak tehette, mér jilius végén™
hozzilatott a behordashoz, hogy legalébb részben tehermentesithesse igajat augusz-
tusra,” amikor a tavasziak learatdsa és az 8sziek behorddsa keril sorra. De
valészintileg hozzajarult a hordas elhiizéd4asahoz az is, hogy nagyobb teher esetén
a szekérbe legtobbszor 4-6 okrot fogtak, ilyen nagy igaereje pedig nem 1évén min-
denkinek, a szantashoz hasonldan a tébbség legtdbbszor a hordasnal is kdlcsonds
segitségre szorult.” Az dsszehordott gabonacsomdkat vagy a cstirokben téarolték,
vagy a szabad ég alatt asztagokban tartottdk. Egy ilyen asztagban 50-100-200
kepe is elfért.”

A szemnyerés modjat illetdleg a forrdsok meglehetds bizonytalansagot hagy-
nak. A latin trituratio ugyanis éppugy jeldli az emberi erével torténd cséplést, mint
az 4llat alkalmazasival végbemend nyomtatast. A folyamat rekonstrualiasiahoz
mégis rendelkeziink két biztos tAmponttal. Egyik a mivelet idépontja, masik a
szilas gabona raktarozisi médja. Az a koriilmény, hogy e miivelet helyenkint mar
augusztusban,’” de legkésdbb szeptemberben™ megindult, s — aszerint, hogy az 8szi

B 1449: Simonyi Gyorgy fia Gyorgy panaszolta, hogy Tordamezi Jénos jalius 25. koriil

,centum capetias frugum de curia dicti Georgii de Simonyi ... deportasset”. (Simonyi cs.
It. ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adattira. O. A.)

1445: ,Feria secunda proxima post festum ad vincula beati Petri apostoli proxime pre-
teritum (augusztus 2.), quidam Gallus sartor in Mindzenth residens familiaris et iobagio,
unacum aliis quadraginta iobagionis ipsorum exponencium necnon sex equis optimis
cum frenis et sellis ac octodecim curris, quadraginta bobus et viginti equis equacilibus
ipsos currus trahentibus Bathor Balashaza recione transduccionis et deportacionis bla-
dorum prefati Galli sartoris accesissent, ibidemque versus propria prefatus Gallus sartor
et annotati quadraginta iobagines cum bladeis (sic!) curribus bobus et equis ipsos currus
trahentibus in libera via venire habuissent”, amikor Bothkai Istvan 6zvegye familidrisa-
ival Gket megtdmadta, szekereiket, tkreiket és lovaikat téliik elrabolta. (Zalai O. II.
527.)

1390: ,Ladislaus filiis Ladislai fily Theteus anno in presenti duodecim boves et unum
currum Cosme et Johannis dicti Darabus jobagionum potencialiter ... aufferri fecisset”.
(Zichy O. 1V. 422.)

% 1470: Csetneki Andrds 6zvegye és fiai, jobbagyaikkal poss. Zalona-rdl ,tres boves ac
unum acervum avene centrum capecias in se continentem” erdszakkal elvitetett. (DI
16991. ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” Adattéra. P. J.)

Az 1632-ben Kolozsvarott nyomtatott kalendarium hénapversei kozott az augusztusrél a
kovetkezét olvashatjuk: ,Most almét, kortvélyt, szilvat, diét és mogyordt szed;... Bazat
csépeltess, mézet is ebbe keress” Jakab E.: 1881. 50.; a Széchényi Kényvtar 15. szazadi
kalendariuma az augusztus mezSgazdasigi munkai koziil, mint legjellemzébbet ugyancsak
a cséplést emeli ki. Az egyes honapok jelenetei koziil kiilonods elevenséggel ténik ki ez a
munkadbrazolas. A kép azt a jelenetet 6rokiti meg, amint a csépld ember magasba lendiils
cséphadaréval éppen lestdjtani késziil a gabonarakésra. Lasd Képmelléklet 18. kép.

Erre mutat, hogy a szemes gabonaban jaré bérdsszeget egyes helyeken mar szeptember-
ben meg kellett fizetni, hasonloképpen a kovetkezd adat: 1502: Bodi Ratkay Andrés és
felesége szeptember kozepe tajan tiltotta B8di Sarvari Andrést és feleségét ,a tritulati-
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szantési és vetési munkélatok hogyan engedték — az egész hidegebb évszakot kitol-
totte,” sdt még a kovetkezd év tavaszara is atnydlt,% elsésorban olyan szaporatlan
munkafolyamatra enged kdvetkeztetniink, mint a cséplés, melynek produktivitisa
kb. 30%-kal alatta marad a nyomtatasénak. Minthogy a szem kivalasztasa kizaro-
lag emberi erdvel torténik, igy az embernek nemcsak idejét, hanem erejét is
meglehetdsen igénybe veszi.%! Valdszint tehat, hogy ez a gazdasagi év joé részét
feloleld munka kisebb-nagyobb megszakitasokkal, apranként tortént, és a vetémag
biztositasan kiviil f6ként a mindenkori kenyérsziikséglet fedezésére szolgilt. De a
cséplés uralkodé volta mellett bizonyit (legaldbb is parasztsdgunk korében) az a
koriilmény is, hogy a nyomtatasnl jéval radikélisabb, kevesebb szemveszteséggel
jar, tehat a kisebb készlettel rendelkezd paraszti gazdasig szamara joval kifizetSbb.
Elterjedtségét bizonyitja, hogy a gazdasagi év ciklusit annyi élettel megtolts Nagy-
szombati Kalendariumunk honap-abrazolasai kozott is megtalalhatjuk a cséplést,
mint a november megszemélyesitsjét. A kép a fedett, cstirféle helyiségben allo
csépls embernek azt a mozdulatat ragadja meg, amint magasra lendils cséphada-
réval teljes erejébdl éppen lestjtani késziil a szétteritett gabonarakasra.’? Az okle-
veles adatokbdl szintén megallapithatd, hogy mindentiitt, ahol a cstirds rendszer
mar e korban elterjedt (elsésorban tehat az Alfsldet szegélyezd csapadékosabb
domb- és hegyvidéken), a cséplés novemberrel kezdddéleg f6ként a hidegebb 6szi

one et tritulari factione frugum seu bladorum tam authumnalium quam etiam vernalium
. intra metas possessionis Bewd”. (DI. 86033. ,,Anyagi kultirank a 15. szdzadban”
Adattara. O. A.)
1498: Egerviri L4szl6 6zvegye panaszolja, hogy 3 évvel ezelétt mindszentek koriil Bereck
plispok elkiildte embereit ,,ad orrea prefate exponentis in possessione Egerwara et Gews-
falua in Castri Ferrei et Reznek in Zaladiensi comitatibus, ibique sex acervos bladii, vi-
delicet tres tritici et tres siliginis prefate domine exponentis pro se ipso occupari et
tritulari tritulataque ad castrum Egerwara asportari fecisset”. (DI. 20788. ,Anyagi kul-
tarank a 15. szdzadban” Adattara. O. A.)
8 1498: Vizkereszt innepe (janudr 6.) koriil Bothkai Péter és Mihaly elkiildték emberei-
ket Enyiczkei Buzlai Miklés 6zvegyének Abatj varmegyei Litka nevi birtokéra, ,ibique
medietates duorum acervorum, unius tritici continentem in se capetias octoginta, alte-
rius vero ordei et avene ... in orto cuiusdam Petri Gaduay iudicis praedictae possessionis
habitas ... omnino tritulari, tritulataque ... auferri fecisset” (Dessewffy cs. It. ,Anyagi
kultdrank a 15. szazadban” Adattara. O. A.); 1497: Eszenyi Csapy Albert megengedi
Semsey Janosnak ,certos fruges et blada ... in facie eiusdem portionis possessionaria ...
locates et reposita ... infra festum pasce domini proxime venturum... ab ipso Johanne
de Zempse tritulari facere et per se percipere”. (Dl. 85094. ,Anyagi kultdrank a 15.
szizadban” Adattara. P. ].)
»Sexto res mundatur tribula cepel ut triticum ita anima tribulatione unde B. Gregorius
dicit: quid fornax auro, lima ferro rezele et tribula grano: hoc facit tribulatio viro justo”.
(Sermones Dominicales, 1. 424.)
A kép tagas cstirféle helyiséget abrazol, melynek el6terében kendermunkélatok folynak,
egyik fiokjdban pedig a szok4sos gabonacséplést lathatjuk. Lasd Képmelléklet 19. kép.
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és téli honapokat toltotte ki. A munka intenzitdsanak novekedésére jellemzd,
hogy mér a kdzépkorban olyan tarsas munkava valik, melyet egyszerre 2, 4, s6t 8
ember is végezhet.%

Cséplés utan a szérlin visszamaradt szemet szorassal tisztitjak meg. EI6bb azon-
ban a toreket gereblyével leszedik és a szemet garmadaba rakjak, majd szérdlapat
segitségével kiilonvalasztjdk a pelyvatdl. A mag kivélasztasahoz sziikséges gereb-
lye és kas a csépléstd] elvalaszthatatlan eszkdzként szerepel a kdzépkori cséplés-
4brazoldsokon; maga a miivelet pedig a kédexek kedvelt példazatai kozé tartozik.3

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan egyeldre nem donthetd el, hogy a csép-
1és mellett népiink ismerte-e és milyen mértékben alkalmazta a szem nyerésének
mas modjat. Csupédn egyetlen bizonytalan nyomunk van egy 15. szazadi kddexiink-
ben, ahol a fordité a marhaval torténd tritura fogalmat a magyar ,nyomas” kifeje-
zéssel adta vissza,® de ez is inkabb forditasnak latszik, mint népiink korabeli 4lta-
lanos gyakorlatidra mutaté kdzismert sz6hasznalatnak.

Ugyanilyen kevéssé allapithaté meg a nyomtatis elterjedtsége a rakoddhelyek
kiilonféle formainak vizsgilata alapjan, melyeknek pedig e korban mar t4ji viszony-
latban is jol koériilhatarolhat6 tipusai mutatkoznak. A gabonanemtek novekvd
mennyisége ugyanis a 14. szizadra mar nemcsak a nemesi birtokot, de a nagyobb

8 1498: Csabai Kovécs Istvan panaszolta, hogy Jolsvaféi Thekes Istvdan november 19. ko-

riil fegyveres kézzel Petri Abadj megyei birtokara tort és ,in domum et curiam providi
Francisci Choka dicti iudicis in possessione Pethry, abindeque quadraginta cubulos
frugum et viginti novem cubulos avene tritulatos, necnon duos acervos frugum et avene
ipsius exponentis de orto prefati omnino recipi et asportari fecisset”. Az esettel kapcso-
latban tantkat hallgatnak ki: ,Homines de Zeen transiissent ad eundem Stephanum
Thekes ad possessionem Petry ab eadem pecunia emere fruges et avenam”. Akkor 14t-
tak, hogy ,Stephanus Thekes potentia mediante fruges et avenas ipsius Stephani
Kovach tritulari fecisset et educere tritulatas faceret” (november 19.). Az egyik tand
yvidisset octo tritulatores et vidisse eundem Stephanum Thekes quatour equis portasse
fruges et avenas”. (DL 83980. ,Anyagi kultdrank a 15. szdzadban” adattara. O. A.)
»~Monda zyz zent Agatha azzon: En ezt gyettrelmekben wgyan gyenyerkedem, mynt ky
yo hyrth halland. Awagy ky azt latangya kyt sok ydotewl foghwa kywant lathny, Awagy
ky sok kenczet taldl. Mert mykeppen az tyzta gabonat addegh az kasban nem tehetnek,
myglen annak elette az ew pylwayabol yol ky nem tyztoyttyaak, Azonkeppen az en lel-
kem sem mehet be az mennyey paradychomba, martyromsaghnak palmayawal myglen
eressen meg nem gyettrended az en testemet.” (Erdy Cod. 216. Ny IV. 325; , Anyagi
kultdrank a 15. szazadban” Adattéra. L. Lné.); ... Ki kedeg, iduendd en vtannam erdsb
tollemtol, kinec nem vagoc melto saruiat es viselnem, az kereztel tutdket scént lelecben
es tiizben kinec zoro lapatta 6 kezeben, es megtizteita ¢ zerdiet, es goit buzaiat 6 uribe,
a’ poluavat kedeg egeti megalhatatlan tuzbe...” (Miinch. Codex 18. Ny. 1. 918. ,Anya-
gi kultdrank a 15. szdzadban” Adattéra. L. Lné.)

»---Ephraim vitula docta diligere trituram” — magyar forditasban igy hangzik: — , Effraim
a boriutol taneitatott zérétni a nomast”. (Bécsi Codex 195. Ny. I. 150. ,,Anyagi kultd-
rank a 15. szizadban” Adattara. L. Lné.)
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teriileten gazdalkod6 parasztsagot is az elé a probléma elé 4llitja, hogy jol védel-
mezett és megfeleld kiilon taroldhelyrdl, belsd cstirdkrdl és rakodé kertekrdl, vagy
esetleg kiilsd szértikrdl gondoskodjék. A felbukkant adatok alapjén e tarolohelyrdl
sok esetben igen nehéz képet adni. Nem donthetd el pontosan, hogy a horreum
magénosan all6 cstirt vagy szértt, illetve cstirdskertet jelent-e. Azok a Nyitrdbdl,
Liptobol, Sarosbol és Ungbdl, tehat a késdbbi felvidéki cstirds teriiletekrdl vald
adatok azonban, melyek nemesi curia tartozékaként emlitenek horreum-okat, min-
den esetben kimutathatéan épiiletre is mutatnak. Megtudjuk ugyanis beléliik,
hogy a horreum és istallé anyaga a hazakhoz hasonléan gytlékony® és kénnyen
szétszedhetd,% vagyis kozonséges boronaépiilet, amellett az is kidertil, hogy a cstirok
a gabona elraktdrozdsara szolgéaltak,® de a késsbbi gyakorlathoz hasonléan
valészintileg a cséplési munkalatokat is ott végezték.® Sét ahol a telek tartozékai
kozt bukkannak fel, ott helyenként mar t6bb széz kepe befogadaséra szolgalé épii-
letre gondolhatunk.”® Az Ung megyei Csicser falunal az is kit(inik, hogy a csir,
illetve istall6 leginkdbb a lakételkek végében helyezkedik el.”! A szantofslddel
egybefiiggd gazdasagi udvaroknak ez a beosztdsa a megye parasztsaganak korében
késdbb is egészen altalanos. A csicserihez sokban hasonlé elhelyezkedéstinek lat-
szik a cstir a veszprémi Devecser egy jobbagytelkén is, amelynek udvara, kertje és
cstirje a Kistorna nevti folydig terjed.”? Itt az udvarok, kert és cstir fogalmai mogott
legalabb két (tehat egy laké és egy hatsé gazdasigi) udvart, valamint egy ezektdl
elkeritett veteményes- és csiirdskertet kell [Atnunk. A felsorolés alapjan az is meg-
allapithatd, hogy mindezek egymas mogott helyezkednek el.”

8 1330: (Nyitra) ,,oreum et stabulum comitis Matchie” famulusaival felgytjtja. (DI. 2586;
Ma4. E.)

87 1367: Lipté megyében egy nemesasszony elad ,duas domos et unum aedificium orei, in

quo se fruges conservare solent”. (Kubinyi lt. Arvavéralja . L. nr. 12; M4. E.)

Lasd a 84. jegyzetet.

»A cstir — irja Takats — a régi idSkben nemcsak a gabona meg6rzésére szolgalod épiilet

volt, hanem bevett szokas szerint a magyar urak a cséplést nagyrészt a késé 6szi idSben

végeztették, vagyis akkor, amikor nagyobb munka mar nem igen akadt. Takdts S.: 1915.

219.

1342: méarc. 13. Vaspeni Tamis ellen vizsgalat a Veszprémi Istvan és fisnak okozott 50

ft. kér tigyében: ,fruges ipsorum trecentas capecias facientes in horreo concremasset”.

(Zalai O. 1. 388.)

1 Az 1343-as csicseri birtokosztalykor Jéb karidjan fiai Ggy osztoztak meg, hogy ,pars

eiusdem curiae, ubi domos habuisset” Miklésé, ,alia vero pars ipsius curie in qua (comes

Job) oreum habuisset et suas fruges conservasset” Domokosé (Anjou O.IV. 333.); 1398:

Osztozas soran az egyik fél dtengedi a hiza megett fekvd istall6 fajat a masik félnek, aki

azt szabadon elviheti barhova. (Zsigmond-kori O. I. 5381.)

1365: Jobbagy-sessio: ,cuius curiae, ortus et oreum solum modo usque... fluvium Kis-

torne se extenderetur”. (DI. 42228.)

A cstirdskerteknek ez az elhelyezkedése az Gjabb idSkben is eléggé jellemz8. Fogaras vi-

dékén taldlkozunk pl. a 17. szdzadban ,a cstirdskertbdl a szénaskertbe” vezets kapu le-
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A Veszprémbdl,** Pozsonybdl, Biharbdl és Somogybdl szarmazé adatok a fen-
tihez hasonléan ugyancsak kiemelten emlitik meg a jobbagytelek tartozékai kozott
a cstirt, a kertet, st Biharban még a gyiimdlcsdst is.”> A cstirdk e hangstlyozasa
ekkor még kicsiny szdamuk mellett valészintleg elhelyezésmodjukkal is dsszefiigg.
Ugy latszik ugyanis, hogy mar ebben a korban a belss cstirdknek két tipusa
kiilonboztethetd meg: 1. magéan a gazdasagi udvaron, annak mintegy végében 4ll6
kiilonleges rendeltetésti épiilet és 2. a belsé udvarhoz kapcsolédé kiilsd szérd,
illetve cstirdskert, amely még veteményes- és gyiimolcsoskerttel is folytatédha-
tott.”® Az el6bbi tehat a gazdasdgi udvar tartozéka, akarcsak az istallok, az utobbi
pedig a lakohelyhez szorosan kapcsolddé kiilon cstrds-, illetve szértiskert.

Ezen taroldhelyek orszdgos elterjedtségének pontosabb megallapitasat igen
megneheziti, hogy a ,,cstir” sz6 e korban mar kifejezetten ,szért” értelemben is
eléfordul.”” Egyfeldl érthetdvé teszi ezt mindkettdjiik azonos rendeltetése: a takar-
mény és gabona elraktarozisa, masfeldl az, hogy a cstir egyre inkabb olyan univer-
zdlis épiiletté kezd valni, mely nemcsak az id&jaras viszontagsigai eldl védi a tigas
fickjaiban elhelyezett szélas gabona- és takarményféléket, hanem széles piaca fon-
tos szintere lesz egytttal a gabonaszem kivalasztdsanak. Ugyanigy viselkedik a
honfoglalas elétti torok ,szér” szavunk, mely kezdetben még csak a miivelet szin-
helyét jeloli,”® masodlagosan kozeledik az eredetileg csupan épitményt jelentd
horreumhoz és ,,cstir” értelemben magét a rakoddhelyet is kezdi jeldIni. Valészind-
leg ilyen kiils§ szértit szemléltet az az 1395-bdl Bodrogban felbukkané adat, mely-
ben egy hatarjards soran olyan vitds hely szerepel, mely az egyik fél szerint
orreumuatha in vulgo Vathazereyn, a masik szerint pedig locus vulgo Domb, ahol a

irasaval. Takdts S.: 1915. 222.
% 1378: A fehérvari kaptalan jelentése szerint Keszdi Miklosnak a fia atyja hozzajarulasa-
val a veszprémi kaptalan nagyberényi birtok4n hatalmaskodott, mikdzben familidrisaival
a falut megtdmadta, Ggyhogy lakéi csak ,in domibus... orreis, et ortis et aliis antrosis et
angluosis locis” elbdjva taldltak menedéket. (Veszprémi Regesztdk. 281.)
1340: (Pozsony m.) ,fundus curiae cum oreo et orto ac omnibus utilitatibus” (Pozsonyi
kapt. Orsz. Lt. 14. f. 10. nur. 1t. 26.); Kara (Somogy m.) ,sessio cum orto et oreo” és 100
h. fold (Ta. Mérey cs. lIt. 55.); 1382: (Bihar m.) curia tartozékdban ,ortus, oreum,
pomerium”. (DI. 6983.)
Marosszéken a lakéhdz mogotti hatsé udvarban all a cstr, mellette a takarmény.
Szolnok-Doboka megyében a kettds udvarbdl nyilik a veteményes-, szériis- és gyiimol-
csoskert. Gunda B.: 1941.
Prov. III. ,dicitur: honora dominum de tua substancia et de primitiis omnium frugum
tuarum de pauperibus: et implebuntur horrea tua (chwredh) saturitate et uno torcularia
redundabunti. e. implebuntur” (Sermones dominicales. II. 502.); ,,Circa hoc evangelium
quaeritur: ex quo fit mentio in eo de decimis, utrum decimae sint de praecepto? Res-
pondetur, quod sunt de praecepto divino, unde Malach dicitur praeceptorie: inferte i. e.
(date) omnem decimationem in horreum meum (chjwr) ut sit cibus in domo mea”.
(Sermones dominicales. II. 602.)
L4sd a 84. jegyzetet.
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szénét szoktdk Osszegydjteni.” Tekintettel arra, hogy ekkor mér csak emléke élt
(locus) ennek az egykori rakodéhelynek, sem forméja, sem pontos rendeltetése
nem allapithaté meg. Nem valdszint azonban, hogy csak a szénét gytjtotték volna
ott dssze és nem egyéb terményeket is. Minthogy — a hatarjaras tanidsiga szerint
is — erésen vizenyGs helyrdl van sz6, ahonnan a szalas gabonét és szénat meglehetd-
sen nehéz lett volna behordani, ezért a hatarban kellett tarolni; ehhez pedig
elsérend(i rakoddhelyiil kinalkozott a hatdrnak egy emelkedettebb pontja. Ez a
rakodétipus — amint més adat is mutatja — stk vidéken ebben a korban elég alta-
lanos lehetett.!'® A horreum, illetve ,széri” fogalmanak nem eléggé pontos koriil-
hatarolhatésaga kovetkeztében azonban egyel6re nem allapithaté meg biztosan,
hogy a termés cstirben allt-e, vagy csupén szabad ég alatt. Ugy latszik, hogy a csa-
padékban szegényebb Alf6ldon mar ekkor sem cstirbe rakodtak, hanem a kevés
gabonat asztagba rakva a szant6f6ldon hordtak dssze. Ott a helyszinen készitettek
szértit, és azon csépelték, illetve nyomtattik el a gabonat. Sokszor még télen is ott
allt az asztag, mert nem tudtak idejében végezni vele.'®" Az Alfldre vonatkozo
kdzépkori forrasaink azonban felettébb hidnyosak, s ezért nehéz elddnteni, hogy
ez a rakodasi méd erre a vidékre jellemzének mondhaté-e. Tekintettel a késébbi
gyakorlatra, feltételezhetd, hogy a szilasgabona tarolasmdédja tekintetében az Alfold
mér a kozépkorban élesen elvilik az 6t koriilhatarolé domb- és hegyvidéktdl, ahol
a szalasgabona rakod4sat cstirdk vagy belsé rakoddkertek rendszere jellemezte.
Azonban nyomtatasra, vagyis allati erével, szabad ég alatt végzett szemnye-
résre nem kovetkeztethetiink biztosan. Ehhez tdl kevés bizonyiték, hogy szérii
szavunk ebben a korban szérvanyosan felbukkan, s hogy ugyancsak szérvanyosan
elfordul az area, illetve locus graminalis'®” név szintén szér( értelemben. Az Gjkor-
% 1395: ,ad quendam locum” — mely egyesek szerint ,,oreumuata in vulgo vero Vatha-
zereyn” — masok szerint ,locus vulgo dictus Domb in quem foenum falcatum agregari
consuerunt, fuisset”. (Zsigmond-kori O. I. 3909.)
1331: ,,Comes Byton, quandam particulam terre arabilis, viginti et sex iugera terre in se
continentem, et unam sessionem cum loco orrei, in terra Laymer de comitatu Baranyen-
si, ipsium contingentes, quam quidem terre particulam cum sessione et loco orey anno-
tatis, prenominati Philippus filius Embdl et Bytao filius eiusdem titulo empcionis dinos-
cuntur possedisse”. (Zichy O. I. 374.)
1456: Az 6budai apacdk ceglédi emberei december 6-a koriil ,nonnulas terras arabiles
Ladislai et Georgii de Nyarasapath ... in comitatu Zolnok exteriori ... adiacentes” elfog-
laltak t6liik, ,nonnulosque cumulos milii cuiusdam Stephani parvi iobagionis dictorum
exponentium ... in dictis terris arabilibus seminati et in eisdem terris in capetias sive
cumulus congregati tempore in eodem asportassent”. (A communis inquisition4l még e
kifejezés is szerepel: ,,ac nonnulos cumulos milii in facie dictorum terrarum arabilium
procreati et in acervos ibidem redacti ... asportassent”. (DI. 15012. Anyagi kultdrank a
15. szazadban” Adattdra. O. A.)
1324: A fehérvari kaptalan elétt a Ratét-nembeli Reynoldus fia Miske ispan a veszprémi
egyhaz foldjeitsl koriilzart mintegy 40 holdas vamosi birtokrészét ,,cum tribus areis et
locis sessionalibus” eladja Henrik veszprémi piispoknek. (Veszprémi Regesztak. 67.)
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ban tipikus nyomtatasi teriiletiink, a Duna-Tisza koze, a kdzépkorban sajnos
meglehetdsen fehér teriilet. Kénnyen kinélkozik azonban az a feltevés, hogy a
nyomtatds és cséplés Gjkorban mutatkozo tdji differencialéddsa gazdasagi kultd-
rank késdbbi fejlsdésének eredménye, és a nyomtatis ott fejlédott ki, ahol az
Gjkorban nagyobb ardnytva vélt a gabonatermelés.

Az aratds és szemnyerés alapvetd vonasait vizsgdlva, kézenfekvs a feltevés,
hogy a talaj gondosabb el8készitésén kiviil mezdgazdaségi technikdnkban, legalabb
is a munkaeszkozok tekintetében, a 14. szdzad nem hoz 1ényeges valtozast az el6z8
szdzadokkal szemben. Az eszkdzok egy része, mint az eke, a sarl6 és a kézi csép az
el6z6 szazadokban is hasznélatos, s6t még évszazadok mdlva is él népiink korében,
és példaul a sarl6 esetében az azonos targyon beliil lefolyé morfoldgiai-tipoldgiai
véltozdsok minimalisak. Valtozas legfeljebb mennyiségi tekintetben kovetkezik be
azéltal, hogy a tarsasdgban végzett munkak jobb megszervezésével a munkak ter-
melékenysége novekszik. Hatarozott fejldés tapasztalhaté azonban a névényter-
mesztés rendszerében, amely a talaj gondosabb megmunkélasa (tSbbszori szantasa
és szabdlyozott pihentetése) mellett a névények hatarbeli elhelyezkedésében is
megmutatkozik. A termesztett ndvények fajtait és azok hatarbeli elhelyezkedését
ugyanis dontd médon befolyasolja a termelSk azon torekvése, hogy a ndvények-
nek a kornyezettel szemben tdmasztott igényei minél teljesebb mértékben kielé-
giilést nyerjenek. A természetes igények kielégitésének vannak mozzanatai, mint
példaul a termeldi alkalmazkodas az adott éghajlati és talajviszonyokhoz, amelyek
mint emberi tevékenységek passziv jellegliek, vannak azonban olyan, a tarsadalmi-
technikai fejlettségbdl kivetkezs elemei is: munkaeszkdzok, miivelési rendszer,
stb., amelyek révén az ember aktive fokozni tudja a kultdrndvények igényeinek
kielégitddését.

A novények talajigényei, illetSleg az ezeknek megfeleld talajel6készits eljara-
sok szerint a m{ivelés ala keriils foldek a 14. szazad folyaman nagy éltalanossag-
ban mar harom csoportba oszthatok. Elsé, kisebb csoportjuk: a még mindig friss
torést rét-, legeld-, erdei foldek; a masodikba tartoznak a hosszi parlagpihentetés
utan ismét mivelés ald vonhato foldek; végiil a harmadik csoportba a mar 4llandé
ugarmiivelés alatt 4ll6 szantéfoldeket sorolhatjuk. Aszerint, hogy a foldmtvelés
rendszere orszdgosan milyen eltérést mutat,'® — azaz 6rokszantd nyomasos, vagy
parlagtarté nyomésos, esetleg vadtalajvélt6 rendszer-e — kiilonbozik a legfonto-
sabb élelmet szolgaltaté ndvények fajtdja és mennyisége.

A csicseriek emlitett 1343-as osztozkod4sakor szerepelnek Sarosban uo. ,loca grami-
nalia” nevi helyek (Anjou O. IV. 333). A Rumiak 1342-es birtokosztdsakor Rumban
ylocum aree ipsorum, in quo fruges tritulantur pro loco sessionario iidem filii assump-
serunt ad numerum quatour sessionum et medio prescriptarum Duruslai” (Zalai O. L.
402. és 14sd a 97. jegyzetet.)

16 A foldmiivelés rendszerének kiilonbozd tipusaira és azok orszagos elterjedésére vonatko-

z6kat 14sd Belényesy M.: 1954. 387-415.
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A friss gyeptorés mind réti és legelStalajon, mind erdei talajon bizonyos
szitkségszerti megkotottséggel jar a mitvelésben. Hacsak nem tisztitjak meg el8z8leg
a novényzettdl (mar a kordbbi évszdzadok sordn is uralkodénak bizonyult vala-
mely eljaras, példaul az égetés vagy a kosaraztatas Gtjan), a frissen feltort talaj csak
igen nehezen miivelhetd, és termelSképessége is korlatozott. A teljesen friss gyep-
torés ugyanis csak egyszer szinthatd, mert mésodik szantasnal az eke mar vissza-
forditja a gyepet. Olyan ndvények termeszthetSk tehat benne, példaul koles, ame-
lyek talajigénye gyengébb, és gyokérzetiik koti a talajt. (A koles, ha ritkan is nd,
elbokrosodik, bugija sok és nagyobb lesz, amellett nem hasznalja Ggy ki a talajt,
mint az ugyancsak igénytelen és friss torést kedveld zab. Ut4dna buza, 4rpa, zab,
még jol vethetSk.)!™ De j6 a friss torés olyan igényesebb névények szdmara is,
mint példaul az ugyancsak fontos taplalékot szolgaltaté kaposzta és tok,'® melyek
a fejlédés soran alland6 gondozast, kapélast igényelnek, és igy a gyomnovények
nem tudnak elhatalmasodni. A 14. szdzad folyaman tehat a kozvetleniil feltort
réti vagy erdei foldek nagy tobbségébdl eldszor kertek lesznek.!® Az Gj novény-
termesztésnek ilyen kapasokkal valé bevetése gyepfoldon a késébbi szazadok tech-
nikai eljarasai kozott is szerepel. %7

A foldmtvelés rendszerének kronoldgiai és regionélis eltérése a legfontosabb
élelmet szolgaltat6 novények fajtdiban is megmutatkozik. Példaul az Alfsld nagy
részében, ahol még mindig tdlsdlyban van az llattenyésztés, feltting, hogy a
termesztvények kozott e korban is f6ként olyanok szerepelnek, melyek a friss f51-
deket kedvelik. A jaszokrdl, kunokrdl tudjuk, hogy az évenként meghatirozott
ad6t még a 15. szdzadban is f6ként zabban, arpaban, lencsében, borséban és koles-
ben kotelesek leréni:'® tehat vagy olyan névényekben (mint a koles'® és lencse),

104 De szereti a friss foldet a len és kender is. Az elgbbi féként a friss parlagot, az utobbi
pedig a kovér, vizes, lapos helyeket kedveli. Stirti novekedése miatt elnyomja a kinévg
gyomot, arnyéka pedig nem engedi azt teljesen kifejlédni.

105 1394: Kezy Marton fia és 12 éves dccse kiegyeznek a veszprémi Stimegben laké Janos fia
Balinttal. Megengedik, hogy a ,Halagus berek”-ben egy kiposzta ald valé kertet foglal-
janak, olyan nagysagban, mint ,unus jobbagio integram sessionem habens ortum con-
servare pro caulibus consuevisset”. (Zsigmond-kori O. 1. 3326.)

106 1352: Csomakozi Marton, Longa Péter és fiai karpétoljak Nagy Simon testvériiket egy

birtokrésszel Varcsomakdzben. Annyi jobbagyot adnak neki, amennyit akar, megenged-

vén, hogy ,,a parte planicei seu prati idem jobbagiones Simonis ortum sibi facere possint”

épptigy, mint Péter jobbagyai. (K4rolyi O. 1. 211.)

Erddirtas utdin még ma is szokésos, hogy a frissen irtott erdei talajba két évig csupan

tengerit vetnek, ezzel mintegy bevezetve a miivelést, aztan hét évig bizit termesztenek

10

=

egyfolytéban.

198 1453-ban a magyar kirdlyt illet§ jovedelemrdl késziilt kimutatasbol kittinik, hogy a ku-
nok és jaszok évente tartoznak adni jo és tiszta bzt 200 kg-ot, zabot 400 kil6t, borsét,
lencsét, kolest 500 kilot. Gydrfds 1.: 1883. III. 629.

109" A kolestermesztés alfoldi jelentSségét mutatja még az 1456. évbdl szarmazo adat. Lasd a
101. jegyzetet.
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amelyek friss foldbe is vethetdk, vagy olyanokban (mint koles, 4rpa, zab), amelyek
egymas utin is még jol megteremnek. A koles mellett a lencse egészen a 18. sza-
zad végéig igen kedvelt termesztvény az Alfoldon, ahol a gyeptorések egészen az
Gjabb idSkig igen magas aranyszimot mutatnak.

Az orszag mezégazdasagilag fejlettebb vidékein dontd véltozast hoz azonban a
14. szazad folyaman a mez8gazdasagi technika fejlédése, nevezetesen az ugar-elja-
rds bevezetése a termesztés rendjében is. Azok az adatok, melyek arrél beszélnek,
hogy parlagpihentetést foldet ugar-eljaras szerint vesznek mtivelés ala, a nyoméa-
sos drokszanto pihentetett foldjének gondozasdhoz hasonlé eljarisra vallanak. Itt
valészintileg egymas utin tobbszori szdntassal érik el azt, hogy most méar ne csak
koles termesztésére legyen alkalmas a f5ld, hanem olyan igényesebb gabonafajtara
is, mint amilyen a bdza. A mtvelés technikajanak ezzel a donté atalakulasaval igy
nemcsak a féldhasznalat rendszere, hanem a gabonatermesztés rendje is megval-
tozik, és a kenyérndvények fontossdgaban eltolédas kovetkezik be. A koles
jelent8sége aldbb szall, bar az eldz8 idSkben orszdgosan széles korben elterjedt
névény volt. Kivétel az Alfold, még ebben a korban is nagyrészt feltoretlen, a
foldmitivelés szempontjabdl elmaradt tijaival, valamint Erdély'!® és a Felvidék,
egyes pasztorkodé népesség altal megszallt vidékeikkel.
nak szerepe kozismert kultdrtorténeti tény. Tudjuk példaul, hogy a belsé-4zsiai
nomad népeknél a legkdzelebbi miltig jelentds kenyérgabondnak szadmitott.!!
Nélunk a Drava-Szava vidékén, ahol a koélestermelés az Gjkorban is megtartotta
jelent8ségét, némely adatok tantdsdga szerint a 14. szazadban is nagy szerepet tolt
be mind a rendes koles,''? mind egyik fajtaja, a borkéles,'” de jellemz&en nemcsak
kenyér-, hanem kasamagvat szolgéltat6 gabona gyanant. Az a tény, hogy a rend-
szeres vetemények koziil az orszdg mezSgazdasagilag fejlettebb tjain a koles hidny-
zik, arra vall, hogy itt e korban mar csak mint fnséggabona vagy mint utévetemény
jatszott szerepet. Alkalmassa teszi erre az is, hogy tenyészideje révid — minddssze
két hénap —, és igy hosszantart6 tavaszi drvizek utdn még nyér derekan is kony-
nyen elvethetd. A szeszélyes folydk 4ltal veszélyeztetett vidékeken tehat minden
bizonnyal még mindig nélkiilozhetetlen tavaszi kenyérmagvat jelentett a koles,
f6ként keleti megyéinkben, példaul Ungban, Zemplénben, Szatmérban, Szabolcs-
ban, ahol gyakran olvasunk arrdl, hogy a hatarjarast, birtokbecslést éppen a hosz-

10°1273: Kolesér (Bihar m.) Jaké Zs.: 1940. 284.; 1397: (Dés) Dengelegi Mikl6s egy holdnyi
lelegeltetett kolesvetésért 3 kobol kolest ad karpétlasul. (Teleki O. 1. 261.)

1A kazahoknal hasonlé eljarassal talalkozunk. Grekov, B. D.: 1956. 60.

U2 A lippai (szlavoniai) polgdrok panaszt emeltek a Dobra nemzetség tagja ellen, hogy a
»Bagynagoricha” nev( birtokrészt elfoglalvan, a kolest lekaszalta. (Zsigmond-kori O. 1.
6346.)

113 1328: ,milii borkules vulgariter dicti” (Mon. Civ. Zagr. I. 131.)

123



szantarté 4rvizek miatt nem tudjak megtartani.!™* Igénytelensége és rovid tenyé-
szideje kovetkeztében azonban arra is alkalmas, hogy a learatott gabona utan a
tarldba vessék. Ez az eljaras tjabb idSkig szokasos, s a kolesen kiviil mas, kevéshé
fontos, igénytelen gabonafajtakat is hasznaltak erre, amilyenek kdsandvényeink
altaldban.

A koles aldrendelt termelési szerepére mutat a 14. szazadban, hogy az orszag
mez@gazdasagilag fejlettebb tdjain, amilyenek a Dunantil, a Kisalfold és az Alfold-
del érintkezd keleti megyék, helyette mint kenyérmag f8ként a biza és rozs hasz-
nalatos. Ezt bizonyitjak a korabeli 8rlési vamok: 1369-ben Miklds fia Péter, a
veszprémi egyhdz kesz&i jobbagya Pétvasaron bérbe vesz egy malomhelyet, harom
évig fizet érte évi 40 kobol gabonat bizdban és rozsban, harom év utan 80 kabol
gabonat.'” 1375-ben Elefanti Mih4ly malmat palosoknak adja; malmabdl addig
évente 120 mérd buzét, rozsot kapott.!® 1380-ban budai polgérnak felhévizi
malma utén évi harom garletta buza jart."'” A koles csdkkent jelent8ségére mutat
az is, hogy helyette a bladumnak nevezett, valészintileg koleshez vagy hajdindhoz
hasonlit6 késaféle mellett''® egyre jobban elStérbe keriil az 4rpadara, mely ettdl
a kortdl kezdve a piaci forgalomban egyre stirtibben szerepel. Az 1365-i eszter-
gomi vamtarifaban felsorolt gabonafélék: biza, rozs, arpa, zab kozott is kiilon
emlitik az drpadarat.'t?

Ebben a korban az arpa mellett megndvekszik a zab jelent8sége is. Termesz-
tése kiilondsen a Dunédntil egyes forgalmasabb helyein 6lt nagyobb méreteket:

114 1335: marc. 29-én a hatért, mivel ,totum comitatum Ungh, in quo dictas possessiones
existunt, innundatio aquarum cooperuisset” kirdlyi mensurakban felmérni nem lehetett,
tehAt szemre becsiilték meg (Anjou O. III. 154); 1344: (Zemplén m.) a birtokbecslést az
arviz miatt nem tudtak megejteni (Kende cs. It.; F. E.); 1389: Tyukod (Szatmar m.)
spropter inundationem et copiositatem aquarum”. Maksay F.: 1940. 2.; 1371: (Szatmér
m.) ,per fluxum aque fore distractum”. Maksay F.: 1940. 2.; 1343: (Borsod m.) 4rviz (DI.
57079. Dancs cs. It.; F. E.).
Nyitrai kpt. magan It. Pétvasara 32/33; F. N. A.
DL 6257; M4. E.
DI. 6370; M4. E.
1395: Prodavizi Mikes mester dzvegye bevadolja Orddg Istvant, hogy elfoglalta férje
utdn visszamaradt javait. A tdbb ezer kepe gabona és a koblokben szdmitott zab mellett
Szenterzsébeten szerepel ,,100 tina bladi” (Zsigmond-kori O. I. 4179). E mésik adat vi-
l4gosabban jelzi a bladumnak a lisztérleménnyel szembeallitott voltat; 1349: Baka (Hont
m.) szerepel ,molendinum farine et bladi”, az utébbi valészintleg kdsahantolé malom
lehetett. Ezt erdsiti meg egy 1395-6s Szolnok megyei adat: Moni Bartha fiai megegyeztek
Moni Istvan fiaival, hogy moni részbirtokukat kettéosztjak. A telkes helyeket elvalaszté
hatér egy 4roknal kezdédik, és ,,ad calcem porte orti bladorum annotati Domiani” megy.
(Zsigmond-kori O. 1. 4769.)
1191365: ,Item de quolibet curru frumenti silliginis hordei evennae et brasii” (Fejér O. X/3.
478.) fizetett vam.
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Somogyban,'?® Veszprémben,'?! Tolndban;!?? itt a természetben lerétt addtermé-
kek kozott a blza és a rozs'?® mellett igen stir(in szerepel a zab. De kdzénséges
veteménynek latszik Vas,'** Sopron, Pozsony kdrnyékén is. A pozsonyi polgarok
1374-ben engedélyt kapnak I. Lajostél, hogy Visegradra, Komaromba, Budara'?
széllithassanak élelmet, koztiik bazat, rozsot, zabot. Ugyancsak stirt eléfordulésra
mutat élénk piaci forgalma; az 1365-i esztergomi vamtarifan kiviil az 1394-i sop-
roni'?® vamszabalyok is emlitik.

A termesztett ndvények fajtiiban és mennyiségében bekovetkezett eltolédas
a termelvények szant6f6ldi elhelyezkedésének megviéltozasét is maga utdn vonja.
Altalanosnak latszik, hogy a mezégazdaségilag fejlettebb vidékeken ekkor a hatar
tavaszi gabonandvények ala fenntartott fordul6jabol a kolest, mint kevésbé érté-
kes kenyérmagvat kiszoritja az drpa vagy zab, de f8ként a tavaszi biza. Indokoltta
teszi ezt az a tény is, hogy a friss feltorést kedvels koles a nyomasban nem fizetédik
ki annyira, mint a biza, arpa vagy zab, s ezért inkabb kiilén termelik. A tavaszi és
8szi vetemények ardnyit igen jol szemlélteti Kérolyi Laszlo egyik Szatmarcsekén
laké jobbagya arvijanak ingdsagairdl késziilt leltar, mely 60 kobol bizat, 36 kobol
arpét és 13 kepe gabonat tartalmaz.!”” Ha feltételezziik, hogy harom nyomésban

120 1333: A somogyi népek kotelessége, hogy ,,viginti lania duas pensas banalium aut unum
pecus pascuale, duos cubulos avennae” adjanak az apatsagnak. (Anjou O. III. 317.)
1378: A gyiméti jobbagyok vasarvam megvaltasaként egy véka zabot fizetnek (Veszpré-
mi Regesztdk, 281.); 1358: Felslendva (Veszprém m.) ,singulos acones avennae sin-
gulos corchiones tritici de singulis integris sessionibus” M. O. Sz. 11) és 1. az 52. jegyzetet.
1360: A pannonhalmi konvent jelenti a kirdlynak, hogy megvizsgélta Szili Demeter fiai
hatalmaskodési tigyét, akik a piispok szanasi (Tolna m.) birtokén jobbagyokat helyeztek
el, valamint a piispok egyik jobb4gyanak egy lovét, négy marhajat megolték, két hold
kenderjét és két hold zabjat lelegeltették. (Veszprémi Regesztak. 210.)
A Vas megyei lendvai Kont uradalom 1358. évi urbariuma szabalyozza a jobb4gyterhe-
ket. Ezek a kovetkezsk: egy egész telek utan évenkint cenzus gyanant 5 dénar penzit
fizetnek, tovabba 3 aké gabonit Maria mennybemenetelének iinnepén, egyet bizabol,
egyet rozsbol és egyet zabbol. Székely Gy.: 1953. 291.; 1350-ben a dunantili Szemer-
csesmal nevii hegyen a sz8lStelepitést Ggy engedélyezi a foldestr, hogy a nyolc kedvez-
ményes év eltelte utdn 6t kobol bort, valamint egy kappanbdl, két kaldcsbol és egy kbol
zabbdl 4ll6 ajandékot fizetnek. Székely Gy.: 1953. 302.
24 A németdjvari (Vas m.) kirdlyi uradalom 1355. évi urbarium terhei kozott szerepel:
minden egész sz316 utdn hegyvamot kell fizetni, azaz két urna bort, egy quartale j6 zabot
és négy dénirt. Székely Gy.: 1953. 290.
125 Fejér O. IX/4. 570.
126 1394: egy szekér biza vagy zab utdn 12 dénér fizetendd. Hdzi J.: 1921. 8.
127:1370: (Karolyi O. I. 314.)
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termelt gabonanemirdl van sz6, ahogy ezen a vidéken ekkor szokasos,'?® vagy akar
két nyomasban is, a btiza kétszeres mennyisége mindenképpen 8szi és tavaszi for-
duléban val6 termelésre utal. Az drpa emlitése megerdsiti feltevésiinket, ugyan-
akkor arra is utal, hogy az utébbi a tavaszi btiza mellett, vagy anélkiil a kolest
pétolja. Az arpét ekkor, gy latszik, még nem igen vetették az Gsziek kozote. Bizo-
nyos mértékben ugyanis igényesebb, mint a btiza és a vizet sem birja gy, az 8szi
és tavaszi fajta érési ideje kozott pedig alig van valami kiilonbség. Az arpa elStérbe
nyomulasa a tavaszi magvak kozott valdsziniileg elég korai jelenség, hiszen a kzép-
korban nalunk is minden bizonnyal fontos kenyérndvény, amellett részben beldle
készitették a sort,'”” amely méar az el6z8 korban is kedvelt ital.

A novények nyomésbeli elhelyezkedése terén azonban orszdgosan meglehetds
eltérések mutathatok ki. Keleten a tavaszi és 8szi hatar egyforma nagységa és a
bizdnak az drpdhoz viszonyitott kettds mennyisége arra vall, hogy az 8szi buza
mellett a tavaszi biza igen jelentds volt. Ezt valdszintileg f6képp a szélséségesebb
idGjarassal, az erdteljesebb fagyingadozasokkal magyarizhatjuk, mert ha az Gszi
vetés kifagy, a tavaszi mindig pétolja. A takarmanymagvak koziil a zab hidnya
viszont azt mutatja, hogy az utébbit itt csak nagyon elvétve termeszthették. Ezzel
szemben a Dundnttlon gyakrabban fordul eld, ott tehat a tavaszi arpa mellett a
zab volt a legaltaldnosabb termény, ami valészintileg ennek a vidéknek a takar-
ménysziikségletével magyarazhato, de erre mutat a takarmanylednek'° termesz-
tése is. Mindez valdszintileg a nagyobb ardnyt [6tenyésztéssel és a fejlett kereske-
delmi élettel fiigg dssze. Nagybirtokon a zab ebben a korban ugyancsak elterjedt
takarmanynovény.! A Felvidék magas hegyvidékein — a foldmiivelés rendszerétdl
fiiggetlentil a terméketlen talaj és a hidegebb éghajlat kovetkeztében — a gabona-

128 1358: Nagymihaly (Zemplén m.) birtok T6tmihély nevi részében egy nemesi kuria tar-
tozék4ban ,,24 iugera” van ... ebbdl 8 ,iin ea parte ... alia 8 in illa parte et iterum 8 in
tali parte”. (Sztaray O. I. 280.)

1393: Zsigmond Bars megye hatésigat felszolitja, hogy tartson vizsgilatot Gimesi For-
gach Péter panaszara, amely szerint egyik velcsici jobbagyanak 18 mérd arpéjat, amelyet
az egy mankdci jobbagynak atadott, hogy sort készitsen beléle, ennek foldesura elvette.
(Zsigmond-kori O. I. 3004.)

A fehérviri konvent jelenti a kirdlynak, hogy megvizsgalta Segesvari Jdnos hatalmasko-
dasait és megallapitotta, hogy 1370. jalius 29-én a piispdk két vdmosi jobbdgyanak, J4-
nos fia Istvannak és Lokosnek a kertjébdl (in ortis) két holdon termett és ,,ad capetias
congregates lentes” vittek el. (Veszprémi Regesztak. 261.)

1395: Prodavizi Mikes dzvegyének férjétdl ramaradt ingdsagai kozott Szenterzsébeten
»J0 cubolos avennae et 100 capetias frugum”, Babécsa birtokon ,,600 capetias frugum”,
Szentgyodrgyvaron ,, 1000 capetias frugum 500 tinas avennae”, Prodavizen ,,1000 capetias
frugum”, Suchycha birtokon ,,100 tinas avennae”, Sztruga birtokon ,300 capetias
frugum” taldlunk. (Zsigmond-kori O. I. 4179.)
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magvak koziil a rozs mellett a zab latszik a legfontosabbnak.?? Ez utébbi a hiive-
lyesekkel egyiitt'? itt mér igen fontos néptaplalékot is jelenthetett.

Mindez azt jelzi, hogy a zab — leszdm{tva az északi magas vidékeket, ahol kenyér-
ndvény — orszdgosan nem szolgil emberi eledeliil, legalabbis a 14. szdzad folyaman.
A malomvamokon és a kasafélék el¢forduldsan kiviil bizonyitja ezt az is, hogy
fruges (gabona) gytjténév alatt f6ként a bizat, rozsot és arpat foglaljak dssze: vagyis
f6ként azokat, melyek emberi taplélékul szolgdlnak. Ez a megkiilonboztetés az
Gjabb idSkben is szokas, mert gabonan ma is buzat, f6ként pedig rozsot, valamint
keverékiiket, a kétszerest értik.

A foldmiivelés rendszerének megszilarditdsaval nemcsak a gabonanévények
termesztési rendje, hanem més termelvények hatarbeli elhelyezkedése is allando
jelleget 6lt. A legnagyobb mennyiségben sziikséges kenyér- és takarmanymagvak
mellett, melyek — mint lattuk — akkor mar nagy éltalanossagban a nyomasba kertil-
nek, a mtvelési kényszeren kiviil helyezkednek el a kender, borsd, lencse és az
tgynevezett kapasok. Itteni termesztésiiket részben mds igényiik is megkivanja.
De kisebb mennyiségiik kdvetkeztében is fontos, hogy a nyomast ne bontsik meg
veliik. Ellenkezd esetben ugyanis annyira elhatalmasodnénak ott, hogy nehéz
volna kiirtani 8ket, és igy igényesebb gabonafélék nem volnanak utdnuk vethetdk.
Nyomadson kiviili helyzetiikre mutat, hogy a nyomasféldek mellett gyakran talal-
kozunk a hatarban teljesen mtveletlen'** vagy csak részben megmiivelt foldek-
kel,’®> melyek éppen gazdasagilag legfejlettebb vidékeinken fordulnak eld, tehat
a foldmitivelés elhanyagolt 4llapotdval nem hozhaték osszefiiggésbe. Inkabb
mivelési, termesztési magyarazatot kell keresniink, ez pedig a kovetkezd: a
kenderfoldekrdl tudjuk, hogy méar a 14. szdzad elején a gabonatiblikon kiviil
esnek. 1309-ben Sz8lSsi Dénes 40 hold foldet és egy hold kenderfoldet hagy a

132 1295: Sélyomkd birtokon (Szepes m.) minden laneus ,unam gallinam, cubulum avennae
et unum panem” ad (Fejér O. VI/1 574.); 1355; A Nyaldbvarhoz tartozé Ugocsa megyei
Nagyszasz, Kiralyhaza és Ard6 birtokokon laké jobbagyok szolgaltatdsa kozott ,,acones
in avenna et tritici” szerepelnek (Anjou O. VI. 409.); 1399-ben az Ugréc varahoz tarto-
z6 Bazna falu (Trencsén m.) soltészlevele részletezi, hogy a soltész milyen jovedelmeket
koteles beszolgaltatni a foldesdrnak. Eléirja a négy telek utin élelemadé bead4sat, cen-
zus fejében 24 aranyforint megfizetését 3 hatarnapon (Istvan kirdly, Gyorgy vértana és
Mihaly arkangyal tinnepén). E hdrom napon ajandékkal is tartoznak. Gydrgy napjan
100 tojassal és 12 sajttal, Istvan kiraly napjan 12 csirkével és ugyanannyi kal4dccsal, ka-
rdcsony napjan 10 kobol bazéaval, 10 kobol arpaval és 10 kobol zabbal. Székely Gy.: 1953.
301.

A dubniczi évkényv szerint I. Lajos, midén 1352-ben vereséget szenvedve visszatért az
orszagba, serege a BeszkidektSl Munkécsig csak hiivelyes veteményekkel taplalkozott.
(Historiae Hungaricae Fontes Domestici, Volumen III. Chronicon Dubnicense. 166.)
1322: (Pilis) 10 holdnyi ,terra inculta” (DI. 2070; Ma4. E.); 1384: ,quoddam medium
incultum inter iugera arabilia” (Pdkatelki Kondé cs. It. R. 26; M4. E.).

135 1319: 1 holdnyi felerészben meg nem mivelt f5ld eladdsa 1 markéére. (DI. 40383; K. L. B.)
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veszprémi egyhdzra,'’® 1314-ben Szentkiralyszabadja hatdrdban a nemesek és a
veszprémi képtalan terrai kozott egy tagban kiilon kenderfold fekszik.!” Mind az
emlitett adatok, mind a meglehetdsen nagy szimban szerepld ,,kenderfold” nevi
terrak'® azt bizonyitjak, hogy a hatdrnak ekkor mar vannak allandéan kihasitott,
kender ala szant foldjei is.

A fenti egyholdas kenderfoldnek a 40 holdas birtokhoz szdmitott aranya kb.
megfelel az Gjabb kori nagysdgoknak. Szamitdsba véve az emlitett egyholdas ken-
derfoldnek a sziikséglethez képest igen nagy terjedelmét és magas munkaigényét,'>
valamint azt, hogy a kender egyfolytdban tobb évig vethetd, nyilvanvald, hogy
egyszerre csak kis részét vetették, és a valtas ezeken a féldeken beliil — kinek-kinek
tetszése szerint — torténhetett.!* De minthogy a kender igen szereti a friss torés(
foldet, elképzelhetd az is, hogy idénként friss foldbe keriilt vetésre.'*! Ez az orszag
gazdasdgilag kevésbé fejlett és a friss toréshez még kell§ teriilettel rendelkezd vidé-
kein e korban nagyon is valészintinek latszik. A kenderféldek rendkiviil gondos
megmunkdldsa, hdromszori szdntésa, vetése, és az, hogy utdna gabonanemtek
nemigen vethetdk, hihetévé teszi forgén kiviil valé elhelyezésiiket, ugyanigy a
hiivelyesekét is, melyeket e korban ugyancsak kiilsé szant6foldeken termeltek.

Mig a kendernél a maihoz hasonléan keritettségnek semmi jele sem latszik,
addig az ugyancsak kiils6 szantékon, gabonamdédra termelt hiivelyeseknél,'*? len-
csénél, borsénal mar a keritettség hatérozott nyomai mutatkoznak. Ez pedig, ha
nem is utal kapélasra, legalabbis a ndvény ndvekedés kdzben valé gondos dpola-
séra, esetleg gyomlalasara vall. A gyér adatokbdl azonban egyel6re nem allapit-
haté meg, hogy orszdgosan mindeniitt megvannak-e e korban a hiivelyesek az
egyes hatarbeli termesztvények kozott. Gondolhatnank arra, hogy a kozelebbi
megnevezés nélkiil felbukkané kiilsé kertek egy része hiivelyesek termelésére szol-
galt, ez azonban csak lehetdség. Anyagunk alapjan nem doénthetd el hatarozottan,

B¢ Veszprémi Regesztdk. 32.

157 1314: Néhany szentkiralyszabadjai nemes 4tadja a kdptalannak a vitas 103 h. szantét.
Ebbdl ,,in valle circa quoddam nemus 1.5 iug pro canapis aptum” (Veszprémi Regeszték.
41.)

1381306/1364: Rényen 10 holdnyi ,kenderfsld” nevt fold (Pozsony) (DI 5166; F. N. A.);
1366: Laccha (Bodrog m.) ,Kenderfeulde terra arabilis” (Zichy O. III. 264); 1383: az
6budai apacék ,kenderfeuld” nevi foldje (DI. 7016; M4. E.).

139 360 négyszogoles kenderfold megmunkaldsa a szantast, vetést, fuvarokat is beleszdmitva
16 munkadrat tesz ki a mai, joval gyorsabb kozlekedési és munkaviszonyok mellett. Fel-
dolgozva kb. 120 m vésznat ad (Szolnoky L. kozlése).

40 Ezt szemlélteti val6szintileg a mér idézett 1 holdnyi felerészben megmiivelt fold is.

141 1352: Hodasz (Heves m.) hatarjaraskor szerepel egy szant6fold, ahol most kender van
vetve. (Anjou O. VII. 330.)

142 A Szepességben példaul még a kozelmiltban is a szant6foldi tdbldkon termelték a bor-
sét, kb. 200-300 négyszogoles darabokon a hegyoldalakban. Vetése ugyantgy tortént,
mint a bazaé: szértak és boronaltak, nyttték, vagy sarléval vagtik és boglyakba raktak.
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hogy — az emlitett alfoldi és hegyvidéki el¢forduldsokon kiviil — a hiivelyesek ter-
mesztése masutt is nagyobb méreteket dltdtt-e, vagy a kereskedelem volt-e hivatva
eljuttatni mashova ezt a 14. szdzadban is feltehetden igen fontos népeledelt.
Azokon a foldeken, melyeket egyszertien csak szdntéfildnek neveznek a forra-
sok, kizdrélag gabonanemteket termeszthettek, leszdmitva a csekély mennyiségi
kendert és helyenként a hiivelyeseket. Ezek mellett felt(inden megndvekednek a
kozelebbi meghatarozéds nélkiil ,kert” néven emlitett termdfoldek. Taldlkozunk
veliik az egész Dunanttlon (Veszprém,'¥ Zala,'* Somogy,'* Tolna,'* Baranya,'*’
Gydr, Vas, Sopron) és a szomszédos északnyugati megyékben.'* De felttinnek az
orszag kozépsd, keleti és északkeleti vidékein is (Pilis, Bars, Abatj, Zemplén, Szat-
mér, Ung, Bihar, Kiils4-Szolnok megyékben).'* JelentSségiikre vall, hogy mér a
telkek rendes tartozékai kozott soroljak fel ket. Vagy a telek kdzvetlen folytata-
saban, vagy az arra kijelolt helyen a szantéfoldek kozott fekiisznek. Fontos terme-
1ési szerepiiket mutatja témeges eléfordulasuk. Ahol médunkban 4ll keletkezé-
siikben felismerni 8ket, ott azt latjuk, hogy mindig a hatdrnak egy kijelolt helyén
engedik meg a birtokosoknak, hogy felfogjak Sket."°® Mindez azt mutatja, hogy a
14. szdzadban ezek tobbé mar nem szabadfoglaldsi foldek, hanem a hatér legal-
kalmasabb pontjain, példaul homokon, erdei vagy legelfoldeken, esetleg elha-
gyott karamhelyeken ,kiosztott foldek”.! Valészindleg ilyen fold szerepel egy 14.

19 1394: Siimeg birtokon ,hortus” (DI. 42564); 1383: ,hortus” (DI. 42212; K. L. B.); 1360:
Ajka birtokon ,hortus” (Thaly cs. lt. 77. F. N. A.); 1384: Kovécs birtokon 2 kert.
(Veszprémi kpt. magén It. Kovacs L.; F. N. A.)

14 1374: Mindszent birtokon kert. (DI. 6200; F. N. A.)

145 1377: Szenterzsébet, Simonfalva, Szaniszl, Geszte birtokon kert. (DI. 6419; F. N. A.)

146 1360: Kos birtokon kert. (DI. 4966; F. N. A.)

47 Baranya: 1329: Boor birtokon kert. (DI. 7345; K. L. B.)

48 Gydr: 1343: (Anjou O. IV. 356.); Sopron: Budadskiton kert (DI. 3153; F. N. A.); Po-

zsony: 1380, Vatafalu hatérdban kert (DI. 6746; M4. E.); 1384: Pokatelken kert (Poka-

telki Kondé cs. It. R. 26. M4. E.); 1330: Marcsamagyar birtokon kert (Pozsonyi kpt.

Orsz. Lt. Rep. C. 9. f. nr. 1; Ma. E.); 1367: Fakofalva és Németfalva hataraban kert (DL

5589; F. E.); Vas: 1318: veteményes kert (DI. 40374; K. L. B.); Nyitra: 1370: (Mote-

siczky cs. It. 57; F. E.)

Pilis: 1361: Békasmegyer (DI. 1935; M4. E.); 1394: Keszi birtokon kert (DI. 42564; K.

L. B.); 1367: Kistarna birtokon kert (DI. 5597; F. N. A.); Bars: Kistapolcsanyon kert

(DI. 5168; F. N. A.); Szatmar: 1352: Varcsomakoz kert (Karolyi O. 1. 211.); Bihar:

1382: kert (6953; Ma. E.); Zemplén: 1367: (O. L. Dessewffy cs. It. 44; K. L. B.); Valké:

1377: (DL. 42046; F. N. A.)

L4sd a 105. jegyzetet.

Egy 1379-i adat Sopron véros foldjeinek nyilas kiosztdsat mutatja. Mint a szdvegbdl

kittinik, a szantofoldek felosztasat megelézéleg a telkeket mérdkotelek szerint csopor-

tositottdk. Minden mérskotél 10 telket foglalt magéba s minden telekre 3 hold szidnt6-
fold jutott és egy kdposztaskert. Tagdnyi K.: 1898. 507. Utébbi is mutatja, hogy a ka-
posztaskerteket szintén kiilon osztottik ki.
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szdzadi veszprémi oklevélben, amely a kdptalan harom nemes jobbagyanak a
berényi nemesek kozé valé felvételérdl szél. Ez alkalombdl az egyhaztdl egy-egy
sessiot és négy hold tragyazott telekfoldet kapnak.' Tekintettel arra, hogy egy
telekre alig valamivel jutott t&bb egy és negyed hold foldnél, ez pedig igen kevés,
csakis olyan f6ldrdl lehetett sz6, melybdl kis mennyiség is sokat jelentett; és a kert
kb. megfelelt ennek.'>

Ahogy a kiilsé kertek elhelyezkedése sejteti, a kertek forméja kiilonboz6 lehe-
tett. Némely esetekben meglehetdsen nagy darabot jeldltek ki a falu kozos kert-
helyéiil, ezt koriilkeritették, és az egyes résztulajdonosok parcelldit ezen beliil osz-
tottak szét. Erre vall, hogy egy birtokon beliil kertek csak korlatozott szdmban
fordulnak el8,"* helyenként pedig szorvanyosan tgynevezett kdzos kertek buk-
kannak fel. Viszont a személyneves 6sszetételd kertek gyakorisiga és az a koriil-
mény, hogy egy hatérponton beliil tobb kert is szerepel,’® azt bizonyitja, hogy a
kozos kertek mellett vannak olyanok is, melyek a hatér legalkalmasabb pontjain
esetleg kozvetleniil egymas mellett vagy egymastdl nem nagy tavolsagra kiilon-
kiilon fekiisznek. Csoportos elhelyezkedésiik'® a foldmtivelés nagyobb igényével
van kapcsolatban. A szant6foldek stirtisége és a hatarnak dildkre valé felosztdsa
ugyanis ekkorra mér lehetetlenné teszi, hogy barhol szabadon foglaljanak kerthe-
lyeket és az irtasfoldek felhasznaldsahoz hasonléan allandéan megujitsak Sket,
ahogyan az még egy évszazaddal elébb is tortént. >’

A kertek kiilonleges miivelési igénye a talaj gondosabb el6készitésén és a mag
elvetésén kiviil megkivanta még a ndvények ndvekedésiik alatti tovabbi gondo-
z4sat, a fold gyomlalasit, kapalasat is, ami legtdbbszor asszonyi munka volt. Mindez
kizarta azt, hogy a kertek a hatér legtavolabbi részein, nehezen megkozelithetd
helyeken legyenek, mint a szabadfoglalasa foldek altalaban. Ahol tehdt nem a
telkek kozvetlen szomszédsagaban helyezkedtek el, ott mindeniitt a telepiiléshez
legkdzelebb esd helyeken talalhatok, vagyis a legértékesebb nyomasfoldek kozott.
Helyhez rogzédésiik azonban megkivanta, hogy az egyes ndvények viltisa e ker-
teken beliil torténjék meg. Ahogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl lathatjuk, az

152 1334: (Veszprémi Regesztak. 107.)

153 1342-ben a Rumi Doroszl6 unokéinak birtokosztalyakor Rumban (Zala m.) szerepel
»duo jugera terrarum arabilium”, melyeket ,reliquissent pro horto olerum” (Zalai O. 1.
402).

15+ Tlyet sejthetiink példul a kovetkezd adatbdl: 1373: ,,Hortus seu homok” néven bukkan
fel egy valészintileg nagyobb kiterjedésii keritett f6ld. Jaké Zs.: 1940. 223.

155 1343: ,Horti caulium” (Anjou O. IV. 356.); 1330: Marcsamagyar hatardban Pozsony)

yhorti olerum villae S. Mariae” (Pozsonyi kipt. Orsz. Lt. Met. C. 9. f. nr. II[; M4. E.)

1338: A pozsonyi kdptalan jelentése 1. Kéroly kirdlyhoz Jakab comes pozsonyi biré Bruck

156

rum hominum de eadem Hydegheth sunt due antique mete” (Anjou O. III. 499.).
157 A 13. szdzadban a pannonhalmi apatsig udvarnokainak kotelessége ,renovare hortum”.

Pannonhalmi 1902. 1. 679.
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egy-két holdas nagysag ezt koriilbeliil meg is engedte. Kdzvetleniil a hiznal valo
elhelyezkedésiik lehetévé tette, hogy talajuk az istallon felgyiilemlett tragya
egyszer( rahordasdval, tehat a legkénnyebben javithaté legyen. A friss feltorésd
legelsfoldek kozti elhelyezkedésiikbdl viszont arra gondolhatunk, hogy esetleg
Osszekapcsoljuk ket ezzel az egyes népeknél (és némely helyeken sokdig nalunk
is) megvolt gyakorlattal, mely tavasszal a felszabadult kardmhelyeket foglalja le a
kapas vetemények szdmara.'*® E novényeknek a gabonanemtiektdl eltérd termesz-
tési rendje, vetési és érési ideje, valamint a ndvekedés alatt sziikséges védelmiik
megkoveteli azonban, hogy a szabadfoglalast foldekhez hasonléan bekeritsék Sket.
Jéval késébb szabadulnak ugyanis fel, mint a hatér s igy az akar a tarlén, akar az
ugaron legeld allat éppen az érés ideje alatt kart tehetne benniik.

Az a tény, hogy a forrasok a kertek termelési funkciéjanak pontosabb jellem-
zését melldzik, valdszintleg azt mutatja, hogy az orszdg nagy részében ekkor még
vegyesen termelték kiilsg és belsd, Ggynevezett veteményeskertekben a taplalko-
zasnal nélkiilozhetetlen gazdasdgi novényeket, amilyenek a kiilonféle zoldségfé-
1ék," a kdposzta vagy az igen fontos étolajat szolgaltato tok. A foldmivelés nagy-
ardnyu fejlédésére mutat azonban, hogy a szizad elején az orszag gazdasigilag
fejlettebb részein a zoldségfélék koziil a kdposzta,'®® a répa és valdszintleg a tok
kivalik'®! a tobbi koziil, s vagy egyiittesen,'®? vagy egymdstdl fiiggetlendl kiilon
kiilsS kertekbe keriil. Egyes dunantili kozségek gyakran mas falu hatariban fog-
nak maguknak a kapés novények szdméra kertet,'®® ami arra vall, hogy a ter-
mesztvényekkel szemben nagyon megnévekedtek az igények. Ez pedig csak az
esetben indokolt, ha nem csupdn sajat sziikségletd termelésrdl van sz6,'* mint
amellyel ebben a korban a kdposzta és az olajat szolgéltaté tok esetében rendsze-
rint szamolnunk kell. A parasztsag mellett, Ggy latszik, a nagybirtok is fokozatosan
bekapcsolddik e két fontos ndvény nagyobb ardnyd termesztésébe. Erre mutat egy
birtokos kiilén hortus cauliumja is, amely a kerten kiviil még egy hatarbeli sessiobol

8 Gunda B.: 1941. 241.

1591357: ,Locus sessionalis cum orbitus olerum et frugum”. (Pozsonyi kpt. Orsz. Lt. C. 14.
f.12.nr. 3., Ma. E.)

1601361: Békdsmegyer ,Hortus caulium” (DI. 1935: Ma. E.); 1362: Békasmegyer ,Orti
caulium” (DI 5121; M4. E.); 1367: Kistava birtokon ,,Hortus caulium” (Dl. 5597); 1367:
Fakofalva és Németfalva (Pozsony m.) birtokokon ,hortus caulium”. (DI. 5579; F. N. A.)

101 A zoldségfélék koziil a kdposztan kiviil igazi jelentéségre f6ként a répa és tok tett szert a
kozépkorban. Az el8bbi kettd — a hiivelyesek mellett — fontos helyet foglalt el a paraszt-
sdg mindennapi étrendjében. A tok pedig, mint olajos névény, elsérend vilagité olajat
és zsiradékot szolgaltatott az oly gyakori bajti idékben.

162.1339: ,hortus olerum seu caulium”. (Anjou O. III. 602.)

163 1330: Marcsamagyar hatardban ,orti olerum ville S. Marie”. (Pozsonyi kpt. O. L. Met.
C.9.f.nr. 1; M4. E.)

164 1375: Erzsébet kiralyné didsgydri kiriajabol évente ,medium centenarium olei”-t adat a
palosoknak. (DI. 6330; M4. E.)
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all.'% Az utdbbi valdsziniileg e kaposztaskert gondozdsaval, megévasaval megbi-
zott személy lakohelyéiil szolgalt. E két ndvény nagy mennyiségli termesztése az
egyhazi bojtok nagy szdmaval is magyardzhaté: a hal mellett a kdposzta volt az
egyik legfontosabb bojti eledel.

A kiilon kaposztas- és zoldségeskerteknek az orszag legélénkebb forgalmi vidé-
kein (Pozsony, Sopron, Gyd&r, Veszprém, Zala, Pilis megyékben) val6 el6fordulésa
vildgosan mutatja, hogy a mennyiségi termelés mar valdszintileg a piac nagy igé-
nyével is kapcsolatos. A piacra valé termelés sziikségességét a varosok ndvekvd
igénye is magyardzza. Majd minden fontosabb dunantili vamtarifaban szerepelnek
a legfébb gabonanemtek és hisnemtek mellett mas névényi termesztvények is,
amilyen a kender, a len és a kdposzta.'®

A novények termesztéséhez szorosan kapcsolédik megdrzésiik, tarolasuk kér-
dése. Bar minden termelvénynek megvan a héztartdsban a maga kiilénds becse,
ennek kovetkeztében elhelyezési gondja is, benniinket most kiz4rélag a gabona
érdekel. Az éllat mellett ez latszik mind a nagy-, mind a kisbirtok legfontosabb
értékének.

A térolés sordn az embernek nemcsak azt a problémat kellett megoldania, hogy
a viszonylag nagy mennyiségti terményt viszonylag kicsi helyen tudja elhelyezni,
hanem a kovetkezs gazdasagi évre sziikséges vetdmagot, az dllando készletet, stb.
a legbiztonsagosabban meg kellett 6vnia. Azok a szérvanyosan felbukkané ada-
tok, melyek a korbdl egy jobbigy terméskészletének vizsgalatat lehetvé teszik,
azt mutatjak, hogy a készletek 4tlaga tdlhaladta egy év teljes gazdasagi sziikségle-
tét. Vagyis a fogyasztisra szant gabonamennyiség és vetGmagkészlet biztositdsan
kiviil a gazdasagok lehetdség szerint készletgytijtésre is torekszenek, hathatés véde-
kezésiil az inséges évek veszélyével szemben. Ezt mutatja példaul egy jobbagy arva
ingd javainak teljes listajdban a gabona (60 kobol biza, 36 kobol drpa és 13 kepe
gabona) feltlinGen magas mennyisége.'” Egyiittesen mindez eléri a 68 mazsit. Ha
az e vidéken akkor szokésos, 4tlagosan 12 holdnyi'®® nyomasfoldet és ennek ter-
méshozamat vessziik alapul, az sem éri el — még haromnyomasos termelés mellett
sem — a fenti terméseredményt. A kérdéses gabonadllomany tehat csakis tobb

165 1361: Békasmegyer. (DI. 1035; M4. E.)

166 1365: Esztergomi vamtarifaban a gabonanemtiek mellett szerepel a kender, len és ka-
poszta utén fizetett vam (Fejér O. IX/3. 478.) Virad és a tobbi nagyobb erdélyi varos
1478-ban szabalyozott visdrvdmjianak a tételei kozott szintén talalkozunk ezekkel a
termékekkel. (Jakab E. Oklevéltar. I. 15.)

167 Ha a btiza koblét 65 kg-javal, az arpat 55 kg-javal szamoljuk, a készlet 58 g-t ér el. Ehhez
jon még a 13 kepe csépeletlen gabona mennyisége, mely kepénként, sarlds aratis esetén
70 kg-ot ad, tehat sszesen 9 g-t. A termények egyiittes stlya igy kb. 68 g. A pontos
szamitast megneheziti az, hogy a kepék pontos nagysagat e korbdl nem ismerjiik.

198 1418: Kisrozsvéanyi jobbégytelek (Zemplén m.) tartozéka 12 hold szantéfold, mely ,in
tribus calcaturis” van, abbdl ,,6 videlicet in terris sabulosis et totidem 6 in terris nigris”.

(Sztéaray O. II. 198.)
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éven 4t apranként gytjtott készletbdl allhatott eld, amelybdl a kepékben 4llo
gabona val6szintileg a vetémagsziikségletet, vagy legalabbis annak egy részét jelen-
tette. Konnyen elképzelhetjiik, hogy a pénzzel csak korlatozott mennyiségben
rendelkezd paraszti gazdasag szimdra mit jelentett ilyen gabonakészlet gydjtése.
A termés ingadozasan kiviil az is nagymértékben sziikségessé tette a felhalmozast,
hogy a hatalmaskodésok soran a jobbagyokat a legtobb kér éppen vetéseik legel-
tetése miatt érte.

De a termés gondos megdrzése, mint az egész jobbigygazdasig egyenstlyanak
biztositéka, megkivanja azt is, hogy a veszteség, amely kint a hatarban az idSjarasi
viszontagsagok és egyéb kiilsS kartékony beavatkozisok kdvetkeztében dllandéan
éri a termést, a raktdrozds sordn a lehetd legkisebbre csokkenjen. Ahogy a Karoly
Rébert-féle portatdrvénybdl is lathatjuk — a kapu 4ltalanos nagysagat a rajta atha-
lad6 gabon4val, széndval megrakott szekérhez méri'® — a termés hazhoz valé beszal-
litdsa meglehetdsen altalanos a 14. szazadban parasztsdgunk kérében.!™® A termény
kozvetlen védelmén kiviil megkdveteli ezt a tarolasi médot, mint lattuk, az igen
nagy munkaigény( szemnyerési mod, a cséplés is. A cséplés, egyéb munkalatok
elvégzése utdn, késd Ssszel, novemberben, vagy tobbnyire télen, s leginkabb apran-
ként tortént. Ahogy a cstr, illetve a rakodé szérvanyos felbukkandsa mutatja a
jobbagy birtokaban valdszintileg a gazdasagi udvar egy része, az tn. cstirdskert szol-
galt nagy altalanossidgban ideiglenes rakodéul. E rakodéhelyek befogaddképessége
azonban korldtozott s igy nem lehetett az évi vetémag és kenyérgabona mellé a
kovetkezd évben még Gjabb rakomanyt szillitani, azaz tobb év készletét szalasan
Osszegy(jteni, amint az még hosszi ideig tortént a nagybirtokokon. A készletga-
bona tehét szemes formaban kellett, hogy elhelyezést nyerjen.!” A kiilonbdzd
nagyméreti hombarok és szuszékok mellett valdszintileg nem kis szerepet jatszott
itt — kiilondsen a parasztgazdasdgban — a verem. Ezt bizonyitjak az dsatdsok soran
szép szdmmal napvildgra keriilt kiilonbdz8 formaja és nagysagi vermek is.!?

199 Tuhdsy L.: 1936. 4.

170 1438: , Temporibus preteritis quidam Franciscus Pyroth apud quendam Petrum ioba-
gionem Michaelis filii dicti Ladislai de dicte Haholt in possessione Seyther ... habuisset
a prefatoque Petro iobagione dicti Michaelis filii Ladislai ad porcionem dicti exponentis
in possessione Falkossy causa commorandi ire intendere voluisset, tunc annotatus
Michael ... quadraginta capesias bladorum de curia et domo cuiusdam Emerici Gylych
iobagionis dicti exponentis ... deduci fecisset” (Zalai O. II. 492-93.) és lasd még a 79. és
82. jegyzetet.

L4sd a Kérolyi jobbagyanak leltarat, a 127. jegyzetet. A gabona szemesen val tartdsa
még késébb is 4ltalanos a parasztsagnal. ,A szegénység a maga gabon4jat — frja Takats
— azonnal kicsépelte és vermekbe rejtette. A gazdag gazdak és a joszdgos urak ellenben
jobbéra a vetémagnak valé gabondt csépeltették, a tobbit lajtorlds szekéren a cstirds,
vagy pajtds kertekbe hordattak, ott asztagba rakattak.” Takdts S.: 1915. 217.

Az elpusztult Tarkeve hézai koriil, de részint magukban a hazakban kiilonboz8 forméja
vermek egész sorat hozta napvilagra az dsatds. Némelyikét beliilrsl finom agyaggal ta-

17
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A kiils§ cstirok,'? illetve szériik,'’ leszamitva az Alfoldet, tgy latszik inkabb
nagyobb, nemesi birtokhoz kotottek, és az ott felhalmozasra varé nagyobb meny-
nyiség elraktarozasi problémaival kapcsolatosak. A jobbagyi szolgéltatasokbdl és
majorsagi foldekbdl szarmazo, sokszor t&bb ezer kepe gabona azonnali cséplése, és
igy szemesen valo elraktdrozdsa ugyanis a sziikséges nagyszimd munkaerd miatt
igen nehéz lett volna. lgy, szemben a kisebb birtokkal, nemcsak a vetémagot,
hanem az egész, sokszor tobb évrdl dsszegytijtott készletet is szdlasan kellett tarol-
ni,'” ami a térol6 helyek igen gazdasidgos kihasznélasat kivanta meg. Ennek
eléfeltétete olyan nagyobb méret( szér(s, illetve cstirdskert, amelyben a cstirben
gondosan megdrzdtt, magnak valé gabonén kiviil — kords-koriil rakott kiilsé asz-
tagok formdjaban — tdbb szdz, st ezer kepe szalasgabona, sét széna is elfér. Ez az
igen nagy pusztuldssal, karral jaré tarolasi moéd természetes velejardja annak a
rendelkezésre 4ll6 készleteket még kevéssé hasznosité gazdalkoddsi mddnak, amely
példaul még a nagybirtok allattartasét is annyira jellemzi.

Ez is megerdsiti tehat, hogy az akkor mar nagy mennyiségben piacra keriil$
mezd8gazdasagi termékek (gabonanemiiek, kender, len) tetemes hanyaddnak
termel&je éppen a parasztsig volt. A jobbagy novekvds termelésének és a felesleg
piaci értékesitésének tényén kiviil erre utal az is, hogy a 14. szazadtdl kezdve egyre
stirtibben hallunk a jobbagy kezén 1év§ pénzrdl.

A 14. szazadban a jobbagysagra nehezedd feudalis terhek a parasztsag névekvd
kizsakmanyolasa ellenére is a termel&erdk fejlddésének hatalmas lendiiletét ered-
ményezték. A gazdasagi téren szerzett tapasztalatok, az Gjabb és Gjabb javito elja-
rasok lassan lehetdvé tették, hogy parasztsdgunk a jobbagytelek sziikiilése ellenére
is felesleggel rendelkezzék termelvényeibdl. loy alakulnak ki mar a 14. szézadban
Nyugat-Dunéntdl és az Alfold keleti peremteriiletének gabonatermel$ vidékei,
melyek gazdag parasztsdga nemcsak a kozeli varosok piacain jelenik meg felesle-
gével, hanem, mint a pozsonyi polgarok is a tavolabb fekv$ nagyobb varosok (pél-
daul Esztergom, Pest és Buda) piacait is ellatjik a nyugati teriileteken ekkor mar
nagyobb mennyiségben termelt gabondval. De a 14. szdzadban mar az oridsi

pasztottak meg. Ez is azt bizonyitja, hogy a rendeltetésiik valamiféle tarolds volt. Méri L.:
1954. 147.

17 1343: A Csicseriek radéci osztalylevelében olvassuk: ,curiae et horeo ipsius magistri
Dominici intra quoddam fossatum et meatus acquarum dicti fluvii Scyuenye existenti”
(Anjou O. IV. 336.). Hasonl6 médon nemesi birtok kiils$ tartozékaban jon el a cstr
Bodrogban 1395-bél (Zsigmond-kori O. 1. 3909).

174 L4sd a 98. jegyzetet.

1 1395: Prodavizi Mikes mester utin visszamaradt javak kozott tobb ezer kepe gabona is
szerepel: Babolcha poss.: 600 kepe gabona, 170 ménesbeli 16, 250 sertés, 14 skor. Pro-
dauiz poss.: 1000 kepe gabona. A hozzatartozé possessiokban 370 sertés, 28 6kor van.
Zenthgyvrg vara poss.: 1000 kepe gabona, 500 veder zab. Zethelsebeth poss.: 100 kepe
gabona, 100 veder bladum, 50 kobél zab. Zuchycha poss.: 100 veder zab. Struga poss.:
300 kepe gabona. (Zsigmond-kori O. I. 4179.)
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legelSteriiletekkel rendelkezd Alfold is bekapcesolddik az druforgalomba azaltal,
hogy hires éllatdllomanya 6ridsi mennyiségben keriil nyugati piacra.

A termelvények értékesitése kulturdlisan is megnyitja az utat a varos felé,
melynek vil4glatott polgarsdga mar javaban a felemelkedés tjat jarja. A véltozas
a termelés produktivitasin kiviil a paraszti életigények ndvekedésében is lemérhetd.
Ez latszik péld4ul lakdskultarijaban, taplalkozasaban és ruhdzkod4saban is. A 14.
szdzadbdl van el8szor adatunk arra, hogy a parasztsagnak tiltjdk a gyalékony
kémény épitését, amibdl az latszik, hogy most mar a falusi lakossag is kezdi igé-
nyelni a fistot elvezetd kémény aldasos berendezését. A fejlett tipust nyugati
flit6berendezés, a kiilsé helyiségbdl fithetd szemeskalyha térhoditasa falusi korok-
ben szintén erre a korszakra esik, és a parasztsdgunk fels6bb rétegének varosi
igényérdl és jomodjardl tantskodik. A parasztsag e rétegének emelkedése orsza-
gosan elég altaldnosnak mondhaté. A torokddlta Alfsld ebbdl a korboél valé lako-
hazai hasonloképpen a lakossdg magas életszinvonalat tiikrozik, falusi temetdinek
régészeti anyaga is erre utal. A f5ld mélyében megdrzott szép vasaldsi koporsok,
gazdag bronz- és csontveret(i dvek és partak csak olcsébb utdnzatai a nagy értéket
képviseld f6uri és polgari daraboknak. A falusi jémdod névekedése azonban korant-
sem jelentette az egész parasztsig egyforma felemelkedését. Eppen a temetsk
anyaga azt sejteti, hogy mér a 14. szézadtdl kezdve a parasztsag felsébb rétege éle-
sen elvilik a falusi szegénységtdl.

A novekvs életigények kielégitéséhez nemcsak a féldestirnak, hanem a job-
bagynak is pénzre volt sziiksége, melyet legféképpen a fold terméshozamanak
novelése tudott biztositani. A paraszti agrotechnika ugrasszer( tokéletesedése
mellett az arutermelés novekedése is arra mutat, hogy Nyugat-Eurépahoz
hasonléan néalunk is megvolt a termel8erSknek ez a fokozatos novekedése, amely
a nyugati orszidgokban a kapitalizmus lasst kialakul4dsat eredményezte. Nalunk
azonban a kapitalizmus tovabbi kibontakozasat erésen hatraltatta az a koriil-
mény, hogy falvaink fejlédése a 15. szazad végén valamiképpen megakadt. Nem-
csak frott forrasainkbdl dllapithaté meg, hanem kozépkori dsatésaink is azt bizo-
nyitjak, hogy a 16. szézad végén és a 17. szazad elején elpusztult magyar falu még
tisztdn a 15. szdzadi dllapotokat tiikrozi vissza. A 16. szdzad végével megszildrduld
majorsagi gazdalkod4ds nemcsak mez&gazdasagi életiink tj Gtjait jelzi, hanem mar
a parasztsag gazdaségi életében is Gj szakaszt jelent a 14. szdzadban megindult,
és a 15. szazadra mar igen élesen megmutatkozo el3z6 fejlédési periddushoz képest.
Kutat4saink azt mutatjak, hogy parasztsdgunk élete ebben a korban szdmos egye-
zést mutat Eurépa mas népeiével. Parasztsagunk minden téren tapasztalhaté pol-
garosoddsa egybeesik azzal az 4ltaldnos eurdpai emelkedési folyamattal, amely
Nyugat-Eurépa parasztsdga korében is éppen ekkor jatszodik le. Ezek a vonasok
azonban nalunk jelentds részitkben az djkorra is 4thagyomanyozédtak. Ugy l4t-
szik, lényegileg éppen ezeknek a kdzépkori eurépai elemeknek etnikussa valasa
formélta ki a keleti 5rokség mellett az Gjkori népi miveltségiink sajatos vondsait.
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Néhdny sz6 ax erdd- és szantdfoldvdleé gazddl-
kodds magyarorszdgi formdjarol!

o~~~

Az erddvalt6 gazdilkodas és annak igen jellemz$ form4ja, az égetéses rendszer a
magyar torténet- és néprajztudomany elhanyagolt kérdései kozé tartozik. Kutato-
ink nem vizsgaltak elég rendszeresen a fold feltorésének kiillonféle modjait. Nem
tettek kiilonbséget a novénytakardk sajatos mezdgazdasigi hasznositasa kozott
sem, és igy kiilon-kiilon nem vizsgaltak az erdei és mezdségi foldek uralkodo
foldmtivelési rendszerét. Az aldbbiakban megkisérlem az erdd- és szantéfoldvaltsd
gazddlkodasra vonatkozd adatainkat 6sszedllitani, és a maradvanyokbdl a rendszer
torténeti dsszefiiggéseit rekonstrudlni.

Amint az eddigi sz6rvanyos adatok mutatjék, ez a foldhasznélati rendszer, ha
nem is uralkodo jelleggel, foltokban, az orszig kiilénbozé erdds teriiletein még a
mult szazad kdzepén is megtaldlhato volt. 1867-bdl egy jelentés arrdl tuddsit, hogy
Magyarorszagnak igen jelentds részén a talaj- és klimaviszonyok miatt a fiatal cser-
jék novekedése igen lassan halad elére, ami a kidregedett erdSk természetes meg-
fiatalod4sat is er@sen hatraltatja. Sziikséges tehat, hogy valami médon az erdk
mesterséges utdnpotldsarol gondoskodjanak. Ez gy torténik, hogy 8sszel a kopér
és az Gjabb hajtdsokra mar képtelen erddrészeket teljesen letaroljak, az értéktelen
fahajtasokat kiirtjak, majd felszdntjak. A tél folyamén a letarolt erddrészeket a
fatonkoktdl és gydkerektdl gondosan megtisztitjak. Majd a kovetkezd években
vagy kapasnovényeket vagy magrol nevelt csemetéket kapasnovényekkel vegye-
sen termesztenek benniik. Az els§ évben burgonyat vagy kukoricat, a masodikban
és harmadikban kukoricat, a negyedikben pedig leginkdbb rozsot termesztenek.
A kukoricat nyaron legalabb kétszer kapaljak meg, ezaltal a talaj is porhanyéso-
dik. A negyedik év tavaszan az iltetésre szant tolgymakkot mélyen beszantjik,
majd gabonit vetnek ré, és az egészet tdvisboronival vékonyan befedik. A kdvetkezd
év Gszén a gabonat sarléval magasan levégjik. Az tiltetéstdl szdmitott negyedik
évben a facsemete mar a masfél méter magassigot is eléri, igy lassan lehetetlenné
vélik a kozbeesd tiltetvények termesztése.

Amint ez az {iltetési rendszer is mutatja, az erds- és szantévaltd gazdalkodas
dsszekapesoldsa igen hasznos. Az erdés Felvidéken vannak olyan kozségek, melyek-
nek lakéi évente tobb szdz mazsa burgonyit, kukoricat és rozsot termelnek meg

! Eredeti megjelenés: Néhdny sz6 az erdd- és szant6foldvaltd gazdalkodas magyarorszagi

formajardl. In: Agrartorténeti Szemle. I. 1957. 3—4. 183-191. (Szerkesztd)
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ily médon. De nemcsak az erd8kben gazdag Felvidéken, hanem igen gyakran a
stirti népesség sik vidékeken is, ahol nagy értéket képvisel a szantémiivelés, nem
ritkak az olyan kozségek, melyeknek szegény lakéi nagyon szivesen fognak fel kis
erddrészeket, hogy az irtas és Gjabb betelepités fejében egy idére kapasnévényeket
vagy bizonyos gabonafajtdkat termesszenek rajtuk. A humuszképzddés kovetkez-
tében az erdei talajban a kapasndvények és gabonanemtek t&bb éven keresztiil
megszakitas nélkiil is termeszthetSk. Ugyanigy a kukoricavetemény kozé iiltetett
facsemete is kit(inden tenyészik még néhany évig az ilyen humuszban. Természe-
tes azonban, hogy a kapds termesztést sem szabad tilzasba vinni, mert kiilénben
a talaj teljesen kimeriil. Az eliiltetett facsemete természetes névekedése kovet-
keztében ugyanis a negyedik évtdl kezdve a kozbeesd tiltetvény termesztése évrdl
évre fogy, mig végiil ismét az erdd valik drra az irtdson.? Ebbél a kdzleménybdl azt
is megtudjuk, hogy ez a rendszer elszértan megtaldlhato az egész orszag teriiletén.
A felvidéki nagy erdévidéken kiviil nyomai mutatkoznak Gydr és Tolna megyék
tertiletén is.

Nagyjabdl ebbe a rendszerbe sorolhaté az erds- és mezévaltd gazdalkodas egyik
igen jellemz8 formaja, az égetéses irtds is. Amint az eddigi szérvanyos adatok
mutatjik, a rendszer — ha foltokban is — az orszédg kiilonbdz8 erdds teriiletein egé-
szen napjainkig nyomon kévethets. Igy szérvanyosan megmutatkozik példéul a
Baranya megyei Ormanysdgban és a Vas és Zala megyei Orségben. De maradva-
nyai még ma is élnek a Métra vidékén. Az erésen terméketlen helyeken, kiilsé
koriilmények altal meghatarozott kényszerti mez8gazdasagi eljaras ez a talajhasz-
nositasi méd, melynél az erdd egyes darabjait felvaltva irtottak, vagassal vagy ége-
téssel téve flitermd vagy szantasra alkalmas foldekké. Majd par évi hasznalat utén,
miutdn a f6ld termdereje mar fogytan volt, pihenni hagytdk, és mas erdédarabot
fogtak fel helyette, és az eldbbi eljaras szerint kaszaléva vagy szantéfolddé alaki-
tottdk at. Mialatt azt par éven keresztiil megszakitas nélkiil hasznaltdk, az elbbi
pihent és lassan cserjésedni kezdett. A foldhasznélatnak ezt a rendszerét kiilono-
sen a Felvidéken vagy az Orség terméketlen teriiletein talaltdk hasznosnak, mert
nemcsak a pihentetés dltal novelte a fold termSképességét, hanem azéltal is, hogy
periodikusan a talajba juttatta a korhadt, elégetett ndvényrostokat mint értékes
talajjavité anyagot.

A fold égetés ttjan torténd termbvé tétele a kozépkorban az orszdg mas részein
is szokasos eljaras volt. A technika térhéditasanak vizsgalatat azonban igen meg-
neheziti, hogy korabeli forrdsaink csupén az elvégzett munkafolyamatok eredmé-
nyeit tarjak elénk. Igy a foldek nagy tobbsége esetében csak nehezen allapithaté
meg a mivelés technikaja. Csupan elnevezésiik nytjt erre némi tAmpontot.’ Igen

2 Der Waldfeldbau. 1867. 148-150.

> Kozépkori agrotechnikai kutatsainkhoz igen értékes anyagot szolgaltatnak a hatérjara-
sokban rdgzitett magyar nyelvd hatarpontok, melyek mogott gyakran valamilyen tech-
nikai eljaras neve rejlik. Egy-egy népnyelvi kifejezés sokszor évszazadokon keresztiil is
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nagy segitségiinkre van kozépkori ,telek” szavunk, mely terra fimata és terra culta
értelmezésben bukkant fel mar a legkorabbi oklevelekben is,* és mint ,,tragyazott
fold” él legeld, vagy szantéfold vonatkozésdban parasztsdgunk nyelvében mind-
maig.” Kozépkori ,telek” szavunk egyes 6sszetételeinek vizsgalatabdl kiindulva
megallapitottuk, hogy azoknal a hatdrpontoknal, ahol valamilyen fanév is szerepel
az Osszetételekben, példaul nyirtelek,® fatelek,” vagy ahol mas névényi név buk-
kan fel, mint nadastelek®, fiivestelek®; a korabeli terra fimata értelmezése égetéses
irtasi eljarast sejtet. A t{iz ugyanis ebben a korban nemcsak a névényzet kiirtasa-
nak volt igen gazdasigos médja, hanem egyben talajjavité eljaras is. , Telek” sza-
vunk ilyen dsszetételben kdzépkori nagy erdéteriileteinken is felbukkan, példaul
Veszprém és Zala vidékén,'® keletebbre pedig az ugocsai, bihari erdds és nadas
részeken.!! Az erddirtasnak ez a médja a kdzépkorban altalanos lehetett. Hatal-
maskodasok sordn a foldesurak gyakran felgytjtjak egymas erdejét"? vagy kisebb

fennmarad s magyaréazatul szolgdl a kiilonben sztikszavi utaldsokhoz. Belényesy M.:

1954. 389.
* 1228: ,culta terra que vulgo Teluc dicitur” és ,in terra firmata que vulgariter Teluc
vocatur”. Belényesy M.: 1948. 17. Telek szavunknak ez a kettds jelentése arra vall, hogy
kezdetben f8ként azokat a teriileteket vontik mtvelésbe, melyek valamilyen természe-
tes eljaras kovetkeztében dnmaguktdl is televénnyé, azaz tragyazotta valtak. Viznévvel
Osszetett telkeink arra mutatnak, hogy ezt a célt szolgiltik a vizhordalék altal megpor-
hanyésitott foldek is. De mint értékes televényfold jott szdmitasba egy-egy elhagyott
legelddarab is.
A legel egyes darabjainak ,telek” elnevezése ma is gyakori az Alfoldén, de ,telek” a
neve a tanydkon mtvelés alatt levs foldeknek is.
1300: ,Nyirtelek” elhagyott puszta Ugocsa megyében. A ,telek” ,terra firmata” vonat-
kozasit a ,telek” sz6 korabeli jelentésén kiviil az is megerdsiti, hogy a szomszédos Bereg
Nyirtelekkel 6sszefiiggd része ekkor még a kiirtatlan Borsova azaz Brezova Nyires fold
nevet viseli. A telek televénnyel val6 azonositasit aldtdmasztja az a tény is, hogy erdds
vidékeinken egész a legtjabb korig a hamu volt a fsldmtvelés elsé tragysja.
»Duo jugera in loco Harazteluk vocato”. (Anjou-kori Okmanytar III. 554.) Erdeukuz.
Fatelek Zarand megyei possessiok.
8 1400: ,Nadastelek” terra. Belényesy M.: 1948. 56.
1422: , Attigissent quoddam stagnum Thelekayarew nominatum” (Lelesz. Met. Szabolcs
33.)
1455: ,duo prata Nemet Theleke et Hozzyzegely alio nomine Nemesemberethe” és
1486: ,,usque pratum vulgo Fuestelek vocatum” (Magyar Oklevélszétar 975.) Azokon a
rétségi teriileteken, ahol a legeld és kaszalg teriileteket id6szakosan valtjak egymassal,
egészen a legijabb idSkig nem is taldlkozunk a réttragyazas gyakorlataval. Pétolja azt a
rétégetés, mert a visszamaradt hamu maga is tragya érték.
1351: ,Erdeutelek vocatum in comitatu Vespremiensi”. (Magyar Oklevélszotar 424.)
1 1552-ben tiinik fel Thelkesdh helynév. Valdszintileg a 16. szdzad els6 felében telepiilt a
Telegdhez tartozé erdéségben. Jaké Zs.: 1940. 365.
1467: Paldczi Laszlé panasza szerint Semsei Laszlé az & Enzke-i erdeje nagy részét fel-
gytjtatta. (Szepesi kdptalan. O. L. Scrintiz. Fasc. 1. r. No. 14.). 1471: Orban fehérvari

141



ligetes, bokros helyeit,” ha az eke ala kevés faradsaggal Gjabb szant6foldet akar-
nak foglalni. Amint azt a késébbi adatok is mutatjak, valdszintileg kétféle égetéses
eljarasrol van sz6. Egyik a fa még 4ll6 kordban torténd felgytjtasa és elégetése,
masik pedig a levagott fa szétteregetése, és helyben val6é elhamvasztésa. Ezt az
irtasi modot ekkor még nem korlatozta az erdSk késébbi megfogyatkozésa, sét
egyenesen célszer(ivé tette az, hogy mas irtasi eljarasoknal sokkal kevesebb mun-
kat igényelt, s egyben a talajjavitas céljat is szolgalta.

Az erddk égetése korabbi nagy erdévidékeinken még az Gjabb szizadokban
sem sziinetelt. Somogyrdl olvassuk egy 18. szdzad eleji leirasban: ,Erdeje a sokszori
irtasok mellett most is igen szdmos s annyi, hogy sokszor nem is hordatik a leva-
gott fa haza, hanem helyben 6sszehordatvan felégettetik, vagy még 4ll6 kordban
felgyjtatik. Sziintelen latni ilyen fiistslgd, égé fakat.”'* Hasonldan 4ltaldnos gya-
korlatnak l4tszik az erd8k szantéfold vagy rét ald égetése keleti nagy erdévidékein-
ken is, példdul Szatmarban, Beregben, Ungban,® vagy az erdélyi havasok vidé-
kén.'® Ennek, az erd8 megmaradasara veszélyes gyakorlatnak elharapédzésara

mutat az, hogy az erdélyi orszaggyilés a 19. szazad elején mar tdrvénycikkben tiltja

prépost bepanaszolja jobbégyait, hogy az 6 Gy6r megyei Dyeneszaya birtokon 1évé erde-
jét felgydjtottak. (O. L. DL 18. 206.). 1504: Perényi Imre panaszt emel Losonczi Zsig-
mond Kalanda-i Péter jobb4gyai ellen, hogy az & Nyitra birtokon 1év4 erdejét felgydjtot-
tak. (Garamszentbenedeki Konvent O. L. Prot. A. Fol. 71-72.). 1510: Vas megye
igaznak taldlta G. de Peren panaszat, hogy Szapolyai Janos acsidi jobbégyai az & Sol-i
erdejét felégették. (O. L. DI. 22.060.)

B 1377: Liget és bokros felégetés. Belényesy M.: 1954. 397.

4 Hrabovszky D.: 1827.

1674: Kispeleske (Szatmar m.) erdérendtartasa: ,,Valamelyek olyan erdéégetdk, vagok

és rontdk taldltatnak és tand 4ltal megbizonyittatnak, azok 20-20 forinton convincal-

tassanak, azon irtvany pedig akér szantéfold, akar kaszalé inter dominos terrestres

aequaliter dividaltassék”. Tagdnyi K.: 1896. 1. 594.

1569: A csicseriek erdérendtartédsa: ,2Mivel pediglen, hogy sok termdfat ttizzel is szoktak

elégetni, és vargaknak mazgiért meghdntani, avagy faklyafaért levagni, avagy az fiatal-

nak a féloldalat annyira elfaragni, hogy aztdn ugyan elddl, annak okaért, ha valaki effélét

is mivel ... fogsdggal avagy karon behajtassal” biintettessék. Tagdanyi K.: 1896. 1. 175.

1647: Nagykdzméri kozbirtokosok (Zemplén megye) erdérendtartésa. ,,Az juhdszok és

kecskések az kik marh4jok szdmara az erd8t vagnak, avagy valaki tiizet vetne valamely

termdfaba, azon szerint biinhedjenek”. Tagdnyi K.: 1896. 1. 464.

16 1639: Becslés a Fogaras vidéki Sinka-i erdékben elkovetett karokrdl. ,Midén az biikkos

erdSkre kimenvén, és télen, utak, vizek mellett és oldalakon levé biikkerdSket hasonls-
képpen megjarvan, és azokban az kornyiil vagdalt, kiszaradott, égetett és irtott bikkfakat
megszemlélvén” a kart 1000 magyar forintra becsiilték. Tagdnyi K.: 1896. 1. 434.
1699: Aranyosszék szabad erdejérdl szabélyrendelet: ,Sok panaszos jovék a nemes szék
eleiben, hogy a szabad erdéket méd nélkiil vagjak és irtjak, szantéfdldeknek akarvan
csinélni ... rendeljiik, hogy senki, minden személy valogatas nélkiil a nemes szék hire és
engedelme nélkiil az szabad erddt irtani, 4sni, égetni és vagni, olyvéggel, hogy szant6fold,
rét, vagy mez8 legyen beldle, ne merészelje”. Tagdanyi K.: 1896. 1. 622.
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az erdd égetését ,, ... mivel a tliznek erére kapott langjat hatdrok kozé szoritani,
és abban megtartani nem lehet, tobbnyire a szélnek erre vagy amarra valé futisa-
tél fligg az, hogy éppen masfelé harapddzik, mintsem amerre terjedése intéztetett
volna. Erre nézve senkinek is még a tulajdon erdejét meggytjtani sem szabad.”!?

Az erdei legeltetés és nem utolsésorban az erdei szantéfoldek foglaldsa olyan
mértékben pusztitotta az erdSket, hogy a 16. szdzadtdl kezdve mar szigort erdd-
rendszabdlyok védik biztonsigos fennmaradésukat.'® De ezek a tilalmak sem tud-
nak géitat vetni azoknak az eseteknek, amikor a szegény jobbagy az é16 fak kérgét
lenytzza, torzsét levagja, vagy az €18 faba tiizet vet, hogy pusztuldsit mestersége-
sen el8idézze, fahoz juthasson. Az adatokbdl gyakran kittinik azonban az is, hogy
az égetés valddi célja nem annyira a fak, mint inkébb az alattuk [évd avar felgyj-
tasa volt.”” Ez, ha kell8 tavaszi id8ben tortént, a fiiképzdést segitette eld, tehat
az erdei kaszalok szénahozamat novelte.

A kaszalok virdgkoraban ez volt a réteknek is a legelterjedtebb javitisi médja.
A hatalmas rétek minden részét nem tudtak évenként lekaszélni. A jészag sem
taposta le mindig. Kiiléndsen vonatkozik ez a nddas, kdkas részekre, melyek kasza-
l6nak és legelének néha egyarant alkalmatlanok voltak, ezért az ilyen részeket
égetni szoktdk. A leégett fii, gaz hamuja erésen megtermékenyitette a felgydjtott
helyet, a téli es6k a hamut bemostdk a talajba, igy a rét terméshozama a kovetkezd
évben jelentdsen megjavult. A réteket 8sszel szoktak felgydjtani, mert ilyenkor a
legszarazabbak. A felégetésre szant teriileteket ,,sz€l ald gytjtjak”. De égettek kora
tavasszal is, mikor az 4j f(i csak 1-2 cm magas, és a tavaszi gaz kdnnyen leég felette.

17 Részlet az 1812-ben tartott erdélyi orszaggytilés 34. torvénycikkébdl: Tagdnyi K.: 1908.
III. 467.

1546: Sz4sz nemzetbeli szabalyrendelet az erddbeli hatalmaskodasokrdl: ,quod silvarum
ob conservationnem, ubique inter dominos saxones sic observandum constitutum, ut
quisque interviu aliquam silvam ingressus fuerit, indeque ligna secuerit, pennalis effectus
sit ... Minores vero sylvae furtive accesae: de quolibet plaustro unum florenum, quan-
docunque assequutus fuerit. Ligna autem cremabilia si quis abstulerit, si libere non de-
prehensus abierit, liber esse debet, sin autem deprehensus fuerit, debet puniri, quantum
plaustrum unum vendi solet”. Tagdnyi K.: 1896. 1. 42-53. és l4sd a 14-15. jegyzetekben
kozolt erdSrendszabalyokat.

1814: Tolna megye szabélyrendelete az avargydjtas tilalmardl. ,Sok karokkal tapasztal-
jak a nemes varmegye tagjai koziil némelyek tavaszfelé az avarok meggytijtasabol szér-
maz6 karokat, hol erdejeknek, cseréjeknek, hol mezében vagy erdében rakott széna-
joknak elégésekkel”. Az abbol kovetkezett karokat megfizetni tartoznak. Tagdny: K.:
1896. 1. 631.

1761: Az erdélyi f6kormanyszék korrendelete: ,,Az avar égetésbdl szdrmazé karoknak
eltdvoztatasdra parancsolta vala annakel6tte is a gubernium, hogy az avargydjtas és
égetés minden helyeken keményen megtiltassék és a tilalom ellen cseleked6k megbiin-
tessenek. Esett mindazéltal most is értésére a guberniumnak, hogy némelyek a tilalommal
sem gondolvan, az avargytijtastdl és harasztégetéstSl meg sem sziinnek”. Tagdnyi K.:

1898.1I. 178.

18
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A vizenyds, hitvany szénit termd helyeknek az égetés volt az egyediili javitasi
modja. Ezzel az eljarassal talalkozunk példaul a Koros és Berettyd-vidéki rétgaz-
dalkodésban,?® de megtalalhat6 a hortobégyi legeldk vizes részein is.*!

Amint az okleveles anyag és az él6 emlékezet is mutatja, az irtdsnak ez a médja
orszagszerte altalanos volt a nadasok, vizenyds zsombékos helyek kiszaritdsanal is.
A Bodrogkoz,?? Rétkoz? és a beregi Téhat mocsari tolgyeseit, zsombékos helyeit
még a mult szdzad kozepén is égetéssel tették szénatermdvé, majd fokozatosan
szantékka alakitottik at. Ez az eljaras kiilondsen hasznos volt nemcsak azért, mert
kiszaritotta ezeket a ,hitvany” helyeket, hanem, mert a visszamarad¢é farénkok és
nadcsdrmdk hamuja egyben meg is termékenyitette azokat.

A fold égetés altal torténd termdvé tétele nemcsak a vizjarta rétségeken volt
altaldnos. Ezzel a gyakorlattal talalkozhatunk még az elsd vilaghdbora elétt is az
Orség terméketlen fenyveseiben. Kisrakos helységhdl az erdévalts gazdalkodas
aldbbi forméajat kozli az egyik helybeli gyijts: ,Az erd8gazdalkodas leglényegesebb
mozzanata az érett erdd levagasa volt. Ilyenkor tarvégast végeztek, mert hazépi-
téskor az ilyen erdd minden fajat fel lehetett hasznilni. Amit nem volt érdemes
elszallitani, azt a helyszinen elégették. Utdna az elsd nydron még gyenge fii nétt a
véagas helyén, de a masodikon mar dds i boritotta. Hiszen 60—100 évig a fenyd-
erddben a lehullott fenydlevél, gally és az ott nétt moha maradvanyai annyi tele-
vényt juttattak a talajnak, hogy az béséges tragyazést biztosit szdimara. Ez a tele-
vény adta a dis fi ndvekedéséhez a taplalék feltételeit. Nem kis mértékben jarult
hozz4 a talaj addigi egyoldald kihasznaldsa a fenyéfak részérdl, melyek csak e fak
részére szitkséges tdpanyagokat vontdk el a talajbol. A fii részére sziikséges tép-
anyag hosszd évtizedeken 4t felhasznélatlanul gydlt. Ioy nem csoda, hogy amikor
megfelel6 mennyiségli mag keriilt az erd$ helyére, hatalmas fiitenyészet indult
meg, és ez bujan tenyészett évekig. 20-30 év utan a folytonos flitermésben azon-
ban annyira kimeriilt a f6ld, elsovanyodott elannyira, hogy a napsugarak elél a fi
nem tudta eltakarni a foldet. A napsugarak elpusztitottik a talaj felszinén a bak-
tériumtenyészetet, 10 cm-nél mélyebben pedig az agyag tomottsége nem engedte
azt kifejlédni, a legeld elindult, és igy nem ndétt rajta taplalék az allatok szamara.
A kimeriilt agyagtalajnak jellegzetes névénye a csarab — 20-40 cm magasra ndvd,
sztirds levelii cserje — verte fel az ilyen helyeket. Az 4llatok ezt nem szeretik, ezért

Szab6 Métyas: A Koros és Berettyd als6 folyasa vidékének rétgazdalkodasa. (Kéziratban.)
A Hortob4gyon a vizeny6s részeket, ahol szttk a szénatermés, meggyijtjak 8sszel, hogy
még a ho leeste elStt a birkat rdereszthessék. Az égetés szeptemberben, oktéberben tor-
ténik. Novemberben megy 1 a birka, addigra mar friss fiivet taldl a pernye alatt.
Bodrogkézben a mocsari tolgyest, nddast égetéssel irtottdk. A fat kivagtik, a ronkot
pedig kiégették. Az irtds kodzos munka volt, ezt kivette az elsd foglalas.

A Rétkdz lecsapoldsa utdn néhdny évtizeddel a kiszaradt nddcserjéket allatok jartdk,
majd mikor a talaj megszilardult, égetéssel nyerték a szant6fsldet. Nagy Dezss: A rétko-
zi dohanyossag torténetéhez. (Kéziratban.)
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nem is igen sietnek ide. Az erdei fenyének az a tulajdonsdga, hogy arnyékban nem
tenyészik, de csarabban igen. A csarab mondhatni védénévénye az erdei fenyének.
Tehét az elgazosodott legelén a csarab koziil szépen kezdett kibtjni a fenyScsemete.
Mire 20-30 év utén erre sor keriilt, vagtak le Gjabb erdéteriileteket, melyen ismét
ddsan tenyészett a j6 legeld i, és igy sem az allatok, sem a pasztor nem t6rddott
az elsovanyodott, csarabos legel6vel. A fenydnek pedig nem kellett mas, minthogy
békén hagyjak. [gy hamarosan tgy benétte a teriiletet, hogy még a csarabot is kiir-
totta arnyékaval. A régi erddteriiletbsl 20-30 évi atmeneti legel$ utdn ismét
erdéteriilet lett.?* Barmennyire nagy karokat is okozott az 6rségi erd6kben a legel-
tetés, kipusztitani mégsem tudta. A teriilet sajatos talaj- és klimatikus viszonyai-
val fiigg 6ssze, hogy barhol hagyjék is abba a legeltetést, vagy szdntast, néhany év
alatt fenyéfakkal van tele, a szél viszi a fenyémagot, és az kind.

Az erd6k fennmaradasaban nagy része van azonban az Orség sajétos gazdasagi
rendszerének is, mely ezen a teriileten minden bizonnyal igen nagy miltra tekint
vissza. Az Griszentpéteriek 18. szdzad végi vallomésai szerint: ,Minden egész helyes
gazdanak vagyon nyolc hold szant6foldje, az melyet tragyazhat és tizenkét hold
kozépszert, amelyeket 6t- vagy hat esztendSknek elfolydsa alatt szanthatjuk és
vethetjiik, az sovanyabbakat pedig 1012 esztendeig sem usualhatjuk.”” A leiras
arra a késdbbi gyakorlatra enged kovetkeztetni, hogy ha a szant6fold mar kime-
riilt, felhagytak vele és legeltetni kezdték. Viszont ha a szantéfoldet 3—4 éven 4t
nem szantottdk, hanem csak legeltették, a fenyé ismét benétte. gy a sovényabb
foldek az egymas utdni szantas és legeltetés folytan 10—12 év alatt annyira kime-
riiltek, hogy mtvelésiikkel teljesen fel kellett hagyni, és erdévé valtoztak vissza.
Hasonléan jellemzi az 8rségi foldeket egy masik leiras is. ,,Az Srségi foldeket sziik-
séges minden harmadik esztendSben megtrdgyéazni, mely tragyazds utan el@szor
bizat, aztan rozsot, végre hajdint szoktak bele vetni. A foldjeiknek nagyobb részét
pedig részint a messze 1év4 telek, részint a vizmosasok miatt tragydzni éppen nem
lehet, minthogy az utébbiakhoz még gyalog is alig lehet menni: ezeket csak min-
den 10-12. esztendSben, az id6 alatt benniik termett feny$dgaknak megégetésé-
vel és leszantasaval, minthogy egy kis tragya gyanant szolgal, lehet vetni, ekkor is
csak hajdinaval. Egyébirant ezen utdbbiakat az eke az acélossidgaik miatt igen
nehezen jarja, s mind ezen nehéz és faradsagos miivelés utin is a legjobb féldben
egy kobol utéan 3—4, az alabbvaldban 2-3 mag, a tdvolabb levékben néha a magon
kiviil valami, a legtobbszor pedig a mag sem terem meg. Az ezen frott haromrendbeli
foldeken kiviil pedig a tobbi, akér pedig parlagoltasson, avagy ganéjoztassék, a
btizdt semmi esetre meg nem termi.”?® Szalafén az id8sebb emberek még ma is
emlékeznek arra, hogy a sokat hasznalt termdéfoldet sokszor 2-3 évig, sét néha

# Imre S.: 1955. 71-73.
¥ Démétér Sdndor: Talajmtvelési és gazdalkod4si sajatossagok az Orségben. (Kéziratban.)
% Démotér Sandor: Talajmivelési és gazdalkod4si sajatossagok az Orségben. (Kéziratban.)
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5-6 évig is parlagoltattak, mialatt bendtte a fti vagy az erdd. Tragya helyett sokan
falevelet hasznaltak.

Az irasos emlékekbdl, de az 6regek vallomdsaibdl is kideriil tehat, hogy az
Orségben a gazdalkod4snak olyan erdei parlagforméja alakult ki, ahol a szant6-
foldeket par éven keresztiil megszakitas nélkiil szantottak, vetették, és koriilbeliil
ugyaneddig, de a rosszabbaknal esetleg még tovabb is, parlagon hevertették. A rossz
és nehezen megkozelithetd foldeken a talajjavitasnak az volt a legegyszertibb for-
méja, ha a friss fakindvéseket a helyszinen megégették.

A f5ld égetés Gitjén torténd irtdsa és termévé tétele az Orségben minden bizony-
nyal mér a kdzépkorban is szokdsos eljaras volt. Lefolyasét igen szemléltetd médon
jegyzi fel a Vas megyei vendekrdl egy 18. szdzadi kozlemény: ,,Hol a fa szép suda-
rasan felnd, ebbdl itélni meg a f5ld milyenségét, nem sok4 hagyjak azt allani, hanem
egy szdlig levagdalvéan, mezét csindlnak a fenyvesbdl, amely foglalatossdguk abbél
all, hogy kikeletkor a hasznavehet$ vastagabb fakat kiszemelvén, levagdalvan,
hazahordjak, a tobbit pedig ledongetvén, szépen elegyengetik az egész tablan, hogy
mindenhol elfedje, s ott hagyjak egész 8szig sziradni. Ekkor nekimennek s néhany
helyeken felgydjtjak. Ez leégvén, a nagyjat, ami még haszonra valo, dsszeszedik,
hazaviszik kormosan, a foldet pedig, amelyet igy égetés utan celindnak neveznek,
nagy keservesen felszantjik.”

Az égetéses rendszerre a Dunantil més erdds vidékérdl is kapunk adatot. Az
Ormansagban még a mult szdzad kozepén is eléggé ismert eljéras volt, hogy ha
erddt akartak szdnténak irtani, el6bb a helyszinen elégették a vékony dgakat. De
volt Ggy, hogy nem szantd, hanem legeld lett beldle. Viszont ha mar sziik volt a
flitermés a kiirtott részeken, ismét az erdSt kezdték nevelni.?®

Az eddigi szoérvanyos gytjtések arra mutatnak, hogy az erdei parlag a Felvidék
sovany foldjein napjainkig megtalalhatd. A matravidéki Istenmezejérél az égeté-
ses irtds aldbbi form4jét jegyezte fel Hoffmann Tamds egyik gydjtSuatjan: ,Az
erddirtas utan a t8kék a fdldben maradnak. Az olfat elhordjik, a gallyfat szintén,
a rézsét kupacokban elégetik, majd a hamut gereblyével széthizzék. Els§ vete-
ménynek kukorica jon belé. Ez al4 nem szantanak, csak kapalnak. A masodik
évben rozs kertiil belé, ez ala mar haromszor szantanak. A pihentetési idS valtozo.
Leginkabb 2-3 év, de a rosszabbaknal 5-6 év is lehet. S8t vannak olyan foldek,
melyeket mdr vagy harminc éve pihentetnek. Ha a pihentetett f5ldet ismét mtvelni
kezdik, a cserjés parlagot tavasszal, csendes id8ben felgytjtjak. Ilyenkor a vad-
szilva, galagonyabokrok égnek el. Néha a pasztor is elvégzi, mert a parlagfoldeken
— akar kaszalonak is hasznéljidk — a marha és diszndcsorda legel. Az égetett parla-
got eldbb kaszéljak, majd a kovetkezd évben szantjdk, utdna ismét kaszaljik.”
E lefrasbdl kittinik, hogy az égetésre itt azért is sziikség van, mert a sovany, hegy-

T Belényesy M.: 1954. 396.
% Hoffmann Tamas baranyai gyjtése.
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vidéki foldekre a tragyat nem tudjék felhordani, néha falevelekkel prébaljak
potolni. A parlag hosszi fennmaradésat leginkabb az a koriilmény magyarazza,
hogy a rossz mindségti foldeket hosszabb megszakitds nélkiil miivelni nem lehet.
Minthogy tragyazasuk meglehetds nehézségekbe iitkozik, miivelhetSségiiket azzal
fokozzak, hogy hosszabb vagy révidebb ideig pihentetik Sket.

Az égetéses rendszernek mind dunantdli, mind felvidéki forméja szépen
mutatja, hogy azt — legaldbb is az Gjkorban — a kiils6 féldeken hasznéltdk. A belsd
foldekkel kapcsolatban a tragyazas gyakorlata is azt sejteti, hogy ezeket a kiils
parlagoldsaval szemben évrdl évre megszakitds nélkiil mutvelték. Az, hogy ez az
égetéses rendszer kordbban sokkal jelentésebb volt és nagyobb teriileten lehetett
altalanos, nem szorul kiilén bizonyitasra. Tovabb vizsgalanddk volninak e szem-
pontbdl a felvidéki erdds vidékek. Itt a belsd foldek hasznilatara a két- és harom-
fordulés rendszer kialakuldsa elStt, mely egyes megyékben a 14. szdzad végén, a
15. szazad elején kdvetkezik be, ugyancsak a foldek megszakitis nélkiili hasznalata
latszik jellemzének. Erre mutat az is, hogy az istallotragya alkalmazasa itt jelent-
kezik a legkordbban, mar a 15. szdzadbdl tobb adatunk van ra. Az égetéses rend-
szer a kiils foldeken azonban valdszindleg itt is sokkal jelentdsebb lehetett. A kiilsé
foldeken a hosszt parlagpihentetés ugyanis az erd8képzédésnek igen kedvezett.
A régi id6kben, mikor a szabad és erdds teriiletek egymas kozelében valtakoztak,
még erésebben érvényesiilhetett itt a szabad természetnek ez az adottsaga. Goltz
»A német mezdgazdasig torténeté”-ben tehat jogosan hangoztatja, hogy nem
szantd- és réevaltd gazdalkodasrdl, hanem sokkal inkabb szanté- és erddvaltd
rendszerrdl beszélhetiink e teriiletekkel kapcsolatban.?

Amint az erre a rendszerre mutatd szorvanyos adatok is sejtetik, alig van Kozép-
és Eszak-Eurépanak olyan foltja, ahol e rendszer ne lett volna hasznalatban, ® még
a mult szdzadban is,’! legalabbis a nehezen megkozelithetd kiilsS foldeken.
A régebbi korokban még éltalanosabb hasznalatnak érvendhetett, aligha szorul
kiilon bizonyitasra.”> Az égetéses talajelSkészitésre vonatké legkorabbi adattal az
Alpok vidékérsl Crescentius mezdgazdasdgrol frott kdnyvében taldlkozunk. Ebben
olyan, tdbb éven keresztiil pihentetett és mar erésen cserjésedd parlagfoldekrdl
szerziink tudomdst, ahol az tjkori eljardsoknak megfeleléen a fold mivelésbe vétele

¥ Golty, T.: 1902. 1. 51.

E rendszert ismerteti Werner, Giere: 1938. és az ¢skorban Eszak-Eurépa uralkodé rend-
szerének 4llitja be.

Egetéses irtds Stdjerorszdgban még a 19. szazadban is eléfordul. Hlubek 1846-bsl a
kovetkezd fajtajat jegyezte fel: A talajt 12—15 darab ddldre osztjak fel. Minden ddlét
évente rozzsal vetnek be, s igy mivelik tobb éven keresztiil, majd 4-6 évig legeldiil
szolgél, csak minden 12—15 évben tér a miivelés az elsé turnusra vissza. Hlubek, F. X.:
1848. 52.

Johannes Peisker véleménye szerint az égetéses irtas az Alpok vidékén a 14. szazadban is
még uralkodo eljaras lehetett. Peisker, J.: 1897. 1-92. 329-380.
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gy torténik, hogy a kisebb cserjéket, bokrokat és kisebb haszonra val6 dgakat fel-
égetik. Az igy feltort f5ldbe elséként rozst vetnek, majd 7-8 évig tartd termés utan
a foldet parlagon pihentetik.”

Amint a szérvanyos régebbi és Gjkori hazai és kiilfoldi adatok is elég egybe-
hangzdan bizonyitjak, e rendszer kiilonds ismertetdjele, hogy a ndvénytermesztésre
szant erdSt vagy cserjésedd parlagot égetéssel teszik az Gj mivelés szaméra alkal-
massi,** mely egyben a talaj termd8képességét is fokozza. Misik jellemzdje, hogy a
talaj termderejének fogytan miivelésével felhagynak, és néhany évi hasznélat utan,
pér éven keresztiil parlagon hevertetik, amikor legfeljebb csak legel6iil szolgal.
Minthogy a terméketlen, legtdbbszor fennsikszert részek megmunkéldsa — ami-
lyenek nalunk példaul az Orség vagy a Matra vidéke is —, igen féradsagos munkat
igényel, mert legtobbszor irtékapaval torténik, ez a kevésbé produktiv mtivelési
forma csak sziikds megélhetést tud hasznaldi szamadra biztositani.*® Ezen gazdasé-
gilag meghatarozott tényez8knek tudhaté tehat be, hogy ezek a teriiletek a kul-
turdlis élet egyéb vonatkozasaiban is erésen archaikus arculatot mutatnak, és az
altalanos fejlédéstdl eltéréen, a fejlédésnek szamos régebbi elemét az Gjkorban is
megdrzik.

Az erdévilté gazdalkodas és annak igen jellemzd form4ja, az égetéses rendszer
vizsgélata igy nemcsak a rendszer torténeti kiterjedése szempontjdbél, hanem
egyéb vonatkozdsban is még szdmos problémat rejt magaban. Igy példaul tovabbi
kiegészitésre szorul a rendszer pontosabb rekonstrukcidja, a vele kapcsolatos mun-
kaeljarasok, mivelési moédok, munkaeszkdzok és kapcsolatos munkatérsulasi for-
mak lefrasa. De a tovébbi kutatdsoknak kell tisztazniuk e rendszer torténeti dssze-
fiiggéseit is. Foldhasznélati rendszereink vizsgalata ugyanis mar az eddigi adatok
alapjan is azt mutatja, hogy mig a szanté- és rétvaltd gazdalkodas igen természetes
foldhasznélati rendszere a mezdségi teriileteknek, addig az erdSteriileteken nem
ez, hanem a szanté- és erddvaltd gazdalkodas az uralkodo.’® A kiilonbség az elsd

3 Crescentius, P.: 1495. 3. 133.

A mez8gazdasigrol frott kényvében Crescentius sem irtasrol, hanem égetéses talaj-
el8készitésrél beszél az Alpok vidékén. Konyvében utal arra, hogy ,,ramusculi arborum”-
ot gytjtanak fel. Ez az eljarés er6sen hasonlit a Magyarorszag tobb vidékérdl is feljegyzett
parlag felégetéséhez.

Az égetéses rendszer stajerorszagi form4jarol Hlubek azt jegyzi fel, hogy a kivagott fakat
és bokrokat a helyszinen elégetik, majd a talajt kézierével mtivelik meg. Egy ilyen kiége-
tett parlag 30—40 év alatt csak 10 metzen rozsot, 24 mézsa drpat ad. Minthogy e magas
fensikok megmunkaldsa irtékapaval torténik, e miivelés kevésbé produktiv és igen kolt-
séges. Hlubek, F. X.: 1848. 53.

Georg Hansen tort utat annak a gondolatnak, hogy az erdés északon nem a haromnyo-
masos, hanem a vad talajvélt6 (Feldgraswirtschaft) a legrégebb foldhasznélati rendszer.
Albert Homberg ezt nagyon is vitathaténak tartja. Szerinte Eszak-Eurdpa talaj- és éghaj-
lati viszonyai mellett — minthogy a kiirtott teriiletek a pihenés évei alatt kénnyen erd6vé
valtoznanak vissza — nem ez, hanem az alland6 szant6foldi rendszer (Dauernfeldwirt-

36
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miivelésbe vétel technik4jabdl és a f5ld terméshozamanak megjavitasabol adddik.
Mig utébbiakat faradsidgos emberi erével, irtassal kell el8késziteni a feltdrésre —
ezt szolgalja az égetés is —, addig el8bbiek minden elbzetes emberi beavatkozas
nélkiil, pusztan a legeltetés kvetkeztében azonnal szdnthatdk. De a féld termés-
hozaménak novelésében is vannak kiilonbségek. A jobb mindségli mezdgazdasagi
foldeket a pihenés évei alatt legfeljebb a rajta legelészd nyéj tragyaja javitja, az
erdei parlagot ezzel szemben sokkal intenzivebben sziikséges javitani. Ezt szolgélja
a legrégibb id8ktdl kezdve a tiz, mert a fak, bokrok felgytjtasa utin visszamaradé
hamu egyben értékes tragya is. Mindez arra is figyelmeztet, hogy mennyire gon-
dosan kell tigyelniink a teriilet talaj- és ndvénytakard-adottsagaira is, ha féldhasz-
ndlati rendszereink alakuldsat és elterjedését vizsgaljuk.
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Talajmegmunkdlds Szolnok-Doboka, Kologs,

Torda és Alsé-Fehér megyékben a 15. szdzadban'

o~~~

1461-bsl maradt rank egy jegyzék, mely az erdélyi romanok éltal befizetett dtve-
ned beszedésérdl késziilt. Az dtvened beszedi Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda,
Also-Fehér, Szilagy és Kiikiills megyékben, mintegy kétszaz falubdl irtdk dssze az
adozokat. A szolgaltatasok kozott tobbszor is szerepel: tartoznak szantani ekével
(aratro), és tartoznak vassal (ferro). A terminolégidval kapcsolatos kétségiinket
eloszlatja az, hogy egy helyen vildgosan megnevezve a vassal val6 szantés szere-
pel.? Tehat nem lehet kétséges, hogy a kétféle terminoldgia valamilyen mivelési,
illetve eszkozbeli kiilonbséget takar.

1

Eredeti megjelenés: Talajmegmunkalas Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda és Alsé-Fehér
megyékben a 15. szazadban. In: Ethnographia. LXVIIL. 1957. 599-608. (Szerkesztd)
1461: Az erdélyi romanok altal fizetett 5tvened beszedésérdl szol6 jegyzék szovegében a
kovetkezs utalasokat olvashatjuk:

»Othmar, Ompoy, Invsnahaza, Zylwas, Dyomal (Als6-Fehér m.) eum pertinentiis,
capituli Albensis, tenentur solvere: arare aratris decem, oves per medium II¢, pro decimis
fl. XL¢, lo birca, nonam plebanis II.

Lydws (?) (Als6-Fehér m.): Siculorum, cum pertinentiis tenetur solvere oves per
medium Ic et LXXXIII, pro decimis fl. LVIc, lo birca I, nonam plebano I, arare aratro I.
ferro L.

Uterque Figed (Torda m.): Ad portionem nobilium de Gerend, tenetur solvere: arare
aratro I, ferro I.

Uterque Petherd (Torda m.): nobilium de eadem, tenetur solvere oves per medium
XLII, pro decimis fl. XXIIIIc, arare aratro I, ferro I, lo birca I.

Zenthkyral (Torda m.) nobilium de Patha, tenetur solvere oves per medium VIII pro
decimis fl. VIIc, ferro arare II.

Jarabanya (Torda m.): cum suis pertinentiis tenetur solvere: arare aratro I, ferro II,
oves per medium [cXLVIII, pro decimis fl. LXc, lo birca II, nonam plebanis II.

Lethallya (Szolnok-Doboka m.): cum suis pertinentiis tenetur solvere: arare aratro
M1, ferro IIII, oves per medium IIcLXXX, pro decimis fl. LXXXc, lo birca VII. nonam
plebanis III.

Gerewwasarhel (Kolozs m.): cum pertinentiis Kapus, Panik, Bedecz et Zenthkyral
tenetur solvere oves per medium XXXII, pro decimis fl. XXV, arare aratro I, ferro I, lo
birca I, nonam plebano 1.

Gerewmonostora (Kolozs m.) cum villis Bedecz et Bykal tenetur solvere oves per
medium XXII, pro decimis florenos Xllc, arare aratro I, ferro I, lo birca I.” (DI. 25.989.);

Piclisanu, Z.: 1936. 595-603.
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Az elsé pillanatra az a nagyon is kézenfekvdnek latsz6 magyardzat meriilhet fel,
hogy a vassal valé szdntasnal a vasban az ekének (aratrum) olyan lapos vagy eset-
leg hosszt vasat kell latni, amelyet esetenként — aszerint, hogy milyen talajon s
milyen min&ségti szantést akarnak végezni — a kérdéses ekére ratesznek. Eszerint
tehat a nem vassal, hanem pusztan ekével torténd szantasnél olyan tisztan fabol
késziilt munkaeszkdzzel torténd szantasi médot kellene feltételezniink, mely telje-
sen nélkiilozi az ekének a munkédban résztvevd olyan fontos alkatrészeit, mint a
lapos és hosszii vasat, vagy azok valamelyikét. Eddigi ismereteink azonban ennek
ellentmondanak, mert a vas ekepapucs mind az ebben a korban orszdgosan mar
nagy hasznalatnak drvendd aszimmetrikus vast keriil6ekének, mind az orszag
f6ként magasabb fennsikjain magat szivésan tarté konnyd, talajtiaré ekének — mely-
nek egyik igen fejlett példanyat éppen egy 15. szazadi erdélyi brazolas Srizte meg
szamunkra — elmaradhatatlan tartozéka.

Egyik legkorabbi adatunk egy 13. sz4zad eleji végrendelet az aratrumnak neve-
zett ekének két vasardl, a lapos és hosszt vasardl beszél.? A 14. és 15. szdzadi for-
rasokban is tobbszor torténik emlités az aratrumok vasairdl.* A 15. szazadbdl pedig
h4rom olyan ekedbrazolas is maradt rank — egyik a Gomor megyében fekvd csetneki
templomnak egy freskérészletén,’ a masik a Zenthei Matyas cimerérél ismert abra-
zoldson,® a harmadik pedig az udvarhelyi székelyderzsi templom szentélyének bolt-
zar6 kovérdl,” melyeken jol kivehetd az eke vaspapucsa; a Zenthei-féle cimeren a
fiiggSleges vas helye, a székelyderzsi boltozatkévon maga a csoroszlya is latszik.
Mindez azt bizonyitja, hogy valamilyen vassal mar feltétleniil kellett ekéinknek

> 1231-ben Gugh comes capella S. Nicolai-t alapitja, s rdhagyja ,,Unum aratrum cum octo

bobus et duobus servis ... divideretur equaliter ita tamen quod in duobus ferris quibus
aratrum indiget, uno sacerdos videlicet longo ferro et altero servi ministrare tenentur.”
(Fejér VII/1, 226-28.)
*1360: Az Gjlaki kiralyndi jobbagyok a veszprémi kpt. Gurgeteg-i két jobbagyat ekéjiikkel
és nyolc okorrel Ujlakra vitték, majd ,aratro et bobus restitutis, ferreamentis autem
aratri retentis” elengedték. (Veszprémi kpt. maganlt. Ujlak.); 1372: Hatalmaskodés so-
rdn ,alium iobagionem... de Waazlou in facie eiusdem possessionis arantem ... re-
perientes ... et ab eodem ferrum aratri sui et palium ac securim suos abstulissent.” (O.
L. DI. 6034); 1504: Belhewk-i Dragffy Gyorgy panaszolta, hogy Bathor-i Gyorgy, Istvan
és Andras emberei ,,...vomera unius aratri cuius aratri cuiusdem Martini Toth iobagionis
dicti exponentis ... in prescriptis terris arabilibus reperta recipi et auferri fecissent” a
miivelésben megakadalyoztak. (O. L. DI. 21309. O. A.)
A freské kb. a 14. szazad végérdl, a 15. szazad elejérdl abrazol egy ekét. Amennyire az
erésen megrongalt falfestményen kivehetd, a kép egy kétszarvi, korménydeszkas, taligas
ekét dbrazol, melyet két 5kor hiz. A vas forméja, sajnos, pontosan nem allapithaté meg.
Az ekérdl hidnyzik a csoroszlya, mely az itteni erdds teriilet kiilonleges megmunkaldsi
modjaval fiigghet Sssze.
¢ Zenthei Matyés cimere 1456-bdl vals. Lefrasat 14sd: Belényesy M.: 1954. 400. Lasd Kép-
melléklet 2. kép.
T Kaoeli Laszl6 Gyula. Ldszlé Gy.: 1951. 157-159. Lasd Képmell¢klet 3. és 26. kép.
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rendelkeznitik. Amint egyik fenti 4brazolasunk és a késSbbi szantasi gyakorlat is
mutatja, a hosszi vas, vagyis a csoroszlya laza homokos vagy erdds irtastalajon
még® késsbb is gyakran elmaradt az ekérdl,’ mert a szantdsnal kivetett ndvényzet
konnyen félrebillentette az egész ekét is. A lapos vas azonban, mint igen fontos
és minden bizonnyal elmaradhatatlan jaruléka az ekének, nem hidnyozhatott e
teriiletek ekéirdl sem. Erdély nagy részének erdsen kovecses talajat, amelyen a
fenti megyék is fekszenek, kiilénben is aligha tudta volna megszantani egy vas
nélkiili eke. Hiszen valészind, hogy éppen a talaj mindsége okozta, hogy a sokkal
mélyebben szdntd, de nehezebben kezelhetd nehézeke itt nem tudott olyan mér-
tékben gydkeret verni, mint az orszdg mas részein. Helyette az olyan kisebb vasa-
14st, konnyebb talajtird eke honosodott meg, mint amilyen a székelyderzsi temp-
lom ekéje is, mely nem szantja mélyen a foldet, {gy a sédert sem hozza felszinre, s
ha megakad is a kdvekben vagy a gydkerekben, kénnyebb a f61dbdl kiemelni, mint
a nehéz keriil6ekét. De nem ismeriink olyan kiilfoldi ekeabrazolast sem ebbdl a
korbol, amelyen legalabb az eke vaspapucsa ne szerepelne. Kivételt képeznek azok
az ekék és ekeszer(i eszkdzok, melyeknél éppen forditva, a fiiggbleges vas képezte
az eszkdz egyetlen vasit. Ezek egy csoportjardl a késdbbiek soran lesz sz6. Az eké-
vel és vassal torténd szantas terminoldgiabeli parhuzama tehat semmi esetre sem
jelenti azt, hogy esetenként olyan ekével szantottak volna, amely teljesen nélkii-
lozte az eke valamelyik vas alkatrészét. A kétféle terminolégidnak az ekével és
vassal torténd szantasnak tehdt valami masféle magyarazatit is kell keresniink.

A masik magyarazat az volna, ha a vason nem a kérdéses ekének a vasit kel-
lene érteniink, hanem el6bbivel szemben olyan 6nall6 munkaeszkozt, amivel az
ekéhez hasonléan szintén lehetett szantani, lehetett a foldet hasitani. A szantas
vassal torténd modja alapjan csakis olyan eszkoz keresendd benne, melynek leg-
lényegesebb része éppen a vas volt. Mi lehetett tehat az az eszkdz, amelynek az
ekéhez hasonldan ugyancsak a vas képezte legjelentdsebb alkatrészét, olyan fon-
tos jarulékat, hogy az egész altala torténd szantasi modot is vassal valé szantasnak
kellett nevezni.

Karl Rhamm fr le a karintiai Gorschitztalban fekvd Kirchbachbdl egy olyan,
hosszi ideig hasznélatban levd igen sajatsagos ekét, melyet az ottani sz6haszna-

Ennek éppen az erdds kirnyezetben dbrazolt csetneki eke szolgdltatja a bizonyitékat: az
ekén ugyanis hidnyzik a hosszanti vas.

A csoroszlya elmaradasit a friss irtdsok megmunkalasdnal magam is megfigyelhettem az
Gjkori gyakorlatban. A Hont megyei Kemencén a csoroszlya nélkiili szantasnak a ko-
vetkez$ véltozatét jegyezhettem fel: a vasekérdl leszerelik a csoroszlyat és helyette egy
két végén horgos vaspélcét szerelnek az eke gerendelyére. Egyik horgét a gerendelybe
akasztjak, a majdnem vizszintesen 4ll6 és behaijlitott palca igy az eke lapos vasa elStt jar
és az a feladata, hogy az ttjaban 4ll6 névény szarat kidontse s a barazda aljaba forditsa
be. Ezt a médot alkalmazték a kukorica- és dohanyfoldek felszantasanal is. Az 1920-30-

as években még gyakorlatban volt ez a szoks.
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latban az eke hosszanti vasa utdn (Sech, Reisseisen, Riss) Riss-nek neveznek.'® Az
eszkdz tulajdonképpeni vazat egy hosszi fardd képezi, mely az egyik végétdl kb.
fél méterre 4t van flrva, és ebbe illeszkedik be enyhén ivesen elSrehajolva egy
hosszt vaskés, mely a voltaképpeni eke fligg8leges vasinak felel meg. A rid végén,
azon az oldalon, amelytdl a kés tavolsagat mértiik, egy mésodik fadarab nyulik fel
s fogantytul szolgal. Ennek kozepébdl egy harmadik kis fadarab hajlik {vesen a
ridra, amely arra szolgél, hogy a rudat és a fogantytt Osszetartsa, a rajta keresztiil
mend vasat is megerdsitse. Ennek egy sokkal primitivebb formajat is kozli az also-
karintiai hegyvidékrdl. Az eszkoz vaza egyetlen darab fabol van faragva. Az ivesen
felfelé gorbiils rad egyszersmind fogantytul szolgél, kb. a fenti tipusnal megadott
téavolsagra nytlik ki a hosszanti irdnyban fekvd ridbdl az enyhén eldrehajlé hosz-
szt vaskés.!'! Rhamm megjegyzi ezekrdl az eszkdzokrdl, hogy az ottani négyrészes
ekékkel egyiitt fordulnak eld, és arra szolgalnak, hogy a talaj elGzetes felhasoga-
tasaval az utdnuk jar6 ekék munkajat konnyitsék meg.

Hasonld tipusi eszkdzok Svédorszag északi részébdl is ismeretesek. Nevtik rist,
és mindig a tulajdonképpeni eke munkéjat eldzik meg.!? Az eke vazat ezeknél is
egy hosszt rad képezi. Egyik végén két révidebb fa nylik felfelé figgSleges iranyba,
s feliil vizszintes fa koti Sket egybe. Az {gy keletkezett rdma segitségével torténik
az eke kormanyzasa. A hosszanti rad kb. a rdma kozepe t4jan 4t van farva, s ebbe
illik a fiiggSleges vas. Ezek az eszkdzok itt is arra szolgélnak, hogy a csupan lapos-
vassal ellatott csoroszlya nélkiili ekék eldtt felhasogassdk a talajt, tehat az eke
munkajat megkdnnyitsék.

Ujabban Hanns Koren kézol Stajerorszaghél hasonlé eszkozoket, melyek ott
még a mult szizadban javdban hasznélatban voltak. Az eszkdz nem all masbdl,
mint egy kb. 315 cm hossza s 8-9 cm 4tmérdj( radbdl, melyet Baumnak nevez-
nek, melynek vége elkeskenyedik. A vastagabbik vége hasonlé vastagsaga, kb. 43
cm hossza fliggblegesen all6 radba illeszkedik be. Ennek a felsd végében helyez-
kedik el a két kis fogantyd. Az alsé mintegy derékszdget zar be a rdddal, a felsd
pedig fiiggSlegesen van beeresztve. A rud also, elszélesedd vége a felsd riaddal kb.
hasonlé vastagsag, kb. 80 cm hosszi, vele parhuzamosan futé, ivesen hajlé farddba
nyulik. Mind a felsd rid, mind az alsé ivesen hajlo, rovidebb fakeret kb. a kdzepe
tajan 4t van firva s ebbdl nytlik ki az enyhén el&re hajlé kb. 60 cm hosszi vaskés,
melynek neve Riss. Ezutan nevezik magat az eszkozt is Riss-nek.!

Az frott forrdsok és a ma él8 dreg genericiok emlékanyaganak segitségével
Koren kimutatja, hogy ez az eszkdz megvolt a Mura mindkét oldaldn, s mind a
hegy, mind a volgy megmunkéldsira egyarant felhasznaltak.'

10 Rhamm, K.: 1908. II./1. 987. 2. t. 6. 4. Lasd Képmelléklet 20. kép.
1 Rhamm, K.: 1908. 1I/1. 987. 2. t. 5. 4. Lasd Képmelléklet 21. kép.
12° Rhamm, K.: 1908. II/1. 968. 2. t. 16. 4. Lasd Képmelléklet 22. kép.
B Koren, H.:1950. 40-41. 9., 10. 4. Lasd Képmelléklet 23-24. kép.
4 Koren, H.: 1950. 177-178.
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Az eszkdz hasznélatira nézve ugyancsak Korennél taldljuk a legjobb leirést.
1811-bdl kdzol a Mura volgyébdl egy jelentést. ,A talaj megmunkaldsara — olvas-
suk a lefrdsban — az Arl-t, a Riss-t és a boronat hasznéljak. Az Arl alakja majdnem
teljesen hasonlé az ekéhez. A kiilonbség csupan annyi, hogy az Arl vasa mindkét
oldalon kiélezett és a kdzepe kissé kiszélesedik, hogy a ndvényzet gyokérzetének
felszakitasara alkalmasabb legyen. A Riss rendesen az Arl-nak alkatrésze és az Arl
vasa eldtt all. Erds és igen kotott ndvényzetd talajon rendszerint egyediil hasznal-
jak. Két gyonge okor, vagy egy 16 is elhtzza. Altala az utdna kovetkezd Arl mun-
kéja lényegesen konnyebbé valik, s az egész munkat rendesebben lehet végezni”."®
A talajmegmunkalds tehét voltaképpen két eszkdzzel torténik. A Riss a foldet
fiiggdlegesen felhasitja, majd a csoroszlya nélkiili eke vizszintes vasaval a r6got
szétroncsolja, és felveti.

A Riss legkorabbi okleveles el6forduldsa, mely minden kétséget kizdréan mar
magat az eszkozt jelenti, a 17. szazad elejérdl vald. De az Ggynevezett Risseisenek
korébbi felbukkangsa alapjan Koren korabbi meglétét is feltételezi.'® Kiilonben
Rhamm is igen 8si eszkdzdknek tekinti ezeket a talajszaggatdkat is.'?

De nézziik, mi kiilonbozteti meg ezeket az eszkdziket a rendes ekéktdl. A Rissen
hianyzik az eke {6 alkatrésze, a laposvas és annak eléfeltéte, a talp. Ha a Riss, vagyis
a csoroszlyavas valéban 6nall6 eszkdznek tekinthetd, és a f6ld feltdrésére hasznal-
jak, csakis azért van ennek a konstrukciénak értelme, mert mindig olyan masodik
eszkozzel van Osszefiiggésben, amelyen a fliggdleges vas, a csoroszlya hidnyzik, de
megvan a laposvas.

Ha a Riss eléforduldsaval kapcsolatos eddig ismert adatokat mind az Alpok
vidékérsl, mind Eszak-Svédorszaghol megvizsgaliuk, felttné egyezést talalunk.
A Riss mindkét helyen, olyan f8leg konnyebb talajtiré ekékkel egyiitt fordul eld,
melyeken, ha megvan is a fiiggSleges vas — mint a stajer Arlon,'® vagyis a hasonl6
tipusba sorolhat6 székelyderzsi fackén —, leginkabb leszerelik, s mint kiilon eszkozt
hasznaljak.

15 Koren, H.: 1950. 40.

A Riss neve, mint 6n4ll6 eszkoz az oklevelekben kimutathatéan a 17. szdzad legelejétdl
szerepel, s egész a 19. szdzad elsé feléig tart. De a 19. szdzad végérdl szarmazo leletek még
tovabbi meglétét bizonyitjdk. Koren, H.: 1950. 176. Koren maga is tébb ilyen eszkdzt
latott a Mura vidékén, egyet Goppelsbachban, a mésikat Zillberben talélta. Koren, H.:
1950. 41. 9., 10. abra. Lasd Képmelléklet 23-24. kép.

7 Rhamm az ilyenfajta eszkdzoket Urhackeknak nevezi. Rhamm, K.: 1908. II/1. 968.
Rhamm és Braungart a svéd talajszaggatot az Alpok vidékérdl el@keriilt Riss-szel valé
formai egyezés alapjan 8si germédn eszkdznek tartja. Rhamm, K.: 1908. II/1. 994. és
Braungart, R.: 1912. 133. Hasonl6 eszkozok Miiller szerint masutt is vannak. Miiller, S.:
1902. 33.

Az Atl legegyszertibb forméja hossziivas, kormanydeszka és kerék nélkiili eszkdz. Egyet-
len vas alkatrésze a talpra szerelt keskeny ék alakd vas. Fejlettebb formai hosszivassal,
s6t kerékkel is el vannak latva. Koren, H.: 1950. 115-131.
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Nézziik, mi volt a jelentsége a kotott ndvényzetd, tobbnyire rossz dsszetételd
talajon ennek a szantasi médnak. Nem mas, mint az, hogy a talajfeltorés komplex
munkafolyamatanak két 5néll6 fazisra valé bontésaval, az ekének ellenallé novény-
zet szétroncsolasaval és gydkérzetének kidontésével az utdna kdvetkezd fiiggsleges
vas nélkiili eke munk4jat megkonnyitse."” Részben azaltal, hogy segit a rogok szét-
valasztasanal, részben pedig, hogy igy elkeriilhetévé valik az, hogy az eke hosszanti
vasa al4 felgyiilemld sok-sok novényi szér félrebillentse magét az ekét is, mely ezek-
nél a kdnny( konstrukcidji eszkdzoknél bizony kénnyen megtdrténhetett volna.

De most nézziik, mi adott okot arra, hogy ezzel az eddig f8ként az Alpok
vidékérsl és Eszak-Svédorszaghdl feljegyzett miivelési méddal hozzuk sszefiig-
gésbe az dltalunk vizsgilt erdélyi adatot. Mindenekel6tt az a koriilmény, hogy az
e korbél a Székelyfoldrsl ismert abrazoldson (Lasd Képmelléklet 26. kép) egy ilyen
konnyt Arl-tipust ismerhetiink fel. Az eke a szabdlyos épitésii, négyrészii fackék
csoportjaba tartozik, olyan fajta, melyet még a kozelmdltban is hasznéaltak Erdély-
ben. Szarvat egytovi dgasfabol faragtdk, s szemmel lathatdlag taligds szerkezeti
volt. Az eketalpra szerelt kisméreti(i vasa keskeny ék alaki lehetett, elétte cso-
roszlya. Kormanydeszkaja nincs és gerendelyén is csupan egyetlen lyuk latszik. Az
eke jarasanak mélységi szabalyozdsa tehat nem a gerendelynek a hosszabb vagy
rovidebb bedllitdsaval térténhetett. Megéllapitdst nyert ugyanis, hogy mindazok
az Arlok, melyeknek gerendelyébe csak egyetlen lyukat faragtak — és az eszkdzok
nagy tobbsége altalaban ilyen —, olyan felépitési, hogy az ekeksldok a gerendelybe,
a gerendely pedig a szarv vésetébe illik s a gerendelyt ék segitségével emelik maga-
sabbra vagy mélyebbre a koldokon, s ezéltal az eke vasat is, hogy milyen mélyen
sz4ntsa a talajt.” Felttind még a csoroszlya elé faragott fabunkd, mely a gerendely
ékeinek bevetésére szolgdl, és a gerendelyre tiizték, hogy mindig kéznél legyen.

Ennek az ekének tobb jellegzetes szerkezeti eleme Kozép-Eurépaban tobbfelé
felttinik méar a kozépkortdl kezdve. Ilyen példaul az a szerkezeti sajatossaga, hogy
tobbnyire egyetlen szarvat alkalmaznak az ekén s ebbe erésitik a gerendelyt. Hogy
az eke kormanyzasa konnyebb legyen, a szarvat olyan fabol készitik, mely feliil
kétaga. A villas szarvéllas mar a kozépkorban is jellegzetességének latszik ezeknek
az ekéknek. Ilyen a székelyderzsi ekéhez tipusban igen kozelalls 12. szézadi Hortus
deliciarum ekéjének szarvallasa.”! Még abban is hasonlitanak egymashoz, hogy a

19 Az Ggynevezett irtd Arl keskeny, vashegye ék alak, mely a gyokerekbe nem akad be, s
koénnyen megszabadithat6 az akadalytdl. Az ezzel vals szantas nemcsak a fold egyszer(i
felszakitasabol és bardzdavetésbdl 4ll, hanem a gyckerekkel és kovekkel Osszetett talaj
felszakitasabol is. Lasd Képmelléklet 25. kép.

2 A stijer Arlok nagy része is ilyen. Koren, H.: 1950. 131. 8. 4bra.

1170: A képen abrazolt konnyd talajtird eke a négyrészes taligdsekék csoportjédba tarto-

zik. Az eketalpon jol lathaté az ék alak vas, elStte csoroszlya, amely a féldben végzédik.

Egy4gt szarva vill4s all4st, ebbe vésték a gerendelyt. Straub, A.—Keller, G.: 1879-99. 30.

t. Lasd Képmelléklet 27. kép.
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fenti ekének jol kivehetd csoroszlydja van, és itt is hidnyzik a korménydeszka.
A villas szarvallas a stajer és karintiai Arloknak is igen szembetting jellegzetessé-
giik. Masik kozos sajatossdguk, hogy a koldok lazén ékelddik a gerendelybe, a
gerendely pedig a szarvba, s ékek segitségével torténik a gerendely alldsanak sza-
bélyozasa. A konnyd talajtird ekéknek ez a sajatossdga mind a stdjer és karintiai
Arl-on,”” mind pedig a Balkan-félsziget?> hasonlé tipusain mai napig is felt(inik.

Ha elterjedését nézziik, mindentitt ott alakult ki ez az eketipus, és ott is tar-
totta magat fenn, ahol a talajviszonyok lehetévé tették az ilyen kénnyt eszkoz
alkalmazésat. Példaul az erdd boritotta fennsikok égetéses irtdsain igen célszer(
volt a talaj fellazitasdhoz. Kis kétél(i vasa konnyen hatolt a talaj felsé porhanyds
rétegébe, ék alaku hegye pedig konnyen roncsolta a ndvényzet foldben maradt
gyokereit. Ugyancsak a talajviszonyokkal magyarazhaté, hogy agyaggal, homokkal
vegyes, erésen sOderes stk és hegyvidéki talajon, mellyel Erdély nagy részében is
szdmolnunk kell, szintén a kdnnyi talajtiré eke lett honos, melynek vasa kony-
nyen tar a f6ldbe, és beldle konnyebb kiemelni, mint a nehéz jarasd, tobbnyire
aszimmetrikus vas keriil6ekét, mely a kdzépkorban az orszag igen nagy teriiletén
volt hasznilatban.*

A munkaeszkdz célszertiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Gjkor-
ban is sokfelé drvendett a legvéltozatosabb hasznalatnak. Példaul a Mura vidékén
még ma is alkalmazzdk az Arlnak csoroszlya nélkiili tipusat — egyediil vagy az tgy-
nevezett Rissel —, az olyan legeléfoldek feltorésénél, melyet hossza parlag pihen-
tetés utan el8szor akarnak mivelés ald vonni.”” Viszont hatranya az Arlnak, hogy
utdna nem marad bardzda, hanem csupén fellazitja a talajt. A tobbnyire kormany-
deszka nélkiili eszkdz hatékonysagat fgy azzal igyekeznek emelni, hogy egyszer
hosszanti, majd pedig keresztirdnyban is felszantjdk a foldet vele.?® Ennek az igen
jellegzetes szantasi médnak, dgy véljiik, okleveles bizonyitéka is maradt fenn a
kozépkorbol az égetéses irtds jellegzetes teriiletérdl, Vasbol.?” Az Arl, mint az ége-
téses irtas fontos talajmegmunkalé eszkdze, mai napig nagy hasznalatnak drvend
Ausztria szomszédos stdjer részein. E szantasi mod nyugat-dundntili felbukkanésa
is csak megerdsiti azt, hogy a konny talajtird ekék nalunk még méasutt is hasz-
ndlatosak lehettek a kézépkorban.

Azok a talajbeli adottsdgok, melyek a fenti ekének a nyugat-dunantdli és erdé-
lyi kialakulasat, és utébbi helyen a bel6le kialakul6 valts ekének szivds fennma-
radasat biztositottak, nem lehettek hatastalanok a miivelés tovabbi alakuldsanal

2 Koren, H.: 1950. 15-16. abra. Lasd Képmelléklet 28. kép.

5 Obrebski, J.: 1929-30. 10-54., 148-187., V. tabla. Lasd Képmelléklet 29. kép.

2 Belényesy M.:1954. 387-415.

% Koren, H.: 1950. 33.

% Koren, H.: 1950. 32.

Az 1521-bél szarmazd igen tanulsdgos urbariumot szandékomban van kiilon is feldolgoz-

ni. (Adattar. O. A.)
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sem. Az, hogy a derzsi ekedbrazoldson a fliggdleges vas is megvan — mely, mint
lattuk, megvolt a stajerorszagi és karintiai Arlok fejlettebb tipusain is —, nem mond
ellent annak, hogy mellettiik a hosszanti vas esetenként, ha a talaj dgy kivanja,
mint 6nallé eszkdz is szerepeljen a konny( talajtiré eke mellett, tovabbd mint
genitivus partitivus az egész eszkdz megnevezésére is szolgaljon.

Megerdsiti ezt az eke vasainak terminoldgiai alakuldsa is. A legkorabbi okle-
veles eléfordulas, amely a két vas latin terminolégigjat is adja, a fiigg6leges vasat
form4ja utan ferrum longumnak nevezi, szemben az eke masik vasival, melyet
kozonségesen csak ferrumnak nevez.”® Mindkét vas ferrum néven még a 14. és 15.
szdzadban is igen gyakori az oklevelekben.” A magyar terminoldgidra vonatkozé
adatok sajnos joval késSbbiek. A 15. szdzad végérdl szarmazo Schligli és Beszter-
cei szbjegyzék szavai kozott az eke vasai is szerepelnek: a lapos vas a kiilfoldi atvé-
telnek megfelelGen mint vomer szdnté vas, vagy lemes vas néven kertilt bele a két
sz6jegyzékbe. A hosszt vas értelm culter jelentését a Schligli széjegyz€k {réja nem
ismeri, mig a Beszterceié mér csoroszlydnak nevezi.*® Ez is azt mutatja, hogy a hazai
latinsag ink4bb a ferrum és ferrum longum névalakot ismerte jobban. [gy hasznalta
az oklevél ir¢ja is annak az eszkdznek a megnevezésére, melynek legszembetin6bb
alkati sajatossdga az ekérdl ismert hosszanti vas alkalmazésa volt, s igy nevezte
altala a szdnt4si modot ferrummal, vagyis vassal torténd szantdsi modnak, szem-
ben az ekével val6 kozonséges miiveléssel.

A ferrumnak, mint 6nallé eszkdznek a feltételezését az is indokoltta teszi, hogy
Erdély fennsikjain valé hasznélata egybe latszik esni a talajtiro ekék egy igen fej-
lett véltozatdnak éppen ottani eléforduldsaval. Ahogy az Alpok vidékén és Svéd-
orszag egyes részein valé felt(inését sem lehet véletlennek tulajdonitani, hanem
dnkényteleniil is dsszefiiggésbe kell hozni az ottani talajtiré ekék igen nagy malt-
javal, amelyek az alpesi és svéd sziklarajzokon mar egész koran feltlinnek.>!

A kérdést egyeldre azonban nyitva kell hagynunk. A kozépkori oklevelekbdl
eddig nem ismeriink mas adatot, és sajnos a népi anyagbdl sem keriilt eddig els
ennek az igen régi eszkodznek, illetve szédntdsi médnak az emléke. Az okleveles
gyakorlatban eddig egyediilallé terminolégia, valamint a fent felsorolt parhuza-
mok arra késztetnek, hogy a hazai hasznilatban és irodalomban egy eddig isme-
retlen eszkdz utdn kutatva, egyes hegyvidékek irtdsos teriiletein szokdsban levd
miivelési méddal hozzuk Gsszefiiggésbe az Erdélyben feltting vassal valé szantasi
modot. A feltevést a tovabbi kutatdsoknak kell tisztazniuk.

% Lasd 3. jegyzetet.

Lasd a 4. jegyzetet.

Schligli sz6jegyzék: vomer = zanté vas, cultrum. Szamota I.: 1894. 40. Besztercei sz6-
jegyzék: vomer = lemes vas, sulter = csoroslya vas. Findly H.: 1892.

31 Curwen, E. C.: 1946. 6-7. abra.
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Keritett telepiilés és gazddlkodds kapcsolata
néhdny zalai irtdsos falundl
egy 1460-as hatdrjdrds alapjan’

o~~~

,Kolai Jdnos fia Istvan, Kolai Gyérgy fiai, Albert és Antadl,
valamint Damonyai Benedek fia, Ldszlé megosztoztak
néhai Homokkomdri Rufus Istvan Homokkomdr, Mdtés-
hdza, Orbonok, Bodicz, Kontydn, Homokfalu Szentmiklés
és Aszalé zalai falvakban fekvé birtokain.”

A kozépkor agrotechnikai kutatasaihoz nélkiilozhetetlenek a birtokosztalyok,
melyek legtobbszor hatarjarassal vannak egybekdtve, és gy segitségiikkel mind a
hatar belsé képe, mind kiils6 formaja eleven hitséggel rekonstrudlhaté. Sokszor
utcérdl utcéra, hazrdl hazra vezetik az olvasdét, eligazitanak az utakkal, svények-
kel keresztiil-kasul szelt hatar szant6foldekkel, rétekkel, erdSkkel és legeldkkel
tarkitott foltjai kozote. Ilyen hatarjarasok, mint a fenti is, igen nagy szimban
maradtak fenn a 14. és 15. szdzadbdl, mint megannyi beszédes térkép, segitségiik-
kel megelevenednek elSttiink kozépkori telepiiléseink.

Semmi sem kodlcsonoz egy vidéknek ugyanis olyan egyéni jelleget, mint a tele-
piilések formaja. A telepiiléseken keresztiil az ott €16 embernek egész laké és épits
tevékenysége elénk tarul, de egyben az a gazdalkodasi maéd is, amellyel ura lett a
szabad természetnek, birtokba vette a rendelkezésre all6 teriileteket, feltorte az
irtasra szorulé részeket, hallatlan szorgalmaval és leleményességével céljanak
megfelelden 4tformalta a természetet. fgy a telepiilés és gazdélkodds erdsen magan
viseli az ember egész teremtSképességének mikéntjét, vagyis azt a miveltségi fokot
is tiikrozi, ahova idSkozben sikeriilt eljutnia.

Az a kolesondsség, amely az ember és a természet kozott kezdettdl fogva meg-
van, és amely eme két igen alapvets emberi tevékenységet, mint a telepiilést és
gazdilkod4st mindig is jellemezte, megmutatkozik a telepiilések formajéban épp-
gy, mint a hatarhasznélat médjaban. Példaul kiilonbséget jelent, hogy vajon sza-

U Eredeti megjelenés: Keritett telepiilés és gazdalkodas kapcsolata néhény zalai irtasos

falunél egy 1460-as hatarjéras alapjan. In: Ethnographia LXIX. 1958. 117-127. A tanul-
manyt kiegészitd forraskozlés teljes egészében szintén ebben a kotetben taldlhatd, kozli:
Kumorovitz L. Bernat, In: Ethnographia LXIX. 1958. 129-138. (Szerkesztd)
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bélyos, zart falutipussal allunk-e szemben, amelyhez a hatarbdl elszértan fekvd
szantok, rétek és legeldk tartoznak, vagy olyan nagy teriileten szérszért egyéni
telkekbdl keletkezett falutipussal, melynél a lakéudvarokhoz kdzvetleniil kapcso-
lédnak a kiilsé haszonvétek, a szantok, a rétek, sét a legtdbbszor a legeld is.

Ha ugyanis falvainkat telepiilési és hatarhasznalati forma szempontjdbdl vizs-
galjuk meg, akkor kozottiik igen tekintélyes csoportjat taldljuk azoknak a falvak-
nak, melyek mar a kdzépkorban kozbensd helyet foglalnak el a hatarban szétszort
szantokbol 4llé hasznalati forma és azok kozott a falvak kozott, melyeknél a tel-
kekhez kozvetleniil kapcsolddik a szantéfoldeknek legaldbb egy része.? Ezek a fold
kozos birtokldsa szempontjabdl is dtmeneti helyet foglalnak el. Itt a falu egész
hatéra tobbé mar nem képezi a parasztsag kozos tulajdonét, amelyen beliil a vetési
és legeltetési teriilet periodikusan valtja egymast, és sorshizés Gtjan kinek-kinek
egyéni hasznalatdba megy 4t egy dtmeneti id6re, hanem egy részén méar koran
kialakul az alland6 szant6fold rendszere, kinek-kinek egyéni hasznalataval.

A foldeknek mar az elsd l1atdsra igen szembedtls az elhelyezkedésiik. Ha ugyanis
valamilyen természetes akadaly, hegy vagy mocsar nem 4llja Gtjat a szantéfoldek
terjeszkedésének, legtdbbszdr minden oldalrdl kor alakban dvezik a falut, s a falu
feldli végiiket tobbnyire kerités védi az allatok ki- és bejarasatél. A kerités néha
az egész szantofoldet bekeriti. Fenntartdsa a falukdzosség kollektiv kotelessége,
vagy gy, hogy az egész falu tartja fenn, vagy ki-ki a sajat parcelldja végét keriti
el. A hasznélat szempontjabdl jellemzd rajuk, hogy nem esnek a kiils6 szant6fsl-
dek mtivelési kényszerébe, sem a falukdzosség legeltetési joga nem érvényes rajuk.
A mivelési rendszer szempontjabdl olyan 6rokszantésos foldek ezek, amelyeket
ugar- és parlagpihentetés nélkiil, évrdl évre vetnek: legtobbszor ugyanazt a névény-
fajeat termelik benniik. A mtvelés szempontjabdl tehat mar kordn kiilonbozik
hasznalatuk azon szantéfoldekétdl, melyek legtdbbszor a falu kiilsd dvezetében
helyezkednek el. De jogi szempontbdl is élesen elkiiloniilnek azoktdl a foldektdl,
amelyek a fejlédésnek ebben a szakaszdban még legtdbbszor kdzds hasznalata fol-
dek, és parlag- vagy ugarrendszer szerint mivelik 8ket.> Kivétel nélkiil miivelési
és legeltetési kényszer alatt allnak ezek a foldek, és parlag-, illetve ugar, valamint
tarldlegeltetés idején az egész kdzdsség szamara felszabadulnak, mint ahogy kozos
legeldiil szolgdlnak — a tavaszi és nyari tilalmi idSk kivételével — azok a rétek is,
amelyekrdl a szénat mar sikeriilt betakaritani. Az Gsi kozos hasznalati jog legszi-

2 Belényesy M.: 1954. 387-415.; 1955. 54-97.

3 Mar az angolszasz periddus agrarfejlédését is az jellemzi, hogy a kozos birtoklds nem
terjed ki az egész hatdrra. Nem vetési és legeltetési teriiletek valtakozasabol 4ll6 dgyne-
vezett vad legeldvélto gazdalkodds ez, melyet periodikusan a falu lakéi kozoet kioszta-
nak, hanem meghatarozott szant6foldek és alland6 legelSteriiletek véltakoznak a hatar-
ban, hol az egyéni birtoklas képezi a foldhasznélat alapjat. Ez a birtoklasi forma a rétek
nagy részének hasznalatanal is érvényben van.
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visabban tartotta magat a legel6knél és erdSknél, melyek a kzépkorban nalunk
is az egész falukozosség birtokat képezték.

Erre a legtobbszor soros falutipusra, mely belsd udvartelkekbdl és ezekhez szo-
rosan kapcsol6do tgynevezett belsd szantéfold-gy(ir(ibsl, majd rét- és tigynevezett
kiilsS szantofold-ovezetbdl 4ll, igen jellemzd az, hogy a lakotelek és a hozzatartozo
udvar koriil van keritve. A kerités nem annyira az egyes udvartelkeket védi, mint
inkabb azok Osszességét, az egész belss lakoteriiletet Gvezi, amelyen a be- és kija-
rasra, legtdbbszor a forgalmasabb ttvonalakon, kaput szoktak hagyni. Erre a hatar-
hasznélati formara az is igen jellemzd, hogy a falu keritéséhez kozvetleniil csatla-
koz6 belsd szant6fold-dvezet is legtdbbszor koriil van keritve.

A keritett falutipusnak igen szép példaival taldlkozhatunk a kézépkorban mind
az északnyugati,* mind az északkeleti Felvidék peremteriiletének irtasos falvainal,’
de valészintileg megvolt Erdélyben, sét a Dundntil nagyobb irtdsos helyein is.
Amint elszort adataink mutatjék, els6sorban Zala és Veszprém megyék teriiletén.
E szempontbdl tehat kiiléndsen becses a fenti hatarjaras.

A leiras lehet6vé teszi, hogy kdzelebbrdl megvizsgaljuk néhany kozépkori tele-
piilésiink formajat és hatarhasznalati modjat. A roluk nyert gazdasigi kép csak
kiegésziti azt az dsszképet, amelyet Zala és Veszprém megyék teriiletérdl ebbdl a
korbdl nyerhetiink. E megyék ugyanis egyikét képezik azoknak a téjcsoportoknak,
melyek gazdasagi és kulturilis jellegzetességeikkel szinezSleg hatottak gazdasagi
és kulturilis teriileteink kialakul4sara.

Az irtdsokon vagy tisztdsokon telepiilt zalai falvaknak igen népes csoportjit
képezik a kdzépkorban az tgynevezett soros falvak. A fent emlitett hatarjaras
alapjan ilyennek képzelhets el Homokkomar, Orbonok, Bodicz és Szentmiklos.
Telkeik szabalyosan egymds szomszédsdgaban helyezkednek el. Homokkomér és
valészintileg Szentmiklds is nem csupan egyetlen hazsorbdl 4ll, ugyanis elébbinek
keleti hazsorat, utdbbinak pedig ,,Warozegh” nevii részét emliti az oklevél.
Orbonok, Bodicz, Kontyan és Homokfalu esetében a telepiilés képe kevésbé tisz-
tazhatd. Példaul a Bodicz faluban felosztasra kertild telkeket gy emlitik meg, mint
amelyek a falu északi és déli részein fekszenek. Kontyan és Homokfalu esetében
azonban még ennyire sem tisztazhat6 a falu forméja, ugyanis mindkét falunak 4lta-
lanossédgban csupan lakohelyeit emliti a hatérjaras.”

A falu lakételkei kozote tobbnyire a f6utca sorédn taléljuk az osztozkodé felek
kariait. Koziiliik egyik Szentmikléson, a jobbagyok telkeivel egy soron helyezke-
dik el; ez még néhai Damonyai Benedek kuridja volt. A telek végében halasté és

*  Foleg Pozsony és Nyitra megyékbdl rendelkeziink a kdzépkorban a falvak keritésére vo-
natkozé adatokkal.

Az orszag északkeleti részein, f6ként Szatmér, Zemplén, Ung, Gomor és Hont megyék
teriiletén talalkozunk e tipus stird eléfordulasaval.

¢ Belényesy M.: 1955. 67.

7 Kumorovity L. B.: 1958.
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rét, erre szant6fold ddl, alatta eresztvény erdd kezdddik. A kariat fia, Laszl6 kapja
meg. A masik lakohaz, mely Homokkomaromban a templom szomszédsagéban
van, még néhai Kolai Jdnos kariaja volt; fia Istvan kapja meg, oly nagységban,
mint amilyen terjedelmd Laszl6 kiridja. A harmadik lakételek Homokkomar
Warozegh nevii részén fekszik, és Kolai Gyorgy lakohelyét képezi. Fiai, Albert és
Antal osztozkodak rajta a fenti nagysdgban. Valészintleg volt még egy kiria
Kontyanban is, mely Gyorgy fiainak képezhette kordbbi lakéhelyét.®

A birtokosztaly alapjan jol kirajzolédik a falvak kiils6 hatara is. A szant6fol-
dek, rétek, erdsk szétszort foltjai mar egy igen sokrétli termelési szintet mutatnak.’
A miivelés elérehaladottsigat az is jelzi, hogy a hatarban az egyes mtivelési 4gak
jol elkiiloniilnek egymastol. A szantasra leginkabb alkalmas hatarrészekben helyez-
kednek el a szant6foldek. Egy résziik a falu alatt kdzvetlen folytatasat képezi a
telkeknek. A tavolabbiak tobbnyire a rétek és erddk kozott alkotnak egy-egy
dsszefiiggd darabot.

A zalai kozségeknek az a jellegzetes hatarhasznélati formdja, hogy a szant6fol-
dek egy része a lakételek kozvetlen folytatasat képezi, tobb falu felosztasanal is
kittinik. Homokkomarban példaul kiilon osztjak szét az egyhéz és Kolai Istvan
karigja alatt fekvd szantdkat, melyekbdl egy rész délrsl Kolai Istvané lesz. Ettd]
északra egy rész Albert és Antal birtokdba keriil, a harmadik pedig ugyancsak
északra Damonyai L4szl6 hasznalataba megy at. Majd tovabb menve, azokat a fol-
deket osztjak harom részre, melyek északrdl hataroljak Albert és Antal foldjeit.
Egy résziiket dél feldl Kolai Istvan kapja meg, a masikat ettdl északra Albert és
Antal, a harmadikat pedig ismét északra az Ggynevezett thanarokig Damonyai
Laszlénak juttatjak. Szentmikléson ugyancsak kiilén osztasra keriilnek a telek
végében fekv§ szantéfoldek. Hat holdat, mely Damonyai Lészl6 karidjara ddl,
Lészl6 kap meg. Ové lesz az a négy hold is, mely szintén a keritésre d6l. Majd négy
hold a fenti foldek dilgjében a két erds kozott Kolai Istvané, Alberté és Antalé
lesz. A foldek végében irtisos szantéfoldek tlinnek elénk. Majd azokon a szant6-
foldeken osztoznak, melyek a falu keritésére dSlnek. Ebbdl tizenkét hold Wimneph
falu feldl az ttig Kolai Istvan Antal és Albert 6rokségébe szall, az Gt masik oldalan
fekvd tizenkét hold pedig Damonyai Laszl6 birtokat fogja képezni. A szantéfoldek

8 Kumorowitz L. B.: 1958.

% Példaul Homokkomér szantéfoldjei a kovetkezd dildkben fekiisznek: Awasmelleke
vagy Njrhathradewlew, Farkasfazele, Gathradelew, Kersikalja, Kerekrethredelew, Len-
zegh, Mayorrethew, Zalasfewlddombya, Mosalczazel, Homok, Hegmeg§, Haserdewsel§
(irtas), Bykaswelg. Rétek: Saroskwth, Petherethe, Kersyk, Kyskersekmelleke, Sely, Ne-
methmyhalrethe, Bogaristwanrethe, Saroskwthalja, Haserdew. Erddk: Awas, Kerek-
nyar, Fyzwelgh. Szentmikléson szantéfsldek: Hozjwfewld, Rewydfeldh, Endretheleke,
Priposhomok, Monyaroswelgh, Egerfew, Elekerdeje, Thekenjewshomok, Kerekgezthe-
nje (irtasok). Erdsk, cserjések: Vadalmas, Papradzel, Kezharazth, Monjaroswelgh. Ré-
tek: Wiyreth, Bakonhotha, Fyzwelgh.
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kozvetleniil a falu alatt kezdddnek Kontyannal, Homokfalunal és Orbonoknal is.
Kontyan falut példaul dgy osztjak szét, hogy a falu belsésége a szantéfoldekkel
egylitt Damonyai Laszl6é lesz. A foldek végében kelet feldl a szantofoldek egy
része Kolai Albertnek és Antalnak jut, mig masik a rész Kolai Istvan 6rokségét
képezi. Homokfalu felosztasakor szintén kiemelik azokat a szant6foldeket, melyek
a falu lak6helyeinek kozvetlen szomszédsagaban fekszenek. Egy résziik délrsl Kolai
Antal és Alberté lesz, a masodik darab ettdl északra Damonyai LészI6é, a harma-
dik rész ismét északrdl Kolai Istvan 6rokségébe szall. Nagyjabol hasonlénak 1atszik
a szantofoldek elhelyezkedése Orbonok falundl is. Amire abbdl kovetkeztethe-
tiink, hogy a felosztasra keriil$ telkekkel egyiitt a hozzajuk csatlakozé hatért is
kihasitjdk, és mint szorosan Osszetartozd belsGség és kiilsdség képez Osszefliggd
porciét egészen Matéshaza hataraig.

Ez a hatdrhasznalati forma kiilondsen szembeszokd Szentmiklosnal és Homok-
komarnal. Elgbbinél a falu keritését, ortus villae kozvetleniil a foldek labanal emli-
tik,!! utébbindl pedig tanorok névalakban!? olyan kerités, illetve szant6fsld tipus
bukkan fel, melynél a tanorok a belss szantéfold dvezetet valdszintleg kiviilrél
keriti. E telepiilés és hatdrhasznalati forma a kdzépkorban a Felvidék nagy részén
megtaldlhat6. Nyomai vannak Szatmarban Ungban, Zemplénben, Gomérben és
Hontban.” Amennyire a szorvanyos kdzépkori feltards lehetévé teszi a tipus terii-
leti lokalizalasat, megallapithatd, hogy a keritett falutipus és hozzatartozé hatar-
hasznélati forma a koézépkorban Eurdpa mas részein is szokésos volt,'* s mint

10 Kumorovitz L. B.:1958.

Szentmiklés: ,Item terras arabiles supra ortum ville existentes divisissent et duodecim
iugera terrarum arabilium a parte possessionis Wineph usque viam.”

Homokkomar: ,Item terras arabiles penes easdem terras Alberti et Anthonii a parte
australi existentes divisissent in tres partes, quarum a parte meridionali ipsi Stephano
Kola, aliam autem a parte australi penes eandem dictis Alberto et Anthonio tertiam
autem partes similiter a parte australi earundem terrarum usque Thanorok ipsi Ladislao
de Damonya commisissent.”

B Belényesy M.: 1955. 64-67.

Féként német és skandindv kozépkori forrasok tartalmaznak sok rendelkezést az udvar-
és falukeritések karbantartdsara. A keritett falutipus tisztan 4ll elSttiink a kozépkori
Angliabol is. Egy 1240-es jiitlandi forras segitségével Erwin Nasse s utdna Georg Hanssen
kisérelte meg kozelebbrdl megrajzolni. Kiindulasi alapul a lakételek szolgalt. Ez, mint a
tobbi german népnél is, tartésan koriil volt keritve. E keritésbl: tun (Zaun) alakul ki
masodlagosan az egész altala koriilzart lakotelek town neve. Nasse még a kovetkezd
megjegyzést flizi hozza: ,Wahrscheinlich wurden aber, wie dies auch in Deutschland zu
geschehen pflegte, nicht bloss einzelne Hofe, sondern auch die ganze Dorfschaft tun
genannt.” Georg Hanssen még tovdbb megy a magyarazatdban: ,Denn iiberall war das
ganze Dorf umziunt und mit Thoren (Hecken) an den Ein- und Ausgéingen versehen.
Es musste dies schon deshalb geschehen, weil der innere Dorfraum Sammelplatz fiir das
Vieh war und dieses Abends vor der Weide heimgetrieben in den Sommernichten hier
gemeinsam kampierte. Nach der Dorfanlage bei manchen Vélkerschaften, bildete sich
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eurdpai archaikus maradvény tartotta fenn magat néalunk sokfelé az Gjkor-
ban is.!®

Ahogy a falu lakohelyeinél a kerités rendeltetése tulajdonképpen a hatar
védelme volt, az udvarok és utcik térségein szabadon éjszakazé és konnyen elko-
borlo allatokkal szemben, ezt a célt szolgaltdk azok a hatarbeli kiilsé keritések is,
melyek nagy részénél, mint a fenti falvaknal is lattuk, a belsd szant6fold dvezetet
védték a legelész$ nydjjal szemben, mely a hatér felszabaduldsakor a tidvolabbi
legelskrdl a kiilsé dvezetben elhelyezkedd szantdkra és kaszaldkra szorult, és azo-
kat legelte.

A falu és a belsd szantéfolddvezet tobbnyire tartés anyaghdl késziilt keritésé-
vel szemben, melyek fenntartédsa az egész kozosség kotelessége volt, taldljuk azo-
kat a hatarbeli gyepiiket, melyek t&bbnyire holt sévénybdl késziiltek és rendelte-
tésiik, csakigy, mint az el8bbieknek, az volt, hogy kinek-kinek megvédjék a
hatérbeli kertjeit. Ilyeneknek szdmitottak azok a szant6foldi'® és réti irtasok is,"
melyek szép sziammal bukkannak fel vizsgalt zalai falvainknal is. A kerités ezeknél
az egyéni szanté-1% és kaszaldkerteknél az allandé birtoklas kifejezéje. Hasznalsi
jogat az is jelzi, hogy legtdbbszor az illetd személy neve utdn megnevezve tartja
Sket nyilvan a koztudat. A szant6foldek keritettségére kozvetleniil is utal az olyan
hatarbeli névalak, mint ,Perewchgeregyjepew”-je vagy ,Ewthwelthamasgjepew”-je.
A birtoklas kiilsé kifejezésén kiviil a kert egyben fokozott védelmiiket is jelenti.
Tertiileti elhelyezkedésiik azt is mutatja, hogy leginkdbb a tdvolabbi hatér irtdsra
szorulé részein, az erddszéleken, a rét kevésbé vizenyds részein, vagy a sz8léshegy
alatt fekszenek, tobbnyire egymés szomszédsigaban, ahogy éppen gazdajuk irtotta
Sket. Szamuk azt mutatja, hogy kiiléndsen a kaszalok jelents hanyada ilyen
irtasrétekbdl all. Ahogy egy bodiczi® és szentmiklési utalasbdl kittinik, neviik
predium. Tgy nevezik azokat a kaszaléréteket is, melyek Zala vizsgalt falvainél ebben

tibrigens der schiitzende Dorfzaun von selber durch die aneinandersich anschliessenden
Ziune aller einzelnen Gehofte die nach hinten zu gar keinen Weg aus dem Dorfe Hat-
ten.” Hanssen, G.:1890. 1. 489-90.

PéldA4ul tiszahati falvaknak mint jellegzetességét emliti meg Gyorffy Istvan, hogy tiiskés
élésovénnyel voltak koriilkeritve. Gyorffy 1.: 1926. 114.

Szentmiklés: ,Item terras arabiles supra vineam Stephani Barrabus existentes et terras
arabiles Nicolai Sjro extirpatas, videlicet duo iugera de eisdem superiora circa Kerek-
gezthenje existentia... alias autem terras eiusdem Nicolai Syro inferiores simulcum
terris extirpatis Johannis Folnagh ... Item terras extirpatas Gregorii Gjiekech.”
Homokkomar: ,Prata extirpata, videlicet Blasii Kontjany, Gregorii Warga et Thome
Dorga ... prata autem scilicet extirpata Petri Magni Michaelis Sjdo et Johannis Komary
... prata vero similiter extirpata Johannis et Mathie Komary ac Nicolai filii Symonis.”
Bodicz: ,Loco autem illarum terrarum terras arabiles Perewchgeregjepew vocatas ...
Szentmiklés: due (jugera) ... Ewthwelthamasgjepew dicta.”

16

Bodicz: ,Essent octo sessiones integre, quarum unam, videlicet sessionem condam An-
thonii Nykabar ... unacum predio ipsius sessionis ac terris arabilibus subtus vineas...”

166



a korban, mint a jobbagytelek rendes tartozékai ttinnek elénk. Pontos teriiletiik
nem 4allapithaté meg, de a szentmikldsi gyakorlat azt mutatja,”® hogy megvolt a
korilbeliili nagysaguk, mely kis eltérésekkel valdszintleg azonos nagysagban lehe-
tett megszabva.

Amint mas korabeli hatérjarasbdl is kittinik, a zalai falvak hatédrhasznalati for-
m4ajara elsésorban az irtds nyomja rd bélyegét. A szantéfoldekkel, erdskkel és
sz8l6kkel tarkitott hatdr — mint ez vizsgalt falvaink esetében is latszik — mér azon-
ban egy jéval korabbi fejlédés nyomat viseli magan. Ezeknek a falvaknak a hatér-
elrendezése? — a szantofoldeknek diilSkre valo osztdsa és elhelyezkedése — azt
mutatja, hogy a szorgalmas erddirték munkéja nyoman mint szorult fokrél fokra
hatrébb a rét és az erdd, hogy a sik f61don a széna és ekés gazdalkodéasnak, a domb-
oldalon pedig a sz8lének adja 4t helyét. Az irtasok térhoditasat jol tikrozi a sz8l8k
elhelyezkedése is, ezek mindeniitt a korabbi erdSk helyén foglalnak el jokora dara-
bot a hatarbél. De irtottsdgukat mutatja az is, hogy legtébbszor a promontériumok
labanal fekiisznek a szantéfoldi irtdsok is.22 A sz818, a szantd és rétmiivelés mellett
a lakossag f6 gazdasagi agat képezi. Mér a korai adatok is azt mutatjak, hogy a
sz816 itt a lakossdg rendes telekbeli tartozéka, s az irtdsokhoz hasonléan kinek-
kinek egyéni hasznalatdban van. A sz818 életformat meghatarozé jellege vizsgalt
falvainknal is kittinik. E falvak koziil ugyanis talan egyetlen sincsen, melynek
hataraban ne volnanak sz8lék. Kiilondsen jelentds promontériuma van Homok-
komarnak és Kontyannak. A két falu sz8lei a Homokkomar, valamint Elekerdeje
nev promontdriumon helyezkednek el. JelentSsnek latszanak még Orbonok és
Matéshaza, valamint Bodicz promontdriumai is.? Egy-egy sz8l6hegy nagyséagat jol
szemlélteti, hogy csak utébbi helyen 31 sz8léskert jut mindegyik osztozkodd fél
birtokéba. Amint az oklevél egy utalasébdl kittinik, a falvakban altalanos gyakor-
latnak latszik, hogy a telkekhez bizonyos nagysagi sz8l8skert tartozik.”* A kertek
pontos nagysagit nem lehet megallapitani; még egy évszazaddal el8bb az egy hol-
das nagység 4ltalanosnak latszott Zala és Veszprém szSl6steriiletein.” E sz8léskertek

Szentmiklés: ,Item sessiones iobagionales ubilibet in dictis possessionibus ipsarum par-
tium existentes cum eisdem ortis et prediis quibus usquemodo usi fuissent et tenuissent
in eodem statu reliquissent et cuilibet parti commisissent.”

Lasd Szentmikl6s és Homokkomar hatarait.

Kontyan: ,,Simul cum duobus iugeribus terrarum arabilium subtus vineam Petri Sydo
existentes ... simul cum duobus iugeribus terrarum arabilium subtus vineam Ladislai
Thewrek existentem ... loco autem harum terrarum quatuor iugera terrarum subtus
vineam Mishaelis Sjdo existentia.”

5 Kumorovitz L. B.:1958.

2 Lasd a 20. jegyzetet.

1309: Fwn Fia Dénes a Veszprémi Egyhazra hagyja szolgéjat, kihasitva részére 10 hold
szantéfoldet, 1 hold rétet és 1 holdnyi megmtivelt és 1 elhanyagolt sz816t. (Veszprémi
regesztdk, 32.); 1369: Gyurke-Fia Péter paluznuki birtokrészének a Szent Andras egyh4-
za melletti Hegmal nevii hegyén sz818 1étesitésére 2 holdat adomanyoz két jobbagynak,
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alland6 hasznalatat és birtoklasat mutatja, hogy az irtdsokhoz hasonléan koribbi
vagy jelenlegi birtokosuk neve szerint tartja 8ket nyilvan a koztudat.

Mir e falvak hatarhasznalatanak targyaldsa sordn utaltunk arra a torekvésre,
mely az irtdsok szimanak ndvelésével a termdteriiletek nagysagit igyekezett emelni.
Ebben az erdds zalai tajon fekvd falvak mér a korai kdzépkortdl kezdve kittinnek
az dltal az életforma altal, mely Sket éppen gazdalkodasukban jellemzi. Igy méltan
vélhattak a fejlédés szempontjabdl egyik legjellegzetesebb tipusteriiletiinkké.

De hétra van még, hogy a hatarhasznélat gazdasigi és jogi dsszefiiggéseirdl is
sz6ljunk valamit. A kozépkorban Zala gy szerepel, mint ahol a f6ldkdzosség a
legszivésabban tartotta magat.?® Vizsgalt falvainknal legalabbis a 15. szizadban
ennek mar csak halvany nyomai vannak. S&t, éppen tgy latszik, hogy az irtdsok
egyéni birtokka valasaval — mely kiilondsen a jobbagyok sz8l8inél és kaszal6inal
mutat igen fejlett forméat —, a kozos f6ldbirtoklas szorul egyre fokozottabb mérték-
ben hatra. Ez ismételten csak azt tAmasztja ald, hogy a foldhasznalat jogi rendsze-
rének alakuldsanél milyen dontd szerepet jatszik a novénytakard. Eddigi megfi-
gyeléseink ugyanis azt mutatjik, hogy kiilénbséget kell tenniink az erdds és mezds
tdjak hatdrhasznalati médja kozott. Ez megmutatkozik az illetd teriilet uralkodo
foldmtivelési rendszerében épptigy,”” mint ahogy kiilonbség van az irtasra vagy
tisztésra telepiilt falvak egész telepiilési és hatdrhasznalati médjaban is. Vizsgélt
falvaink jellegzetes hatdrhasznalati formajanak, a lakoéteriilettel kozvetleniil
érintkezd szantéfoldeknek targyaldsanal mar utaltunk rd, hogy mind a falu, mind
a szant6foldek keritésében olyan életforma jarulékait kell latnunk, ahol az allat-
tartas még igen nagy szerepet jatszik. A kerités nem annyira a falu, hanem inkébb
a mez8hatar védelmét szolgilja a konnyen szertebarangol6 allatok kartéteménye-
ivel szemben. Tehét olyan, kezdetben sziikhatéru irtaskozségek ezek, melyeknél
els@sorban a lakéhelyekkel kdzvetleniil érintkezd teriiletek kindlkoztak szantéfol-
dekiil. A legkorabbi adatok még tisztan tiikrozik ezt a tipust. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az egyéni birtokl4si forma valészintileg mar koran kialakulhatott
ezeknél a foldeknél. Mindezek a problémék arra intenek, hogy a hatdrhasznélat
hazai tipusai még tovabbi kutatdsra szorulnak. Igen nagy kiilfoldi?® és hazai 6ssze-

oly kikotéssel, hogy ameddig a monostor kdtelékébe tartoznak, csak bor- és terményti-
zedet fizetnek. (Veszprémi regesztik. 637.); 1378: Nagy-Pechelen 6, Pechelen 4 jobbagy-
sessiot mérnek ki annyi folddel, sz8l6vel, erdével, amennyit ,prout huiusmodi utilitates
ibi et in circumiacentibus villis ad singulas sessiones jobagionum conservantur.” (Veszp-
rémi regesztik, 718.)

% Belényesy M.: 1955. 60.

21 Belényesy M.: 1956. 183-188.

% Tgen tisztan fordul el§ ez a tipus a kdzépkorban az északkeleti Felvidéken. Alakulasat
klasszikusan tiikrozi az Ung megyei Csicserfalu hatdrhasznélata. Belényesy M.: 1955.
66-68. A kert mogott fekvs szantéfoldek birtokjogi alakuldsara a kozépkorbsl Eurépa
maés részérdl is van példa. Az egykori vend vidékrdl jegyezték fel a magyar tipushoz igen
kozelalls forméjat. Az udvar mogé csatlakozé és ugyancsak egyéni hasznilatban 4llo
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hasonlité torténeti és recens anyagra van sziikségiink, hogy e kérdésben tisztan
lassunk.?

A telekkel 6sszefiiged szantéfoldek mind kezdeti, mind tovabbfejlédott forméja
sok jellegzetességet 8rzdtt meg napjainkig. Kiilondsen altalanosnak mutatkozik ez
a tipus Erdélyben. Példaul a kolozsvari Hostaton udvar, valamint szant6fold és rét
egy végben fekszik, egészen az erddig. A szant6foldon felvaltva kukoricat és bazat
termelnek. E tipus Kolozs megyében még masutt is felbukkan, példaul Kozépla-
kon h4z, cstr, veteményeskert és szantéfold ugyancsak egymads utan helyezkedik
el. Ez a hatdrhasznalati forma Bihar megye t6bb kozségében is megtalalhatd, pél-
déul Pusztadjlakon és Orvenden a széntok szintén a kert végében folytatédnak,
a szantok alatt hegy fekszik. Telegden ez szintén 4ltalanos tipus volt.

Erdélyben nemcsak telek végi elhelyezkedésiik gyakori, hanem ott, ahol koz-
vetleniil nyom4sfolddel érintkeznek, mind kiils§ végiik, mind a falubdl a mezdre
vezetd kijaréjuk arokkal és tiiskés é18 sovénykeritéssel szegett. Példaul Telegden
a kert mogote fekvd szantéfold kiviilrdl is keritett, s nyomasfoldben folytatddik.
De nemcsak a nyomasfoldek felsl voltak a kert mogotti szantdk elkeritve, hanem
a falubdl kivezetd forgalmas sikatorok feldl is tiiskés élésovény védte Sket, kb. 2
méter magas keritések voltak ezek, és kiviilrsl arkokban folytatédtak.’*® Ennek a

foldteriilet neve prisny. Jacobi a telek integrans részének tekinti, Hanssen viszont ebben
latja az Gn. Feldgartenland-ot. Hanssen, G.: 1890. 492.

Berg vidékén, Westfalia mocsarak kozt fekvd fennsikjain, Odenwaldban és az Alpesek
csaknem valamennyi volgyében a falvak telkeihez szorosan kapesolédik a hozza tartozé
szantofold. Pl Schleswig-Holstein északi pusztasdgain is vannak olyan falvak, melyek-
nek az Gsi telekallomanyéba szorosan beletartozik a gabonaféldek egy része. Ezeken a
foldeken 4rpAt és zabot termelnek. A kiilsé foldeken rozsot és kolest. E tipus elterjedését
még korantsem tisztazta az eurdpai kutatas. E telepiilés és hatarhasznalati forma kimu-
tathato pl. a hannoveri Westfdlia és Kelet-Friesland pusztdin is. Kiilondsen utébbinal jol
ragadhaté meg e tipus. A tdbbnyire magaslat labanal fekvé falvak kerek vagy hosszanti
irdnyban hosszan elnytlnak s kiilonos ismertetdjeliik, hogy a szant6fold kor alakban
ovezi a falut. Ha természetes akadaly, pl. hegy nem gétolja, minden oldalrél koriilveszik
a falut ezek az Gsi szant6fdldek. Sokfelé még tartja magét a régi kerités is. E szant6foldek
nemcsak elhelyezkedésiikkel ténnek ki (koriilveszik a falut), hanem egész mivelési
rendszeriik is kiilonbozik a hatar szant6éfoldjeinek a hasznalatitél. Amennyiben legin-
kébb egyetlen roticié hasznélatos rajtuk, s tavaszi vetemények tavaszira kovetkeznek.
Hanssen, G.: 1890. 197.

Példaul igen megtéveszts a lakételkek allomanyaba szervesen bele nem tartozd, de a
telekkel kozvetleniil érintkezd foldek egy csoportjanal az, hogy gyakran ugyanigy he-
lyezkednek el a mindennapi sziikségletre szant zoldségkertek is. Neviik Németorszag
északi részén leginkdbb Kohlhof, mely lejjebb inkabb a Krautlinderei néven fordul el6.
E tipus némely felvidéki kozépkori telepiilésiinknél is el6jon, s mint hortus jeldli a lako-
és gazdasagi udvar végében elhelyezkedd zoldséges- és gytimolesoskerteket. Ezek tébb-
nyire félkor alakban veszik koriil a falut, és a lakott helytdl csak keskeny 6svény vélaszt-
ja el Sket. Egy résziik mar kezdetben, mint a lakételek 4lland6 tartozéka beletartozott
annak 4llomanyaba. Itt termelték azokat a novényeket, melyeknek a kozosség a hatar-
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tipusnak igen tiszta form4jat Grizte meg a Székelyfold. E gyakorlat emléke maradt
meg egyfeldl a falukerités alakjaban, masfeldl a lakételekkel kozvetleniil érintkezd
szantéfoldek formajaban, melynek kiils$ végét mezdkerités dvezi.’!

A rendszer nyomai a Felvidéken is megtalalhatok, példaul Bereg megye tobb
kozségénél egészen a legtijabb idSkig nyoma van annak, hogy az egyvégben fekvd
udvart, széris-, gyiimolcsds- és veteményeskertet kerités valasztja el a folytata-
sukban fekvé szantoktdl.>? Ez a hatarhasznélat a Felvidék még mas irtdskozségei-
nél is megtalalhatd, példaul ennek emléke él a nyitrai Zobor vidéken®® vagy Hont
megye déli részén, ahol magam is taldlkoztam a szantéfoldeknek olyan elrendezé-
sével, amelyeknek egy része kozvetleniil a telkek labanal fekiidt, mintegy félkor
alakban 6vezve a falut, s a telkek felé es6 végiik sdvénnyel volt keritve. A gyept
és a telkek keritése kozott keskeny dsvénytt hizddott. A kerités fenntartisa a
gazddk kotelessége volt. E mezSkert kb. tiz éve [1948!] szlint meg a tagositassal.

A foldek miivelésiikben is még sok régies vonist mutatnak. Nemcsak azaltal,
hogy tertiletileg élesen elkiiloniilnek a hatdrban utdnuk kévetkezd szantéfoldektdl,
hanem azok miivelési rendszerétdl is kiilonbdznek. Veliik szemben csak annyiban
érvényes miivelési kényszer, hogy az egymés utén kovetkezd veteményeket vala-
miképpen szabalyozni kellett. Péld4ul a kolozsvari Hostaton, ahol ez a szantéfold-
tipus a legtjabb idSkig elevenen él, vagy 8szi és tavaszi, vagy kapds és gabona-
nemtek kovetkeztek egymas utan.” E tipus még régebbi form4jat drizte meg a
Székelyfold. Itteni gyakorlat szerint a telek végi foldekben, melyek Ggynevezett

ban nem biztositott helyet, mint elsésorban a f6zelékféléket, gytimolesoket sth. Egy ré-
szitk azonban csak utébb valt azzd, mikor a lakossdg megndvekedésével és a lakételek
osztédasaval a belss kertek elfogytak, s sziikséges lett, hogy a veliik kozvetleniil érint-
kez8 és eredetileg mas rendeltetésti foldekrdl is bevonjanak a telek 4llandé 4llomanyéba:
igy a lakételek végében elhelyezkedd gabonafoldekbdl. Agrartorténetileg azonban 16-
nyeges kiilonbség van koztiik. A lakéudvar és mar a letelepedéskor hozza tartozé kert
rogton egyéni hasznilatba ment at, mig utébbit csak fokozatosan vontdk ki a fold-
kozosségbdl.
31 Foldes Laszlo gytjtése, 1956.
Péld4ul Bucsu kozség hatdra még elevenen tiikrozi ezt a régi foldhasznélati format.
Morvay Judit a Zobor vidéki Zsére falurdl kozzétett gytijeésében értékes meghigyelésekkel
gazdagitja e hatdrhasznalati format. A falu egy teknd alakd volgyben fekszik. A volgy
kozepén patak hazodik, partja gytimolesfakkal van beiiltetve, itt vannak a kdposztasker-
tek is. Ezeket a kis kerteket kerités vélasztja el az Gtt6l. Az Gt mésik oldalan fekiisznek a
telkek, a telek végében at hizédik, mely szinte koriildleli a falut. Az Gt végében kender-
foldek vannak, azutin szantéfoldek, végiil irtvanyos, bokros teriilet, majd hegy és erds.
A haztelkek még a mult szazad vége felé sem voltak keritve sem az utca, sem a szomszé-
dok felé, csak a mez§ feldli végiiket védte kerités, mintegy egységes falat képezve a falu
telkei koriil. Sz. Morvay J.: 1957. 123.
Hont megyében taldltam meg nyomét. A falu lakéi még elég vildgosan emlékeznek arra
a hatérhasznalati forméra, mely csak az Gjabb tagositassal szint meg.
% Lasd a kolozsvari Hostat hatarhasznélati formajat.
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mezdSkerttel vannak a kiilsé két- és haromfordulds hatérrésztdl elkiilonitve, még
mindig csupan egyetlen rotacié szokdsos, s ebben tobbnyire tavaszi veteményeket
vetnek.” Tehdt nemcsak nyomaskényszeren kiviili helyzetiiket 8rizték meg mind-
végig, hanem azt az igen régi gyakorlatot is, hogy veliik szemben sem nyomaskény-
szer, sem a kozosség legeltetési joga nem érvényesiilt.”

Miivelési rendszeriikben azonban idSkdzben némi médosulas kovetkezett be,
amennyiben tGjabban ezeket a féldeket is bevonjak a hatar két- és haromfordulds
rendszerébe, a tavaszi és 8szi vetés, valamint ugar periodikusan valtakozik rajtuk.*

Ezek az djkori adatok is arra mutatnak, hogy e foldeknél egészen archaikus és
széles teriileten elterjedt hatdrhasznalati formaval allunk szemben.*® Tovabbi fel-
deritésiik tehdt igen sziikséges volna. Els6sorban az okleveles anyag felé kell figyel-
miinket forditanunk, melyekben e hatdrhasznalati forma még eredeti 6sszefiiggé-
seiben tarulhat elénk. Ebbd] a szempontbdl igen érdekes adatokat szolgaltathatnak
éppen kozépkori hatérjarasaink, de az eddiginél fokozottabb mértékben kell vizs-
galni az €135 telepiiléstorténeti anyagot is. Falvaink hatarforméaja ugyanis sokfelé
még ma is elevenen 6rzi ennek a korai hatarhasznalati formanak az emlékét, s
ahol ez mér sztindben van, ott az é18 emlékezés még sok tAmpontot szolgaltathat.
Ezen a téren kiilondsen siirgdsek a teenddk, mert az Gjabb tagositisok nyoman
ersen alakuloban van a régebbi hatirhasznalati forma is, és ami még par évvel
ezeldtt sokfelé é16 rendszer volt, az ma mar — korabban archaikus teriileteinken
is — csak legfeljebb a népi emlékezés segitségével rekonstruilhato.

36 Foldes Laszlo gytijtése, 1956.

Egymez8s hasznalatuk megegyezik azokkal az drokszantasos foldekkel, melyeknek Eurd-
péaban Kelet-Friesland, Oldenburg, Eszak-Hannover, Holstein és tovabb északra a Cib-
riai-félsziget puszta foldjei képezik a hazajat. Hanssen, G.: 1890. 197.

Példaul a Hont megyei Kemence.

Az egymez3s rendszer 1ényege, hogy évrdl évre megszakitas nélkiil ugyanazzal a névény-
nyel vetik a foldet s ugar, vagy parlagpihentetés nélkiil hasznaljak. Ide tavasziakat vetnek,
mas gabonafajtdkat a hatdr tobbi részén termelnek. Az egynyomasos rendszer tehét ép-
pen ellentéte mind az 6rokszdntasos miivelési rendszernek, mind a permanens legel6valto
rendszernek, s kiilonbozik mind a legel6valt6 rendszertdl, mind a nyomésos drokszanté-
sos rendszertdl s annak mindkét formajatdl, a két- és haromfordulds rendszertél. Hanssen
szerint az egymezds rendszer vagy igen j6 talajjal és intenziv gazdasagi moddal, vagy egé-
szen rossz talajjal kapcsolatban nyer alkalmazast. Hanssen, G.: 1890. 191.
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A parlagrendszer 15. szdzadi kiterjedése
Magyarorszdgon!

~H~>

Kevés még egy olyan teriilete van a néprajznak, mind a gazdasigtorténetnek,
melyet a kutatas annyira elhanyagolt volna, mint a f5ldhasznalati rendszerek tor-
ténete.? Ha jelentek is meg rdvonatkozd részletfeldolgozasok, és torténtek is elszort
utalasok a fold hasznalatéra, a nagyobb agrartdrténeti feldolgozasok éppligy nem
torekedtek feldolgozasara és alapvetd megkiilonboztetésére,’ mint ahogy az igé-
nyes technikatdrténetekbdl is tobbnyire hidnyzik az egyes rendszerek pontos alaki,
tartalmi koriilirdsa. Ha torténtek is utaldsok egyikre vagy masikra, legink4bb alta-
lanossdgban mozgd megallapitasok ezek, de nem tartalmazzék az egyes rendszerek
kiillonbdzé tipusait, nem utalnak eléggé torténeti elterjedésiikre, és megkozelitSleg
pontos idShatarukra. A feliiletes formai és tartalmi koriilhatarolas kdvetkeztében
igy kiilonosen sok fogalmi zavar tdmadt a fold gazdasagi és jogi hasznalatat illetSleg
is, melyek pedig szoros kihatassal vannak egymasra. A kiilénbozé jellegii katego-
ridk nem eléggé éles kiilonvalasztasa kovetkeztében nem rajzoldédhat ki tehat elég
élesen egyik rendszer kdrvonala sem, s még kevésbé mutatkoznak meg azok a
fejlédési fokok, taji differencidk, melyek az egyes rendszerek hasznilatdban

idskozben bekovetkeztek. Pedig koziilitk némelyik, tudjuk, tobb évezredes, évsza-
' Eredeti megjelenés: A parlagrendszer XV. szdzadi kiterjedése Magyarorszagon. In:
Ethnographia, LXXV. 1964. 321-349. (Szerkesztd)
Leszdmitva néhany egészen kitting helyi monografiat erre vonatkozéan, a foldhasznélati
rendszerek torténetének az egyes orszdgok vonatkozaséban térténd ismertetését, mind-
maig erésen hidnyolja a kutatast. Még ma is Hanssen kozel sz4z éve megjelent munkajat
kell a f5ldhasznalati rendszerekrdl, a legalapvetébb mtnek tartanunk. Hanssen, G.:
1880. Legfébb érdeme abban van, hogy a féldhasznélati rendszerek elterjedését nemcsak
talaj- és klimaviszonyokra vezeti vissza, hanem igyekszik az egyes rendszereket a gazda-
sagi tényezSkkel is Osszefiiggésbe hozni. S hogy mennyire hasznosak az egyes orszagok
vonatkozdséban a hasonlé targykord dsszefoglaldsok, mutatja, Gray, Lewi H.: English
field systems cimt Cambridge, 1915-ben megjelent munkija is.
Igy tehat csak a legnagyobb elismeréssel kell kiemelniink a mdlt szazadbél azokat a ku-
tatokat, kik e kérdést is figyelemben részesitették: Seebohm, F.: 1883, Vinogradoff, P.:
1882, 1891. (A tanulmany szerzdje helyesen: Seebohm, 14sd ott. Szerkeszt8), Maitland,
F. W.: 1897, Meitzen, A.: 1895. A 20. szdzad szdzad agrartorténészei koziil pedig Bloch,
M.: 1931. szintézisét kell megemliteniink. Ebben nagy figyelmet szentel a foldhasznélati
rendszerek targyaldsénak is. Ismerteti kiilonboz6 tipusaikat, utal elterjedtségiikre. Mind-
ez munkajaban nem 6ncéld technikatdrténet marad, hanem valddi alapjat képezi a fa-
lusi tarsadalom struktirajarél megrajzolt képnek.
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zados multra is visszatekint az emberiség torténetében. A finom fokozatok nem
oldhatok meg pusztan a kiils koriilmények — példaul a talaj- és éghajlati viszo-
nyok — figyelembevételével, hanem mindazoknak a bels$ torvényszertiségeknek
a mérlegelése is sziikséges, melyek id6kdzben az emberiség fejlédésében lejatszod-
tak. Minthogy a tarsadalom fejlédésének altalanos tendenciai, mondhatjuk, teri-
letenként és orszagonként fiiggnek eltérd kiilsé koriilményektdl, igy a foldhasz-
nélati rendszerek torténete is nemzetgazdasigi tényezSktdl fiiggden mutat
orszagonként és azon beliil teriiletenként is igen nagy eltérést. A kiilonboz8 tér-
sadalmi, gazdasdgi tényez8k modositd hatdsanak figyelembevétele azonban nem-
csak az egyes kultirak meghatarozasa szempontjabdl sziikséges, hanem maguknak
a foldhasznélati rendszereknek belsd torténete szempontjabdl is modosito a hata-
suk. Ami az egyes rendszerek egymas mellett élését illeti, a belsé fejlédés torvény-
szer(iségei ugyanis igen bonyolultak. Igaz ugyan, hogy majd mindegyik rendszer
eltérd fejlédési fokot képvisel a foldhasznalati rendszerek torténetében, a kiilsé
természeti adottsdgok kovetkeztében egy-egy teriileten némelyik azonban még
akkor is fenn maradhat, sét uralkodé foldhasznalatt4 is valhat, ha az agrotechnika
altaldnos gazdaségi szintje mar ennél jéval magasabb fejlédési fokot képvisel. Ez
kiilénosen a korabbi idSkben, mikor az ember termeld tevékenysége még inkabb
ald volt vetve a kiils§ természeti tényez8knek mint ma, még jobban érvényben
lehetett. [gy a gazdasdgi kulttrdban elfoglalt helyiiket illet6leg is mas-mas értékels
kategoridkkal kell veliik szemben éIniink, ha az emberiség fejlédésének kiilonbdzs
korszakaiban kivanjuk a foldhasznalati rendszereket elhelyezni.

Kiilondsen szembedtlden mutatkoznak meg ezek a problémak a foldhasznalat
gazdasagi rendszerének egy igen népes csoportjanal, a vetési és pihentetési terii-
letek szabdlytalan vagy szabdlyos véltogatdsan nyugvd, tgynevezett talajvaltd
rendszernél,* mely Eurépa kiilénboz8 részeit uralta a két- és haromfordulés rend-
szer kialakuldsa el6tt, s6t vele parhuzamosan is. Az eddigi kutatdsok azonban nem
tisztaztak eléggé, hogy hol is teriil el, és koronként mi is a lényege ennek a nyo-
maiban még késdbb is oly sokfelé fellelhets foldhasznalati rendszernek, mely kordb-
ban, példaul a kézépkorban Eurépanak minden bizonnyal sokkal nagyobb részén

* Hanssen a foldmtvelési rendszerekrdl irott alapvetd munkéjaban, bar némileg elttlozva,
a talajvales rendszert Eszak-Eurépa uralkodé foldhasznélati formajanak mondja a két- és
hédromnyomésos rendszer kialakuldsa elStt. E rendszer Eurépdban és més foldrészeken
valg elterjedtségét kutatva, a legtdbb kutaté ugyanis abban latszik megegyezni, hogy ez
inkébb a fiives mezdségeknek volt a természet 4ltal is igen kedvezden befolyasolt f5ld-
hasznélati form4ja. Ellentmond ennek azonban az, hogy a parlagrendszer a 18. szdzad-
ban még mindig igen kiterjedtnek latszik példdul Franciaorszdg, nem annyira fiives, mint
ink4bb erdds részein: az Ardennekben, a Loire mentén, a Vogézekben, s6t az Alpokban
és a Pireneusokban is. De ritka az a kozség, melynek a foldhasznélata kizarélag ezen
nyugodott volna, s ahol a parasztok a szabad foglalasnak ezt a teljesen szabad forméjat
gyakoroltak volna. Bloch, M.: 1931. 2-81. Dél-Németorszdgban is igen elterjedt e rend-
szer Egartenwirtschaft néven. Fradin, J.: 1941. II. 29.
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volt ismert és altaldnos. A kutatds ardnytalanségét taldn az is magyarézza, hogy az
eurdpai foldhasznalati rendszerek torténetében a két- és haromnyomasos rendszer
foglalja el a legelSkelSbb helyet. Bar ami korat és elterjedtségét illeti, véleményiink
szerint, kordntsem lehetett olyan nagy, mint amit az irodalom tulajdonit neki.

A legelgvilté rendszer eurdpai és mds foldrészeken vald elterjedését kutatva
az eredmények ugyanis erdsen megoszlanak. Abban, koriilbeliil minden kutaté
megegyezik, hogy a rendszer az erdében szegény, fiives teriileteknek volt a termé-
szet 4ltal is kedvezden befolyasolt foldhasznalata, mely faradsagos irtast nem igé-
nyelt. A talaj és novénytakaré adottsagai késébb is nagy szerepet jatszottak abban,
hogy olyan foldhasznalat alakuljon ki, melynél a f5ld termderejének fogytin a
korabbi mivelt teriilet helyett mindig Gjabb és Gjabb részeket vontak mtivelésbe,
és ezeket hasznaltak, elbb szabélytalan, majd mindig szabalyosabb valtasban. Ami
az erd6zonat illeti, itt mér sokkal er6sebben megoszlanak a vélemények. Sokan
gy gondoljik, hogy az erdds teriiletek kiilonleges talaj- és klimaviszonyait tekintve,
melyek annyira kedveznek az egyszer mar kiirtott részek Gjra beerddsodésének,
mér kezdetben sem lehettek jétékony hatéssal a rendszer kialakuldsara és tartds
fennmaradésara. A flives mez8ségek jellemzd szanto- és legel$valtd gazdalkodésa
helyett egyesek gy vélik, hogy tandcsosabb nem annyira réla, mint inkabb egy
szant6- és erd6valto rendszerrdl beszélni,” melynek specidlis forméja az Ggyneve-
zett égetéses irtds, alig akad Eszak- és Kozép-Eurépanak olyan vidéke, ahol el ne
jonne, nem kétséges, hogy kordbban még gyakoribb lehetett.

Az egykori Magyarorszag teriilete kiilondsen alkalamas a kutatdsra, mert
ndvénytakard, valamint talaj- és klimaviszonyai szempontjabol egyszerre tSbb
miivelési rendszer kialakuldsat és fennmaradasat tette lehetévé az elmdlt évsza-
zadokban. Vizsgaljuk meg a kérdést a szantd- és legel$valtd rendszernek nem is
kezdeti szakaszdban, hanem a 15. szizadban, melyet az agrotechnika igen magas
szintje jellemez, és az orszag egyes részein egybeesik a szant6foldi termelés belter-
jesebbé valdsaval.®

A miivelés alatt 4ll6 foldek a 15. szdzad folyaman nagy altaldnossagban négy
csoportra oszthatdk. Elsé csoportjukat azok a még mindig friss torést foldek alkot-
jak, melyeket a rétek, legeldk és erdsk feltdrésébdl nyertek. A masodikba a méar
rendszeresen parlagolt fdldek sorolhatdk, a harmadik csoportot a permanens hasz-
nalatd egymezds foldek alkotjak, a negyediket pedig az ugyancsak permanens
hasznélata két- és haromnyomasos szantofoldek képezik.

Most l4ssuk, milyen okok jatszottak kozre, hogy a két- és haromnyomasos
rendszer, mely a foldhasznalati rendszereknek igen fejlett tipusat képezi, felvidéki
és dunantali térhoditasa, és a 14. szdzadi nagy technikai tokéletesedése ellenére
is” a kozépkorban Magyarorszdgon nem valt uralkod6 rendszerré. Egy masik, jol

> Golty, T.: 1902. 1. 51.
¢ Belényesy M.: 1958. 265-318.
T Belényesy M.: 1960. 81-106.
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bevalt foldhasznélati forma, a szdntd- és legeldfoldek valtasan alapulé gazdasagi
rendszer fennmaraddsaval és térhoditasaval magyarazhatd, mely a magyar szak-
irodalomban legaltaldnosabban parlag néven él.

A rendszer foldrajzi elterjedése alapjan dgy latszik, hogy elsésorban Magyar-
orszag erdSkben szegény, flives teriileteinek volt a természet altal is kedvezden
befolyasolt foldhasznalati form4aja, mér a 15. szdzad el&ttis. A 14. szizadban egyik
legstirtibb teriiletének a Dundntdl latszik, mely Somogy, Zala, Veszprém megyék
mez8ségi vagy mar mezdséggé alakitott teriileteit Sleli fel.® De atnyulik Fehér,
Tolna, Baranya megyékbe is. Masik fontos teriiletének a Kisalfold latszik. Az
erdézona irdnyaba valé fokozatos térhéditasat mutatja, hogy a 14. szdzadban mar
az Alfold északi és északkeleti peremteriiletén, Heves, Borsod, Abauj, Bereg, Ung,
Zemplén megyékben, sét Erdélyben is felt(inik. A Duna-Tisza kozérél, Pest-Pilis
egyes részeit, délen pedig Bodrog és Bacs megyéket leszamitva, nem rendelkeziink
adatokkal, a parlagrendszernek az oszt6 foldkozosséggel kapcsolatos olyan fejlett
forméjara, melyet a kevésbé rendszeres talajvaltas és a szabad foglalds fogalmaval
jelolhetnénk meg. Azonban természetesen nem lehet az Alfold emlitett részein
csak a természeti viszonyokkal magyarazni, hanem erdsen sszefiigg a Duna-Tisza
kozének a Dunéntilhoz viszonyitott megritkult telepiiléshalézataval,” és a
foldmiivelésnek az allattartashoz viszonyitott aldrendeltebb szerepével, vagyis azzal
a nagyobb aranyd kiilterjességével, mely itt 1ényegileg mar a tatdrjarassal megin-
dul és a torok hodoltsaggal tetézddik be.

A foldhasznalatnak ezt a rendszerét bizonyitja tobbek kozott az is, hogy az
Alfold nagy részén, ahol az egész kozépkorban tilsdlyban van az allattenyésztés,
a termesztvények kozott még a 15. szdzadban is f6ként azok az igénytelenebb
gabonanemtiek szerepelnek, melyek a friss feltdrést parlagot kedvelik. Az ekkor
mar foldmtivelésre is attérd jaszokrol és kunokrdl tudjuk, hogy az évenként kotelezd
adot még a 15. szdzadban is kolesben, lencsében, borséban, drpdban és zabban
r6jak le,'° tehat f8ként olyanokban, melyek a kévér foldben is jl tenyésznek, mint
a koles, és egymds utdn is b8 termést hoznak, mint az arpa és zab.

A friss gyeptorés mind réti, mind legelétalajon ugyanis bizonyos sziikségszert(i
megkotdttséggel jar, és csupan olyan vetemény vethets bele, mely nem siil ki a
tal kovér talajban, amellett gydkérzete is megkdti azt. Ilyen friss torést kedveld
novény a koles és a zab. Valdszintleg ezt a mivelési folyamatot takarja az a 15.
szazadi birtokper is, mely az Abatj megyei Bozita birtokon tdbb éven keresztiil is
folyik. Itt két birtokos kolesondsen arrdl tesz panaszt, hogy legelének hasznalt

8 Belényesy M.: 1954. 82-106.
> Gyorffy Gy.: 1963. 68.
1453-ban a magyar kiralyt illets jovedelmekrél késziilt kimutatasbdl kittinik, hogy a ku-

nok és jaszok évente tartoznak adni j6 és tiszta bazat 200 kg-ot, zabot 400 kg-ot, borsot,
lencsét, kolest 500 kg-ot. Gydrfds J.: 1883. III. 629.
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parlagfoldjiiket jobbdgyaikkal felszdntattak, és abba kolest vettettek.!! Hasonld
panaszrdl hallunk Veszprém megyében is. Itt a per targyat bizonyos Homok nev
fold képezi. Ezzel kapcsolatban az egyik birtokos szintén azzal vadolja a mésikat,
hogy az 8 Podar birtokdhoz tartozé6 Homok nevi f5ldjét mércius 25. koriil jobba-
gyaival felszdntatta, és bele kolest vettetett. Ugyanez évben a mésik is arrdl panasz-
kodik, hogy midén a Dalka nevii birtokidhoz tartozé6 Homok nevi f5ldjét jobba-
gyai méjus elseje tajan koles ald akartdk szdntani, megtdmadtik Sket és ekéiket
tonkretették.'”? Mindkét esetbdl vildgosan kitiinik, hogy itt olyan friss tdrésd
foldekrdl van sz, melyek rendszeres szantémiivelés alatt eddig még nem 4lltak,
illetve hosszabb ideig parlagon hevertek.

A mezei parlag feltoréséhez hasonléan a friss erdei irtdsokon is tobbnyire koles
altal torténik a mivelés bevezetése. A friss gyeptorésnek ez a mddja az egész kozép-
korban orszdgosan eléggé ismert eljaras lehetett.A gyep elsd feltdrését, mint
emlitett adataink egy része is tiikrozi, tobbnyire a tavaszi hénapokban szoktak
elvégezni. A durva, gérongyds foldbe elsének kolest vet a gazda, hogy 8szig is
teremjen valamit. Igy a masodik évben mér alaposabb szantéssal készithetd eld,
nemcsak a kovetkez$ tavaszi vetemény, az drpa vagy zab, hanem esetleg a méar
igényesebb 8szi gabona vetése is. A friss gyeptorésnek ez a kényszertt mivelési
médja adja meg a magyardzatat, hogy miért jatszanak ezek az igénytelen tavaszi
vetemények, amilyen a koles és a zab, orszadgosan olyan nagy szerepet a termelés-
ben az egész kdzépkorban. A friss torést foldek kiilonleges termékenységével fiigg
dssze, hogy még évek muiltan is igen magas terméshozamot adnak, ezért igen alkal-
masak arra is, hogy minden pihentetés nélkiil, egyfolytdban vessék 8ket, mig a
fold termdereje fogytan nem lesz.

1" 1497-ben panaszt tettek Bethlenfalvai Thurz6 Theofil és Bozithai Cherubin, hogy Peré-
nyi Gabor nagyidai varnagyai embereikkel Bozita nevt (Abatj vm.) birtokukra tortek
»ibique magnam particulam pascuorum seu terrarum usualium eosdem exponentes
prope finem pontis in fine eiusdem possessionis Bozytha ... pro se ipsis occupassent et
perarari ac milio seminari fecissent.” (Adattar. DI. 20 581. O. A.) Az Adattér gy(jtéseit
végezték Fekete Nagy Antal (F. N. A.), Kumorovitz L. Bernat (K. L. B.), Muzsnai Lész-
16né (M. L.-né), Oszwald Arisztid (O. A.), Pataki Janos (P. ]J.), Zakonyi Mih4ly (Z. M.)
1522: Podar Zlakolczy Matyés panaszolja, hogy Hathalomi L4zar jobb4gyaival a Podar
birtokhoz (Veszprém m.) tartozé6 Homok nev f6ldjét marcius 25. koriil felszantotta, és
belé kolest vettetett (Vépi Erdédy cs. lt. 77 sz. 41 28-27. 41-153.), ugyanez évben Hat-
halomi is panaszt tett Zlakolczy ellen. (Festetich cs. It. 2504/a VIIL. B. 53. P. J.: Adattar.)
1474: Nic. De Bwzlo panasza szerint Lad. Joh. Et Wilh. De Zempse ,metam terram
possessionis exponentis Enyzke (Abatij m.) a parte possessionis Zachcza perarari milio
seminari fecissent.” (Szepesi kaptalan, O. L. (fgx) Scrin. 10. F. 1. No. 12. M- Lné,;
Adattar.); 1518: Haraszthi Ferenc és Waydaffy fia Zsigmond és Haraszthi Zsigmond
anyja elkiildte embereit Nagh Thewre birtokra (Bars m.) ,ad quasdam terras eorundem
exponencium in loco Megyegyepw vocato ibique viginti quinque iugera terrarum arabi-
lium in duobus locis perarari easdemque milio et avena ac spelta seminari fecissent”.
(Esztergomi kpt. O. L. garamszentbenedeki rész, Fasc. 56. No. 32. Z. M.; Adatt4r.)
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Amint a valamivel késébbi adatok is mutatjak, az Alfold szabadfoglal4sos fold-
jeinek hasznalatanal valdszintileg szintén az volt a szok4s, hogy csak néhany évig
szantottak, majd par évi hasznélat utan gyepnek, illetve kaszalénak hagytak.'
Bizonyos jelekbdl azonban arra is kdvetkeztetni lehet, hogy a féldmiivelés nove-
kedésével és a falvak hatdrainak csokkenésével, ez idsk folyaman a Duna-Tisza
kozének egyes részein is Ggy alakult, hogy a kozosség a szabad foglalast és a fold
kiélésének ezt az igen extenziv form4jat sziikségszertien igyekezett médositani.
Siirgette ezt, hogy a feltort foldek a lesziikiils faluhatirokon beliil mind kézelebb
keriiltek egyméshoz, és mind kevesebb lett koztiik a parlag. Igy az Gj foglalokat a
mésok altal mar korabban feltort f6ldek akadélyoztak abban, hogy a nekik megfe-
lels helyen, és tetszés szerinti nagysdgban tehessék meg a foglalasukat.”® Az tgy-
nevezett szabadfoglalasat tehat sziikségszertien kdvette egy olyan rendszer, mely
nemcsak a birtoklds jogi form4jat szigoritotta, azzal, hogy a foldeket elére kiosz-
tottak, hanem a gabonatermelés érdekében a gazdaségi hasznalatot is megszabtik.
Val6szintleg mar ezt a megkdtott hasznalatot titkrdzi 1493-bol az az adat is, mely-
ben Hatvani Tamas 50 aranyforintért elzalogositja Hatvanban fekvd birtokat,
melyhez tartozik egy rét, melyet Ordéngdsnek hivnak, egy darab f6ld a Nagyhalom
nev(i dombon, 16 hold szanté a tavasziaknak és ugyanannyi az észieknek, melyet

4 1741-ben Tiszaszentimrérdl (Heves m.) {rjék ,tizendt esztendével ezelStt Nagy Andras
torte fel gyepbdl és egyik esztendSben kolese, masikban pedig tavaszi btizdja volt benne,
mely foldet azutén pallagul hagyta Nagy Andras, a tand is egy darabjat felszdntotta, és
tavaszi bizaval vetette. Aztdn mésok is szantottak, mivel itt oly szokds volt, hogy a ki
pallagul hagyta a foldet, aki hamarabb kapta, felszantotta és bevetette”. Sods I.: 1958.
27. De szokésos a foldet hétéves vetésforgéval is hasznalni. Mezétar lakéi 1756-ban az-
zal a megindokléssal tiltakoznak a haromnyomasos rendszer bevezetése ellen, hogy nem
lehetséges éIni vele. Egy-egy jobb4gy ugyanis a falu belséségétdl tavol egy-egy sszefiiged
tagban foglal maganak foldet s azt apr6 parcellakra szabdalva hétéves vetésforgéval éli.
»Egy esztenddben kolesnek gyepet kell torni — irjak — masba tavasz bazéit azon foldbe
vetni, harmadikba arpat, negyedikbe 8szit, 6tddikbe, hatodikba csak kérot, st hetedik-
be is alig terem valami haszonra valé. Kaszalé nélkiil pedig a gazda egy esztendSben sem
lehet.” Soés 1.: 1958. 30.

15 1477: A Pest megyei Gyon birtokot hdrom részre osztjak: el6szor felosztjak a szantofol-
deket, ennek sordn megjarjak a hatért, ez a kertben hasznilt szabadfoglaldsos szant6fol-
deknek mér meglehetésen tarka sokasdgat tarja elénk. gy észak felé eljutnak ,,ad angu-
lum orti Sandrini de Gyon”, tovabb4 északra ,,ad superiorem finem orti Pauli de Gyon”,
majd kelet fel¢ fordultak és eljutottak ,,ad quoddam fossatum, quod quidam Georgius
Bechi ex opposito sue sessionis praeparasset et transcendentes unum ortum jobbagionis
Pauli de Gyon” egy Gt mentén elérték a kiindulé pontot. Majd a Nyaras nevd erdsbél
kiindulva eljutottak a Gyorgy készitette arokig, melytdl tovabbhaladva dél felé, ,,penes
unum ortum fructiferum” eljutottak a Nyaras erdd melletti kiindulépontig. Innen to-
vabbindulva kelet felé ,,ubi in quadam terras zabulosas vel arenosas, extra eandem pos-
sessionem ex opposito orti Laurentii de Gyon” mellett egy Gj hatarjelet emeltek. Ezutdn
a rétek felosztasara keriilt a sor. ,,Universas terras pascuales communi usui reliquissent”.

(DL. 73453. O. A.; Adattar)
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egy év korforgdsa alatt mind ez ideig szdntani szokott.!® Az a tény, hogy rétjének
és egy darab foldjének helyét is megadja elzalogositéjuk, mar allandéan kotott
hasznélatot takar. Mig a minden kozelebbi helymegnevezés nélkiil szerepls 16
hold &szi és ugyanannyi hold tavaszi hatarbdl valé juss mar inkabb osztott f6ldekre
vall. Az adat azért is igen tanulsdgos, mert szépen szemlélteti, miként jott létre az
Alfold északi részén elteriil termékeny stksdgon fekvé Hatvanban az oszt6fold-
kozosség keretében az Gszi és tavaszi hatdr egyforma nagysdgara épiil6 parlag f6ld-
hasznalat, melyet minden bizonnyal mar meghatarozott rendszer szerint valtottak.
Amint az adatbdl is gyanithatd, az osztas valdszintleg évenként ismétlédott.
Hasonléan az Alfold északi peremteriiletén fekvd egri piispoki birtok stksagi fal-
vaiban szintén egy ilyen parlagolasos foldhasznalati forma t(inik elénk a kérdéses
id6 egyik urbariumabsl.!’

A f6ld huzamosabb pihentetése folytdn a parlagrendszer azonban kiiléndsen
bevilik nemcsak az Alféld mez8ségi tijain, hanem mindazokon a kiilsé foldeken
is, melyek a Dundntdl és Felvidék irtasos falvaiban oly sokfelé adédnak a szant6-
foldek kiterjeszkedése folytian. Ezek hasznositasdnal a nyomésos rendszernél sok-
kal megfeleldbb az olyan extenziv, de a fold pihentetése révén igen produktiv
miivelési rendszer, mint a parlag. Minthogy e rendszer a féldek extenzivebb kihasz-
naldsa s gyakori pihentetése folytan kevésbé veszi igénybe a talaj termSképességét
— mint pl. a permanens egymezds rendszer — ezért igen alkalmas volt arra is, hogy
azt kiegészitse a kiilsé foldeken. E rendszer teriiletén a telek folytatdsat képezd
belsd szant6foldek mellett a telekdllomény jelentds hanyadat azok az irtaskertek
képezik, melyek tobbnyire a hatar kiils6 részén helyezkednek el. Ezek a kertek a
Felvidéken majd mindeniitt megtalalhaték Nyitratdl egész Ungig, valamint kiils-
nosen szépen mutatkoznak nyomai a Dunantul, Zala és Vas megye irtasos falva-
iban. Nagy elszaporodéasukat mutatja, hogy mér a 14. szdzadban Nyitra és Pozsony
megyében, ahol a belss keritett szant6foldek tipusa oly szépen megmutatkozik, a
telek rendes szant6foldalloméanya mellett minden telekhez annyi irtas is tartozik,

16 1493: Hatvani Tamas 50 arany forintért Szantdi Becsk Gyodrgynek zalogositotta el Hat-

van birtokban fekv$ porcidjat, ,salvo tamen sibi ipsi dumtaxat quoddam uno prato
Ewrdeughes vocato ac quodam particula terra — videlicet a quodam monticulo Nagh-
halom vocato incipiendo ad fluvium Nagher nuncupatum — ac sedecim iugeribus terra-
rum arabilium in vere et totidem sedecim in autumno, quos videlicet et que ipse idem
Thomas in anni circulo aratro suo hactenus usus fuisset”. (DI. 65 155 Becsky cs. lt. O.
A.; Adattar.)

1476: Az egri piispokség Heves megyéhez tartozé Nagytélya falu lakéinak urbariuma
megszabja ,de frugibus debent dare decimam de avenna, de ordeo, de milio”; Abony
lakéi szintén ,,debent dare de frugibus, de ordeo, de avenna, de milio”. Azon kiviil tar-
toznak ,quodlibet aratrum tempore vernali arare integrum unum, autumno similiter

unum”. (DL 37008 F. N. A.; Adattr.)
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amennyit az meg bir mtvelni.'® Ezek a kiilsé irtdsos erdvidékeken azonban nem-
csak a belsd lakossag szitkségletét tudtak ellatni, hanem arra is elegenddk voltak,
hogy mas kozségbeliek is foglaljanak bel6liik. A 14. szézadbdl tudjuk, hogy példaul
a Bars megyei kevezicsi birtokon a tidvolabbi Sikvan laké jobbagyok is mitiveltek
foldet," st arra is van példa, hogy Gomor f6ldjén Borsod megyei jobbagyok szan-
tottak.”’ A telekallomany szant6foldjének irtds Gtjan térténd bévitésére a Felvi-
déken még maésfelé is van példa. Kiilsg irtdskertek gyanithaték pl. Nyitraban,
Nogradban, és keletebbre Ung megyében is. A hatarban ugyanis gyakran talalko-
zunk itt kertek és keritések emlitésével is.”! De megtaldlhatok a kertek a perma-
nens egymez3s rendszer zalai teriiletén is, st itt még nagysaguk is meg volt szabva,
mely kis eltérésekkel valdsziniileg azonos mennyiségben egészithette ki a telek
allandé belsd tartozékat.?? Neviik irtvany,”® 14274 vagy csak kert,” keritettségiik
utan, a Dundntdlon pedig prédium,? azaz puszta kert a pusztasodé telkek hasz-
nélata utdn. Tébbnyire csoportosan vagy szétszértan helyezkednek el, leginkabb
a hatér tavolabbi részein. Terjedelmiik meglehetdsen csekély, tobb éven 4t meg-
szakitas nélkiil vetik Sket, és vagy egyetlen ndvényt, vagy egymast kdvetSen
kiilonbdzs gabonanemiieket termelnek benniik. A talaj végsd kimertilését dtme-
neti pihentetéssel ellenstlyozzak. Valészintileg ez a hasznalati forma sejthetd pél-

Pozsonyban, 1357-ben mindegyik jobbagytelekhez 18 hold szant6 jut, és még kiilon ga-

bona- és kapasnévényeket tartalmazé kertek. (Pozsony kpt. 14. f. 12. N2 3.) Belényesy

M.: 1955. 63.; Nyitraban 1360: Annyi irtds van a rendes telekbeli tartozék mellett,

amennyi megmivelhetd. (Ocskay cs. It. ) Belényesy M.: 1955. 63.

191352 (O. L. DI 4287) Belényesy M.: 1955. 64.

0 1366: (O. L. DL 5483) Belényesy M.: 1955. 64.

1373, Nyitra: ,Sepes ortorum jobbagionum ipsorum circa segetes eorundem positas con-

cremasset” (Sdndor Metternich cs. It. B. f. 1. No. 11. d és 11 ¢) Belényesy M.: 1955. 62.;

1355: Poss. Bruchfalva hatara ,inde currendo venit ad terram arabilem ... ab hinc ad

dictam plagatti currendo venit ad indaginem vulgo Gepew vocatas.” (Anjou O. L. k.

221.) Belényesy M.: 1955. 62.

1460: Szentmiklés: ,Item sessiones iobagionales, ubilibet in dictis possessionibus ipsa-

rum partium existentes cum eisdem ortis et prediis quibus usquemodo usi fuissent et

tenuissent in eodem statu reliquissent et quilibet parti commisissent”: Bodicz; ,Essent
octo sessiones integre, quarum unam, videlicet sessionem condam Antonii Nykabar ...

unacum predio ipsius sessionis ac terris arabilibus subtus vineas ...”. (O. L. DI. 94244)

Belényesy M.: 1958. 122.

1402: Elzélogositanak FelsGdersk nyitrai birtokon egy részt a kdridval, tovdbba ,,pratis

pascuis terris extirpatis” 24 dénérért. (Zsigmond-kori O. II. k. I. 231.)

2 1321: Dobrony Bereg varmegyi birtokon fekvé ,campus Poharilazmezey” (Anjou O. I.
k. 636);1487: A Nyitra megyei Alséelefant birtokon a Nyitra folyé mellett ,pratum
extirpatum vulgo Laaz” (DI. 19262, F. N. A.; Adattar).

5 Lasd 18. és 21. jegyzeteket.

% Lasd 22. és 29. jegyzetet.
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d4ul Vasvdron is, azokban a szant6foldi kertekben, melyeket 1472-ben frtak dssze.?
A jegyzék segitségével megéllapithatd, hogy birtokosaik kozott a helyieken kiviil,
nagy szdmban akadnak a szomszéd falvak lakoi koziil is. Az egyes kertek tertilete
alig haladja meg a 10 holdat, de vannak még ennél is kisebbek, 4ltaldban 3—6 hol-
das darabokbdl allnak. A kérdéses dsszefrasbdl az is megéllapithatd, hogy egy bir-
tokosnak néha tdbb kertje is volt, olykor meg egy kertben termeltek tbben is.
Buzat, rozsot, arpat, zabot, néhol kendert vetettek beléjiik. A kertek vegyes
termelvényeibdl az is kit(inik, hogy gazdajuk tetszése szerint hasznilja Sket, és a
novényvaltast a kerteken beliil szabadon alkalmazta. Minden valészintség szerint
az egészet egyszerre nem vethették, mert néha egy kis darab parlagon hevert és
kaszaloul szolgalt.

Sajnos, az emlitett adat nem sokat 4rul el az irtaskertek fekvésérdl. Igen
valészintinek latszik azonban, hogy olyan kiilsé foldek kertszerd mivelésérdl van
itt is sz6, melyek nem estek bele a permanens hasznalatd belsd foldek rendszerébe,
melyek a Felvidék és a Dunéantdl emlitett részein a telek kozvetlen folytatasat
képezik. Kiilsé végiiket ugyancsak kerités védi a kartékony kiilsé betolakoddkkal
szemben, melynek egy igen sajatos telepiilési és hatdrhaszndlati tipusit épezik a
Zala és Vas megyei irtvanykozségek, ahol nemcsak szant6féld, hanem rét, néhol
bels baromfilegels és liget, egy végben csatlakozik a lakdtelekhez, le egészen az
erdd hatéraig, melybdl birtokosuk kiirtotta 8ket. A belss foldeket is majd minden
esetben még a kiilsd szant6fold is kiegésziti,*® és ellentétben az elbbiekkel, melyek
kozvetleniil csatlakoznak a telekhez, utébbiak mint utélagos irtasok tébbnyire
tobb darabban, szétszortan fekiisznek, mint altaldban a szabad foglal4sos irtasfol-
dek. Igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl az a Zala megyei adat, mely 1515-bdl

2T 1472: Gerse Miklos és Gyorgy vasvéri ingatlanainak jegyzéke, melyet Vas megyei jobba-
gyok hasznilnak: ,Johannes Sary de Sidofelde in uno ortu habet 6 iugera terrarum, in
duobus semina habent siliginis; Georgius Bana de Sidofelde in uno ortu habet 4 iugera
terrarum, in duobus seminaverat ordeum, in una canapas; Barrabas Kowaz de Zenthmi-
halvarasa, in uno ortu habet 9 iugera terrarum, in uno volumine; Petrus Kalamar magnus
de Zentmihalvarasa, in uno ortu habet unum iuger terre, in eodem ortu Johannes Séry
dicti habet 4 iugera terrarum; Johannes idem Séry, in uno ortu habet 3 iugera terrarum, et
seminaverat cum avena. Ibidem in illo ortu habet pratum ad 6 falcastra fenetum; Ger-
hardus Rowaz de Zentmihalvarasa habet unum ortum continentem 12 iugera terrarum,
ibidem pratum ad falcastra; Brictius Zakalas de Zentmihalvarasa habet ortum ad 2 iugera
terrarum seminaverat cum tritico; Paulus custos de Zentmihalvarasa in uno ortu habet 8
iugera terrarum, in tribus iugeris seminaverat triticum.” Szerepelnek még kiilonboz4 szan-
tofoldek és rétek, mas-mas helyeken megnevezve, melyekrdl irtas eredetiik szintén megal-
lapithaté. (O. L. Festetich cs. It. 2159 Castrifer, 262. P. J.; Adattar).

1506: Géspari Janos 19 aranyforintért eladja a Vas megyei Molndriban levs két iires
nemesi kdrijit ,una cum terris arabilibus eundem fenetisque et nemore in uno diver-
ticulo ab eisdem curiis usque ad fluvium Raba adiacentes, ad latitudinem duorum iuge-
rum se extendentes necnom alias terras arabiles ad easdem curias pertinentes”, utébbiak

részletesen felsorolva kiilonbozs helyeken. (DI. 94305. Adattar)
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rogziti Keményfalvan két birtokos cseréjét. Ennek soran az egyik is atad egy nemesi
kariat 3 hold folddel, mely a telek melletti kertben fekszik, a masik is ad egy tel-
ket, ennek ellenértékeként, melyhez szintén 3 hold f5ld tartozik, melyet itt predium-
nak, irtvanynak, azaz ,telek”-nek neveznek, a telek alland6 hasznalata utan.” Ez
a hasznélati forma a Nyugat-Dunantilon még masfelé is altalanosnak l4tszik.
A Kanizsaiak ugyancsak ekkortdjrél szirmazé urbariumaban mar kiilonbséget
tesznek a sessio-k allandé tartozékat képezd tgynevezett telek”-foldek, melyek
valészintileg irtas Gtjan szaporitottak a telek 4lland6 allomanyat, és tobbnyire keri-
tettek voltak, és a csak keritetlen kiils6 foldek mtivelése, illetve hasznélata kozott.
Ezek szintén szorosan a telekhez tartoztak, mert pusztdsodés utan, minthogy régi
gazdajuk nem miivelte Sket, a telekhez hasonléan pusztava valtak.*® A harmadik
kategériat pedig azok a tavolabb fekvd, irtasfoldek képezik, melyekbdl barki sza-
badon irthatott és tetszése szerint hasznalhatott, ha a fdldestirnak az utanuk jaré
dsszeget megfizette.

Az, hogy a foldek haszndlatara a kdzosség miivelési kényszere mennyire nem
terjedt ki, kittinik tobbek kozott abbdl is, hogy Nyugat-Dunantdlon, ahol a
pusztasodas a 15. szizadban mar olyan méret(i, hogy szokdssa valik, hogy a tavo-
labbi pusztakat vagy az elhagyott telkek puszta kertjeit’ jobbagyok vegyék bérbe.*

¥ 1515: Sandorfalvai Therek Mihély és Gyerkafalvai Romén M4té birtokcserére 1épnek:
Therek Mihily dtad Keményfalvan ,,unum fundum nobilitarem cum orto ibidem circa
dictam curiam ad tria iugera terrarum se extendente”. Mig M4té ugyancsak ,,unam curi-
am nobilitarem una cum tribus iugerum terrarum sew predii, vulgariter thelek, nun-
cupati, ad eandem spectantis.” (DI. 62011 Kisfaludy cs. It. O. A.; Adattér.)

Kanizsai Gyorgy birtokairdl 1519-ben késziilt urbariuma megkiilonbozteti a parasztsag
bérleményeivel kapcsolatban a kovetkezd kategéridkat: Zeghedew (Zala m.): ,item qui
arat terrarum desertam quilibet dat de uno iugere d. 2 ... Item separatam terram qui
colit, vlgo thelek, de quolibet iugere d. 4 ... Item qui terram extirpatam colit de iugere
uno capetiam mediam ... Mihald (Somogy m.): ,item qui deserte sessionis colit terram
in ortu separato d. 3”; ... Czynegedfeulde: ,Jtem qui colit terram desertarum sessionum,
de quilibet iugere dat d. 2. Item de terra vulgo thelek dat d. 4.” (DI. 37007. O. A. Adat-
tar); 1530: Mihald (Somogy m.), Bekcsehely (Zala m.) ,,Qui desertae sessionis terram in
orto septo colit ... Quicunque thelek saeptum coluerit”. Maksay F.: 1959. 137.
Kanizsai Gyorgy 1492-b6l és 1523-b6l szdrmazé urbariumaiban tobbfelé is kapunk ada-
tokat olyan jobbagyokrol, akik a kdrnyezd pusztakon szantéfoldeket és réteket bérelnek.
Sergeny (Sopron m.) jobbéagyai Endréd prédiumon ,quod habet iugera terrarum ara-
bilium et prata quincunque ex eis araverint, ex quolibet iugere solvent cubulum unum
et ex pratis pecunias falcatorias” (D1. 36992.). Horp4cs (Sopron m.) Pusztahorpécs pré-
diumon bérelnek szantéfoldeket, holdanként egy koblot adnak ,id quod seminaverunt”
(DI1. 36992.). 1523: Jakab Janosfalva (Zala m.) ,,qui colunt de terris arabilibus prediorum
de una iugera dant cub 1” (DI. 37007. U. et C. Fasc. 8. No. 13; Adattar). A puszta tel-
kek hasznalatéra lasd az el6z8 jegyzetet.

E szantéfoldek nagyjabol két kiilonbozs Gton jutottak paraszti bérletbe. Egyfeldl, mint
l4ttuk, olyan majorsagi foldekrdl van sz6, melyeket az urasig nem tartott fenn maganak
magingazdalkodés céljara, hanem részben vagy egészben jobbagykezelésbe bocsatott.
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A kertek hasznélata utdn nem egy elére meghatérozott gabonanemiiben 4llapitja
meg a foldestr a bérdsszeget, hanem azokban a névényekben, amelyeket a jobba-
gyok a kérdéses évben éppen vetni fognak, btzaban, rozsban, zabban, s esetenként
hiivelyesekben.?* Ami szintén arra vall, hogy ezeket ki-ki tetszése szerint, és olyan
sorrendben, ahogy éppen akarta, termelhette, bérelt f6ldjén, a tdvolabb fekvd
irtaskertek teljesen szabad hasznalatdhoz hasonléan.

Mig tehdt a permanens egymezds rendszernél a termelés intenzitasdnak foko-
z4sara, példaul pihentetés bevezetésére, mar csak a kertek csekély terjedelme miatt
is, kevés volt a lehetdség, igy tobbnyire egyetlen gabonafajtat termeltek benniik.*
Addig a talajvaltason alapul6 parlagrendszernél igen tag tere volt nemcsak a pihen-
tetési és miivelési id6 periodikus valtdsanak, hanem mint a dunantuli kerteknél
is lathattuk, a ndvényvaltasnak is igen valtozatos formaja alakulhatott ki rajtuk,
ezért igen alkalmasak voltak arra is, hogy azt kiegészitsék.

Mint fekvésiikbdl is kittinik, a kétféle f6ld hasznélata minden bizonnyal élesen
eltér egymastol. Mig az adlland¢ irtaskert, akdrcsak a telekkel egy helyen fekvd
belsd szant6fold és rét, mar kezdetben is egy birtokos dllandé hatérbeli tartozékat
jelenti, mely a telek pusztdsoddsa utdn maga is pusztavd, azaz prediumma lesz,
minthogy korabbi birtokosa nem mtveli — amint az a Kanizsaiak urbariumabdl is
olyan szépen kitlinik —, addig a tobbnyire tavolabbi irtdsokat, ha a régebbi gazdaja
elhagyta, barki szabadon felfoghatta és mtivelhette. A kiilonbség gazdasagi hasz-
nélatukban is valdszintileg megmutatkozott, mert a belsd kertek allandé mtivelésé-
vel szemben a kiils6k minden bizonnyal gyakran maradtak magukra, és egy id8
utan nehezen feltdrhetd parlaggd valtak. A mivelés sziineteltetése ezeknél a ker-
teknél amugy is sziikséges volt, mert mig a belss kertek kozelségiik folytan esetleg
istallotargyat is kaphattak, ezt mutatja nagyobb értékiik is, addig a kiils6kre a
tavolsag miatt komoly akadalyba itkozott kihordésa. [gy a talaj véess kimeriilését
csakis dtmeneti pihentetéssel lehetett elkeriilni. Valdszintileg ilyen parlaggal hoz-

Ilyenek a Kanizsai birtoktesten beliil a kapuvari vagy 1ékai uradalom varfsldjei, melye-
ket a parasztoknak engedtek 4t bérletbe (lasd a 31. jegyzetet), masfeldl az volt a gyakor-
lat, hogy az elhagyott puszta telkek bérletével gyarapitjik gazdasagukat (lasd a 30. jegy-
zetet). A bérletrendszer kialakulasara: Pach Zs. P.: 1963. 69.

1492. Kechel (Somogy m.) ,,Circa eundem vero festum quaelibet sessio integra solvet
cubulum avene et medium cubulum farine eciam habent dare legumina, quando super-
venerit series”; Lové jobbagyai Varfolden ,,Quincunque ex eis arraverint ex quodlibet
iugere solvent cubulum unum, id quod seminaverunt” (DI. 36992.); 1523: Nyogér (Vas
m.) ,Item est terra quam, qui colit hoc est, dum arat et seminat sive sit triticum, sive siligo,
vel avena, vel autem legumen, de quolibet iugere dat cub 1.”; Olb (Vas m.) ,Item est
quedam terra, ibi quam qui iobagionum fodere voluerint et seminaverint, ex tunc dant de
quolibet iugera semine quorum seminaverit cub. 1.”; Csalad (Vas m.) ,Item est terra de-
serte sessionis, quam qui colit ex tunc dat de quolibet iugere tale semen, quod seminatur,
cub 1, sive sit tritico, sive avena, sive siligo”. (DL 37007. U. et C Fasc. 8. no. 13.)

34 Belényesy M.: 1960. 91.
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hat6 kapcsolatba, hogy a Kanizsaiak 1521-es urbariuméban a keritett féldek mel-
lett mér tobbfelé is kapunk adatot, éppen Zalabol, Vasbdl és Somogybdl, a cserjéstsl
és tiiskétdl megtisztitott Ggynevezett irtvanyok szantasira.” Ezzel valdszintleg
azokat a kevesebb hasznot hajté tavolabb fekvé parlag foldeket jelolték meg,
melyeket Gjabb mtivelés esetén barki felfoghatott és hasznélhatott. Ezek nem estek
egy kategéridba sem a telekkel dsszefiiggs belsd szantéfoldekkel, sem az ugyancsak
allando birtoklés targyat képezd irtvanykertekkel.

A cserjésparlagok felttinésébdl az gyanithat6, hogy a talajvéltasos foldhaszna-
latnak egy erdévidékre oly jellemzd forméjaval, a szdntd- és erddvaled gazdalko-
d4ssal allunk itt szemben. Lényege ennek a rendszernek, hogy az erdd egyes darab-
jait vagy mar erddsddni kezd$ parlagot vagéssal vagy égetéssel teszik szantdsra
Gjbol alkalmas foldekké, majd par évi hasznalat utdn, miutdn a fold termdereje
mar fogytdn van, pihenni hagyjak, hogy ismét cserjésedni kezdjen, és ezalatt més
darabot tesznek véagassal Gjabb szdntésra alkalmass4, és azt kezdik mtvelni. Egyik
tipikus teriilete Nyugat-Dundntul, melynek sovany és nehezen megkozelithetd
kiilsé teriiletei erésen kedveztek az erdSképzddésnek. Valdszintileg ezzel hozhato
Osszefiiggésbe, hogy a Kanizsaiak mar idézett urbariumaban is tobbfelé feltiinnek
ezek a cserjével és tiiskével bendtt kiilsé szantofoldek. A parlag haszndlatanak itt
egy egészen sajatos formajat képezi az égetés. Az égetés sziikségességét az irtas leg-
természetesebb médja mellett az a koriilmény is indokolja, hogy mig a jobb
mindségl mezei foldeket elégséges, ha a pihenés évei alatt a rajta legels ny4j tra-
gyaja javitja, addig a kopar hegyi parlagok sovany f6ldje sokkal intenzivebb javi-
tasra szorul.®® Ezt szolgélja a fak, bokrok égetése ttjan keletkezd hamu.’” Mint

3 1521: Ozké (Vas m.) ,ltem ibidem iobagiones capituli castri ferrei colunt quosdam
terras a spinis extirpates vlgo Yrtas, et qui araverint easdem, tenentur dare de una iugera
cub 1.” (DI. 37007).

Mialatt Eurdpa steppe-vidékén és Dél-Szibéridban a tragyat, mint teljesen értéktelent a
foly6ba dobjak, minthogy a fold kimélése folytdn mindig elegendd G tertiletet tudnak a
sziizfoldbdl feltdrni, addig Eurépa északi erdds zén4jaban a lakossag mar koran az istal-
l6tragya felhasznalasara kényszeriil. Roscher, W.: 1875. 1. 75.

Az erdei foldek parlag hasznélata az Orségben az djkorban is igen 4ltalénos gazdasagi
eljaras volt. Az driszentpéteriek 18. szdzad végi vallomasa szerint: ,Minden egészhelyes
gazddnak vagyon nyolc hold szant6foldje, az melyet tragyazhat és tizenhat hold kozép-
szerd, melyeket 6t vagy hat esztendSknek elfolydsa alatt szdnthatjuk és vethetjiik, az
sovanyabbakat pedig 10—12 esztendeig nem hasznalhatjuk”. Hasonléan jellemzi az &r-
ségi foldeket ekkortjbol egy mésik lefras is. ,Az Srségi foldeket sziikséges minden har-
madik esztend8ben megtragyazni, mely tragyazas utan el@szor bizat, aztan rozsot, végre
hajdinat szoktak belevetni. A foldjeiknek nagyobb részét pedig részint messzelételek,
részint a vizmosdsok miatt éppen tragydzni nem lehet, minthogy az utébbiakhoz még
gyalog is alig lehet menni; ezeket csak mintegy 10—12 esztenddében, az id6 alatt benniik
termett fenyédgaknak megégetésével és leszantasdval, minthogy egy kis tragya gyanant
szolgél, lehet vetni s akkor is csak hajdinaval. Egyébirant ezen utdbbiakat az eke acélos-
sdgaik miatt igen nehezen jarja s mint ezen nehéz és faradsagos miivelés utan is a legjobb
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ahogy nem véletlen az sem, hogy a mesterséges tragydzéssal is éppen a rossz
mindségii fennsikok foldjein talalkozunk el8szor.*® Ezeknek a foldeknek az égetés
ellenére is csekély terméshozamaval magyarazhato, hogy csak egészen igénytelen
novényeket: kolest, hajdinat, zabot vagy esetleg rozst termelnek benniik. Kiilon-
leges munkaeszkoziik a talajtiré eke vagy kapa. Valdszindleg ilyen égetéses rend-
szer és azzal kapcsolatos kapas mitivelés sejthetd a Kanizsaiak birtokat képezd sar-
vari uradalom népeinek azon kotelességébdl is, mely az orszagos gyakorlattél
eltérden az ekék utan kivetett robotot nem szantasban, hanem asasban torleszti.*
A fodere és nem az arare széhasznalatbdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy
vagy valamilyen talajttiré eke munk4jat takarja ez a fogalom, vagy az égetéses
teriileteken szokasos kézi erdvel torténd megmunkalas rejtézik e ritka sz6haszna-
lat mogott. A széban forgd teriiletrdl ugyanis béségesen rendelkeziink az égetéses
irtdsra vonatkoz6 adatokkal, mind a kozépkorbdl, mind az djkorbol.* De
valészintileg nem volt egyediilalls teriilete a Dunantil, a Felvidéken is, tgy l4t-
szik, hogy tobbfelé alkalmazhattdk az irtdsra szorulé kiilsg parlagokon,* st a mun-
kaeszkoz alapjan ilyen sejthetd Erdély egyes részein is.*

Az égetéses rendszernek tgy a dunantili, mint a felvidéki*® form4ja is szépen

foldben egy kobol utdn 3—4, az aldbbvaléban 2—-3 mag a tiavolabb levékben még magon

kiviil valami, a legtdbbszor pedig a mag sem terem meg. Az ezen frott harom rendbeli

foldeken kiviil pedig a tobbi, akar pedig parlagoltasson, vagy ganéjoztassék, a btzat sem-

mi esetre meg nem termi”. Szalafén az idésebb emberek még ma is emlékeznek arra,

hogy a sokat hasznalt termd&foldet sokszor 23 évig, s6t néha 5-6 évig is parlagoltattik,

mialatt bendtte a fii vagy erds. Belényesy M.: 1957. 186.

Belényesy M.: 1960. 48. jegyz. és 98. jegyzet.

1519: Sarvar. (Vas m.) ,Est quedam deserta terra, quam, qui fodit” ... A talajmegmunka-

l4s mivelete elsjon ,fodere” néven még Olbs, Csalad, Csene, Semijén, Szentmiklds, Lovs,

Sér, Mikefalva, Vas és Zala megyei falvakban is. (DI. 37007. U. et C. Fasc. 8. No. 13.)

40 A kézi er6vel torténd megmivelés Eurdpa erdds vidékein masutt is megtaldlhaté. Min-
den val6szindiség szerint megvolt a kdzépkorban, Svédorszdgban is az égetéses irtés terii-
letén. Bizonyos 16. szdzadi forrasok, Olaus Petri és Olaus Magnus, itt mint igazi jellemzét
emlitik meg a kapasmtvelést. Jirlow, R.: 1958. 41. De megtalalhaté Franciaorszégban is.
1210-ben a La Cour-Dieu kolostorral kapcsolatban egy erddirtas sordn két kategdriat
emelnek ki az ott szolgélatot teljesits parasztokkal kapcsolatban, azokat, akik 6korrel s
azokat, akik kapéval dolgoznak. 1770-ben Vanquiosban szintén kézi erével megmivelt
foldekrél beszélnek. Bloch, M.: 1931. 199. Skécidban és Irorszdgban szintén igen régi
nyomok vannak a kézi erével torténd mivelésre s a Farao-szigeteken egész napjainkig é1.
Jirlow, R.: 1931. 114.

4 Belényesy M.: 1957. 183-191.

4 Belényesy M.: 1957. 605.

¥ Az eddigi sz6rvanyos gy(jtések arra mutatnak, hogy az erdei parlag a hegyvidék soviny
foldjein napjainkig megtalalhat6. A Métra vidéki Istenmezejérdl az égetéses irtas és ka-
pas miivelés igen szép formajat jegyzi fel a kiils parlagfldek hasznélatdval kapcsolat-
ban. Hoffmann T.:1956. 541-545. Az erdei parlag az egész Karpatok teriiletén megtalal-
haté. Szlovakidban a Garam felsd folydsa mentén, a magasabban fekvd falvakban a
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sejteti, hogy inkabb csak a kiils$ foldeken hasznélatos.* Amint a rendszerre mutato
szérvényos adatok mutatjak, alig van Kozép- és Eszak-Eurépanak olyan foldje,
ahol ezt a rendszert ne ismerték volna, és ne lett volna hasznalatban még a mult
szizadban is, ¥ legal4bbis a nehezen megkdzelithetd kiils foldeken. Ilyen égeté-
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hiromnyomé4sos rendszert egyaltalan nem ismerik. A parlag potolja ezt. Lényege ennek
a rendszernek, hogy az elsé évben az égetés folytan megjavitott parlagba burgonyat vet-
nek, a masodikban 4rpat, a harmadikban zabot. A zab learatdsa utdn tobbé nem szént-
jak, hanem 6 vagy 10 évig vetetleniil hagyjak. A sok évig pihend parlagot az erdd ismét
belepi. Mieldtt tehdt miivelni kezdenék, el6bb meg kell tisztitani a cserjéktdl. A kivégott
fakat, gallyakat szaradni hagyjak, majd felgydjtjak, és az igy nyert hamut az egész teriile-
ten szétteregetik, és a talajt kapaval muvelik meg. Podolak, J.: 1963. 2. 39.

Belényesy M.: 1957. 187. Hasonlénak latszik a fejlédés Eszak-Eurdpaban is. Péld4ul
Svédorszagban a 14. szdzadban Uppland, Westmanland, Ostergatland torvényei az ége-
téses rendszert mar csak mint a f6ldmivelés mellékformédjaként mutatjak be. Jirlow, R.:
1958. 32. A parlag alkalmazdsa Franciaorszagban is inkabb csak a kiilsé foldekre korl4-
tozdédik. A 18. szazadban példaul mar egészen kivételes, hogy teljesen ezen nyugodna a
termelés. Sokkal gyakoribb azonban, hogy més rendszerrel vegyesen alkalmaztik. Béarn-
ban példéul szintén az a szokdsos, hogy a gazdék a falu siksdgon fekvs szant6fsldje mel-
lett az erdds, bozétos hegyoldalakbdl is rendelkeznek egy darabbal, melyb&l minden év-
ben egy bizonyos darabot megtisztitanak a cserjéktsl, mely dtmeneti idére szant6foldiil
szolgal. Ugyanez a gyakorlat Bretagne-ban, a Majna mellett, az Ardennekben és a Vogé-
zekben. Bloch, M.: 1931. 28.

Az égetéses irtassal kapcsolt parlagrendszernek egy eléggé altalanosnak latszé formaja
mutatkozik az Gjkorban Franciaorszag terméketlen fensikjain is. Itt is az a gyakorlat,
hogy ha szantdsra akarnak egy darabot a mér sokdig pihend hegyi parlaghdl felfogni,
elébb megtisztitjdk a faktdl, ami leggyakrabban égetés 4ltal torténik. Tobbnyire be is
keritik, majd bevetik, ami 3—4, esetleg 8 évig is aratast hoz. Mikor mar csak kdzepes
termés mutatkozik, vagyis a talaj végsé kimeriilése tapasztalhatd, 4tadjak a természet-
nek, tobbé nem szantjak, hanem csak legel6iil szolgal. Tébbnyire ugyanannyi évig pihen,
mint amennyi ideig szantjdk. S ha mar eleget pihent, Gjbol mtvelni kezdik. A munka-
eszkdz kdzepes igénye s az fgy feljavitott talaj magasabb hozama miatt Bloch dgy véli,
hogy a tiiz segitségével torténd irtas valamikor Franciaorszagban is sokkal nagyobb sze-
repet jatszhatott. Bloch, M.: 1931. 28. Az Ggynevezett égetéses rendszer Eszak-Eurépa-
ban is egészen jellegzetes formajat képezi a gabonatermelésnek, még a 19. szizadban is.
Ez Svédorszagban a kovetkezs formdban él: miutan a kijelolt erddarabon a fat baltaval
kivagtak, a nagyobb fikat hazahordjak, a vékonyabb fakat és az dgakat kiilon e célra
késziilt késsel legallyazzak, majd szétteregetik a foldon, gy, hogy vastag rétegben bebo-
ritja a talajt. Majd meggydjtjak, s a még mindig g8z61gé foldbe eldészor rozsot vagy répat
vetnek. A magot egy kiilon e célra késziilt kis gereblyével takarjak be, miutdn hamuval
jol dsszeelegyitették. Bar egészen rossz talajt hasznalnak igy ki, a terméshozadék mégis
magasabb, mint a falvak kozelében fekvd allandé hasznalatd szdntdkon. Egy-két vagy
legfeljebb harom évi hasznalat utén a f5ld mégis kimeriil, ilyenkor néhény évig legeldiil
szolgél. Ekkor hagyjak, hogy az erdd ismét visszavaltozzon rajta. Majd vagy 20-30 évi
pihenés utdn ismét mivelni kezdik. Jirlow, R.: 1958. 31-32. — E mtivelési rendszer Ko-
zép-Eurépaban is igen gyakori. Stajerorszagi form4jarol Hlubek feljegyzése tandskodik, a
19. szazadbol. A parlag mivelése itt is égetéssel veszi kezdetét. A kivagott fakat és bok-
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ses talajelSkészitést ismertet az Alpok vidékérdsl Crescentius Péter a mez&gazdasig-
ol frott hires konyvében.* Ebben olyan tébb éven keresztiil pihentetett parlag-
foldekrdl tudoésit, amilyenek Nyugat-Dunantil és a Felvidék sovany foldjein is
mutatkoznak. Az Gjkorbdl is ismert eljaras szerint a fld termdvé tétele Ggy tor-
ténik, hogy a kisebb cserjéket, bokrokat és kevesebb haszonra val6 dgakat felége-
tik. Az gy feltort foldbe elsének rozsot vetnek, majd 7-8 évig tarté termelés utan
a foldet parlagon pihentetik. A régebbi korokban e rendszer még altaldanosabb
hasznalatnak drvendhetett Kozép-Eurépa erdds vidékein, aligha szorul kiilon bizo-
nyitésra.*’” A hosszi parlagpihentetés az erdSképzddésnek ugyanis itt igen kedve-
zett. A régi idékben, mikor szabad és erdds teriiletek egymas kozelében véltakoz-
tak, még er8sebben érvényesiilhetett a szabad természetnek ez az adottsaga.*

A parlagnak ezzel a sokirdnyd hasznositasaval fiigg tehat dssze, hogy a 15. sza-
zadban még mindig uralkod6 rendszere maradt az Alféldnek, a parlag- és ugar-
rendszer teljesen vegyesen fordul els a foldmiivelésben élen jaré Dunantilon,
valamint a f6ldmitivelésben ugyancsak vezets Kisalfoldon. Sét, tgy latszik, hogy
a Nagyalfold mellett éppen ez az egyik 4 teriilete. J6l tiikrozik e rendszer dunan-
tali és kisalfoldi elterjedését a kdvetkezd adatok: 1521-ben rogzitik a Gydr megyei

rokat a helyszinen elégetik, majd a talajt kézi erével mivelik meg. Egy ilyen kiégett
parlagot tébb éven keresztiil szokasos egyfolytdban vetni, majd 4-6 évig legelsiil szolgil,
s csak minden 12-15. évben tér vissza a mivelés az elsé turnusra. Minthogy e magas
fennstkok megmunkéldsa irtékapaval torténik, e mivelési méd kevéssé produktiv és
igen koltséges. Hlubek, 1848. : 1848. 52.

Crescentius, P.: 1495. Lib. 3. 133.; Peisker Johannes véleménye szerint az égetéses irtds
az Alpok vidékén a 14. szazadban még uralkodé eljarés lehetett. Peisker, J.: 329-380. Az
égetéses rendszer a kdzépkorban Eurdpa északi részén is széles kord hasznalatnak drven-
dett, amit j6l mutat az is, hogy pl. a 16. szazadban I. Gusztav svéd kiraly udvaraban is
egészen altalanosnak latszik. Jirlow, R.: 1958. 32. De val6szind, hogy valamikor Francia-
orszagban is nagyobb szerepet jatszhatott. Példaul a Parizs kornyéki Corbreuse erdSben
VI. Lajos csak oly médon engedi meg a lakosoknak az erdéirtast, ha azt a parlagrendszer-
rel kapcsolt mtvelésformaval kotik dssze. Az fgy kiirtott parlagon azonban csak 2 évig
szantanak, majd 4thdzédnak az erdd mas darabjéra, és ott kezdenek szantani. Bloch, M..:
1931. 29. Az erdd és a legelSteriilet valtakozdsa, mely tobbnyire égetéses irtds Gtjan
szolgdlja id8északosan a gabonatermelés céljit, a kozépkori német forrasokban is el6jon
»Reatacker”, ,Riitacker” vagy ,Riitland” néven. Wehrle, G., — Kothe, H.: 1958. T. 1-2.
2217.

Az égetéses irtassal kapcsolt parlagrendszert a legtébb kutatd éskorinak véli: Hyltén—
Cavallius, G. O.: 1863.; Save, P. A.: 1876. 48. Ujabban Kothe, H.: 1948. 1. 76. és Jirlow,
R.: 1958. 32.

1317: ,Tovises parlag” hatdrrész Abadj-Zemplén megyében. (Perényi cs. It., F. E.);
1340: Pecesz6ll8s (Bihar m.) ,Particulam terre nostris expensis noviter arbustis extir-
patam sive mundatam” (Fejér O. IX/L. 230.); 1364: Méhkerék (Bihar m.) hatardban
ywsilvam iuxta predictam particule terre circum quaque adiacentem” Jaké Zs.: 1940. 21.;
1380: Zemefalva (Baranya m.) felosztasakor a hatarjardsban szerepld szant6foldek a
,Kiserds” és ,Ovés” nevii erdsk kozott fekiisznek. (DL. 6753.)
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Toétfalu lakoinak kotelességét, és megszabjak, hogy mindegyik eke évente 3 napot
tartozik szadntani: egyet tavasszal, melyet be is vet, a masodikat talajmtveléskor,
melyet ,gyepszegés”-nek neveznek, a harmadikat pedig &sszel, a biiza vetésekor.®
Hasonlé médon gyepszegés néven jon els a parlag feltérése a Pozsony megyei
Olgya faluban is.® De a jobbéagyok évi kétszeri, tavaszi és 8szi szantasi kote-
lezettségébdl és a nydri ugarszantasok hidnyibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
rendszer igen elterjedt lehetett a szomszédos Nyitra megyében is.’! A Felvidék
peremteriiletén azonban ez nem egyediilallé. Az egri piispdkség 1476-0s urbariu-
maban a jobbagyok évi kétszeri, tavaszi és Gszi szantési kotelezettsége alapjan ez
sejthetd Heves és Borsod megye tbb stksagi falvaban is.*

A szantésok idSpontja alapjan nagyon valészintinek l4tszik azonban, hogy Nyu-
gat-Dundntil nagy részén is még mindig a parlagon nyugszik a termelés alapja. Igen
értékes adatokat tartalmaz ebbdl a szempontbdl a Kanizsai csalad 1492-es urba-
riuma. A jobbagyok kotelezettségébdl kittinik, hogy példaul a Vas megyei Sarvaron
és Olbdn minden eke Gsszel és tavasszal egy-egy holdat szant meg, tavasszal elveti
az egész telkenként fizetett kobol zabot, &sszel pedig szolgaltatas terheli a Vas megyei
Hegyfalu, Ikervér és a Sopron megyei Csalad népeit is. Csupan Gsszel és tavasszal
tartoznak szantani. Osszel elvetik az aké gabonat, tavasszal pedig zabot vetnek.
Ez a miivelési mod a Dundntil nyugati részén, tgy latszik, egészen altalanos lehe-
tett a vizsgalt idSben, mert az uradalom par évvel késdbbrél szarmazé urbariuma-
ban is a szantdsoknak ez az évi kétszeri turnusa figyelhetd meg.’* Igen tanulsigos
ebbdl a szempontbél a Zala megyei Mikefalva 1519-es urbariuma, mely megszabja,
hogy minden eke évenkint két holdat tartozik a parlagban felszantani és 8sszel

#1514: Tétfalu lakoi urukat kérik, hogy foglalja frasba kotelezettségeiket, ennek sordn

megszabjak, hogy ,Singula aratra tribus diebus arabunt, primo in vere et quidem cum
seminibus eorum seminabunt, secundo in agricultura vulgo Gyepzeghes et tertio in
autumno pro tritico, et similiter cum seminibus eorum” (DI. 12646 O. A.; Adattér.)
1458: , Terra ultima inculta versus possessionem Ogya in terra Gyepzeges” (DI. 15280.)
A gyep jelentéskorére analdgiaul 14sd a kovetkezd adatokat: 1414: , Trecenta et qui-
quaginta iugera terre et in silvis ac montanis, necnon in terre inculta, que diceretur
geph” (Zichy O. VI. 302); 1510: ,Terris arabilibus cultis et incultis extirpatisque vulgo
»gep vocatis” (Magyar Oklevélszétar 316.); 1548: Ad quasdam incultas terras gyep
appellatas” (Magyar Oklevélszétar 316.)

1497: Gyimesi Forgach Felician megszabja Ezdeghe falu lakéinak kotelességeit. Tobbek
kozott szerepel ,,quilibet eorum tenetur arare semel in vere, vulgo Thavas, alias vulgo
Ewzel” (DI. 59871. F. N. A., Adattar.).

1476: Az egri piispokség Heves megyében fekv Abony falu lakéi tartoznak ,Quodlibet
aratrum tempore vernali debet arare integrum unum, in automno similiter unum”
(DL.37008.).

1523: Kanizsai Gyorgy Sarvari és kapuvari uradalmainak urbariuma (DI. 36992.).

1523: Kanizsai Gyorgy Sarvari és kapuvari uradalmainak urbariuma. (DI. 37007 U. et C.
Fasc. 8. No. 13.)
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egyet megmunkalni.” A tavaszi és 3szi hatdr nem egyforma ardnya azt mutatja,
hogy nem a jél ismert hdromnyomasos rendszerrel van itt dolgunk. Ez sejthetd pél-
d4ul a nydri szantasok hidnyabol is. A parlag tehat nem véletlen széhaszndlat kovet-
keztében keriilt a fenti szdvegbe, és {gy minden valdszintiség szerint nem lehet azo-
nos a haromnyomasos gazdalkoddsban egy évet pihend ,ugar”-ral. Kit(inik mindez
abbdl is, hogy Nyugat-Dunantilnak azokban a falvaiban, ahol a hAromnyomasos
rendszer ebben a korban szintén haszndlatban van, az Gszi mez8 kozbensd meg-
munkal4sat jelz6 ugar neve ugyancsak ismert. Az 1523-as urbariumban a Vas megyei
Hegyfalurdl és Szentgyorgyrdl jegyzik fel, hogy lakéi tavasszal egy holdat szdntanak
fel és vetnek el, Szent Gydrgykor megint egy holdat, Szent Mihély t4jan pedig ismét
egy holdat és bevetik buzaval.’® Az évi szantdsok harmas turnusabdl jol kittinik,
hogy a kdzbensd, az 4prilisi talajmegmunkalés csakis a harmadik fordulé 8szi vetés
ald torténd talajelSkészitését jelzi, mely altaldnos hazai gyakorlat szerint Szent
Gyorggyel kezdsdott, s nagyjabdl a Piinkdsddel zaruls tavaszi idShatért dlelte fel,
amint ezt a Sopron megyei Bogyiszléval kapcsolatban fel is jegyezték. E fordulo
neve ,ugar” volt.’” Nem lehet tehat vitds, hogy a Zala megyei Mikefalvan rogzitett
parlagszéntés nevében is, akarcsak a Pozsony megyei és GySr megyei ,,gyepszegés”-
ben olyan talajmtivelési format kell gyanitanunk, mellyel a huzamosabb ideig nem
miivelt foldet veszik ismét munkaba, majd egyfolytdban tobb éven keresztiil vetik,
és utana parlagon pihentetik. Erre a sz6haszndlatra vezethetd vissza, hogy az ismét
feltort hatarrészen, az Gjabb miivelést bevezets parlagszantassal szemben, a folya-
matos tavaszi és Gszi szantasra is megvan a kiilon kifejezés, az Gigynevezett imes-
szdntds nevében. Az imes-szantds az 1492-es urbarium szdvegében kétszer is
eléfordul. El8szor a Vas megyei Ikervaron taldlkozunk vele, ahol minden val-
szintiség szerint azokra a vetés elStti szintdsokra vonatkozik, melyekkel a falu lako6i
8sszel és tavasszal egy-egy holddal tartoznak.’® A Zala megyei Semjénben szintén
felbukkan az imes-szantés neve. Itt is minden eke Gsszel és tavasszal egyforman tar-
tozik szantast végezni. Osszel elvetik a telkenként adott rozsot és bazat, tavasszal

% 1519: Mikefalva (Zala m.) ,Item in parragh debet arare quodlibet aratrum iugera duo

liter iuger unum”. (DI. 37007.)

1523: Hegyfalu (Vas m.) kotelességét oly médon szabalyozzék ,,tempore vernis tenetur
arare iugera una domino de frugibus domini. Item in festo beati Georgi martiris tenetur
arare iugera una domino. Item in festo beati Michaelis archangelis tenetur arare una
iugera et seminar de tritico domino” Szentgydrgy Vas megyei falu, Hegyfaluhoz hasonlé
szantési szolgéltatéssal tartozik. (DI. 37007. U. et C. Fasc. 8. no. 13.)

1492: Bogyiszl6 (Sopron m.) ,In vere usque ad septem iugera quicunque araverint,
habent solvere denarios vienses 20, sin autem non, nihil solvent. Intra festum vero pen-
thecostes pro arratro solvent denarios vienses 20, quando faciunt ugart”. (DI. 36992.)
1492: Tkervar (Vas m.) ,ltem in autumno et verre guodlibet aratrum habet arare unum
iuger, quod vocatur Imez-hold et seminant cum seminibus dominorum” (DI. 36992.).
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pedig zabot vetnek, melyet itt szintén imes-holdnak neveznek.”” A fenti adatok
alapjan igen valdszintinek latszik tehat, hogy az imes-szantas, a parlagszantassal
szemben a foldek folyamatos szantdsara vonatkozott, és nem a parlag megkezdé-
sére, melynek feltorésérsl Mikefalvan szerezhettiink tudomast.* Nem mond ennek
ellent, hogy az 1493-as urbarium szdvege, a Zala megyei Gelsén, nemcsak az Gszi
és tavaszi vetdszantasokat nevezi igy, hanem a tavaszi ugarszantist is.®' Némileg
megmagyarazza ezt, hogy az imes sz6 Nyugat-Dunéntilnak éppen arrdl a teriiletérdl
ismert porhanyds szantés jelentésben,® ahol a parlagrendszer, a 15. szdzadban még
mindig igen elterjedt és kozkedvelt.

De nemcsak széles korben alkalmazott, hanem a talaj el6készitése alapjan mar
tobbféle valtozatban is ismert. Egyik valtozatanal a foldeket a szokésos parlagoldsos
eljaras szerint évrdl évre megszakitas nélkiil vetik, majd pér évig pihentetik. A Nyu-
gat-Dunantilnak azon a részén, ahol a Kanizsai-uradalom fent emlitett falvai is
fekiisznek, azonban szokésos a parlagnak egy olyan valtozata is, mely szerint a friss
parlagnak csak egy részébe vetnek a szokdsos eljards szerint zabot, egy részét ren-
des ugarnak hagyjak, és 8sszel valdszintileg ebbe vetik a bizat. Erre a rendszerre
lehet kovetkeztetni az 1519-es urbérium tdbb adatabdl is. Példaul a semjéniek
szantasi kotelezettségét olyképpen szabalyoztak,* hogy minden eke tavasszal két
holdat tartozik felszdntani, de csak egybe vetnek el egy kobol zabot, egy hold fel-
szantottan pihen, majd 8sszel ismét két holdat szantanak fel, és ebbe elvetnek egy
kobol rozsot és egy kobdl bazat. A tavasziakbdl kimaradt egy hold szdnt4sa alapjan
ugyanis az latszik igen valészintinek, hogy az 8szieknek csak egy része, valdszintleg
a rozs keriil a zab utani parlagba, egy része pedig — valdsziniileg az igényesebb biza
— az egész nydron 4t ugaron pihend parlagba jon. Az 8szi biza kétszeri megmun-
kaldsaval szemben az igénytelenebb tavasziak rendszerint csak egyszeri szdntést
kaptak, kivételt csak az képezett, ha teljesen friss parlagot tortek fel, amikor a

1492: Semjén (Zala m.) ,Quelibert sessio dimidia solvet cubulum unum de tritico et
alterum de siligine. In autumno et verre habent arare quodlibet aratrum et in autumno
seminant cum acone, in verre autem sessio dimidia solvent medium cubulum avene,
cum eodem vero habent seminare quod vocant ymeshold.” (DI. 36992.).

0 Lasd 55. jegyzetet.

61 1493: Gelse (Zalam.) ,Item quodlibet aratrum arrant in vere et autumno et circa festum
inventionis sancte crucis (majus 3.) unum iuger, quod vocatur Imezhold” (DI. 36997.;
Adattér.).

Frmes = kénnyen éré (Sopron m.). Termékeny, kénny( szantast f5ld (Pannonhalma),
mely se nedves, se szdraz, éppen j6 szantast (Sopron). (Magyar Oklevél Szétar 408.).
1519: Semjén (Zala m.) ,Item quodlibet aratrum, quod arat, debet in vere fodere duo
iugera, unum etiam seminare cum avena et ipse per se debet dare avenam cub 1 ad semi-
nandum illud iuger. Item similiter quodlibet aratrum, quodqut sint ibi in illa, in autumno
debet fodere duo terram iugera. Tenetur dare tritici cub 1, siliginis cub 1 et avene cub

1.” (DL 37007.).
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tavaszi zabot is kétszeri szdntésba vetették. Ezt a miivelési mddot tiikrézi az urba-
riumnak az a méasik adata, mely Mikefalva lakéinak szabélyozza a szant4si robotjat
oly médon, hogy minden eke két holdat koteles a parlagban feltorni, majd tavasz-
szal ismét két holdat felszdntani és Gsszel egyet megmunkalni.®* A kérdéses urba-
rium alapjan ugyan nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy a parlagbél vajon
mennyit vetettek el tavasszal, valamint hogy az egy hold 68szi szdnt4s tényleg
vetlszdntas volt-e? Par évvel késdbbrdl azonban éppen Mikefalvéaval kapcsolatban
jegyezték fel a parlagszantdsnak az alabbi valtozatit: e szerint minden eke 8sszel
két hold parlagot szant fel, tavaszi vetés idején még egyszer megszantja, és az egyi-
ket beveti. Ezen kiviil tavasszal még kiilén egy holdat tartozik megszdntani.®®
A tavasziak parlagoldsaval szemben Zaldban tdgy latszik, még masfelé is szokasos
az igényesebb &sziek ugaroltatésa, ezt lattuk példaul Semjén faluban is.

A szoban forgd mikefalvai adat azért is igen tanulségos, mert segitségével némi-
leg a talajelSkészités menete is elénk tarul. Osszevetve ezt urbariumunk egyéb
adataival, a névényvéltas kovetkezd rotécioja tinik elénk. Osszel a parlagot szo-
kasos megszantani, ezaltal a téli és tavaszi hdolvadas jol 4tjarja a talajt, vetés elstt
tavasszal még egyszer megszantjak, és vagy egészen, vagy csak részben zabbal vetik
be, aztin rozsot vagy btzat vetnek bele. Az dlland6 parlagnak, akarcsak a friss réti
és erdei irtasnak, az igénytelenebb tavaszi gabonakkal val6 kezdése orszdgosan,
Ggy latszik, mar eléggé altalanos eljaras lehetett. A Nyugat-Dunantil némely
részén az 8szi és tavaszi hatdr egyforma nagysaga alapjan arra is kovetkeztetni
lehet, hogy a tavaszi zabot az 8szi blzaval és rozzsal koriilbeliil egyforma ardnyban
termelték, ami els@sorban a parlag legcélszertibb miivelési igényében leli magya-
razatat. De minden bizonnyal dsszefiigg az itteni kedvezétlenebb talajviszonyokkal
is. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a parlag egy részét az igényesebb
8sziek ald viszont ugaroltatni szoktak, ami azt jelenti, hogy az &szi hatért a tavaszi
hatar egyszeri vagy kétszeri szadntasaval szemben a nyomdsos rendszerben szokédsos
haromszori szantassal teszik vetésre alkalmasabba.

A sz6ban forgd nyugat-dunantuli adatok igen szépen tiikrozik, mint terjed ki
az ugarolé mtvelés a parlag némelyikére, és ott is alkalmazzik, ha nem is folya-
matosan, hanem bizonyos megszakitasokkal. Minthogy egy-egy folddarab termd-
képessége valtakozva meriil ki, igy dllandéan Gjabb parlag feltorése valik sziiksé-
gessé. A két rendszer egyiittes alkalmazasaval igy lehetdvé valik, hogy részben a
friss parlagban, részben a mar korabban nyomasba vett fsldeken mindig elegendd
ugar 4lljon rendelkezésre az igényesebb 8sziek ald, és a tavasziak is helyet kapja-
nak vagy a friss torést parlagban, vagy az sziek utdni nyomasban.

0 Lasd 55. jegyzetet.

% 1530: Mikefalva (Zala m.) ,Jn autumno quodlibet aratrum domino arare duo iugera par-
rach et tempore seminandi rearare et unacum Senthgyerghiensibus seminare tenebuntur.
In vere autem quodlibet aratrum tenetur arare iuger unum”. Maksay F.: 1959. 133.
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Ily médon a hatar egyes pontjain ugarolassal pihentetett foldek keverednek a
parlagolt foldekkel. Valészintileg ezt a mtivelési format takarja 1493-ban az az adat
is, melyet a Zala megyei Gelsérdl jegyeztek fel. Ez az itteni jobbagyok szantasi
robotjat olyképpen szabalyozza, hogy minden eke tavasszal, &sszel és Szentlélek
{innepe t4jan, azaz méjus 3. koriil egy holdat szant meg urdnak, melyet imes-holdnak
neveznek.® A tavaszi ugarszantasnak imes, azaz porhany6s szantassal valé jelolése
valészintileg nem véletlen szohaszndlat kovetkeztében keriilt az urbarium szove-
gébe, hanem sokkal valészintibb, hogy éppen a parlagtél akartak az ugaroldsos
foldek turnuséit valamiképpen megkiilonboztetni. A terminoldgia itteni kevere-
dését erdsen indokolja az is, hogy mindez olyan teriileten tortént, ahol a parlag-
és ugarrendszer egy termelési cikluson beliil is vegyesen fordul els. A két rendszer
egyiittes alkalmazésa tiinik ki a vizsgalt nyugat-dunantali uradalom tébb falvaban
is. Példaul a Vas megyei Hegyfalu lakéit 1492-ben még csupan Gszi és tavaszi szdn-
tasra kotelezte az uradalom,®” 1523-ban a tavaszi és 8szi vetdszantas mellett
Szentgyodrgykor mér ugarszdntéssal is tartoznak.® Ugyanez a helyzet a Zala megyei
Gelsén is. 1493-ban mind tavaszi és 8szi vetdszantas, mind tavaszi ugarolés egy-
formén terheli a falut,” egy masik urbariumban viszont mar csak 8szi és tavaszi,
Ggynevezett imes-szantast végeznek.”® Az ugarrendszer hattérbe szorul4sa figyelhetd
meg a Sopron megyei Bogyiszlon is, 1492-ben ugarszantas-megvaltds cimen ad6t
fizetnek,” az 1523-as urbariumban azonban mar nyoma sincs.

Az, hogy hiny évenként tortek fel Gjabb parlagot, majd azt hany évig hasz-
naltak, a széban forgd nyugat-dunantili adatokbdl nehéz eldénteni. Ismeretes
azonban, hogy par évtizeddel késébb a pozsonyi varuradalomnak a Duna 4rterii-
letén fekvd egyes falvainak hatdrhasznilatdban van egy olyan gyakorlat, mely
szerint a szant6foldeket minddssze két évig hasznaltak,™ aztdn valdszindleg par-

% Lasd 61. jegyzetet.

o7 (DI. 36992.)

% Lasd 56. jegyzetet.

© Lasd 61. jegyzetet.

© 1519: Gelse (Zala m.) ,Item in autumno quodlibet aratrum debet arare terrarum iuger
1. Item in vere similiter, quod appellatur Imees Zanthas”. (DI. 37007.)

™ Lasd 57. jegyzetet.

2 1574: Pozsonyi uradalom urbariuma. Looger Paton: ,Habent in singulas sessiones in-
tegras terrarum arabilium iugera viginti duo, que duobus annis serunt”; Benke Paton:
Habent ... que duobus annis servuntur, viginti et unum iugera, que tamen per inun-
dationes Danubii maiori ex parte sunt deperditi”; Chot: ,Habet integra ad duorum
annorum sationem iugera terrarum arabilium tredecim cum dimidio. Maksay F.: 1959.
184.; Ersektjvar (Pozsony m.) hatdraban hérom osztélyd foldet tartanak szémon a 19.
szdzad kozepén. ,, A harmadik osztalyd foldek egy része rozzsal, arpaval, biikkonnyel vet-
tetett. Ennek egy része is minden harmadik évben rendes ugar, egy része pedig évrél évre
vettetik.” (Pesty Frigyes gy(jtése.)

192



lagon pihentették. A parlagfoldek kdzépkori hasznélatdnak médjara némi tdm-
pontot nyeriink az Gjabb kori gyakorlatbél is. A parlagolasos eljaras Gocsej némely
részén ugyanis egész az Gjkorig fennmaradt. Itt szokds az ugart oly médon
parlagoltatni, hogy legfeljebb kétszer szantjak fel egymds utan, majd csak a gabona
betakaritasa utan kovetkezs két-harom évre hasitjék fel ismét. Addig szabadon
jar rd a marha, ez j6l megtragyazza. Néhol midén szantésra keriil a sor, mar arasz-
nyi magassdga fii nétt ki rajta.” De valdszint, hogy parcellanként is valtozott a
fold kiélése. Volt olyan rosszabb folddarab, melyet csupan egy csapadékosabb
évben lehetett vetni, kiilonben par évig parlagoltatni kellett. Mdsokat viszont
2—4 évig is mtvelni lehetett. A vetés évei utan a kimeriilt f6ld termderejét 4tme-
neti pihentetéssel kellett fokozni. A parlagoltatés idStartama tehat talajtdl és
novényzettdl fiiggSen olelt fel kisebb vagy nagyobb idShatart. Valészintleg ilyen
atmenetileg nem mivelt és helyenként mar cserjésedd foldeket kell azonban a
parlagokban is latnunk, melyek Nyugat-Dunanttl sovanyabb féldjein a kérdéses
urbiriumban is tobbfelé akadnak.

A 15. szazad végén tehat Nyugat-Dunantilon mar meglehetdsen tarka képe
bontakozik ki a fold mtivelési rendszereinek, akarcsak a Felvidék keleti peremte-
riletén. A ,telek” nevii keritett foldek megszakitis nélkiili permanens hasznala-
téaval szemben a kiils§ szantéfoldeket leginkédbb parlagoltatjék, ezek némelyikére
azonban, Ggy latszik, mar a nyomdsos ugarold eljaras is kiterjedt. A két rendszer
keveredése vildgosan mutatja, hogy Nyugat-Dunéntdl sovanyabb foldjein a par-
lagrendszer idénkénti alkalmazasara azért volt sziikség, mert a f6ld termd8képessége
alland6 hasznalat mellett gyorsan kimeriilt volna, igy az Gszi és tavaszi névények
termesztése utin sziikséges, hogy pér évre parlagoltassik Sket.

A parlagnak az ugarral szembeni térhdditasa és belsd fejldése is jol titkrozi,
hogy a parlag sem volt merev, fejlédésre képtelen extenziv rendszer, hanem a talaj
igényesebb megmunkalasa, tobbszori szdntdsa azt mutatja, hogy az ugarrendszer-
hez hasonldan a 15. szizadban mar a legigényesebb rendszerek kozé tartozik. Sét
a helyi, t4ji adottsdgoknak megfelelden kiilonbodzd t4ji valtozatai és dtmeneti tipu-

B Gocsejben a foldhasznédlatnak ez a rendszere még a mult szdzad 70-es éveiben is szok4s-
ban volt. Gonczi F.: 1914. 559. Még az 1900-as évek elején is Gocsej legnagyobb teriile-
tét az erds foglalja el. A legel6k pedig Gocsej északnyugati részén, a szegek vidékén
foglalnak el nagy teriiletet. A kozségek hatara nagy. E falvakban sok a parlag. A nép
foldbirtokanak csak kis részét tartottdk mitvelés alatt. Pajzsszegrdl jegyzi fel Gonczi,
hogy csaknem egész teriilete a szazad elején még parlagon hevert. A parlagrendszernek
ezt a kapcsolatform4jat irja le a Majna vidékérdl a 19. szazadban Bloch. Ennél a mtivelési
form4nél lényegileg hérom forduld volt. Mindegyiken tiz évig szantottak, ebbe bidzat,
rozsot vetettek ugarral vegyesen, aztan haromévi parlag kvetkezett. Lehetetlen fel nem
tételezni errdl a rendszerrdl, frja Bloch, hogy korabban is ne lett volna meg ennek az
elézménye. Bloch, M.: 1931. 34.
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sai is kialakultak. Egyik t4ji valtozata a fiives mez8ség tgynevezett legeld és szantod
valtérendszere, az ekés miiveléssel, melynek féterménye a koles, a masik, az
erddvidékeken honos, Ggynevezett szantd- és erd6valté rendszer, az égetéses irtds-
sal és kapas muveléssel. S8t kialakultak bizonyos dtmeneti valtozatai is. Egyik az
Alfold keleti peremvidékén, a nyomésos rendszer egyik {6 teriiletén alakult ki,
melynek lényege, hogy a hatidrnak egy részét idérél idSre kiosztjak, és ugareljaras
szerint muvelik, a tobbi ezalatt parlagon hever, esetleg legeltetik. A parlag gazda-
sagi hasznalatdhoz itt az oszto foldkdzosség kapesolddik, s valdszintleg az allando
legelSk fogyasaval hozhat6 sszefiiggésbe. Tehit lényegileg a nyomasos 6rokszanto-
rendszer kiterjedésével kapcsolatos.™ A masik kapcsolt tipusa a Nyugat-Dunantdl
terméketlen fennsikjaira jellemz8. Ez abban a formaban szokasos, hogy mikor friss
parlagot szantanak fel, csak egy részét vetik be tavaszival, egy részét pedig rendes
ugarnak hagyjak. A parlag kozbeiktatésa itt nem a legelSk fogydsaval fligg dssze,
hanem sokkal inkabb azzal, hogy e rossz talajon a fold javitasanak ez az egyetlen
lehetséges modja.

Lassuk, milyen okok jatszottak kozre, hogy a parlagrendszer Magyarorszagon
olyan széles korben elterjedt, hogy mindvégig uralkod6 rendszere maradhatott az
alfsldi mez8ségnek, s hogy oly sokfelé alkalmaztik az erdévidékek kiilsg irtdsain is.

Kialakuldsdnak és fennmaradasianak okait els@sorban az orszag tiji adottsa-
gaiban kell keresni. Alfoldi térhéditasa leginkabb azzal kapcsolatos, hogy e teriilet
sajatos novénytakard-adottsdgai mar kezdetben igen kedveztek a hosszd pihente-
tésnek. Amellett a pihenés éveiben a legeltetés a talaj minden kiilén gondozésa
nélkiil is bs termést biztositott. A rossz termdtalajjal rendelkezd fennsikokon pedig,
melyek mind a Dunantilon, mind a Felvidéken sokfelé akadnak, a fold dtmeneti
pihentetése egyben a talaj termderejét is nagymértékben fokozta. A rossz minéségii
hegyi foldeket megszakitis nélkiil ugyanis miivelni nem lehetett. Minthogy tra-
gyazasuk nehézségbe iitkozott, csupan hosszabb parlagpihentetés és égetés ttjan
volt célszerti megjavitasuk. A talajjavitasnak ezt a sziikségszertt médjat mutatja
az a koriilmény is, hogy a mesterséges tragydzas alkalmazasival sem stkvidéken,
hanem éppen a rossz mindségti felvidéki és dunantili magaslati foldeken talalko-
zunk el8szor.

Masik oka igen el8nyds és sokrét(i gazdasigi hasznélataban keresendd. Ugyanis
nem volt még egy rendszer, mely a mez&gazdasag érdekeit annyira szolgalta volna
azltal, hogy mint szant6fold minden kiilon javitds és talajgondozas nélkiil is j6
termést hozott, amellett az év minden részében elsdrendii legelt biztositott min-
denfajta 4llatnak. E sokirany( hasznositassal magyarizhaté tehét, hogy az orszag
siksagi részein éppugy felbukkan e korban, mint domb- és peremvidékein.

™ Belényesy M.: 1960. 98.
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Bér sajnos kevés az olyan adat, melybdl kozvetlen tAmpontot szerezhetnénk a
parlag kiilénféle hasznositasara. A 15. szazadi forrasokban azonban igen stirtin
fordul el§ a hatarnevek kozott, melyek megkonnyitik rekonstrukcigjat. A jelen-
tések egyik kdre minden bizonnyal éppen azokra a hatarrészekre vonatkozik,
melyek miivelésével egy hosszabb vagy révidebb dtmeneti iddre éppen felhagy-
tak.” Valdszintileg ilyen foldeket kell [atnunk azokban a parlagokban is, melyek
féként a Nyugat-Dunantil, Zala, Veszprém, Vas megyék sovany foldjein, masrészt
a Felvidék déli peremteriiletén helyezkednek el, Pozsonytdl és Nyitratol, Hont,
Gomor megyéken at Abatj-Zemplén megyékig bezardlag.

Hasznositasara j6 tAmpontot nytjt, hogy sokszor szerepel a parlag olyan dssze-
tételben is, melybdl atmeneti hasznalatédnak deriil ki valamilyen fontos mozzanata.
A jelentések egyik kore kaszalokra vonatkozik. A magara hagyott parlag ddsabb
részeit a pihenés éveiben ugyanis gyakran veszik tilalmasba, hogy megkasziljak.
A parlagnak ezt a hasznositasi formajat mutatjak azok a parlagrétek,” melyek e
korban majd mindeniitt eléfordulnak, ahol ezzel a rendszerrel szamolnunk kell.
A parlag ez irdny( hasznositdsaban nem kis szerepet jatszik az a koriilmény is, hogy
kiilonosen a 15. szazadtdl kezdve az allando rétek és kaszalok terjedelme a
foldmuivelés nagyaranya térhoditasa kovetkeztében fokozatosan dsszezsugorodik,

» 1406: Hinké gubernator monasterii beati Ipoliti martiris de Zuborio és Gydrgy custos a
konvent nevében megegyeznek Gyimesi Forgach Péter mesterrel és Laszl6, Gyorgy, Fe-
renc nev( fiaival, s a jobb4gyaik kozott kitort viszaly megsziintetése érdekében Zyra és
Gyimes nevii birtokaik kozott a hatdrt megéllapitjak. Ez Kovécsi birtok kozelében a
Kovicsibol Gyimes faluba vezetd ttnal ,,in quodam arwo vulgo Parlag vocato” kezdédik,
atmegy egy régi titon, majd szantéfoldek kozott Gyimesbdl a Kolon birtokba és ugyanon-
nan Nyitraba vezetd utakon halad keresztiil. (Zsigmond-kori O. II. k. I. R. 609. 1.), 1320:
A jasz6i konvent elStt a hanvai nemesek hanvai és nagyutaljai foldjeiken megosztozkod-
nak. A hatér ,vadit ad puteum monyrouzsd, superius cuius est meta, deinde progreditur
... versus Iratom in uno parlag” (Anjou O. L. k. 561.); 1410: A vasvari képtalan el6tt
Gelsei Petd fiai kiegyeznek a Biki nemesekkel azon vitas teriilet felél, amelyet Gerne
nevii birtokukbdl ezek Bik és Hertelen birtokokhoz elfoglaltak, lemondanak a teriilet
Bik feldl esd részérsl, mig a Gerny hatdrost megtartjak maguknak. A hatér nyugat felé
egy réten 4t ,,ad quoddam agrum vulgo parrach dictum” vezet. (Zsigmond-kori Okmény-
tar, IL. k. 2. R) és lasd még a 76. jegyzetet.

6 1440: Thomas de Zenthkyral ,,pratum suum ... iuxta fluvium Sayo parlagrethe vocatum,
cum quodam particula extirpatitia ad eandem pratum expectantem”, 50 aranyforintért
a Sajénémetibdl valé Bekény Tamésnak elzdlogositja (DI. 13593, K. L. B; Adattar),
1513: Csehi Ferenc ,partum seu fenile Parlag Reth nuncupatum”, mely Alsécsehi Hont
megyei birtokban fekszik 10 és fél aranyforintért zalogba adja Nyenyei Moczkos Gyorgy
dzvegye Borbalanak (DI. 69552. Kubinyi cs. It. P. J.; Adattar).
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igy elsésorban pétolja azokat a pihenés éveiben jol fiivesedd parlag.”™ Sokkal 4lta-
lanosabb azonban, hogy a j6 gyepfold legeldiil szolgél, ilyenkor a parlag felszaba-
dul,™® és az ugarral™ egyiitt kozos legeld lesz.% A szabad parlagot az ugyancsak fel-
szabadult ugartél azonban megkiilonbozteti, hogy mig az ugaron legfeljebb nyaron
taldl a joszag élelmet, addig a mezei parlag kovér gyepfoldje egész éven at elsérendd
legelst ad®! mindenfajta allatnak, akarcsak csak az 4llandé legels. Ez a magyara-
zata, hogy a falu nagy részét kitevd és legtdbbszor legel$ értelemben szerepld tgy-
nevezett terra usualis et communis et pascualis f5ldek jelentds hanyad4ban is ilyen
parlagolt foldeket és nem alland6 legelSket kell keresntink.82A parlag eme fontos

80

81

82

1519: A jendi palosok és a fehérvari kdptalan, fogott birdk Gtjan megéllapodnak ,,quod
terre pascue utrarum possessionum Kapthalanfalva et Pélfalva, pecudes et pecora inha-
bitatorum eorundem custodire et pascere libere possint ... nisi in pratis et segetibus pro-
hibitionis fenilibus parragh vocatis ... cum onere 15 flor” (DI. 47295. K. L. B; Adattr).
Ilyenkor a ,,campus usualis” felszabadul és ,campus liber” lesz. Lasd a kovetkezd adato-
kat 1402: Mehy Jakab fia Janos egyik Parnith-i jobbagyanak négy lovat (Cho(lto) Miklos
fia Istvan ,,de campo usuali” anélkiil fogadta be istall6jaba, hogy azok kart tettek volna,
a valésdgban azonban a nevezett jobbagy a lovakat Kosanzege nevii még kaszalatlan
rétjérdl, miutan ott kart okoztak, hajtotta be. (Zsigmond-kori O. II. K. 1. R., 224.); 1437:
Barcha L4szl6 és tarsai panaszoltdk, hogy Alsobaxa-i Miklés fiai ,quosdam porcos sew
scrophas ipsorum exponentium de libero campo prefate possessionis Barcha impelli
faciendo” négyet koziiliik lesltek. (DI. 83699; Barczay cs. It. O. A.; Adattar.)

1509: Petrus Parvus ac Michaelis Ghenyel de Zalontha (Borsod m.) ,,de libera calcatura
campi possessionis Zalontha quosdam oves providi Mathei Olah iobagionis Ambrosii”
Zenyes de Vatha elhajtottak. (DI. 67498.); 1468: A legelészd marhak ,,in terra calcatura
der elicta utraque Molwa vocata, ad predictam possessione Checher (Ung m.) perti-
nenti” vannak (DI. 31905, O. A., Adattar).

1499: ,Michael officiali Johannis Unger, pecora et pecudes totalis possessionis Donath-
tornya de communi et usuali terra pepulisset” (DI. 20885, O. A.; Adattar.). Ilyenkor a
terra usualis mellett a communis-szal is kihangsilyozzdk, hogy a legels a kozosség szdma-
ra felszabadult.

1521: ,Nicolaus literatus, notarius sedis iudiciarie comitatus Chanadiensis et Augusti-
nus Thathar de Naghbessew hiishagy6 kedden (februar 15.) embereikkel ratortek Nagy-
bessenysi Was Miklés és Demeter hézara, azonkiviil ,dictum Nicolaum Was expo-
nentem, pecudes et pecora in libero campo pascentem” megtdmadtak (Fényképmésolat
a Vay csalad berkeszi It.-bdl: 1598. sz.; O. A.; Adattar.); 1525: ,sabbato proximo post
festum beate Catherine virginis et martiris proxime preteritum (november 25.) providus
Anthonius Zewres dictus iobagio ipsorum exponencium in possessione eorum Epel vo-
cata in comitatu Strigoniensi existente commorans in territorio consequenterque liberis
pascuis eiusdem possessionis Epel oves pascere habuisset”, ekkor Franciscus Mwzka és
Valentinus és Mathias megtamadték (Esztergomi képtalan maganlevéltira. Lad. 26.
Fasc. 2. No. 5.).

1499: Szatmar m.: Tyukodi Andras és Mikls embereikkel ,de terra usuali seu communi
scrophas seu porcos quorundam Thome Moln4r et Gregorii iobagionum” elhajtotték; (DL
65183 Becski cs. It. O. A.; Adattar.); 1508: Nograd m. Pazthoh-i Gabrielnek eskiidnie
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hasznositasaval, a legeltetéssel magyarazhato, hogy a legelSk fogyasa folytéan a 15.
szizadban mar mindentitt az allandé legels-foldek kozé soroljak Sket, akarcsak a
felszabadult ugart. Ily médon a hatar egyes pontjain meglehetdsen tarka foltok-
ban keverednek az ugarolt és parlagolt foldek az alland6 legelSkkel.®* Ezért a 15.
szdzadban a muvelt szant6foldeket mar sziikséges keritésekkel védeni a felszaba-
dult parlag és ugarfoldek legeldi fels1.3

A szdnt6 mivelésnek és dllattartdsnak fenti el6nyds kapcsolatat fejezi ki a par-
lag mindenkori terminus technicusa is. Mig legkorabbi neve a terra fimata et
campestris még els@sorban a szantas és pihentetés véltasdnak szabalyos ritmusét

z o7

hangsilyozza ki,® addig a késSbbiekben egyre nagyobb szerepet kap a legeltetés,

kellett, hogy ,quosdam equos et boves ... de communi usuali terra” familidrisaival nem
hajtotta el. (Fényképmasolat a Vay cs. berkeszi levéltarabol 1517 sz. O. A.; Adattar.)

8 1498: Szatmar: Zanthoi Bechk LAszl6 és Janos elengedték Daroh-i Kristéfnak és Janos-
nak a megitélt eskiit, 8k viszont megengedték, ,ut universae et quaelibet pecudes et
pecora totalium possessionum Nagheech Tothfalw et Komlod semper in liberis campis
et terris usualibus communibus totius possessionis Daroh et predii Wyshy vocati ... uti
frui et depasci communiter possint”. (DI. 65176. Becsky csl. It., O. A.; Adattér.)

8% 1487: A Borsod megyei Csaba birtokban laké kiralynsi népek és Chabai Kovach Istvan
kozott bizonyos kenderfoldek és rétek kozti vitas tigyben a hatésig tgy dontott, hogy ,in
quoqumque anno aliae ipsorum terrae arabiles in circuitu earundem terrarum cana-
porum et prati adiacentes colerentur et seminarentur, tunc etiam prefate terrae cana-
porum coli et seminari, ac ipsum pratum Stephani inhibitum permanere valeant et de-
beant; et in quocunque anno ipse aliae terrae ipsorum arabiles in circuitu earundem
terrarum canaporum et prati adiacentes sine cultura et absque segetibus permanere et
easdem permanere contingeret et pascuis pecorum relinqui, extunc prefate terrae cana-
porum et pratum sepibus porgolath vocati convolvi et circumvolvi ac circumdari debe-
rent. Si autem ipsum pratum per ipsum Stephanum Kowach sepibus non circumdaretur,
sed pascuis pecorum relinqueretur, extunc dicte terre canaporum, si ibidem inter eas-
dem terras canaporum prefatus Stephanus Kowach, vel sui iobagiones portionem ali-
quam non habuirent, similiter pro pecuram pascuis relinquantur et relinqui debeant. Si
vero in eisdem et inter easdem terras canaporum sepefactus Stephanus Kowach aut sui
iobagiones vel eorum alter portionem aliquam habuirent, extunc similiter easdem terras
canaporum partes prefate sepibus circumdare ac colerere et seminare valerent et vale-
ant” (DI. 83933. Barczay cs. It., O. A.; Adattar).

HA foldmivelés fejlédésének alapvets kérdései a 15. szdzadban” c. dolgozatomban a

szant6foldek korabeli definicidit veszem vizsgalat ald. Ennek soran arra a megéllapitasra

jutok, hogy a ,terra fimata et campestris” olyan hivatalosan elfogadott mezégazdasagi
miszava volt egy korabeli foldmtivelési rendszernek, mely valamilyen 4ltaldnosan ismert
gazdasagi eljarasbol alakult, s igy élt egész a 15. szdzad végéig. Ennek sordn rdmutatok
arra, hogy a ,terra fimata”-ban olyan foldet kell latnunk, mely minden bizonnyal egy
el6zetes folyamat eredményeképpen valt tragyazottd, a ,terra campestris”-ben pedig ez-
zel ellentétben olyan fiives 4llapotit emelik ki a féldeknek, mely minden mitivelésben
kimeriilt foldnek sajatossaga a miivelést kizvetleniil kovets periédusidban. Majd e hasz-

nélati forma és a szdnté- és legelévaltorendszer kozti pdrhuzamot mutatom ki. A 14.

szézad végével a parlagrendszer tiszta tipusara jellemzd ,terra fimata és campestris” defi-
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s6t kaszalas is. A lakossdg ndvekedése folytan az dllando legelSk egyre 6sszébb zsu-
gorodnak. Igy kényszeriil a j6szdg is az éppen nem mivelt parlagra. A gazdasagi
életben végbemend valtozas természetesen nem marad hatédstalan a terminoldgia
alakul4sira sem. Mig kordbban dgy latszik, az alland6 legel8k mellett a terra
campestris még teljesen kifejezte, hogy a fiiveseds parlagnak a legeltetés csak egy
mellékes hasznositasi forméaja volt. A legelk allandé fogyasa kovetkeztében a 15.
szdzadtdl kezdve azonban egyre nagyobb szerephez juttatja az dllando parlagot is,
igy 1ép a terminoldgidban is a terra usualis et campestris helyébe a terra usualis et
communis vagy terra usualis et pascualis névalak,’ és az ideiglenesen felszabadult
legel6t még jobban kifejezd campus liber név. A 15. szazad elején még csak szérva-
nyosan, a szizad mésodik felétdl kezdve azonban egyre gyakrabban esik sz6 a parlag

”N 7z 79

ideiglenes legeltetését még jobban kifejezd ,szabad mez8” és ,szabad legel8”-r81.%7
Ezt az dtalakulési folyamatot jol tiikrozik azok az adatok is, melyek az dtmenetileg
fiivesedd parlag és éppen felszabadult nyomasfold kozvetlen legeltetését mutatjék.

Ezzel a sokiranyt hasznositdssal magyarazhato tehat, hogy a 15. szdzadtol
kezdve a falukdzosségek mar igen éberen 6rkddnek a parlag felett,® amit befo-
lyasol az a koriilmény is, hogy a kényszer(i szabadfoglalasok és tri kisajatitdsok

niciénak nyoma vész az oklevelekben, a ,terra usualis et campestris” viszont még a 15.

szézadban is 4ltalanosan ismert elnevezés. S6t jellemzd az is, hogy a ,terra usualis”-okat

is kozos hasznalatd foldeknek mondjak, a ,terra campestris”-ok 15. szazadi meghataro-
zasdhoz hasonl6an. Egyeldre nyitott kérdés marad azonban, hogy a két rokon hangzasa

kifejezés vajon teljesen hasonlé rendszert takar-e, vagy az utébbi a parlagnak inkabb a

nyomasos rendszerrel kapcsolt véltozatat mutatja. Belényesy M.: 1954. 407.

1522: Inquisitio arrdl, hogy a Bars megyei Besse birtokhoz tartozé ,terre usuales Desse-i

Ignicnak a tulajdonat képezi-e, vagy Barachka-i Jakab 6zvegyének és fidnak a tulajdo-

nat, akik azokat elfoglalva ,magnis indaginibus et magné arborum aggere vallabant” zart

teriiletté tették. A vallomdsok szerint ,,pratum litigiosum semper fuisset usuale” és neve

Besseyberek volt, ,nunquam tamen idem pratum prohibitum ex indaginibus circum-

vallatum fuit”. Masok vallomasa szerint ,,pratum litigiosum semper liberum atque usua-

le, nunquam tamen prohibitum et circumvallatum fuit” és Besse birtok lakéi marhaik
szadmara hasznéltdk. E vallomést tévdk szerint neve Besseypasyt et portiorum pecudibus
ad Besse usi fuissent” (DI. 91080. O. A.; Adattar).

87 Lasd 78. 81., 83., 86. jegyzeteket.

8 1427: Papi-i Péter fia Péter a megye emberével kiszallt Gagy-i Laszl6 fia Laszlo Algagy
nev(i birtokdhoz (Abadj m.) és ott L4szl6 mestert és jobb4gyait tiltotta ,ab omnibus
iuribus et utilitatibus possessionis ipsorum Papi: ,terris scilicet arabilibus pratis, silvis,
virgultibus signanter a depascendis incultis vulgo parlag vocatis inter segetes et virgulta
eiusdem possessionis, ita videlicet, Gt quicunque vel quiqunque iobagionum vel fami-
liarum eiusdem magistri Ladislai contumatia ducti segites ipsorum vel incultos earumdem
ac virgulta depasci facere literatur, in die sub honore 12 denariorum, quodlibet pecus, e
nocte vero in superficiis terrarum premissarum inventos ad manus nostras iudiciarias

deducentos ... et inhibuisset” (DI. 83639. Bérczay cs. It. O. A.; Adattar.).
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kovetkeztében® a falukozosség joszdgalloménya vesztette el a kordbbi értékes
legel&t. Ez egyiitt jar azzal, hogy a 15. szdzadra a termelés silypontja is egyre
inkébb a kordbban extenziv hasznositési foldekre, a parlagra tevédik 4t. A parlag
gazdasagi jelent8ségének novekedése kiilondsen szembedtlden mutatkozik meg
a permanens egymez3s rendszer felvidéki és dunéntuli teriiletén.” Ez tiikrozédik
abbdl a folyamatbdl, hogy a kiils és kdzods hasznalatt parlagfoldeket jelold terra
usualis et campestrisokat, a 15. szdzadban mar mint a falu legértékesebb foldjeit
tartjdk nyilvan. Ami j6l mutatja azt is, miként keriil 4t a termelés egyenstilya a
permanens hasznalatd belsd foldekrdl a parlaghasznalati kiilsé foldekre. A par-
lag névekvd hasznélata jut kifejezésre abban is, hogy a 15. szdzadban egyre gyak-
rabban torténik meg, hogy hol itt, hol ott tornek fel mar az dllandé legel$bdl is
egy darabot, és bekeritve hasznaljak.” Majd mind nagyobb és nagyobb darabot
igyekeznek a rendes parlagbdl is rendszeres szantémiivelésbe vonni. Ez a legelte-
tési id8 erdteljes leroviditését is maga utdn vonja, és azt eredményezi, hogy a
rendszernek olyan dtmeneti form4ja alakuljon ki, mint az Alfsld keleti peremvi-
dékén, hol az tortént, hogy a parlag egy részét is méar a nyoméasos rendszerbe von-
jak, mig a masik része az allandé legelSk csokkenése folytdn a joszdg szdmara
szolgilhat legel&iil.

A vetési és legeltetési teriiletek szabalyozasa, akarcsak az ugarndl, a kdzosség
gondja lesz, s gatolni igyekszik, hogy abba a hatarrészbe, ahol éppen a marha jarasa
volt, senki ne vessen,” s hogy az egyes hatdrrészek parcellanként tobbnyire egy-
szerre legyenek tilalmasak és egyszerre szabaduljanak fel. A kdzdsség szabalyozo
joga azonban id3vel kiterjed arra is, hogy a tarléfelszabadulas, parla- és ugarlegel-
tetés idején, mikor a kdzdsség nydja a szabadlegeldre kertil, a vetést vagy helyen-

8 1476: Petrus F. Sebastiani de Felsewzeleste tobbek nevében tiltakozik, ,ab occupatione

prati seu feneti Zakadal intra cursum aque item fenetorum et terrarum usualium a meta
possessionis Zeden usque metas possessionis Egerzegh iuxta fluvium Keresarie ab aqui-
lone intra metas possessionis Tapacztfalwa” (Vas m.); (DI. 67846. Tallian cs. It. M. L.-
né; Adattar.); 1522: ,Familiares domine Sara relicte condam Jacobi de eadem Barachka
... ad possessionum Barachka itur irruendo ibique magnam particulam earundem terra-
rum usualium de manibus eiusdem exponenti ... pro se occupari fecissent occupatam-
que magnis indaginibus et magné arborum aggere vallatam eadem Domina Sara ... erga
se tenerent” (Esztergomi képt. O. Lt. Garamszentbenedeki rész. Fasc. 34. No. 43. Z. M;
Adattér.), 14sd még 86. jegyzetet.

% Belényesy M.: 1960. 92.

91 Lasd 86. és 89. jegyzetet.

92 1478: Saros m. Bukl6i Laszl6 panasza szerint Kapi Sandrinus ,in metis predii Hydeg-
kuth, que mete sunt contigue cum metis possessionis Czelfalva ubi nunc est processus
gregis” szantatott és vettetett, ezért, mivel Sandrinus ,in processu gregis seminare non
potuisset sed si seminare fecit, extunc Sandrinus seminaturam suam mittat circumqua-
que sepire, ita, quod pecora frangi non possent, si vero pecora frangunt, tunc de dampno
intropellere non valeat, neque debeat.” (DI 57780; So6s cs. It. F. N. A.; Adattér).

199



ként a legel6St is bekeritsék.” A hatér keritettségének elérehaladottsdgat mutatja,
hogy a 15. szazadtdl kezdve, egyre stir(ibb a panasz a keritések elmulasztasa miatt.”
A falu és a belsd szantofoldovezet tobbnyire tartds anyaghol késziilt, dllandé keri-
tésével szemben ezek rendeltetésiiknek megfeleléen kénnyen széthanyhat6 sévény-
keritések voltak, akdrcsak azok az ideiglenes kertek, melyek kialakuldsa, mint 14t-
tuk, a szabadfoglaléssal és az irtdssal van a legszorosabb kapcsolatban. Mindez a
hatar kiils§ képében is mar igen fejlett format mutat” és megfelel annak a fejlédési
torekvésnek, mely a 14. szizadtdl kezdve foldmiivelési rendszereink kialakul4sa-
ban végbemegy.

A parlagrendszer 15. sz4zadi 4ttekintése sordn tobbszor utaltunk r4, hogy bar
az egyes rendszerek egymashoz képest mas-m4s fejlédési fokot képviselnek, azon-
ban egy-egy foldhasznalati rendszeren beliil is igen nagy a lehet&ség a termelé-
kenység novelésére. Jol lemérhetd ez a fejlédési tendencia éppen a parlagrend-
szernek abban a tokéletesebb form4jaban, mely a tébb éven keresztiil megszakitas
nélkiil mivelt, majd a tobb évig pihentetett f6ld hasznélati médjaval szemben,
melynek egy tipusat a Duna-Tisza kozén figyelhettiik meg, a pihentetési id& lero-
viditése, a gondosabb talajelSkészités, tobbszori szantas, és a viltds szabilyosabb
ritmusa tekintetében a 15. szizadban a Dunanttlon mar hatarozott fejlédést mutat.
[gaz ugyan, hogy a nyomasos rendszer viszonylag fejlettebb, mint a parlag. De még-
sem volt nalunk a kdzépkor legjobban bevalt foldhasznalati formaja, amint ezt
példaul a Nagy- és Kisalfold termékeny mindségi foldjein és a Dunédntil rossz talaja
fennsikjain megfigyelhettiik. A kozépkorban a gazdasagi élet a foldmiivelés és
allattartés egyenstlyan nyugodott, s nem volt még egy rendszer, mely azt annyira
szolgalta volna, mint a parlag. Az allattartés jelentSségével kapcsolatban, mint
igen figyelemre mélté tényre kell rdmutatnunk, hogy mind a parlag, mind az 6rok-
szanté nyomasos rendszer dsszes 14—15. szizadi terminus technicusa: a terra fimata
et campestris, a terra usualis et campestris, valamint a terra usualis et pascualis, Ggy-

P 1524: Inakodi Kdlman Jénos dzvegyét huszondtdd magéval leteendd eskiire {télik arra

vonatkozoélag, hogy 1423-ban M4té napja koriil (szeptember 21.) Bwchany L4szl6 Nagh-
bajom birtokban (Somogy m.) az & 4llatait behajtotta, minthogy a legelén ,indago seu
sepes vulgo Gyepw” nem volt (DI. 82682. Zichy cs. lt., F. N. A.; Adattér), l4sd még 84.

jegyzetet.
% 1503: Mivel Farkasfalva-i Mathé 6zvegye, Dorottya ,,quandam sepem suam in metis dicte
possessionis Pykfalwa (Szepes m.) .... Non sepivit neque construcsit”, ennek a hidnya

folytan Pykfalwa-i Maté ,percepisset dampnum unum iuger integrum avene et ad unum
plaustrum feni” (DI. 60897. Mdriassy cs. It. O. A., Adattér) és lasd a 93. jegyzetet.

% 1492: Udvarhelyszék; Tharchafalwa-i Gergely fia Baldzs és tarsai Waralja és Palfalva
birtokok hatéraira kiegyeznek, s kikotik, hogy ,structurum sepium aedificare et tenere
pariter tenetur et unaqueque villa portionem suam cum sepibus obstruere et sepire

tenetur” (DI. 61030. Rhéty cs. It. O. A.; Adattar).
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szintén a calcatura, valamint a nyomas” és a telek® a legeld, azaz allatartés kér-
désével vannak a legszorosabb kapcsolatban.

Van azonban még egy mésik koriilmény is a parlag 15. szézadi széles kort alkal-
mazasanal. A 15. szazad folyaman ugyanis igen szembet(ind az a tendencia, ami az
allatkivitel fellendiilésében és az allattenyésztés orszagos megndvekedésében mutat-
kozik meg.”® Hiszen a legkisebb gazdasag is fSleg allatbél vihet valamit piacra. Ez
pedig a legelSteriileteknek nem csdkkend, hanem ink4bb novekvd kiterjedését téte-
lezi fel. Ezt igazolja a legeltetésre kittinden bevalé parlag gazdasagi jelentdségének
megndvekedése is. Vajon mindez a foldmiivelés kiilterjesebbé valasaval fliggne dssze?
A parlagrendszer nagyaranyt technikai tokéletesedése éppen ellenkezdjét tiikrozi.
Ezt igazolja a foldmivelés jelentdségének orszdgos megndvekedése is. Ha nem a
foldmiivelés kiilterjesebbé valasaval kapcsolatos, talan azzal volna magyarazhato,
hogy a kovér f5ldon éppiagy bevalik, mint a sovany talajon, s hogy az extenziv
foldmiivelés és allattartas érdekeit éppigy szolgalta — l14sd a Nagyalfold esetében —,
mint ahogy fejlettebb forméja az intenziv gabonatermelésnél is jol bevalt — 14sd Kis-
alfsld. Végiil e rendszer mellett kevesebb allandé legelSre volna szitkség, mint az
alland6 hasznalatt ugarrendszernél, ami a faluhatirok dsszébbzsugorodésa folytan
igen lényeges szempont volt. Ezért idével mind nagyobb és nagyobb része a hatar-
nak iddészakos szantofoldiil szolgalhatott, és a hosszd pihentetés kovetkeztében,
allando tragyazas és intenziv legeltetés nélkiil is adhatott olyan magas termésered-
ményt, mint a tobb munkaval el6készitett ugar, amellett munkaigénye is kisebb volt.

% A nyomésos drokszantérendszer egyes forduldi ,calcatura”, azaz pontos magyar meg-
felelsjeként ,nyomas” néven élnek évszazadokon keresztiil a magyar mez8gazdasag gya-
korlatdban. A rendszer el8szor ,calcatus pecorum pecudum”, vagyis ,baromnyoma4s”,
azaz baromlegeld értelemben bukkan fel a magyar forrdsokban. Ebbdl alakult ki a kiilén-
boz6 forduldkban fekvd szantéfoldek megnevezése a ,calcatura”, azaz ,nyomds” név-
alak, ami gyanithat6lag arra mutat, hogy az egyes fordulék ,calcatura” neve nem annyi-
ra rotaciét, mint ink4bb azt a mtvelési folyamatot takarja, amelyet a legel$ 4llat jarasa
okoz. A calcatura hasonlé értelmezése még késsbb is annyira él a kdztudatban, hogy mér
a kozépkori széhasznalatban kialakul egy masodlagosan legel értelme is. Belényesy
M.:1960. 98.

Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez cim(i dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy a
stelek terra fimata”, ,terra culta” egy és ugyanazon fogalomba tartozé jelentéseit értel-
mezem. E helynevek koranak és kialakulasdnak vizsgalata kozben arra a megfejtésre ju-
tottam, hogy e szavak mdgott a honfoglald magyarsagnak olyan agrotechnikai eljarasa
keresendd, mellyel a legelSk elhagyott karamhelyeit veszik esetenként mtivelésbe, s arra
a megallapitasra jutottam, hogy a ,terra fimata vulgo telek”, és a terra culta vulgo telek”
kettds jelentése mogott olyan foldmivelési rendszert kell keresniink, amely még erésen
ald van vetve az 4llattartdsnak. Lényege ennek a rendszernek, hogy a mtvelés céljabol
kiosztott foldeket az allattal jol megjaratjék, innen ered, hogy az elsé szantéfoldek a
legtébbszor éppen ilyen telkeken bukkannak fel. S6t még a 14. és 15. szazadban is tobb-
nyire telek a neve a mtivelés céljabdl hasznalatba vett legelédarabnak.

% Belényesy M.: 1948. 1-78.;1961. 75-76.
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Valoszintileg éppen e szempontokkal magyardzhatd, hogy a gabonatermelésben
idskozben élvonalba keriils Alfold még a 19. szdzadban sem ismer mas mtivelési
formét. A parlagrendszer intenzitdsaval kapcsolatban még inkabb vezethetett ez a
felismerés a korabbi idékben, mikor az ember termelStevékenysége még sokkal job-
ban a természeti adottsdgokra épiilt, mint ma. Igy, ami az egyes rendszereknek a
gazdasigi kultdraban elfoglalt helyét illeti, a t4ji adottsagoktdl és életformaktol
fliggBen mas-mas értékeld kategoriaval kell veliik szemben élniink, nemcsak orszé-
gonként, hanem termelési korszakonként is.
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A permanens egymezds foldhasndlat és
a két- és haromnyomdsos rendszer kialakuldsa
Magyarorszdgon a kizépkorban!

o~~~

Az eurépai foldhasznélati rendszerek kozott igen elSkels helyet foglal el a két- és
haromnyomadsos rendszer. Bar ami korat és elterjedtségét illeti, korantsem volt
olyan nagy, mint amit az irodalom tulajdonit neki. A kora koriil kialakult nézetek
hérom nagy csoportra oszthatok: egyes kutatok Eszak-Eurdpa sajdtos éskori fold-
hasznalati rendszerét latjak a haromnyomasos rendszerben,? mésok viszont a két-
nyomasoshoz hasonléan inkdbb rémai befolyasra vezetik vissza.> A harmadik fel-
fogds szerint joval fiatalabb, koriilbeliil a 9. szazadig nyulik vissza.

Ma a legtdbb kutaté dltaldban megegyezik abban, hogy a két- és haromfordu-
16s rendszer két nagy tipusra osztja Eurépét. A kétfordulés uralja a déli teriilete-
ket, a harmas pedig az északit.* Ami e két rendszer id8beliségét illeti, ebben a
tekintetben még ma is meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Mig a rémai {réknal
mar kétségtelen nyomai vannak a mtvelt és pihentetett teriiletek évenkénti val-
tasdnak, ami a kétfordulds rendszer szabalyos ritmusat tiikrozi,> addig az északi
teriiletek kora kozépkori forrasai meglehetds bizonytalansagot hagynak a harom-
fordulés rendszer korai hasznélata felsl. Bar akadtak buzgé kutaték mar a malt
szézad végén, akik igen nagy szorgalommal fogtak hozz4, hogy ez utébbi rendszerre
vonatkozé legkorédbbi frasos adatokat feltérjdk.® Azonban az a kevés szamu adat
is, melyet fel tudtak kutatni példaul a 9. szazadbdl, igen nagy kétséget hagy maga
utan. A kutatdkat az tévesztette meg, hogy a téli gabonanemtiek termesztésében

és a haromszori szantési kotelezettségben ennek a rendszernek a nyomait vélték
' Az eredeti megjelenés helye: A permanens egymezs foldhasznalat és a két- és harom-

nyomésos rendszer kialakuldsa Magyarorszdgon a kdzépkorban. In: Ethnographia 1960.

LXXI. 81-106. (Szerkesztd)

Hahn, E.: 1925. 454. Dreifeldwirtschaft.

Dopsch, A.: 1918. 20.

Bloch, M.: 1931. 33-35.

A hiromnyomasos rendszer teljesen ismeretlen a romai iréknal, de az Gjkorban is isme-

retlen e déli teriileteken. Kétschke, R.: 1924. 266. — Helyesen allapitja meg példaul

Homberg, A. is: A haromnyomasos rendszer nem déli rendszer, a csekély értékii tavaszi-

nak az &szivel vald egyenld mértéke a déli teriiletek kedvezd klimaviszonyai miatt telje-

sen indokolatlan lett volna. Hémberg, A.: 1938. 110.

¢ Hanssen, G.: 1880. 154.; Lamprecht, K.: 1886. 1. 545.
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felismerni, melyek pedig, mint tudjuk, nem feltétel nélkiil bizonyitjak meglétét.
De ahol elszértan kimutathaté is hasznalata, ott sem mondhaté altalanosnak, mert
ekkor még kizarolag a nagybirtokhoz kétott. A kevés hasznédlhatéd bizonyitékkal
szemben azonban igen tekintélyes azoknak az adatoknak a szima, melyek a harom-
nyomdésos rendszer kora kozépkori terjedése ellen szélnak.” Nem lehet kétséges
ugyanis, hogy amennyiben 4ltaldnosan hasznélatban lett volna, valamiképpen
kifejezésre jutott volna a forrdsokban a késébbiekhez hasonléan vagy a hatér hely-
nevei kozott, vagy az egyes szantéfolddarabok eladoményozésa soran.

De mi is bizonyitan4 4ltaldnos hasznalatat ennek az igen fejlett rendszernek
ezekben a korai id6kben? Ha csak nem az, hogy az &sszes korabbi rendszerek kozott
elsésorban ez latszott biztositani a gabonatermesztés érdekeit. De vajon mindez
nem inkabb ellene szél-e, s nem sokkal inkébb azt bizonyitja-e, hogy létrejottét
olyan korszakban kell keresniink, melyben a termelvények minéségi és mennyi-
ségi fokozasa folytan a korabbi dllattartassal szemben most mar a gabonatermesz-
tés jatszotta a fGszerepet?

De mi lehetett az a korabbi rendszer, mely a haromfordulés rend kialakulésa
és elterjedése elstt Eszak- és Kozép-Eurépa nagy részén uralkodott? Georg Hanssen
tort eldszor utat annak a gondolatnak, hogy Eszak-Eurépdban nem a haromfor-
dulés, hanem a vad legeldvalté rendszer volt az uralkodé és a legdsibb.® E rend-
szernek eurdpai és mas foldrészeken valé elterjedését kutatva a vélemények meg-
oszlanak. Abban koriilbeliil megegyezik minden kutatd, hogy ez a rendszer az
erddben szegény, fiives teriileteknek a természet altal is kedvez8en befolyasolt
foldhasznélata volt, mivel faradségos irtdst nem igényelt. Itt a talaj és a novény-
takaré adottsdgai késébb is nagy szerepet jatszottak abban, hogy olyan foldhasz-
ndlat alakuljon ki, melynél a fold termderejének fogytan a kordbbi mivelt tertilet
helyett mindig Gjabb és Gjabb részeket vontak miivelésbe, és ezeket hasznaltak
elébb szabdlytalan, majd mindig szabalyosabb valtasban.

Ami az erdézénat illeti, itt mar er8sen megoszlanak a vélemények. Sokan tGgy
gondoljak, hogy az erdds teriiletek kiilonleges talaj- és klimaviszonyait tekintve,
melyek annyira kedveznek az egyszer mér kiirtott részek Gjra beerddsddésének —
mér kezdetben sem lehettek jotékony hatéssal e rendszer kialakuldséra, és tartds
fenntartasira. A fiives mez8ségekre jellemz8 szanté- és legeldvaltd gazdilkodas
helyett egyesek tgy vélik, tandcsosabb inkabb egy szanté- és erd6valto rendszerrdl

" Franciaorszag és Németorszag kora kdzépkori forrasaiban a tavaszi és 6szi vetemények
nem egyforma ardnya mutatkozik, ami a haromnyomasos rendszer megléte ellen sz4l.
Longnon, A.: 1886-95. 11.; Guerard, M. B.: 1853. 91, 98. Hasonl6 egyenetlenség mutat-
kozik az @szi és tavaszi vetemények ardnyaban Németorszdgban is. De mig Németorszag
bels részein a tavaszi vetemények vannak tdlsilyban, addig nyugati részein az 8sziek
vezetnek. (Inama-Sternegg, K. T.: 1899. 1. 412., 1. 228, I1I/1. 318.

8 Hanssen, G.: 1880. 123.
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beszélni,” melynek specidlis forméja az tgynevezett égetéses irtds.!® Alig akad
Eszak- és Kozép-Eurépanak olyan hegyvidéke, ahol ez el8 ne fordulna, és nem
kétséges, hogy korabban még gyakoribb lehetett.

Az erdds teriiletek foldhasznalati rendszerét tekintve tehét abban a legtdbb
kutat6é megegyezik, hogy a parlagrendszer mellett itt az Gjra beerd$sddésnek nagy
a veszélye. Még ink4bb fennillott akkor, amikor a megtisztitott és az erdds részek
még sokkal tark4bb foltokban csatlakoztak egymashoz a szabad természetben, mint
késdbb. Az dllandé djrairtas nehézségei megkdvetelték, hogy itt mér koran vala-
miképpen a f5ld megszakitas nélkiili mivelésére torekedjenek. Olyan rendszer
kialakitasara keriilt sor, mely lehetdvé tette a sziikos természeti és munkakoriil-
mények mellett a meglehetdsen kicsire szabott szant6fold folytonos hasznélatat,
olyan féldhasznalati rendszert, mely a gabonanemiiek megszakitas nélkiili terme-
lése mellett nem kényszeriil beiktatni sem a parlagot, sem az ugart.!!

Miben kiilonbozott ez a foldhasznalat a tobbi rendszerektsl? Els@sorban abban,
hogy nem vetési és legeltetési teriiletek, szabalyos vagy szabélytalan véltogatasa-
bol 4ll6 talajvaltd gazdalkodas volt, nem is olyan drdkszantasos rendszer, mely a
termelvények kozé ugart iktat be, hanem olyan foldhasznalati forma, melynél
meghatdrozott szant6foldek és dllandé legeldteriilet képezik a foldhasznalat és
birtoklas alapjat.

Ezt a sajatos rendszert az adatok alapjan az erdds Eurépa kiilénbozs részein
gyanithatjuk a haromfordulds rendszer kialakulésa el6tt. Az eddigi kutatdsok azon-
ban nem tisztaztak eléggé, hogy hol érvényesiilt, és mi is volt a lényege ennek a
nyomaiban ma is fellelhetd rendszernek, mely korabban — példaul a kozépkorban
—az erdds Eurépanak sokkal nagyobb részén volt ismert. Melyek is voltak tehat a
rendszer f6bb vonasai, és miben kiilonbozétt mind a legel$valtd, mind az 6rok-
szantasos foldmtvelési rendszertsl?!? Feleletiil megkiséreljiik, hogy a korabban

> Goltz, T.: 1902. 1. 51.

10 Az égetéses rendszert sokan Eszak-Eurdpa uralkod éskori foldhasznalati rendszerének
tekintik. Giere, W.: 1938. 1.

Egymez8s rendszer néven Hanssen is beiktatja a foldhasznélati rendszerek kozé ezt az
Eurépa északi részén foltokban az djkorban is még sokfelé megtaldlhaté rendszert.
Hanssen, G.: 1880. 191. Bar helyesen mutat r4, ismertet&jele, hogy sem allandé legeld,
sem alland6 szantéteriilet nem képezi alapjat, Igy kiilonbozik mind a legels-, mind a
terményvalt6 gazdalkodastl. Mégis tévesen a két- és haromnyomasos rendszerek csa-
14djaba sorolja, melyektdl pedig tobb lényeges vonasban kiilonbozik.

A rendszer lényegét illetSleg helyesen emeli ki A. Homberg az alapvetd kiilonbséget
kozte, valamint a két- és haromnyomasos rendszer kozott, rdmutatva arra, hogy ennél a
hatar nincs tobb mezdre felosztva, mint az eldbbieknél, hanem csupén egyetlen mezében
egymés mellett vagy egymés utdn, megszakitds nélkiil termelik a legfébb gabonaneme-
ket. Ezért e parmanens rendszer sokfelé kimondottan egymezds karaktert mutat. Kiilén-
leges ismertetdjele, hogy a hatarnevek kozott gyakoriak az ilyenek, mint buza, rozs, arpa,

zab mez8. Homberg, A.: 1938. 93., 99.

11

12
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ugyancsak erdds Kozép-Eurdpanak egy sztikebb részén, az egykori Magyarorszag
teriiletén vizsgaljuk meg az adatokat. A teriilet kiilondsen jol kindlkozik a kuta-
tdsra, mert a novénytakard, valamint talaj- és klimaviszonyai szempontjabdl egy-
szerre tobb miivelési rendszer kialakul4sat és tartds fennmaradasat tette lehetévé
az elmult évszdzadokban."” Ez nemcsak a hatdrhasznalat rendszerére, de a telepii-
lések kiils6 formajara és birtoklasi viszonyaira is ranyomta bélyegét.

A foldhasznélati rendszerek rekonstrukcidjat igen megneheziti azonban az,
hogy az egykorti forrasok ebben a tekintetben is meglehetésen szitkszaviak. Leg-
feljebb egy-egy odavetett megjegyzés vagy valamilyen terminoldgia igazitja el a
kutatét. Legtobbet mondanak e szempontbdl is a hatarnevek. Ezen meggondola-
sok alapjan vettiik vizsgalat ald a kozépkori forrasokat és egy bizonyos szant6fold-
tipussal kapcsolatban, mely az orszagnak féként irtasos teriileteire korlatozédik,
arra a megéllapitasra jutottunk, hogy ezek ellentétben a korabeli szabadfoglaldst
irtasfoldekkel, nem a hatar tdvolabbi pontjain vannak, hanem éppen a lakétele-
pek kozvetlen folytatasat képezik. FSként a Felvidék peremteriiletein gyakoriak.
A leghat4rozottabb nyomok az északkeleti megyékben mutatkoznak: 1337-ben az
Ung megyei Sztrana falu hatardban olvasunk olyan szantéfoldekrdl, melyek ,a
lakohelyek kertjei végében fekiisznek és kdzonségesen tornuknak nevezik Sket”.!*
1337-ben Ztéra, ugyancsak Ung megyei falu hataraban taldlkozunk ,a kis utca
kertje mogott 1évs szantofoldekkel, melyeket kozonségesen tornuknak neveznek.”'
A szant6foldek kert mogotti elhelyezkedése az északkeleti megyékben még mas-
felé is jellemz8. 1336-ban a Zemplén megyei Nagymihaly totmihalyi részében talal-
kozunk ,,a kert végében fekvd szantéfoldekkel”.' Egy mésik, ugyancsak zempléni
kozség, Topolya hatérjarasabdl is az téinik ki, hogy a szantéfoldek egy része, melye-
ket itt ugyancsak tornuknak neveznek, a telek labanal fekszik.!” A tipus elgjon
lejjebb, Szatmar és Szabolcs megyékben is. Péld4ul 1425-ben a Szatmar megyei
Csemernyében van sz6 olyan szant6foldekrdl, melyek a kertek végében fekiisznek
és tarnoknak nevezik &ket.'® 1349-ben pedig a Szabolcs megyei Valya birtokon
mutatkoznak olyan nyomok, amelyekben szintén ilyen kertek mogott fekvd szan-
téfoldeket gyanithatunk."

B A foldhasznalati rendszerekre vonatkozokat 14sd Belényesy M.: 1954. 387-415.; 1955.
57-98.; 1956. 183-188.

»Lerras arabiles retro ortos eorundem locorum sessionalium adiacentes vulgo tornuk”
(Sztaray O. 1. 132.).

5 Belényesy M.: 1955. 65.

16 Belényesy M.: 1955. 65.

Topolya hatéarjelei: ,prima meta incipit in platea eiusdem ville Tupulya ante portam
Dank ad una meta terrea, a qua per curiam eiusdem a plagam occidentalem transeundo
venit ad terras arabiles vulgo Tornok vocatas in fine quarum est una meta terrea” (An-
jou O. III. 419.).

18" Belényesy M.: 1955. 65.

19 Belényesy M.: 1955. 65.
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Ennek a rendszernek a nyomai folytatélagosan mutatkoznak az északi perem-
vidéken. 1337-ben Szentkiraly gomori kdzségnél emlitenek ,,a kertek mogott fekvd
szdntéfoldeket”, melyeket ugyancsak tornuknak mondanak.?® 1326-ban pedig
Sankon talalunk olyan féldeket, melyek szintén a sessiok mogott fekiisznek.?! 1352-
ben, a Hont megyei Disznds birtokon fordulnak eld a kert mogott fekvd szanto-
foldek, melyek itt a ,kdzség szokdsa szerint” vannak.?? 1387-ben, Négrad megyé-
ben emlitenek hasonlé telekvégi szantofsldeket, melyek egészen a kdzség hatéraig
lenytlnak.” Bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy megvoltak Bars megyében is.**
Ez a tipus valdszintleg megvolt a Felvidéken még masfelé is, példaul Tarnok
Pozsony megyei falu hatariban is felbukkanak 1319-ben olyan f6ldek, melyek ,a
telek koriil, vele egy szélességben és hossztisagban” fekiisznek.” 1389-ben egy
Nyitra megyei faluban taldlkozunk olyan szant6foldekkel, melyek az emlitett kiria
szélességében egy ttig terjednek.?® Hasonl6 fekvést foldek ugyancsak tanorok
néven még a 15. szizadban is felttinnek a Felvidéken.?

A rendszer, Ggy latszik, nem volt ismeretlen a Dundntilon sem, megvannak
a nyomai Zala és Vas megyében is. 1342-ben egy Zala megyei kdzségben van sz6
olyan telkekrdl, melyek szantoéfoldje a kerités végében fekszik.?® Hasonlé nyomok
mutatkoznak Vas megyében is, ahol igen gyakori, hogy a kertek 1dbanal fekvd

2 Belényesy M.: 1955. 65.

21 Belényesy M.: 1955. 65.

22 Belényesy M.: 1955. 65.

Bozty Ldrinc fia Janos bevallotta, ,ut ipse unum locum sessionis in premissa possessione
sua in ordine sessionum a meridie habitum cum quadam particula terre sua ab eodem
parte in latitudine verous que terminos eiusdem possessionis adiacenti” minden tartozé-
kéval Bolhadi Janos fidnak Miklésnak elzalogositotta. (Soproni O. 1. 484.)

2 1516: Chezer Mikl6s és Laszlo, tovabbid Demjend Matyas és Mikl6s bepanaszoljak, hogy
néhany évvel ezeldtt tdbb birtokos 60 ,iugera terrarum arabilum ipsorum ... retro ortos
possessionis eorum Wifalu (Bars) ... a parte ... meridiei intra fluvium de Bewzepathaka
... occupassent”. (Anyagi kultdrank a 15. szdzadban. Adattar DI. 47 176.)

1319: Olgyai Péter fiai Tarnok birtokukon szolgajuknak adoméanyoznak egy ,locum
cauriae in medio eiusdem stagni Kyusatold nuncupati existendem ... et sexaginta iugera
terrarum arabilum, circa situm eiusdem curie, a parte occidentali in una longitudine et
latitudine de terris ville ipsorum Tarnuc nuncupate certis distinctionibus distincta sita.”
(Anjou O. 1. 499.)

1389: Barek fia Lérinc s fiai elismerik, hogy Kakasfalvi Dénes fia kivaltotta tSliik egy
kiriajat ,cum terra arabili retro eandem curiam in latitudine ipsius curie usque ad viam
... se exstendente et alia particula terre ... intra aquas Hucina ... habita” minden tar-
tozékaval. (Zsigmondkori O. 1. 124.)

1486: A jaszoi konvent eldtt a Kaani csalad sdgordnak Parvus Mihaly jasz6i varnagynak
ad az abagji Kan birtokon egy nemesi kuridra alkalmas ,Jlocum campestrem a parte
acquilonari ... cum terris externis vulgo Thanorok vocat retro ortum eiusdem domus”.
(Adattar: Prot. A. f. 55. sz.)

% Belényesy M.: 1955. 65.
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szantéfoldekhez még rét is csatlakozik.?” Legtisztdbban mutatkozik ez a tipus Zala
megyében. Itt tdbb 15. szdzadi hatarjarasbdl is kitinik, hogy a szant6foldek egy
része a lakotelek kozvetlen folytatasat képezi. A telek 1abanal fekvd szantofoldek-
kel kapcsolatban nem hidnyzik a tanorok elnevezés sem.*® Hasonl6 fekvést foldek
Baranyéban is felttinnek ebben az idében, ugyancsak tanorok néven. A szant6fol-
dek kert mogotti elhelyezkedésén kiviil kiilonos figyelmet érdemel neviik is. Kiilo-
nosen az Eszakkeleti-Felvidéken gyakori, hogy neviik ,tanorok szant6fold”.

Mi vezetett benniinket arra, hogy e kiilonleges fekvésti és elnevezésii foldeken
valamilyen sajatos mivelési rendszer nyomai utédn kutassunk? Fekvéstikon és
sajatos neviikon kiviil az elsd latasra felttinik, hogy hasznilatuk valamiképpen
eltér a korabeli szantéfoldek 4ltaldnos hasznélatatsl. Ugy ltszik ugyanis, hogy
ezek mar kezdetben sem tartoztak a kozos birtoklasa foldek kozé, hanem a telek-
hez hasonléan 4llando birtoklas targyat képezték. Igen szembetiinden mutatkozik
meg ez tobb korabeli adatbsl. Midén 1343-ban egyik Ung megyei falu felosztasara
sor keriil — ahol igen jellegzetesek a falut majdnem kor alakban dvezd szant6fol-
dek —, az egy ttvonal két oldalan elhelyezkedd egy-egy hazsort és a hozza tartozd
kiilséségeket tgy kiilonitik el, hogy a hatérjeleket, melyekkel mind ,a két rész
lakott helyeit”, mind az ,jazok kertjei mellett fekvé tanoroknak nevezett szanto-
kat” akarjak kolcsonosen elhatérolni, az emlitett utca kozepén rakjék le. Igy az
északi hazsor az egyik birtokosnak, a déli pedig a masiknak jut. De ,minthogy az
egyik az § részére jutott sajat és jobbagyai telkei mogott fekvd tanorok nevi szan-
t6foldeket, melyek a telepiilés egész hosszisdgaban megvannak, az egykori hatar-
jelekig teljesen birtokolni tudja”, 4t kell hogy engedjen egy darabot az & részére
jutott szant6foldek végébdl, mintegy , kiegyenlitésiil” a masik birtokosnak, illetve
jobbagyainak, mert azok ,a kertjeik végében fekvd foldeket bizonyos akadalyok
miatt teljesen nem birhattdk”. A telkeken és ezek végében fekvd szant6foldeken
kiviil minden kiilsS tartozék, folyok, utak, rétek, legelk, mas belsd és kiilsS szan-
téfoldek ugyanakkor sajat és jobbagyaik kozott tovabbra is kdzds hasznédlatban
maradnak.’!

¥ 1466: Kapolna birtokon Desd Janosnak kertje van, amogote teriil el a szanté és a rét.
(DI1. 49 969.); 1472: Martonfalva birtokon egy sessiot eladnak 13 hold szantéval, ebbdl
3 hold a sessio kertjénél, 2 hold a Marcal folyénél, 4 hold a Wassani atnél, 1 hold a
Viasaros Gtndl, 1 hold a Hatdrmegye nevi helyen, 2 hold az erdsk kozott fekszik. (DI. 49

559.)
30 1460: Szentmikl6s: ,Item terras arabiles supra ortum ville existentes divisissent et duo-
decim iugera terrarum arabilium a parte possessionis Wyneph usque viam ..."; Homok-

komdr: ,Item terras arabiles penes easdem terras Alberti et Anthonii a parte australi
existentes divisissent in tres partes, quarum a parte meridionali ipsi Stephano Kola,
aliam autem a parte australi penes eandem dictis Alberto et Anthonio, ipsi Ladislao de
Damonya commisissent”. Belényesy M.: 1958. 120.

1343: ,Mete autem quibus dicte due partes ipsius ville Checher quod loca sessionalia et
quasdam terras arabiles taronuk vocatas retro hortos eiusdem ville solummodo existen-
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Osszehasonlitva ezt az osztozast mas egykori birtokosztéllyal, feltdnd, hogy a
szantéfoldek egy részét, melyek a telkek kdzvetlen folytatdsaban vannak, mér az
osztozas eldtt dllando hatérjelekkel kiilonitik el az dsszes tdbbi kozos foldektdl,
késdbb, mikor a birtok megosztasara is sor keriil, azok kozvetleniil osztoznak a
belsd lakott helyek sorsdban és szorosan kapcsolddva hozzajuk, a telkek allandé
kiszakitott tartozékaiként téinnek fel. Ez a szoros kapcsolat még tobb mas esetben
is kimutathat6. Példaul 1342-ben, mikor tbb zalai birtokon megosztoznak, a tel-
kek végében, mintegy annak szélességében felvd foldeket a fentihez hasonléan
minden mérés nélkiil szakitjak ki, csupan a tavolabbiakat mérik ki kotéllel.?? Ez a
szokas a foldekkel kapcsolatban itt még a 15. szdzadban is ltalanos.** Az elsé pil-
lanatban igen kézenfekvdnek latszana tehat az a gondolat, hogy a lakételek belsd
tartozékét, esetleg a veteményeskertet lassuk e foldeken. Ennek ellentmond azon-
ban az, hogy a telekhez viszonyitva kiilsé foldeknek nevezik Sket.**

A belsd szant6fold-ovezetre, mely mar kezdetben a lakételek szerves tartozé-
kaként tlinik eld, igen jellemzd, hogy az udvartdl és a hozz4 tartozd veteményes-,
vagy rakodokerttdl kerités valasztja el, melynek egészen kiilonds rendeltetése van.
Ez mar a névadasndl is kittinik: az adatok ugyanis legtobbszor kiilon néven, tanorok
foldeknek nevezik Sket. Az esetek tobbségébdl megéllapithatd, hogy a tornuk,
tanorok és torunuk név magara a szantéfoldre vonatkozik, példaul igy jon el 1343-
ban az Ung megyei Csicser falu felosztasanal: quasdam terras arabiles taronuk vocatas
terro ortos eiusdem villae sollumodo existentes.”® 1351-ben a Zemplén megyei Nagyazar
falunal: Terras arabiles taronuk vocatas.’® A sz6 tovabbélését mutatja, hogy ezeken

tes ab invicem distingerentur ... et quia terra arabiles retro hortos jobagionum ipsius J.
Dominici ... que vulgo in illis partibus ut premissum est, toronuk dicuntur in longitudine
earundem usque ad quedam signa metalia ibique perfecte et plenarie haberentur ...
propter quedam impedimenta sic plenarie habere nequivissent ... in porcione sua pro ad
equaciane defectus ipsarum terrarum arabilium” adnak. (Anjou O. IV. 331.)

1342: midén Rumi Boroszlé unokéi birtokukon megosztoznak, a telkek végében fekvd
foldeket minden mérés nélkiil szakitjak ki, csupan a tavolabbiakat mérik ki kotéllel:
»quelibet sessiones retro hortum habent terram ad diverticulum unius iugeris ad lati-
tudinem cuiuslibet ipsius sessionis, terram autem eorum quam dixerunt adiacere inter
terras nobilium de Kweskut ... cum funiculo 47 ulnas continente que terre usque
pratum ibide in tribus diverticulis adiacet in latitudine mensurando, terra 12 funiculorum
et dimidii a parte meridionali” Gyorgyé lesz. (Zalai O. 1. 402.)

33 Belényesy M.: 1958. 120.

1486: Kaan (Abadj m.) kdriara alkalmas f5ld 4tadasa ,,cum terris externis vulgo Tha-
norok vocatis retro ortum eiusdem domus”. (Adattar: Prot. A. f. 55. sz.); 1512: Vaja
(Szabolcs m.) négy jobbagytelek atadésa 52 hold kiilsS szant6fslddel. (DI. 62 401. Ibra-
nyi-cs. It.)

Lasd a 31. jegyzetet.

1351: Pelejtei Laszlot beiktattak nagyazari birtokrészébe, ennek soran a kovetkezd ha-
tarpontokat rogzitik: (meta) ,pervenit ad ipsam villam Noghazar et in medio ville in
porcione a parte orientali existentis est una meta terrea et de ipsa meta procedendo
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arészeken még a 15. szdzadban is igy nevezik a kertek keritése végében fekvd kiilsd
foldeket. Bér az elsd pillanatban megtévesztének latszik, hogy a tanorok ugyanak-
kor kerités értelemben is el6jon. Példaul 1358-ban a Zemplén megyei Nagymihaly
faluban szerepel egy sessio minden kiilsé tartozékaval és 24 hold ,nyomasfold”-del,
mely a tanoroknak nevezett kerités mogott kovetkezik.’? 1363-ban a Bacs megyei
Oker birtokon hasonléképpen a kerités fordul el8 torenuk értelemben.® A két lat-
szblag kiilonbozd jelentés azonban nem mond ellent egymasnak.

Kozelebb visz a kérdéshez, ha a sz szarmazasit vizsgaljuk meg. Legval6szintibb-
nek azoknak a nyelvészeknek az dlldspontja latszik, akik a szlav trnik tovis’ szobol
szarmaztatjak. E fenti eredetét megerdsitik azok a jelentések, melyek az él8 nép-
nyelvi anyagban is megmaradtak. Egyik valtozata: olyan tiiskés anyaghdl rakott
keritésféle, mely falukerités formajaban igen sokaig élt, éppen a keleti orszagré-
szekben, ahonnan e fenti szant6foldek is valok. Masik jelentése: olyan kaszalé rét,
melyet valaki berekesztve tart. Egyes helyeken az dllatok 8rzésére emelt keritett
helynek, magdnak a karamnak is ez lett a neve.’? Ezekbdl a jelentésvialtozatokbol
is nagyon valészintinek latszik, hogy a sz6 eredetileg magat a tiiskés anyaghdl rakott
keritést jelenthette, és csupian utdbb ment 4t szdrmazékara, a bekeritett helyre,
melyet tulajdonosa akér a rétbdl birtokolt, mint dlland6 kaszaldt, akar a szanté-
foldbdél, mint allandé birtokot.

A telekvégi szant6foldek alapjan ez a folyamat a tanorok kettds jelentése ’keri-
tés és bekeritett fold’ értelmében mar a kdzépkorban végbement, és igy lett tanorok
a neviik a kerités anyaga alapjan a telekhez kdzvetleniil csatlakozo belsd szanto-
foldeknek is.*® Ezt aldtdmasztja az is, hogy a keritések ezen szantofsldekkel kap-
csolatban az orszag egyes részein a mai napig is fennmaradtak. Erdélyben péld4ul

transit rivulum directe ad aliam partem ville est meta terrea, et de ipsa meta procedit et
dividit ... venit ad terras arabiles Taronuk vocatas versus partem occidentalem est una
meta terrea, abhinc girat parvum contra partem meridionalem in terris arabilus est meta
terrea.” (Kérolyi O. I. 201-202.)

3T 1358: Meger6sitik Nagymihdlyi Lérine fidt Gyorgyot a neki dtadott Téth Mihaly pos-
sessio felsd részében elhelyezkedd sessio birtokdban minden kaszaléval, réttel és harom
nyomésban fekvé folddel ,,viginti quatuor iugere terrarum videlicet octo in ea parte in
qua in vero aratura per jobagiones ipsius Ladislai et filiorum eorum predictorum incipe-
ret exerceri et alia octo in illa parte in qua estate pro novello wlgariter wgar araturas
faciunt et iterum octo jugera terrarum in tali parte in qua in autumno similiter arare
procurarent ... secundum quod tenderet retro ortum qui thoronok vocaretur cuius situs
tenderet”. (Sztaray O. 1. 280.)

38 1363: Belse-i Mokyan fia Matyus lanyanak Klardnak; Istvan fia Lukécs feleségének
Oker (Bacs megyei) birtokon kiadjik anyja ledinynegyedét ,retro ortum vulgariter Tore-
nuk vocatum”. (DI. 70 642. Perényi cs. It.)

3 Belényesy M.: 1955. 65-66.

0 A kert mogott fekvs szantéfoldek gazdaségi és jogi alakuldsara a kozépkorbdl Eurépa
maés részérdl is van példa. Az egykori vend vidékrdl jegyezték fel a magyar tipushoz igen
kozel 4ll6 formajat. Az udvar mogé csatlakozd és ugyancsak egyéni hasznalatban 4llo
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nemcsak telekvégi elhelyezkedése gyakori e foldeknek, hanem ott, ahol m4s szan-
téfoldekkel érintkeznek, mind kiilsé végiik, mind a falubdl a mezdre vezetd kija-
réjuk tiiskés élésovénnyel szegett. Itt arra kell gondolnunk, hogy a tanorok-
keritésekben is mar kezdetben ilyen él8sdvényeket kell latnunk. Ezek ugyanis mint
nem gytlékony és tartds szerkezetek generaciokon keresztiil allandéak maradhat-
tak. A keritéseknek elengedhetetlen tartozéka volt az drok is.*' Tartés anyaguk
és egész szerkezetiik az elsd pillanatra elvélasztja Sket az ebben a korban ugyan-

.

csak stir(in szerepld ideiglenes rekesztékektdl. Ez is bizonyitja, hogy mar az elsé
idsktdl kezdve nem annyira jogi, mint inkabb védelmi rendeltetésiik volt.

Ez a védelmi rendeltetés kitinik a keritések elhelyezkedésébdl és tovabbi
fejlddésébdl is. Kezdetben ugyanis, dgy latszik, elegendd volt, ha csupan a falu
feldli végiiket védte kerités.* Ez ttinik ki a mar emlitett csicseri hatérjarasbol is.
Itt azon kiviil, hogy a hatér tobbi részétdl kiilonos birtokjogi helyzetiik feltiinte-
tésére hatérjelekkel voltak elvalasztva, nem talalkozunk kerités nyomaival.® Ez
is azt mutatja, hogy a szantofdldeket elsésorban a telepiilés felSl volt fontos védent,
hiszen a kertalja a szantéfoldekben folytatédott, igy termés idején nagy kart tett

foldtertilet neve prisny. Jacobi a telek integrans részének tekinti, Hanssen viszont ebben

l4tja az Ggynevezett Feldgartenlandot. Hanssen, G. 1880. 492.
#1538: Ostffy Laszl6 Essegvara-i Ferenchez: a kozte és Inthay Ferenc Thokorch (Vas m.)
birtoka kozti vitds hatar tigyében egyezségileg ,determinavi ut post quam triticum fuerit
messum et importatum, ipse Inthay in eo loco, ubi dicti quatour homines (tokorczi job-
bagyok) demonstraverunt, fossam Thanarok vocatam ponere debeat, interim triticum
seminatum per Thokorchyenses ne impediatur” (Maz. Ta. 1538. évi 17. db.)
Ahol ez a hatdrhasznélati forma a kdzépkorban felbukkan, tébbnyire egy koriilkeritett
falutipussal parosul. A kertek végében fekvd szantéfoldekrdl dgy is emlékeznek meg a
forrasok, mint amelyek a falu keritéséhez csatlakoznak. Eurépanak is azon a részein,
ahol e szant6foldtipus hasznilatban van, tdbbnyire egy keritett falutipushoz kapcsolé-
dik. Féként német és skandinav forrdsok tartalmaznak sok rendelkezést az udvar- és
falukeritések karbantartdsdra. A keritett falu magyar tipusihoz egészen kozel 4116 anal6-
giat nyerhetiink a kdzépkori Angliabdl is. Egy 1240-es jiitlandi forrés segitségével Ervin
Nasse és utdna Georg Hanssen kisérelte meg kdzelebbrdl megrajzolni. Kiindulési alapul
a lakotelek szolgalt. Ez, mint a tobbi german népnél, tartésan koriil volt keritve. E
keritésbdl: tun (Zaun) alakult ki masodlagosan az egész 4ltala koriilzart lakételep town
neve. Nasse még a kovetkezd megjegyzést flizi hozza: ,,Wahrscheinlich wurden aber, wie
dies auch in Deutschland zu geschehen pflegte, nicht bloss einzelne Hofe, sondern auch
die ganze Dorfschaft tun genannt.” Hanssen még tovdbb megy a magyarizatiban:
»Denn iiberall war das ganze Dorf umziunt und mit Thoren (Hecken) an den Ein- und
Ausgingen versehen. Es musste dies schon deshalb geschehen, weil der innere Dor-
fraum Sammelplatz fiir das Vieh war und dieses Abends von der Weide heimgetrieben
in dem Sommernéchten hier gemeinsam kampierte. Nach der Dorfanlage bei manchen
Volkerschaften, bildete sich iibrigens der schiitzende Dorfzaun von selber durch die
aneinander sich anschliessenden ZAune aller einzelnen Gehéfte die nach hinten zu gar
keinen Weg aus dem Dorfe hatten.” Hanssen, G.: 1880. 489-90.
B Lasd a 31. jegyzetet.
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volna benniik a falubdl a mezdére barangol6 jészag. Valdszintleg a hatér tovabbi
béviilésével van kapcsolatban, hogy idével minden bizonnyal kiilsé végiiket is
kerités védi. Ez a folyamat a 14. szdzad masodik felében és a 15. szdzadban kezdSdik
el, &s f8leg azoknal a falvaknal mutatkozik, ahol e telekvégi szantéfoldek kiilss
vége mar nyomasfoldekkel érintkezik.* A keritésnek ugyanis az a gyakorlati ren-
deltetése — mint fentebb a falukeritésnél mar utaltunk ra —, hogy a belsd szant6-
fold-ovezetet védje a legelészd ny4jjal szemben, mely a hatar felszabaduldskor a
tavolabbi legelSkrdl a kiilsd dvezetben elhelyezkedd szantdkra szorult, és azokat
legelte. A kerités utélagos megvonadsa is viligosan mutatja tehat, hogy e foldekkel
kapcsolatban nem volt érvényben a kozosség legeltetési joga s nem vonatkozott
rajuk mivelési kényszer.

Mi bizonyitja ezt? E foldek sajatos jogi helyzete. Mar elhelyezkedésiiknél
szembetiing, hogy ezek a fold birtokldsa szempontjabdl kiilonlegesen dtmeneti
helyet foglalnak el. Az jellemzi Sket, hogy a falu egész hatéra tobbé mar nem képezi
a parasztsag kozos tulajdondt, melyen beliil vetési és legeltetési teriiletek perio-
dikusan valtjdk egymast, hanem valdszintileg mar kezdetben kialakult rajtuk az
&llando birtoklas rendszere, kinek-kinek egyéni hasznalatéval. Ahogy az Eszak-
nyugati- és Eszakkeleti-Felvidék peremteriileteirél és a Dunantilrél szarmazé ada-
tok mutatjak, f6ként azokndl a tisztasra, vagy korai irtasra telepiilt sziik hatéra
soros telepiilésti kozségeknél alakult ki ez a forma, melyeknél a lakéhelyekkel koz-
vetleniil érintkezd, csekély terjedelmi foldek kiilon irtas nélkiil is, elsérendden
kinalkoztak a mtivelésre.* Kifejlédésiikre valészintileg nem csekély hatdssal volt
az is, hogy ezek a szantdk igen kis terjedelmtek voltak ahhoz, hogy a mtivelést
rajtuk valtogatni lehetett volna, az Gjraosztas gyakorlati szitkségessége gy lehe-
tetlenné valt, és mindegyik folddarab mivel&jének dllandé haszndlatdba ment 4t.

A soros telepiilést falunak e szant6fold-hasznalati forméja mellett szamolnunk
kell azonban egy masik, hasonlé tipussal is, amely olyan elszért egyéni telkekbdl

#1425: Nagymihélyi Odon fiai Csemernyében egy nemesi curiat adnak ,,cum quibusdam

terris arabilibus retro ortos dicte curie evistentibus Tharnok vocatis ... nec non in tribus
calcaturis viginti jugera terre arabilis usualia” (Sztaray O. II. 249.).

# Berg vidékén, Vesztfalia mocsarak kozt fekvd fennsikjain, Odenwaldban és az Alpesek
csaknem valamennyi volgyében a falvak telkeihez szorosan kapesolédik a hozza tartozé
csekély szantofold. Példaul Schleswig-Holstein északi pusztasdgain is vannak olyan fal-
vak, melyeknek az 8si telekallomanyaba szorosan beletartozik a gabonaféldek egy része.
Ezeken a foldeken arpat és zabot termelnek. A kiilss foldeken rozsot és kolest. E tipus
elterjedését még korantsem tisztazta az eurdpai kutatas. E telepiilés- és hatarhasznélati
forma kimutathat6 példaul Vesztfalia és Kelet-Frisland pusztdin is. Kiilondsen ez utob-
bin4l j6l ragadhaté meg e tipus. A tobbnyire magaslat 14banal fekvé falvak kerek vagy
hosszanti irdnyban hosszan elnytlnak, s kiilonos ismertetdjeliik, hogy a szant6fold kor
alakban 6vezi a falut. Ha természetes akadaly, péld4ul hegy, nem gétolja, minden oldal-
16l koriilveszik a falut ezek az 6si szant6foldek. Sokfelé még tartja magat a régi kerftés is.
Hanssen, G.: 1880. 197.
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alls telepiilések mellett johetett létre, amilyenek a dunantdli és felvidéki irtdsra
telepiilt szorvanykozségek. Ezeknél szantofoldjét és rétjét mindenki sajat lakdhe-
lye mellett irtja, és mint teljesen egyéni birtokat azzal egy helyen hasznalja.*

Az eltérd birtoklasi forma gazdasagi hasznalatukra is rAnyomta bélyegét. Igen
szembetinden mutatkozik ez meg a Felvidék erddbe telepiilt irtaskozségeinél,
melyek éppen Turdcban, Liptoban, Trencsénben és Szepesben igen gyakoriak
ebben az iddben. J4l vildgitja meg ezt a kdvetkezd adat: middn 1329-ben sor keriilt
Jarembina Szepes megyei falu Gjratelepitésére, a telepesek kivaltasabdl az dertilt
ki, hogy azok, akik nemrégen pusztava lett sessiéba széllnak, minthogy sem Gjabb
hazat nem kell épiteniiik, sem szantéfoldet irtaniuk, két évig mentesek maradnak
minden szolgaltatas alol. Azok ellenben, akik mar régen elpusztult kuriat kapnak,
és akiknek gy az épitkezésen kiviil a szantéfoldeket is Gjbdl meg kell tisztitaniuk
és kiirtaniuk, 14 évig nem fizetnek semmit, akarcsak a teljesen friss telepesek. Az
utébbi kategériabdl vildgosan latszik, hogy egy sessio elnéptelenedésével a hozza
tartozd szantofold is pusztavd lesz. Minthogy régi gazdaja nem miveli, méasnak
pedig sziiksége nincs ra, hamarosan benodvi az erdd. A kérdéses adatbdl kittinik az
is, hogy 1329-ben, mikor az tj telepités torténik, minden egyes birtok ugy él a
koztudatban, mint amelynek telkéhez a hatdrban meghatarozott félddarab tarto-
zik. Ennek megfelelden az j telepesek mint elddeik allandé birtokat veszik ismét
hasznalatba e foldeket.” Ez a mivelési folyamat az Eszaknyugati-Felvidék irt4s-
kozségeinél ebben a korban még masfelé is szokdsos. Valoszintileg a ndvénytakard
és a nehéz megmunkalds adottsagaival magyarizhatd, hogy ezek az irtdsok mar
kezdetben a lakosok 6rékos birtokaiva vélnak.

Az irtas nehézsége és az Gjraerd8sddés veszélye azonban arra is készteti e szan-
t6foldek hasznalojat, hogy foldjét megszakitis nélkiil, azaz pihentetés nélkiil
mivelje. A fold termderejének fokozdsa e miivelési rendszer mellett ezért csak
alland6 tragyazas mellett lehetséges. Ezzel a sajatos permanens miivelési formaval
fiigg dssze, hogy ezeken a foldeken mar koran kialakult a tragy4zés rendszere. Nem
tekinthetd tehat véletlennek, hogy az istallotragya alkalmazdsara mutaté nyomok
Magyarorszdgon is épp e rendszer teriiletérdl, az Eszakkeleti- és Eszaknyugati-
Felvidék irtasos részeirdl valok.*® Ez is csak azt erdsiti meg, hogy a haromnyoma-

% 1506: Géspari Janos eladja a Vas megyei Molnariban levd két iires nemesi karidjat,

sunacum terris arabilibus earundem fenetisque et memore in uno diverticulo ab eisdem

curiis usque ad fluvium Raba adiacentis ad latitudinem duorum iugerum se extendentis

nec non alias terras arabiles ad easdem curias pertinentes” (DI. 941 305.).

»in tetritorio ipsius possessionis seu Esau vocate sexaginta curias Laan vocatas vulgariter

constituendi habeat facultatem addentes ... in domibus seu aedificiis paratis descende-

rint habentes terras arabiles puras et extirpatas, in vacua sessione de novo extirpare

laboraverint” (Fejér O. , VIII/6. 112).

#1493: Turéc megye elstt Alsézathwrezie Janos fia Gergely szantéfoldjeit elzalogositja
Szentmértonban laké Kossczan Gardyan Jakab fia Tamasnak, kikdtve, hogy a harmadik
tragyazas utani vetéshdl a kévéket & kapja: ,more solito” (Adattar: P. A. f. 95. nr. 37.);
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sos rendszer kialakuldsa elStt itt nem a szabalyozott talajvalté rendszer volt hasz-
nalatban, hanem e foldek permanens, azaz megszakitas nélkiili mdvelése volt
gyakorlatban, melynek sajatos ismertetdjele, hogy egyéni birtokaban [évé foldjét
mindenki, sajit tetszése szerint hasznalja, illetve veti.

Mi késztetett benniinket arra, hogy a lakételepekkel kozvetleniil érintkezd
szantofoldeket is e fenti mivelési rendszerrel hozzuk kapcsolatba? Els@sorban a
foldek sajatos egymez3s rendszere. Mit jelent ez? Mig a f6ld kozos hasznélata mel-
lett 4ltaldnos gyakorlatnak latszik, hogy a telek kiilsé szantéfoldtartozékait min-
den kozelebbi helymegjelslés nélkiil soroljak fel, mert a talajvéaltdsnak megfeleléen
helyiik folyton véltozik, vagy a mtivelés el6rehaladtival azokban a dtl8kben, ahol
szétszortan fekszenek, ezeknél elegendd csupan telekvégi helyzetiikre utalni, mint-
hogy ez helyiiket és nagysagukat is koriilbeliil megszabja. A mtvelés szempontja-
bol tehit az a kiilonleges ismertetdjeliik, hogy nincsenek tobb mezdre felosztva,
mint a parlagpihentetést talajvaltasos foldek vagy az ugaron pihend, 6rokszanta-
sos foldek. Olyan sajatos egymez3s foldek ezek, melyeket ellentétben a fentiekkel,
mindenki ugyanazon a helyen, egy darabban haszn4l. Kiilonleges hasznélatuk tehat
az elsd latasra elvélaszthatéva teszi Sket azoktdl a foldektdl, amelyekkel szemben
még hosszt évszdzadokig érvényben van a kdzdsség szabalyozd joga. Az, hogy
mennyire nem esnek a kiilsd szantéfoldek miivelési kényszerébe, sem a kozosség
legeltetési joga nem érvényes rajuk, kittinik abbdl is, hogy fejlédésiiknek egy
késdbbi szakaszan, kiilss bekeritésiik is éppen azért valik sziikségessé, mert a veliik
érintkezd nyomasfoldek, ugar- valamint tarlélegeltetés idején az egész kozosség
szdmdra felszabadulnak, és ellentétben veliik, kozos legel6iil szolgalnak. A miivelési
rendszer szempontjabdl tehét olyan drokszantisos foldek ezek, melyeket ugar és
parlagpihentetés nélkiil évrdl évre vetnek, és a legtdbbszor ugyanazt a ndvényfaj-
tat termelik benniik.* Annak ellenére, hogy a rendszer az istall6tragya alkalma-

1520: Megidllapitjdk Gay Tur6c megyei falu lakdinak szolgaltatasait, tobbek kozote , Te-
nentur per unum diem fimum de curru domini seu de alio loco educere” (Garamszent-
benedeki kvt. Fasc. 4. No. 18-19.). — A fsldek 4lland6 hasznilatdval magyarazhato,
hogy e rendszer teriiletén mér koran felbukkannak a tragy4zas nyomai. Mig Dél-Orosz-
orszag és Szibéria sztyeppéi teriiletén a tragyat, mint teljesen értéktelen valamit a folys-
ba dobjdk, mert a szant6fold kimeriilése utan mindig taldlnak a feltorésre Gj foldet, addig
az északi erdézona parasztjai tragydzéssal keriilik el, hogy ne kényszeriiljenek mindig
Gjabb és Gjabb foldet feltorni és azt faradsagos erével megtisztitani. Roscher, W.: 1875.
1. 75.

Eszaknyugat—Eurépa azon részein, amelyeken a permanens egymez3s rendszer a korai
id6ktdl kezdve igen hosszd ideig haszndlatban maradt, a tavasziak koziil az 4rpa termesz-
tése jatszotta a legnagyobb szerepet, melyet itt a f8 szant6f6ldon termeltek. Németorszag
északi-tengeri vidékén, Skandinavidban és az angol kontinensen az egész kizépkorban
{8 kenyérndvény marad. Hoops, J.: 1905. 321.; Inama-Sternegg, K. T.: 1899. /1. 412.
E rendszer ezt a jellegzetességet az Gjkorban is megdrizte. Példaul Schleswig-Holstein
nyugati partvidékén az évrél évre vetett belsd foldeken az 4rpa a f6 ndvény még ott is,
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z4sat ismeri, igen csekély terjedelmi szant6foldon,™ a talaj legteljesebb mértéki
kihasznalasan épiil fel! Csekély terméshozamaval magyarazhatd, hogy f6ként a
kevésbé igényes tavasziakat termelik benne.

A gabonanemtiek fajtajara és azok rotacidjara vonatkozé adatokkal Magyar-
orszag teriletérdl a kdzépkorbdl nem rendelkeziink, de az Gjkori analdgidk alapjan
fogalmat alkothatunk réla. Példaul a kolozsvari Héstaton, ahol ez a szant6fold-
tipus a legtijabb id&kig él, vagy 8szi és tavaszi, vagy kapds és gabonanemtiek kovet-
keznek benne megszakitas nélkiil. Ennek a tipunak még régebbi formajat Srizte
meg a Székelyfold. Itteni gyakorlat szerint a telekvégi foldeken, melyek az tgyne-
vezett ,mezSkerités’-sel vannak a kiilsé két- és haromfordulés foldektdl elkiils-
nitve, csupén egyetlen rotacio szokésos, és ebben tobbnyire tavaszi veteményeket
vetnek.”!

Ami ennek az egymez3s rendszernek korat és elterjedését illeti, tgy tiinik, hogy
a haromfordul6s rendszer elstt Eszak- és Kozép-Eurdpanak széles teriiletén volt
ismert és kdzkedvelt. Nyomai messzire visszanytlnak. Kiilonosen vildgos ez a rend-
szer a korai skot mez8gazdasagrdl feljegyzett forrasokban. A szantéfoldek itt is két
tipustak. Egyik a belsd szant6fold, a lakotelek kozvetlen szomszédsagaban fekszik,
koriil van keritve és évrdl évre megszakitas nélkiil, tragyazassal mivelik, és az drpa
a f8 terménye, melyet kozvetleniil tragyazas utdn vetnek, majd par évig zab kovet-
kezik benne. Masik a kiilsé szant6fold, melyet itt is talajvaltasosan miivelnek.’
Amint az elszért nyomok mutatjak, meg kellett lennie Eszak-Belgiumban, Hol-
landigban, Franciaorszdgban és egész Eszaknyugat-Németorszdgban, fel egész
Jiitlandig s keleten az Elbaig,* és valdszintileg hasznélatban volt Skandindvidban
is.** Eur6pa german és kelta tertiletein kiviil, tgy latszik, megvolt a szlavoknal is.

Ami a Magyarorszag északnyugati és északkeleti teriiletein el¢fordulé telekvégi
belsd szantéfoldek korat és kialakuldsat illeti, nagyon valdszintinek latszik, hogy
egyiddsek e telepiilések kialakuldsaval. Eurdpai korai hasznélatan kiviil ezt bizo-

ahol a novényviltast mar bevezették e foldeken, mig a kiilss foldeken minden tragyazas
nélkiil rozsot vagy esetleg zabot termelnek Hanssen, G.: 1880. 1. 276.). — Eszaknyugat-
Németorszag hegyvidékén is hasonl6 rendszer llapithaté meg Homberg, A.: 1938.b 92.

5 Eszaknyugat-Németorszgban, ahol e rendszeren nyugodott a szant6fsldi termelés, még
az Gjkorban is, hozzavetdleges szamitasok szerint, alig tehetett ki a szant6fold az dsszte-
riilet egy szazalékanal tobbet. Bickenhoff-Grewing, J. J.: 1929. 355, 385. Ebbe a kulttr-
korbe tartozik még az Gjkorban is az angol félszigeten Skécia, és szérvanyos nyomai
mutatkoznak délen, Kent teriiletén. A régi Skdcidban az udvar kozvetlen szomszédsaga-
ban fekvd s koriilkeritett Infield egynegyedét képezi az 6ssz szant6foldnek. Gray, H. L.:
1915. 157. Valoszintileg ezzel az egymezs rendszerrel magyardzhatd szlav telepiiléseknél
is a szant6foldek egész csekély terjedelme. Homberg, A.: 1938.a 94.

1 Belényesy M.: 1958. 125.

2 Gray, H. L.: 1915. 157.

> Hanssen, G.: 1880.— Bloch, M.: 1931. 41-42.

> Meitzen, A.: 1895.1. 110.
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nyitja az is, hogy a 14. szdzad elején és késébb is, mint hagyomanyosat emelik ki
e teriileten a forrasok 8ket.”> Magyarorszég fiives alfoldi teriiletei felé valé kiter-
jedéstiknek éles hatart von egy mésik foldhasznalati forma, a vetési és legeltetési
teriiletek valtasan alapulé parlagrendszer, mely a kdzépkor, sét az Gjkor hosszi
szazadain keresztiil is a fiives Alfold kizar6lagos miivelési rendszere maradt. Magyar-
orszag erdds teriileteirdl emlitésre méltd nyomai ink4bb csak a kiilsé foldek hasz-
nalatdval kapcsolatban mutatkoznak. Erre vall a foldek osztatlan birtokldsa és
koz6s hasznalata is. Ez a rendszer a foldek extenziv kihasznéldsa folytan kevésbé
veszi igénybe a talaj termSképességét, mint a permanens egymez3s rendszer, ezért
igen alkalmas arra, hogy azt kiegészitse. Mialatt a permanens egymezds rendszer-
nél a termelés intenzitdsdnak fokozasara kevés volt a lehetdség, addig a talajval-
tason alapulé foldhasznélati rendszernél igen tég tere volt annak, hogy extenziv
Ssformajardl egy mindig jobb miivelési rendszert alakitson ki a termelési tapasz-
talat. Ezért a termelés stlypontja a permanens hasznalatd belsd foldekrdl egyre
inkabb a kiils foldekre tevsdott 4t, mig végiil a 14. illetve a 15. szazadra Magyar-
orszadgnak nem alfoldi, fiives teriiletein, hanem inkabb perem- és felvidéki, vala-
mint dundntili irtdsos részein a mez8gazdasigi technika ugrésszerd tokéletesedése
folytan a két- és haromfordulds rendszer kezdett egyre lathatébban terjedni.

Mi jellemzi ezt az drokszantérendszert? A 14. szdzad kdzepére olyan dontd
atalakulas kovetkezik be a fold mtvelési rendszerében, melynek kozéppontjaban
a talajvaltas eddigi parlagrendszerével szemben a pihentetési idS erételjes lerdvi-
ditése és a pihentetett fold gondozésa, illetve allandé szantasa all. Nézziik, hogyan
titkrozddik ez a technika az egykort forrdsokban? A foldek édltalaban calcatura,
vagy annak pontos magyar megfelel6jén ,nyomés” néven bukkannak fel a forra-
sokban.’® Megtudjuk e foldekrdl, hany calcaturaban fekiisznek, és mi az ardny az
egyes fordulok kozott. Példaul 1421-ben Bacskai Péter és Bacskai Andras birtok-
cserére lépnek. Atadjak egy kdria harmadrészét 6 hold hasznalatban levé szénts-
val, mely 3 calcaturaban van.’” 1516-ban Perényi Gabor jobbagyokat foglaltat.
Ennek soran megjegyzik, hogy Korédon 4 hold szantéfoldje van mindkét
calcaturaban.’® Néha sziikségesnek tartjak réluk azt is feljegyezni, hogy a kérdéses

1352: Disznés (Hont m.) ,Sessiones cum terris retro ortum secundum consuetudinem
eiusdem possessionis habitis.” (O. L. Garamszentbenedeki kvt. 2. 6. 36.); 1425: Cse-
mernyében (Szatmar m.) ,cum quibusdam terris arabilibus retro ortos dicte curie exis-
tentibus tharonok vocatis ad eandem ab antiquo et de consuetudine spectantibus”
(Sztaray O. II. 249.).

56 Belényesy M.: 1956.184.

5T 1421: Bécska (Zemplén m.). Atadjék egy kdria harmadrészét ,simulcum sex iugeribus
terre arabilis usualibus, in tribus calcaturis, calcatura in qualibet duobus (iugeribus)”
Belényesy M.: 1956185.

1516: Kérod (Szatmar m.) ,est ibidem in Chorod quatuor terre arabiles ad ambas calca-
turas” Belényesy M.: 1956. 187.
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foldeket éveken keresztil megszakitas nélkiil szantjak. Példaul 1473-ban Gyula-
hazi Istvan elzilogositja 7 jobbagytelkét, 3 nyomasban 1év8 szantoival, melyeket
évrdl évre allanddan szantani szoktak.”

Felmeriil a kérdés, mit jelent e rendszer szempontjabdl az allandé szantés? J6l
titkrozddik ez a kovetkezd adatbol: 1358-ban Nagymihalyi Lérine fidt megerdsitik
egy telek birtokdban és harom forduléban fekvd 24 hold szantéjaban. Ebbél 8 hold
abban a darabban fekszik, melyben tavasszal a jobbagyok a szantast kezdeni szok-
tak, 8 abban, amelyben nyéron a friss sarjadzast el6mozdité ugarszantasokat vég-
zik, és ismét 8 abban a részben, amelynek szdntdsarél még 8sszel ugyancsak gon-
doskodni kell.*

Azt, hogy e miivelési rendszer 1ényeges vonasa valéban a talaj gondozésa volt,
azt éppen a ,heverd f6ld” népi elnevezése is mutatja, mely ,,ugar” néven ismeretes
Magyarorszdgon mér a 14. szdzadbdl, és igy is él tovdbb egész napjainkig. Ez
titkrozddik a mar emlitett 1358-as adat pro novello ugar araturas faciunt kifejezésébdl
is, amely olyan ugarszantasokrél beszél, amelyeknek a gyomok tjrasarjadzasanak
el8segitése, és igy a talaj megtiszitdsa volt egyik legfontosabb célja.’! Nem véletlen
tehat, hogy a mezdgazdaségi technikaban beéllt dontd véltozas a nyomésos rend-
szer pihentetési periddusa miiszavaként a talajgondozéssal dsszefiiggd ,,ugart” és
nem a ,parlagot” fogadta el, amennyiben a parlag eredeti jelentésében is még csak
a muvelési folyamatnak egyik foldrsl a masik foldre valé Attételét jelzi, ami a
legszembedtlSbb az el3z8, pusztan talajvaltasos miivelésnél. E talajgondozast tiik-
rozik vissza a muivelési rendszer terminus technicusai is. A harom fordulé calcatura,
illetve megfelel$ értelemben ,nyomas” néven fordul el§ a magyar forrasokban.
Els6 emlitése calcatus pecorum pecudum vulgo nyomds, vagyis legel néven torté-
nik.%? Ez is arra mutat, hogy a calcatura név nemcsak a valtas idSbeliségét jelzi,
hanem azt a talajjavitasi folyamatot is, amit az 4llat jarasa okoz. Az ugaron legeld

1473: Gyulah4za (Szabolcs m.) ,terris ut puta arabilibus, in tribus scilicet calcaturis per
singulos annos continue arari solitis” Belényesy M.: 1956. 186.

L4sd 37. jegyzetet.

Az ugar hasonlé megmunkalasat llapitja meg Hanssen is a németorszdgi adatok alapjan
a hdromnyomasos rendszernél. Az § véleménye szerint is az ugarmtvelés célja, hogy a
pihend foldet tébbszori megszdntassal készitsék eld a legkdzelebbi 6szi vetés ald. A né-
meteknél a jinius az ugarolas hénapja, igy a talajel6készités szantéssal torténd beve-
zetésébdl szarmazik a jinius Brachmonat neve. Hanssen, G.: 1880. 161.

1367: Ung megye bizonyitja, hogy Helmech-i Istvan fiainak kérésére kikiildték szolgabi-
rajukat, aki azonnal egyiitt kiszallt Volkonia nevd birtokukra, minthogy ezek tiltottak
Botiz fiait Helmech, Keterdin és Volkonia birtokok harmadrészének elfoglaldsatol és
hasznalatatdl és ,,de calcatu pecudum et pecorum, quod dicitur nomas, et ubilibet in
tribus possessionibus supra dictis de tertia parte ipses contingentibus, cum omnibus
quibuslibet utilitatibus predictarum possessionum” (Adattér: DI. 69 692.).
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marha ugyanis nemcsak évrdl évre tragyazza a foldet, hanem jaras kdzben mint-
egy letapossa az ott novd fiivet, amellyel a szantds munkajat konnyiti meg.®’

A talaj el6készitése kezdetben igen egyszerti volt. Tobb adat tantskodik a nyari
egyszeri szantasrol. 1355-ben a Vas megyei Németdjvari uradalom megszabja a
jobbagyok kotelességét és szabalyozza a szantési robotot. Eszerint minden eke tar-
tozik tavasszal, nydron és Gsszel egy-egy napot szantani.® Ez az egyszer(i megmun-
kalds még a kovetkezd szazadokban is gyakori. 1453-ban Ujlaki Miklés szabalyozza
Rohovza népeinek kotelezettségét. A szantéssal kapcsolatban el8irja, hogy mind-
azok, akiknek ekéjiik van, hat napot szdntanak, ebbdl kettSt zab al4, kettdt biza
ald, amelyet ugarnak neveznek, ismét kettdt vetés ala.®> 1524-ben a somogyi Sze-
nyér népeinek kotelességét szintén olyan médon szabalyozzak, hogy minden egyes
jobbagy, akinek ekéje van, koteles tavasszal egy holdat tavaszi al4 megszantani és
be is vetni, nyaron ugyancsak egy holdat ugarnak felszdntani, Szent Mihaly koriil
mésodszor megszantani és bevetni.® Eszerint az egész haroméves turnusban csak
haromszor széntottak. Ebbdl az 8szi kettdt kapott, éspedig Szent Janos nap koriil
kapott egy ugarszantast és Gsszel kozvetleniil a vetés eldtt még egyet. Az 8szi fold
tarléban pihent, csupan tavasszal kapott egyszeri szantast.

A haromfordulés rendszer ugarpihentetést féldjének ez az egyszerti megmun-
kalésa, tgy latszik, még a 16. szdzad elején is szokdsban van az orszag egyes helyein,
pedig ekkor mar igen fejlett format mutat az ugar tobbszdri megszantasa. Ez tébb
adatbdl is kittinik: 1484-ben Liget baranyai falu lakéinak dllapitjak meg a foldes-
tri kotelezettségeit, és ennek sordn el&irjak, hogy mindenki, akinek ekéje van,
tartozik az trnak évente egy holdat hdromszor megszdntani és azt be is vetni. Zabot
hasonlé médon tartoznak vetni. A haromszori szintis még vildgosabban jon eld

a kovetkezs adatbol:¢7 1520-ban Gaj falu népeinek szabalyozzak szantasi robotjat

© Hasonl6 fogalmat takar a bajor ,trat” is, mely ugart jelent. Az ugaron legeld marha

ugyanis az ott novd fiivet jaras kozben mintegy letapossa. 1269: ,In tertio anno, quando
campi sine semine jacent, quod vulgo dicitur trat.” Smeller, J. A.: 1872-77.1. 677.
1355:Németdjvar (Vas m.) ,Ceterum temporibus veris, aestatis et autumni tempore
consueto de quodlibet laneo cum uno aratro per diem arare, et cum semine per Cas-
tellanum dicti Castri praestando seminare.” Belényesy M.: 1956.185.

1453: Item qui ex eis habent aratra per se singuli talium domino eorum naturali te-
neantur ire sex diebus ad arrandum, videlicet duobus diebus arare pro avena, duobus
diebus pro tritico new ugarnak dicto ... duobus diebus seminare.” (Adattar: Esztergomi
K4ptalan Orszagos Levéltara capsa 1. fasc. 4. Nr. 21.).

1524: Szinyér (Somogy m.) ,Item unus quisque colonorum qui aratra habet, in vero pro
seminibus vernalibus unum juger terre perarare tenetur et cum semine domini seminare.
Item in estate quilibet tenetur unum juger wgar arare tenetur et circa festum Michaelis
idem secundario perarare et quilibet colonorum ad seminandum tenetur dare unum cubu-
lum siliginis et cum illis siliginibus seminabuntur terre aratre.” Belényesy M.: 1956. 187.
1484: Liget (Baranya m.) ,Item quodlibet aratrum tenetur domini unum iuger arare
tribus vicibus annuatim et cum seminibus dominorum seminari. Avenas eodem modo
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és ennek soran eléirjak, hogy minden jobbdgy tartozik tavasszal szdntani és egy
hold zabot elvetni, biza al4 kotelesek ugarszantast végezni, azt masodszor is meg-
szantani, végiil vetés alkalmdval harmadszor is megszdntani és elvetni.®

A tavaszi és 8szi szantasok kozét kitoltd talajmegmunkalasok alapjan a nyéri
ugarszantasok idépontjaira is kdvetkeztetni lehet. Az 1521-es Kanizsai-urbéri-
umbél példaul megéllapithaté, hogy a Vas megyei Hegyfalu lakéi tavasszal egy
holdat szdntanak meg és vetnek el, Szent Gyorgy koriil megint egy holdat szan-
tanak, Szent Mih4ly t4jan ismét egy holdat, és bevetik btzdval.®® A szantas
menetébdl vildgos, hogy a kdzbensd, az aprilisi megmunkalas az ugar elSkészitését
jelzi, mely hazai gyakorlat szerint Szent Gydrggyel™ kezdddik és nagyjabdl a Piin-
kosddel™ zaruld tavaszi idShatart dlelte fel. A kovetkezd szédntds mar az aratés
utani iddre esett.

Az 8szi hdromszor megszantasival szemben a tavaszi véltozatlanul csak egyet
kapott. Bar bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy ekkor mar szokasban van a
tavaszi mez$ 8szi felszdntésa is. Erre kvetkeztethetiink abbdl a zempléni adatbdl,
amely kiilon-kiilon is megmondja a harom forduléban fekvd szant6féldek meny-
nyiségét, és rogziti az egyes forduldk szantasi menetét. E szerint az emlitett 24 hold
f5ldbdl 8 abban a részben fekszik, melyben a jobbagyok tavasszal a szintést kezdik,
mésik 8 abban a darabban, amelyben nyaron ugarszantasokat végeznek, és 8 abban
a részben, amelyben 8sszel a szantasrél még gondoskodni kellett.” Az elsé darab-

tenentur seminare et ipsimet tenentur semen dare ad seminandum.” (Adattar: DI. 67

855.).

1520: Gay (Ttréc m.) yitem tempore vernali omnes tenentur arare et seminare domino

per unum cubulum aveve item pro ordeo seminando tenentur arare et seminare domino

usque merediem vulgo whor, item pro tritico simili modo tenentur arare vulgo whor, et

iterum perarare vice secundaria et tempore seminandi tertia vice arare et seminare

meticum.” Belényesy M.: 1956. 187.

1521: Hegyfalu (Vas m.) ,tempore vernis qui, tenetur arare jugera una domino de

frugibus domini. Item in festo b. Georgii ... tenetur arare jugera una domino. Item in

festo b. Michaelis arch ... tenetur arare una jugera et seminare de tricito.” (Adattar DL

67 855.).

© 1503: Péter Szerdahelyi Palos perjel levele népeihez ,Cum in estate in medio vestri
fuimus, nos rogastis, quod vos in antiquis iuribus et consuetudinibus servaremus. Dio-
nesius vero Polg consqueritur, quod Petrus Weg ipsum de terris, quas ipse iam arasset et
seminare deberet, extra terras ipsum prohiberet, ut non seminaret contra consuetudi-
nem. Videatis ergo, quod si primo debet prohibere, vel in festo S. Georgii prohibere
debuit, quod si in festo S. Georgii debuit et non prohibuit, extunc ipse P. Wegh sus-
tinebit. Dionisius autem optinebit et seminabit. Belényesy M.: 1958. 278.

™ 1492: Kanizsai Gyorgy sarvéri és kapuvari uradalméanak urbariumébol BogyoszIlé (Sop-
ron m.) lakéinak kotelezettsége: ,In vere usque ad septem iugera quicunque araverint,
habent solvere denarios vienses 20, sin autem non, nihil solvet. Intra festum vero
penthecostes pro aratro solvent denarios vienses 20, quando faciunt ugart.”

7 Lasd a 37. jegyzetet.
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ban, ahol legelsének kezdték tavasszal a szantast, siirg8ssége miatt csak vetés ala
valo talajelSkészitésrdl lehetett sz6, mig abban a részben, melynek szédntasardl még
Ssszel gondoskodni kellett, csakis ugarszantést és nem pedig vetés ala valot végez-
hettek. Az &szi vetemények ugyanis az ugart kivanjak meg, az ez évben pihent és
gondozott ugar pedig — mint lattuk — nem itt, hanem a kdzbens6 mezdben volt,
ahol az adat szerint még a nyari évszak folyamén tobbrendbeli szintast végeztek
a tavaszi vetések elvégzése utan. [gy még az év 8szén alkalmassé lett a fold a beve-
tésre, és lehetségessé vilt, hogy még ebben a gazdasagi évben tavaszit arathassa-
nak a tavaszi mezSben, az el6z6 év folyaman elvetett Gszit pedig abban a részben,
melyet az év 8szén mér a kovetkezd tavaszi ald ugaroltak.

Az adat az évi szadntdsok mennyiségét is mutatja: a kérdéses év leforgasa alatt
elvégeztek ugyanis egy tavaszi szantast kozvetleniil vetés al4, tobbrendbeli — vals-
szintileg egy tavaszvégi és nydrvégi — ugarolast az Gszi ald, valamint egy Gszi uga-
rolast a tavaszi ald. Amennyiben &szit is vetettek, még kdzvetlen vetés ala is fel
kellett szantani. Mindezekbdl kidertil, hogy az 8szi vetés elétt 5t negyedévet, tava-
szi elStt pedig hdrom negyedévet pihent a f6ld. Az el6z6 év végén az ugar tarléban
hevert, és csak a vetés évében nyert tobbszords szantéssal rendszeres gondozést.
Az 8szi haromszori szantasaval és tobbszori meglegeltetésével szemben a tavaszi
csak egyet, vagy legfeljebb kettdt kapott, de pétolta az egyszeri szantés kiesését az
8szi megmunkélasa, téli alapos fagyasztasa és talajméllasztasa.

A t6bbszori szantds nem volt minden meggondolas nélkiil, mert nemcsak a
gyomtol tisztitotta a foldet azéltal, hogy a gyomndvények gyokereit széttépte, és
az esetleg még ki nem kelt gyommagvak kisarjaddsat még a bevetés eldtt elésegi-
tette, hanem porhanyitotta is, és gy a talaj nedvességtarolasat is elémozditotta.
Ezt a szantds mélységének szabalyozasdval még fokozni lehetett. Ily hatést kivan-
nak tehat azok a korabeli mezdgazdak is elérni, akik az ugar els6 megmunkal4sa-
ndl a legnagyobb mélységet ajanljék, hogy a f61d minél tobb nedvességet tudjon
magaba felszivni, a masodiknal mar a sekélyebb szantas elényeit dicsérik, nehogy
az eke tdlsdgosan felszinre hozza a még meg nem porhanydsodott nyers talajt,
végiil a harmadiknal ismét két ujjnyival mélyebb szantést ajanlanak, hogy szérad-
jon a felszin. A vetés el6tt ugyanis nem jo a tdl nedves talaj, mert a f5ld nem por-
lik eléggé, ha pedig nagy esé utan bevetett foldre nagy szarazsag jon, annyira becse-
repesedik a talaj, hogy a mag nem képes kikelni. A hidromszor gondosan
megmunkalt fold viszont szarazsag idején is még mindig tartalmaz annyi nedves-
séget, hogy a mag ki tudjon kelni benne. Ezen alapszik tehat az angol mezdgazdaknak
az a megfigyelése, hogy els6 ugarolésra az 4prilis a legalkalmasabb, mert a fold az
eke utén nyilik, méasodszor ugarolni szerintiik Szent Janos utdn, tehat jinius 24.
t4jan a legjobb, mikor mar a por felemelkedik az eke utan, vagyis mikor mar jol
pereg, végiil harmadszor szeptemberben, mikor a f6ld méar megiilepedett és nincs
nagyon kisiilve. A szant4sok egymastdl élesen elvals idépontjaibol a magyar for-
rasok alapjan is jol kovetkeztethetiink az ugarszantasok egyes idépontjaira. Az
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elsé koriilbeliil 4prilis végétdl majus-jiniusig tartott s nagyjabol piinkdsd tijara
esett, a masodik az aratas utani és elétti iddre, jalius-augusztus honapra, amint a
nyéri nagy munkak engedték; végiil a harmadik és legfontosabb, mely egyben mar
az ugar Gszi vetését is el8készitette, a nyari nagy munkak ideje utdn az egész szep-
tembert és az azt kovetd melegebb honapokat kitsleoete.™

Amint az adatok mutatjik, ennek a rendszernek Magyarorszagon a kozépkor-
ban két tipusa él: a két- és haromfordulds rendszer. Az el8bbinél a hatér két, az
utébbinél pedig hdrom mezdre van felosztva. Az el8bbinél az 8szi és tavaszi gabo-
nafélék egyiitt, az utébbinal pedig két kiilonbdzs részben teremnek, a masodik,
illetSleg harmadik darab bevetetleniil hever. A kétnyomasos rendszerre ebbdl a
korbdl alig rendelkeziink adatokkal. Pedig elénye ennek a hiaromnyomadsossal
szemben, hogy az éllattenyésztés szempontjabol sokkal kedvezébb. Ennél ugyanis
a fold fele egész évben legeldiil szolgal, mig a haromnyomésosnél csupén egyhar-
mad része legeltethets. Valészintileg éppen az allattartis szempontjabdl igen
elényos parlagrendszer széleskorti alkalmazasaval és hossza fenntartdsaval magya-
razhat6, hogy Magyarorszig kevesebb szabad félddel rendelkezd és erésen irtasra
szorul6 keleti részein az 6rokszantd rendszernek inkabb a haromfordulds formaja
alakult ki, melyeknél a szintémiivelésre szant hatar harom egyenld részre volt fel-
osztva. Erdekes médon tiikrozik az itteni adatok a tavaszi és észi vetemények egy-
forma aranyat. 1418-ban Kisrozvanyi Mihaly elzalogositja egyik jobbagytelkét 12
hold, mtvelésben levd szantéfolddel, melyet hdrom nyomas szerint hasznélnak,
ebbdl 6 hold a homokos és ugyanannyi a fekete foldben fekszik.™ Bar az adat nem
mondja meg, de a kétféle minGségt fordulé vildgosan utal az inkabb homokos fl-
det kedveld 8szi vetemény, a rozs és az inkabb fekete foldben tenyészd, tavaszi
biza termelési igényére. Egy 1457-bdl, ugyancsak az ebbdl az orszigrészbdl szér-
maz6 adat szerint ezt az aranyét tiikrdzi a tavaszi és 8szi veteménynek. Kispaszonyi
Fiilop elzalogositotta birtokat 12 hold szantéval egyiitt, melybdl 6 biza, 6 pedig
rozs vetésére alkalmas.” Az 8szi és tavaszi vetemények egyforma ardnya mutat-
kozik a dunantili adatok alapjéan is. J6 betekintést nytjt e szempontbdl a szenyéri
uradalom 1524-es urbariuma, mely Somogy megye tdbb falvaban frja dssze a job-
bagyokat, és megszabja szolgaltatisaikat: minden egyes jobbagy, akinek ekéje van,
egy holdat szant meg és vet el urdnak tavasszal, nydron ugyancsak egy holdat,
melyet ugarnak neveznek, 8sszel masodszor megszéntja és rozzsal beveti.” Hasonld

B Belényesy M.: 1958. 278-280.

™ 1418: Kisrozvagy (Zemplén m.) jobb4gytelek ,,cum duodecim terre arabilibus usualis in
tribus calcaturis, sex videlicet in terris sabulosis et totidem sex in terris nigris”. Belényesy
M.: 1956. 185.

1457: Kispaszony (Szaboles m.) yac singulis duodecem iugeribus terrarum arabilium in
singulis calcaturis eiusdem possessionis adiacentibus, sex eorundem pro tritico et sex pro
silinginibus ad seminandum aptis.” Belényesy M.: 1956. 186.

© Lasd a 66. jegyzetet.
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a kotelességiik 1484-ben, Baranyaban is a jobbagyoknak. Kébliben példaul tar-
toznak tavasszal és &sszel egy holdat megszantani és bevetni, azonkiviil valdszintileg
az Gsziek ald, sszel harmadszor is tartoznak szantani. Osziek ald a haromszori
szant4s Baranyaban, tgy latszik még masfelé is szokdsban volt. 1484-ben rogzitik
a jobbagyok munkajat Ligetfaluban is. Itt ugyancsak egy holdat tartoznak éven-
ként haromszor megszantani és az Grnak elvetni, tavasszal pedig zabot kotelesek
vetni.”” Hasonl6 ardnyban szerepelnek az 8szi és tavaszi vetemények a haromfor-
dulés rendszerben a Nyugat-Dunénttlon is. Az 1521-es Kanizsai-urbariumbdl
megéllapithatd, hogy a Vas megyei Hegyfalu lakdéi tavasszal egy holdat szdntanak
meg és vetnek el, Szent Gyorgy koriil megint egy holdat, Szent Mihély t4jan megint
egy holdat, és bevetik buzdval.”® A csekélyebb értékii tavaszi veteménynek az
8szivel egyenld ardnyban valé termesztése Eurdpa ezen részén valdszintleg a
kedvezstlenebb klimaviszonyokban leli magyarizatit.

Nézziik, mi az el6nye ennek a rendszernek! A hatdrhasznalat szempontjabol
elénye ennek az eldz8 parlagrendszerrel szemben a muivelési kényszer megval6si-
tasa, melynek a foldek nagy szétszortsiga kdvetkeztében van nagy fontossaga, ami
azt jelenti, hogy a hatér el¢re megallapitott vetésforgd és gazdasigi rendtartas sze-
rint miivelsdik. Ez megnyilvanul abban is, hogy az egyén az egész kdzdsség altal
eldirt szabélyoknak kell, hogy aldvesse magét, mind a vetési, mind a legeltetési
kényszert illetSleg. A hatér bizonyos mértéki rendezése mellett ez abban is meg-
mutatkozik, hogy elére megallapitjédk, a hatar melyik részében mit vessenek, és
melyik maradjon parlagon.

A misik haszna a terméseredmények szempontjaboél van. Elénye ugyanis mind
a parlagpihentetésti talajvaltd, mind a permanens egymez3s rendszerrel szemben,
hogy nem kovetkeznek benne éveken keresztiil megszakits nélkiil gabonanemdiek,
mint az el8bbieknél. Hatranya viszont, hogy az ugaron a fliképz8dés joval gyen-
gébb, mint a parlagon, tehat az 4llattenyésztés szempontjabdl csokkent értékd.
Ami kettdjiik viszonyat illeti: mig a kétnyomasos, a nagyobb kiterjedésti ugar
kovetkeztében inkédbb az dllattartas érdekeit latszik biztositani, addig a haromnyo-
masosnal a hangstly a gabonatermesztésen van. A kettdt kapcsolja ¢ssze a 14-15.
szdzadban Magyarorszdgon az a gyakorlat, mely a hdromnyomdsos rendszernek
egy parlaggal kapcsolt dtmeneti formajat alakitotta ki, ami azt jelenti, hogy a kiils&
hatarnak csupédn egy részét hasznaljak haromfordulds rendszer szerint, a tobbi part-
lagon hever és esetenként legeltetik. Valdszintleg ez a hatarhasznalat titkrozédik
a kovetkezs adatokbdl is: 1430-ban, a szatméri Borvely birtokon lefoglalnak harom
népes és 32 néptelen jobbagyteleket, haromekényi szantéfélddel, valamint olyan
mas legelsfoldekkel, melyeket ,nyomasnak neveznek s melybdl minden telekre 3

T Lasd a 67. jegyzetet.
® Lasd a 69. jegyzetet.
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hold szant6 jut”.” Még vildgosabban kitiinik ez a hasznositas a kdvetkezs adatbdl:
1521-ben a szabolcsi Gelse birtokon atad Megyi Pal Fekete Miklésnak egy telket,
egy jobbagyot fiastdl és egy masik egyediilallot. Tovabb4 a ,nyilas”-nak nevezett
calcaturat, illetve legelsfoldet azzal, hogy amikor a foldet osztani szoktak, Miklés
minden egyes jobbdgyara annyi jusson, mint a tdbbiekre.*® Nem vitas, hogy itt a
kozos f6ldekbdl esetenként kiosztasra keriil$ olyan nyomasfélddel van dolgunk,
melyet csupdn pér évig szantottak és vetettek, aztdn ismét parlagon hevert, és
legeldiil szolgalt. Megerdsiti e feltevésiinket az is, hogy kiilondsen az orszag keleti
részén, ahol az oszt6 f6ldkozosség még a 15. szazadban is erdsen él, szitkségesnek
tartjak a nyomasban fekvd szant6fdldeknél a terra usualis névalakkal is kihangsi-
lyozni a foldek éppen hasznélat alatt levd voltat.®!

A nyomasos 6rokszanté rendszernek ezt a parlaghdl alakult form4jat sejteti a
rendszer latin és magyar terminus technicusa is. El8szor ,baromnyomas”, azaz
legels értelemben bukkan fel éppen Ungban, ahol a rendszer elsé nyomai mar
nagyon korén jelentkeznek.’? Valdszintleg ebbdl alakult ki a kiilonbozd forduldk-
ban fekvd szantéfoldek megnevezésére a calcatura névalak is,® ami gyanithatélag
arra mutat, hogy az egyes forduldk calcatura neve nem annyira a rotaciot, mint
ink4bb azt a mtvelési folyamatot takarja, amelyet a legeld allat jarasa okoz. A cal-
caturanak hasonlé értelmezése még késébb is annyira él a kdztudatban, hogy a
calcaturat, illetve nyomast, melynek csupan mellékes rendeltetése a legeltetés,
hasonl6 névvel, magaval a legel@vel azonositja.% A fogalmi 4tvitelnél minden

1430: Borvely (Szatmér m.) ,tres sessiones populosas et triginta duas sessiones jobagio-
nales desertas, terras arabiles ad quamlibet predictarum sessionum populosarum et de-
sertarum cuilibet cum tribus aratris active ad centum iugera sufficere, item in aliis terris
pascualibus Nyomas dictis ad quamlibet predictarum sessionum ad tria iugera terre
arabilis sufficere” Belényesy M.: 1956. 186.

1521: Gelse (Szabolcs m.) ,calcaturam sive pascum videlicet Nilas in territorio posses-
sionis Gelse, quando terra dividi solet ad personas sive capita iobagionum Nicolai ...
tanta pars cedere debeat equaliter, sicut ad alios” Belényesy M.: 1956. 187.

81 Belényesy M.: 1954. 410.

82 Lasd a 62. jegyzetet.

E rendszerbe tartozé szant6foldek calcatura megnevezése kiilondsen szembettinden je-
lentkezik a kovetkezd adat alapjan: 1423: Szakoly (Szaboles m.) ,Deinde ... dictam
possessionem Zakol versus dictam plagam occidentis inter quasdam terras arabiles
Nyomas dictas pergendo a dicta plaga meridionali retro ortos jobagionum ... dicte terre
arabiles terminarentur”. (Zichy O. VIII. 92.)

84 1405: Tokaj birtokon megosztoznak Tokaji Istvan fia Gyorgy és Tokaji Andras dzvegye
oly médon, hogy ,terras usuales et arabiles intra quoddam fossatum, quod inter utraque
possessiones Thokay predictarum partium quasi pro signo metali habetur .... Gyorgyé
... aliam partem terrarum similiter usualium et arabilium ultra dictum fossatum videlicet
a parte meridionali habitarum ... Kl4r4é .... a vitds Kyslyonka nevii fold rétes részét
kozos hasznélatra hagytak, megallapitva, hogy annak felét az 6zvegy és fia, mésik felét
Gyorgy hasznalhatjak, azonban ,de voluntate ipsorum in pascualem usum pecudum
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bizonnyal nem kis szerepet jatszik az is, hogy a lakossag névekedése és az dllando
tri kisajatitasok kovetkeztében a legelSk terjedelme oly fokozatosan csdkken, hogy
a falukozosség joszagallomédnya a kordbbi legel$krdl és parlagrdl egyre inkébb a
nyomasfoldekre szorul, és a felszabadult tarl6t és ugart felvaltva legeli. Ezt tiikro-
zik azok az adatok is, melyek az dtmenetileg fiivesedd parlag és éppen felszabadult
nyoméasfold legeltetését mutatjak. Ezzel kapcsolatban, mint igen figyelemreméltéd
tényre kell rdmutatni, hogy a parlag, valamint az 5rokszanté rendszer dsszes 14—15.
szdzadi terminus technicusa terra fimata et campestris, terra usualis et campestris,
valamint terra usualis et pascualis® és Ggyszintén calcatus, calcatura, valamint ,nyo-
mas”, azaz legeld, az allattartas kérdésével vannak a legszorosabb kapcsolatban.

Az 6rokszanté rendszer parlaggal Ssszekapcsolt forméja is szépen sejteti tehat,
hogy a hdromnyomasos rendszer nem volt merev, alakulasra képtelen foldhasz-
ndlati forma, hanem a helyi, t4ji adottsdgoknak megfelelden kiilonbozd dtmeneti
tipusai keletkeztek. Ezek a termelésben is mas-més intenzitési fokot képviseltek,
azéltal, hogy példaul az ugar megmunkalasa is az id6k folyaman erésen médosult.
Bar a 14. szazad kdzepén, Magyarorszdgon is mar igen fejlett format mutat az 8sziek
ald az ugar haromszori megszantésa, melybdl kettSt nydron, egyet vetés el6tt kapott.
Ezzel szemben még a 16. szzad elején is szokdsban van a régebbi, egyszertibb meg-
munkalds, mely szerint csupan két szantést kapott, egyet nydron, egyet vetés elétt,
8sszel.3 Az, hogy ez a fejlettebb forma Magyarorszagon mikor alakult ki, a rendel-
kezésre all6 adatok alapjan nem donthetd el. A 11. szézadban, tgy latszik, Magyar-
orszagon is még az ugar egyszertibb form4ja, a nyari egyszeri szint4s van szokéas-
ban.5” A gondosabb talajmtivelésre vals attérés valdszintleg nem lehet régebbi a
13. szazad forduléjanal. Ez Nyugat-Eurépaban sem kovetkezett be kordbban, mint
a 13. szazad.®® E tekintetben azonban egyeldre feltevésekre vagyunk kénytelenek
szoritkozni, minthogy nem 4ll elSttiink egészen tisztan e rendszer fejlédésének els
szakasza. Az, hogy a magyarorszigi forma pontos kora és kialakulssi tertilete mikor
és hol keresendd, a 14. szazadbdl rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan teljes bizton-
sdggal nem donthetd el. Az adatok csomépontja alapjan egyik fSteriiletének az
Alfold peremvidéke és az Eszakkeleti-Felvidék l4tszik. A Turéc megyei eléfordulds
arra mutat, hogy nem volt ismeretlen ebben a korban az Eszaknyugati-Felvidéken
sem. Ha a rendszerre vonatkozé terminus technicus donté érve mellett elfogad-

ipsorum vulgariter nyomas dictum converti valeant atque possint” (Zsigmond-kori O.
II. 492.).

A parlagrendszer 14. és 15. sz4zadi terminus technicusairdl frottakat lasd: Belényesy M.:
1954. 410.

8 Lasd a 64., 65., 66. jegyzeteket.

87 Belényesy M.: 195. 185.
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85

Hanssen is nagyon valészintinek tartja, hogy az ugar haromszori szdntasa kb. a 13. szé-
zadtdl kezdve johetett gyakorlatba. Az elsd szantast kb. janiusban kapta a f6ld, a maso-
dikat késé nyéron, a harmadikat pedig 3sszel vetés elétt Hanssen, G.: 1880. 163.
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hat6 kozvetett bizonyitékul az évi haromszori szdntés, akkor nyomai mutatkoznak
a Dunantdl Vasban is.%

Els6sorban a Felvidék keleti peremteriiletén val el6éfordulésa alapjan nagyon
valészintinek latszik, hogy terjedése, és paraszti kézben valé alkalmazésa sszefiig-
gésben volt a permanens, egymezds rendszer extenzitdsanak kérdésével is. Bizo-
nyitja ezt, hogy egyik csomépontja a 14. szazadban az orszdgnak éppen abban a
részében tiinik fel, minden bizonnyal a korabban parlaghasznalata kiilsé foldeken,
mely a permanens egymezds rendszernek volt klasszikus teriilete. Els6 emlitése az
1330-as évekbdl Zemplénbdl és Ungbdl vald, ahol egy birtokosztas alapjan kiilén
soroljak fel mas kiils foldekkel, rétekkel és sz8l8kkel egyiitt az ugarri forditott
vagy ugarra forditandé ,14z” nev(, kordbban szabadfoglalasu foldeket.”® Alig 20
év leteltével, 1358-ban ugyancsak Zemplénben mar teljesen tisztan 4ll elSttiink
a haromnyomadsos rendszernek egy igen fejlett form4ja, melynél a bevetetlentil
heverd ugart nyiron tobbszori szantassal készitik el az 8szi gabonanemtek ala.
Az emlitett adatbdl egyébként kittinik az is, hogy a kérdéses sessiok tartozékdban
szerepld 24 hold nyom4sfold, a tanoroknak nevezett kert, annak mintegy menté-
ben, hosszédban helyezkedik el.”' A két kiilonbozd rendszernek egy hataron beliili
hasznalatat megerdsiti az is, hogy 1425-ben a szatmari Csemernyében ugyancsak
egylitt, de lathatdan kiilon hasznélatban fordul el a nyomasfsld és tanorok szan-
6.2 Ettdl az id6tdl kezdve térhoditasa egyre nd. Nemcsak Zemplén megyében,
hanem a szazad fordul6jatél mind strtibben tiinik fel a permanens egymez3s rend-
szer teriiletén masfelé is, igy a szomszédos Ung, Szatmar, Szabolcs és Bereg megyék-
ben. A korabbi extenziv hasznélati kiils§ féldeken vald térhoditéasar jol tiikrozi,
hogy alig egy évszazad leforgdsa utdn mar mindazokban a falvakban felbukkan,
melyekben a 14. szazadban még, gy latszik, inkabb a telekvégi belsd foldeken
nyugszik a termelés egyenstlya. Példaul 1343-ban az Ung megyei Csicserfalunal
még csak permanens haszndlatban 1évd, kiilsé szdntéféldeket emlitenek.” 1508-
ban pedig mar harom nyomasban fekvd foldek szerepelnek a telek tartozékaban.*

% Adatait l4sd: Belényesy M.: 1956. 183-188.

% 1333: Sztara (Zemplén m.) falu tartozékdban ,terris in novalia convertendis” (Sztaray
O. 1. 123-124); 1337: Brutfalva (Ung m.): hatdrdban ,Quandam particulam terre in
novalia iam conversam et convertendam, vulgo Laaz vocatam” (Sztaray O. 1. 134.).
Lasd a 37. jegyzetet.

L4sd a 44. jegyzetet.

? 1343: Csicseri Jéb fiai 6roklott birtokukon megosztoznak, a lakdtelkeket és hozzajuk
csatlakoz6 belss szantéfoldeket, melyeket tanorok foldeknek neveznek, kiszakitjak (lasd
a 31. jegyzetet) ,alias terras arabiles extrinsecas et intrinsecas, fluvios, vias, prata, parta
molendina facta et fienda et alia loca pro pascuis pecorum et pecudum ... tam pro ipsius
quam pro jobagionibus suis ad communem usum reliquissent. (Anjou O. IV. 331.)
1508: Megegyezés a csicseriek kozott néhai Csicseri Benedek javait illetéleg. A nemesi
kariat ,,simul cum orto, necnon domo allodiali intra ambitum sive circuitum eiusdem
domus et curia nobilitaris adiacenti, item piscina et singulis tribus iugeribus terrarum

91
92

94

227



Ugyanigy a Szabolcs megyei Vaja birtokon 1349-ben a telekhez tartozé szantofol-
dek a kertek végében tlinnek fel,” 1512-ben pedig ugyanitt mar harom fordulé-
ban fekvé szantofoldeket emlitenek a telek tartozékaban.*

A nyomasfoldeknek a fenti teriileteken valé kialakuldsa a hatar b&viilésével
lehet kapcsolatban. Az dlland6 tragyazést megkivand permanens hasznélata 51-
dek tovabbi ndvelése valészintleg a tragyizas miatt komoly akadalyokba titkozott.
Viszont egyre inkabb sziikségessé valt, hogy a hatdr kiils$ foldjeibsl mind tobbet
és tobbet vonjanak szantémiivelésbe. Ehhez igen jénak bizonyult az ugyancsak
permanens hasznalatd két- és haromfordulds rendszer, mely olyan 4llandé hasz-
nalatat tette lehetévé az egyszer mar kiirtott foldeknek, melynél sem az Gjraerdsddés
veszélyétsl nem kellett tartani, mint a parlagnal, sem a talaj végsS kimertilését
nem volt sziikséges 4lland6 istallotragya kihord4saval ellenstlyozni, mint a per-
manens egymezSs rendszernél. A talaj term8hozamat dllandé egyensilyban tar-
totta az, hogy a pihenés éveiben az ugar legel&iil szolgalt, és a pihend fold t&bb-
szOri megszantéasaval készitették eld a talajt a kovetkezs vetemény ald. Az, hogy
a két hasznalati méd a permanens egymez3s és az ugyancsak permanens tobbmezds
rendszer egymastdl fliggetleniil hasznélatban volt a Felvidéken, mutatja az is, hogy
péld4ul a szatmari Csemernyében, 1425-ben kiilén emlitik a tanorok nevi belsé
szantokat és a hdrom nyomadsban fekvd kiilss foldeket,”” 1429-ben pedig Ungban
ion el§ kiilon emlitetten az istallétragya alkalmazisaval termékenységben tartott
szant6fold és kiilon a nyomésfold.”

Felvidéki elterjedését a foldrajzi okokon kiviil a telepiilések hataraban fekvé
csekély termdteriilet is befolyasolta, amelyeket a leggazdasagosabban dgy kellett
kihasznalni, hogy az évrdl évre megszakitas nélkiil mivelhetd legyen. Ehhez igen
alkalmasnak bizonyult az a nyomasos rendszer, melynél a miivelés technikai toké-

arabilium, in singulis tribus calcaturis dicte possessionis Checher existentibus” Laszl6-

nak, Péternek és Ambrusnak itélik. (Adattar: DI. 32 076.)

K. 1349: Vaja (Szabolcs m.) Mikl6s fiai L4szl6 és Janos bevalljak, hogy ,quandam posses-

sionariam portionem de possessione eorum Woya vocata, sub certis metis et limita-

tionibus infra declarandis cum suis ad terram arabilem retro ortum Nicolai de Woya

existentem”. (Adattar: DI. 96 299.)

1512: Vajai Pal a szabolcsi vajai birtokon 4 jobbagy telkét elzdlogositja Vajai Imrének,

»necnon quinquaginta duobus iugeribus terrarum arabilium inter quas metas prescrip-

tarum portionum suarum possessionarium in predicta possessione Waya habitarum adia-

centibus ad tres partes iuxta usum terrarum suarum arare solitis”. (Adattar: DI. 62 401.)

97 Lasd a 44. jegyzetet.

% 1429: Két jobbagytelek elzalogositasa, azok minden tartozékéval ,item medietates ter-
rarum arabilium cum fimo laboratarum sew stercoratarum, in facie eiusdem possessionis
Mossha habitarum ... et easdem terras arabiles cum ceteris terris arabilibus insimul
adiunctis, in tribus calcaturis wlgariter nomas dictis existentia, eceptis terris arabilibus
in quandam terra Perestfa vocata ac quoddam pratum seu fenile in quadam particula

terre Palzegy habitum.” Belényesy M.: 1956. 185.
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letesitésével a termelés produktivitdsa is ndvelhets volt. Valdszintleg éppen az
utébbi okok jatszottak kdzre e rendszer dunantdli kialakuldsanal is. Térhoditasat
mutatja, hogy a 15. szdzadban elszértan mar Somogyban, Baranyéban, Vasban és
Sopronban is hasznalatban van.”” Dunantdli erdévidéken val6 elterjedése a Fel-
vidékhez hasonléan valészintleg a ndvénytakar6 és irtds adottsagaiban leli magya-
razatat. A kiirtott teriiletek kénnyt cserjésedése ugyanis kizarja azt, hogy a fiives
térségekhez hasonléan a talajvaltés legyen a hatarhasznélat uralkods forméja. fgy
azokndl a szorvanytelepiiléseknél is, ahol szantéfold és rét a lakételekkel kozvet-
len egységet alkot, a hatdrhasznalat permanens form4ja valt uralkod6va, mig a
tavoli rossz mindségt kiilsd foldeken igen jonak bizonyult az a parlagrendszer,
melynél a fo6ld dtmeneti pihentetése egyben a talaj javitasat is nagymértékben
szolgalta. A haromnyomdsos rendszer itteni elterjedését valdszintileg kedvezden
befolyasolta az a koriilmény is, hogy a kiilsé foldek korabbi extenziv hasznositdsa
folytan most mar égetSvé valt a hatar minél intenzivebb kihasznal4sa. Nagyobb
aranyd dunéantili terjedését azonban valészintileg nem kis mértékben hétraltatta
a parlagrendszer szfvés megmaradasa. Ez az orszag kozépsd része mellett, melynek
uralkod6 rendszere maradt az tjkorban is, elszértan az orszag legkiilonbozdbb
részein élt a nyomasos rendszer mellett.

Valoszintileg az dllattartds szempontjabdl igen elényos parlagrendszer széleskort
alkalmazasaval és hosszi fennmaradédsaval magyarazhaté, hogy a tobb ugarral
rendelkez$ kétnyomdsos rendszer a kdzépkorban, Magyarorszdgon nem jétszott
olyan szerepet, mint a hdromnyomésos. A rdvonatkozé egyetlen, konkrét adat is
mar a 14. szazadbol vald,'® és valdszintleg késébbi terjedésre utal. Minden bizony-
nyal a klimaviszonyokkal és a csekélyebb termdteriilettel magyarazhatd, hogy
Magyarorszég hidegebb, északi részein, ahol ez a permanens tdbbmezds rendszer
kialakult, az eurépai kontinens északi részéhez hasonléan a haromfordulés forméja
héditott tért.

Kialakulasi ideje koriil Magyarorszagon is meglehetds bizonytalansigot hagy-
nak a forrasok. Leszdmitva azokat a szérvanyos adatokat, melyek az évi harom-
szori szantési kotelezettség alapjan Magyarorszagon is mar a 11. szazadban megléte
mellett szélnak, de ekkor még itt is nagybirtoki hasznalatban,'®" aligha lehet két-
séges, hogy paraszti gyakorlatba mar a 13. szazad fordul6janal, a 14. szdzadnal
korabban dtmehetett volna.

% Az eddig ismert rd vonatkozé adatok mennyiségi megoszlasa a kdvetkezd (Zemplén m.)
1333, 1358, 1418, 1421, 1425, 1439, 1521 (7), (Ung m.) 1337, 1429, 1508 (3), (Bereg
m.) 1429 (1), (Baranya m.) 1484, 1484 (2), (Somogy m.) 1524 (1), (Tar6c m.) 1520 (1).

10 1521: (Zemplén m.) Zeheni Mako Gergely tiltakozik az ellen, hogy Nemethy Miklés a
koztiik megtortént osztaly utan ,quasdam terras arabiles at que prata et fenilia in duabus
calcaturis eiusdem possessionis Zethen sitas” vonakodik neki kiadni. Belényesy M.:
1956. 187.

101 Belényesy M.: 1956. 187.
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Nagyjabol hasonlo folyamat jatszédik le masfelé is ennél a foldhasznalati rend-
szernél, mely Kozép-Angliatél egész Oroszorszagig az eurdpai kontinens nagy részét
uralja. Anglidban tgy tiinik, hogy csak a kétnyomasos rend igazan régi rendszer,
a haromnyomasos valamikor a kdzépkor folyaman alakult ki.'° Hasonl6ak a viszo-
nyok Eszak-Franciaorszégban is, ahol szintén csupan a késd kozépkorban tudott
szamos teriileten tért héditani.'® Bar komoly nyomai vannak Eurépa északkeleti
provincidiban is, de éppen a Karoling-kori forrdsok mutatjak igen vildgosan, hogy
szérvanyos ismerete ekkor még csak a nagybirtokra korlatozddik és csupan lasst
fejlddés utdn, a kdzépkor késébbi szazadaiban jut el a parasztsaghoz is.!* E lasst
fejlédés is bizonyos dvatossagra int tehat koraval kapcsolatban, ugyanakkor arra
figyelmeztet bonyolult szerkezete is.

A haromnyomadsos rendszer, mely ma igen egyszer(i és természetes foldhaszna-
lati rendszernek téinik, a valosagban a foldhasznalatnak igen fejlett és dsszetett
form4jat takarja. Csupan hosszt termelési tapasztalat el6zményei vezethettek oda,
hogy felismerjék ne csak a talaj, de az eltérd névényfajtak valtdsanak elényeit is,
és a kiilonboz8 gabonanemtieket ugyanazon a szant6foldon valtakozva termeljék,
ezzel lehetdvé véljék az 8szi és tavaszi magvaknak megkozelitSleg egyforma meny-
nyiségben val6 eléallitasa. Mindezek eléfeltétele, hogy a gazdalkodis mar bizonyos
intenzitast érjen el, valamint hogy a foldmiivelés, és ne az éllattartés legyen a gaz-
daségi élet alapja. Ennek kovetkeztében a szant6foldek terjedelme megndveked-
jék, megtragyazasuk lehetdsége egyre csokkenjen, és végezetiil erds legyen az az
6haj, hogy a befektetett munka ellenértékeként minél tébbet és jobbat tudjanak
elérni. Kétségesnek tartjuk, hogy ezek a feltételek Eurépaban mar a kora kozép-
korban meglettek volna. Ellenben nagyon is kézenfekvének ttinik, hogy csupan
akkor foglalta el a hdiromnyomasos rendszer a foldhasznalati rendszerek kozott az
elsd helyet, mikor a mez8gazdasig tdbbi d4ga mar masodhelyre szorult, és a
gabonanemtek termelése kapta a hangsilyt. Ez a folyamat pedig a 13—14. szdzad-
nél kordbban aligha jatszédhatott le Eszak- és Kozép-Eurépéban.!® Nem véletlen
tehat, hogy paraszti kézben Magyarorszagon is éppen a 14. szdzadtél honosodik

12 Anglidban a keleti és nyugati partvidék kivételével szintén két- és hiromnyomasos
rendszer van elterjedve. Alig van Kozép-Anglianak gréfsaga, ahol egymas mellett ne
élnének. Gray megallapitja a két rendszerrdl, hogy valészintleg csak a kétnyomasos a
régi rendszer, a haromnyomasos késsbb alakult ki. Gray, H. L.: 1915. 72.

E folyamat szépen mutatkozik Eszak-Franciaorszag szémos részén, kiilonosen Bretagne-
ban és Normandidban, valamint Anjouban és Mainzban. Bloch, M.: 1931. 33.

104 A Rajna és Duna fels6 folydsa mentén a kétnyomdsosat emelik ki mint régi rendszert,
amit az is bizonyit, hogy tavasziak a gabonamagvaknak majd haromnegyed részét képe-
zik. Csak a kozépkor mésodik felében egyenlitédik ki a két fordul6 kozti ardny. Inama-
Sternegg, K. T.: 1899. 1. 228.

Helyesen 4llapitja meg Hanssen: ,Die Einbiirgerung der Dreifelderwirtschaft zeigt
schon einen erheblichen Kulturfortschritt gegen die #ltesten Zustinde.” Hanssen, G.:
1880. 106.
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meg, mikor a feudélis nyomds a magyar jobbdgységot is az elé a probléma elé allitja,
hogy sajat és foldesura gabonasziikségletének kielégitése mellett egyre erdteljeseb-
ben drutermel6vé valjék. Ez pedig csak a termelés fokozasa altal torténhetett meg.
A 16ld gondosabb megmunkaldsa mellett tobb termést és magasabb terméshoza-
mot remélhetett. Az alaposabb megmunkalast a termdteriiletek viszonylagos csok-
kenése is befolyasolta. A 14. szazadtél kezdve a telepiilések megndvekedése és a
telkek osztédasa folytan eldallt szantofoldesdkkenés ugyanis arra készteti, hogy a
rendelkezésre 4ll6 termdteriileteit a leggazdasigosabban hasznalja ki. Magyaror-
szag erdds teriiletein, ahol ez a rendszer kialakult, az amugy is csekély termdteriilet
ezt még csak tovabb fokozta.

A haromnyomaésos rendszer magyarorszagi térhéditésa is vildgosan meggySzhet
afeldl, hogy alapvetden téves mindaz a felfogas, mely az Sskorban keresi e rend-
szer gyokereit, és megkisérli dltaldnos hasznalatdt mér a kora kozépkorban Eszak-
és Kozép-Eurdpa gazdasagi életében bebizonyitani.!®

Ez a fejlett foldmiivelési rendszer, mely az eurdpai kontinens északi felének
nagy részét hosszt évszazadokig uralta, nem volt merev, alakulasra képtelen rend-
szer, mutatja az is, hogy maga is tobb rendbeli fejlédésen ment keresztiil. Ez talan
legszembedtlébben az ugar gondozasiban mutatkozik meg, mely a korabbi nyéri
egyszeri szantds mellett, a nyéri kétszeri szantés formédjdban a 14. szizadban Magyar-
orszagon is igen fejlett format mutat. Az, hogy a felvidéki és dunantili térhéditésa,
nagyardnyt technikai tokéletesedése ellenére a kdzépkorban mégsem valt ural-
kodé rendszerré, egy masik, jol bevalt mivelési rendszer, a parlag szivos fennma-
radasival magyarizhato.

Tal4n nincs a mez8gazdasigi életnek még egy olyan jelensége, mely az eurépai
falvak fejlédését oly hiven tiikrézné, mint a mtivelési és legeltetési kényszeren ala-
pul6 haromnyomésos rendszer, mely a parasztsag polgéri igényeit ennyire szolgalta
volna, azéltal, hogy lehet6vé tette a termelvények megkétszerez8dését, st meg-
haromszorozddasat s ezzel anyagi alapjat szolgaltatta a parasztsag felemelkedésé-
nek egy olyan korszakban, mikor Eurépa népességének megnivekedése folytan és
a telkek osztéddsa kovetkeztében a szantéfoldek terjedelme relative csdkkenni
kezdett. Ez a nagy multd foldmtvelési rendszer, mely Eurdpa torténetével a leg-
szorosabban dssze van forrva, egyben arra is figyelmeztet, hogy egy-egy f6ldhasz-
ndlati rendszer vizsgalatanal nem elég csupan a foldrajzi adottsagokbdl kiindulni,
hanem tekintettel kell lenni azokra a tarsadalmi adottsdgokra is, melyek egy rend-
szer kialakuldsanak el6feltételeit sSnmagukban megérlelték és azt kifejlesztették.

106 Jgazat kell adnunk Hombergnek is, aki a haromnyomasos rendszer kibontakozasét a
népvandorlés kor befejezésénél kordbban nem tudta elképzelni. Eurépa északi részének
népessége akkor kezd megszaporodni. A kora kdzépkori forrasok a kibontakozdsnak ezt
az elsd térhoditasat tiikrozik. Homberg, A.: 1938. 107.
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S26l6- és gyiimolcstermesztéstink
a 14. szdzadban!

~H~>

Az eke mellett a kapa volt az a fontos munkaeszkdz, amely a szorgos paraszti kéz-
ben a vadon terméketlen tijat elsérendd termdteriiletté alakitotta 4t. A sz313
korai megjelenése is bizonyitja ezt a Pannénia’ napos hegyoldalain (Veszprém,
Zala, Somogy, Baranya és Pest megyékben), majd fokozatos kiterjedése a Dunan-
tdl (Moson, Pozsony, Sopron) és Szlavénia, valamint a keleti orszagrészek sz816-
termesztésre kivaloan alkalmas tertiletein (Ugocsa, Bihar, Als6fehér megyék).
Erételjes térhoditasa a 14. szazadban még tovibb tart kelet felé (Abatj, Borsod,
Heves, Zemplén megyékben), de szérvanyosan felbukkan Erdélyben (Koros,
Doboka, Zarand, Temes, Hunyad) és az északnyugati hegyes vidékek naposabb
hegyldbain is (Nyitra, Nograd, Gomor megyékben). Mindez arra mutat, hogy
elterjedése és meghonositasa itt a kedvezd miivelési adottsdgokban és a talajjal
szemben val6 igénytelenségében leli magyardzatat. Talajigényének ugyanis nagyon
megfelel a kdves, nehezen megmunkalhaté hegyi talaj is. Mig egyéb termények
a hatdr szantdmiivelésre is alkalmassa tehetd darabjain, tehat tobbnyire stksagon
helyezkednek el, addig a sz8l8k a hatar dombos, emelkedettebb zéndiban vagy
hegyoldalak szantémiivelésre csak masodlagosan alkalmassa valo részein foglal-
nak helyet. Szdmos olyan adattal rendelkeziink ugyanis e korbdl, melyek kozelebb-
rdl is megnevezik a sz8l8k fekvését: ezek leginkabb olyan mar kiilon névvel is

! Eredeti megjelenés: Sz8l6- és gytimolestermesztésiink a 14. szazadban. In: Néprajzi Erte-

sitd XXXVIL 1955. 11-30. (Szerkesztd)

Az itt kozolt dolgozat csak részlet egy nagyobb agrartechnikai tanulmanybdl, mely rész-
letesen vizsgalja Magyarorszag 14. szdzadi mezGgazdaségi termelésének egyes kérdéseit.
A dolgozat a 14. szézadi parasztsdg torténetével foglalkozé munkakozosség keretében
késziilt. A kiadatlan oklevelek 4tnézése problematikdnkra vonatkozéan tgynevezett
el6zetes szempontjegyzék alapjan tortént. Sajat anyagomon kiviil felhasznéltam még
Malyusz Elemér (M4. E.), Kumorovitz Laszl6 Bernat (K. L. B.), Fekete Nagy Antal (F.
N. A.) és Fiigedi Erik (F. E.) gydjtését is.

A pannoniai sz818 kitting hirnevét mutatja, hogy Nagy Karoly is Magyarorszagrél hozat
sz6l6vesszdket Itdlia, Spanyolorszag, Burgundia és Lotharingia mellett. Heyne, M.: 1901.
1. 110.; Egyik igen kival6 hazai fajta volt a kiilféldon ,,hunische druben” néven ismert
magyar sz6l6. Mindsége valészintileg Pannénia kiilonleges klima- és talajviszonyaival
fligghetett Gssze, mert nyugati teriileteken nem adott olyan j6 bort, ezért termesztését

késdbb el is kellett tiltani. Heyne, M.: 1901. II. 110.
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ellatott sz8l6hegyeken® mutatjak be 8ket — leginkabb tobb darabban —, ahol az
erdd teljes kiirtdsa még nem fejez8dott be. 1385-ben Nagyszakacsi Keres fiai a
péalosoknak adjik sajat tiltetést sz6lSiket, a sz8l8 szomszédsagaban a kozség cser-
jése szerepel.* 1367-ben Fejér megyében talalunk olyan sz&18t, melyet nemcsak
egyik oldalrdl hatérol erdd, hanem egyenesen tigy emlitik, mint amely cserjésben
fekszik.’

Erdds és cserjés kozti fekvésébdl jol kovetkeztethetiink meghonositasi méd-
jarais. A korabeli irtasok ugyanis azt mutatjik, hogy a sz816nél csak ritkan talal-
kozunk a szadntomtvelés ala valé talajelkészités égetéses médjaval.’ Az elSbbi,
tudniillik a ndvényzet teljes elSzetes kiirtasat kivanja meg, az utébbi névény ala
pedig a foltokban val6 irtés is elegendd. Ez azt jelenti, hogy az tiltet a sz818t oda
helyezheti, ahol erdds, lombos hegyoldalakon arra alkalmas helyet taldl, a talaj-
egyenetlenségek, kovek, faronkok, esetleg egyenlétleniil novs fak nagyobb tér-
ségei kozott. Ez az iiltetési mod azért is kivanatos volt, mert a meredek hegyol-
dalak mar eleve megnehezitették volna az eke munkgjat, viszont lehetdvé tették,
hogy kapaval a fak kozeit, a kisebb-nagyobb tisztdsokat is megmunkaljik, és oda
tiltessék el a sz8lddugvanyokat, akar rendszerteleniil is. Az itt meghonositott
egyes tékék késdbbi homlitasaval” ugyanis nemcsak a gydkereztetési idd lett erésen
lerovidithetd, hanem igy foltokban valt novelhetévé a szélSteriilet nagysaga, és
szorult fokozatosan hatrabb az erddteriilet foltja. Utébbi talajmegkotd szerepét
igy — kiilondsen meredekebb lejtékon — észrevétleniil a sz6l6 vehette 4t. A bok-
ros cserjések kozotti sz8lSiiltetvények altalanossagira mutat az emlitett adatokon
kiviil az is, hogy az erd8kben vagy a fak kozote fekvd sz616 késébb is meglehetdsen

3 1370: Csuza birtokon (Baranya m.) ,Kalakut” sz8l6hegy (O. L. DI. 5829; F. N. A.);1368:
Szepes birtokon ,Kalakuch” sz8l6hegy (O. L. DI. 5658; F. N. A.); 1341: Osztolc birto-
kon (Zala m.) sz8l8hegy (O. L. DL 3416; F. N. A.); 1363: Békasmegyer (Pest m.) ,So-
mogyhéta” sz6l8hegy (O. L. DI. 5239; F. N. A.); 1371: Ocsény (Tolna m.): ,Mogyorés”
sz6l8hegy (O. L. DL 5914; F. N. A.); 1362: Ujlak (Zemplén m.): ,,Harcsahegy” sz616 (O.
L. DL 5124; F. N. A.); 1377: Tolcsvahegyén (Zemplén m.) sz816 (Dl. 2542; Ma4. E.);
1374: Nagyvarad: ,Omlashegy”, 1386-ban pedig a ,Vod Legelew” nev(i sz8l6hegy. Jaké
Zs.: 1940. 384.

+ 1385: ,Vineam per ipsos plantatam” ... a sz8l6k szomszédsagaban ,,virgultum commu-
nitatis” fekszik. (DI. 7139; M4. E.)

> 1367: ,Inter nemores in quo prius vinea extitisset”. (DI. 30393; K. L. B.)

¢ 1229: ,vineas 15 cultas, sed habeant in consuetudine extirpare silvas proprias et inplan-
tare vineam”. (Arpad-kori Uj Okménytér. VI. 469.)

7 A ,homlitis” a sz8l6 honositdsdnak az a médja, mikor a sz8l6t8 egyes venyigéit egy
megkezdett sortdvolsagra lehajtjak, elféldelik; majd miutdn mér a vessz8 meggydkerese-
dett, az anyatSkérdl levagjik.
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altalanos.® A nagyobb irtdssal val6é takarékossdg valdszintleg Osszefligg a
sz8l6meghonositds igen magas munkaigényével is, mely a sz816t8 helyének még
gondosabb elSkészitését, még mélyebb megmunkaldsat kivanja meg, mint a
gabonanemtek; ezt a talajba csak alacsonyan behatolé eke csupan részben tudna
elvégezni.’ A sz8l8meghonositds magas munkaigényére mutat az is, hogy a
sz8lGiiltetésre mar alkalmas vagy alkalmassé tehetd fold a 14. szdzad folyaman
mar kétszeres értéket képvisel a gabonatermd foldekkel szemben. !

A 52816 teriileti elterjedéséhez, és a termelésben, illetve a forgalomban elfog-
lalt fontos szerepéhez képest gyérek azok az adatok, melyek kdzvetleniil mivelésére
vagy fajtdjara vonatkoznak. Hatérbeli elhelyezkedésén kiviil példaul alig taldlunk
valamit, amibdl a talajelkészités modjara vagy az igénybevett munkaeszkdzre
kovetkeztethetnénk. Régészeti dsatdsaink pedig még meglehetdsen hidnyosak
ahhoz, hogy akar a talaj mtvelésénél igénybe vett kapa vagy akér a sz8l6venyigék
hossztira nétt hajtisainak levagdal4sara szolgalé metszékés kiilonbodzd tipusainak
rogzitésével a hozzajuk kapcsol6dd miivelési médokra is kvetkeztetni tudnanak.
Az (j sz8l8termeszt8k kivéltsagleveleiben is inkabb a termeszték kedvezményeit
és terheit hangstlyozzak, a mtivelésrdl azonban nagyrészt hallgatnak. A forrdsok
hidnyossiga nem lehet véletlen, ink4abb annak tulajdonithaté, hogy az idegen tele-
pesek nem hoztak be semmi Gj miivelési eljarast, és a sz8lGtermesztéssel kapcso-
latos munkamddok az elsd idSkéihez mérten szinte semmi lényeges véltozast nem
mutathattak. Megerdsiti ezt a feltevésiinket az is, hogy a kiugré valtozds e mivelési
aggal kapcsolatban késébb is meglehetdsen lassan kovetkezik be. A 15. szdzad
végérdl Sopronbdl szarmazd szdmadaskonyv!! sz8lémunkalat-tiblazata péld4ul
alig kiilonbozik a 18. szazad végi, 19. szdzad eleji viszonyoktdl."? A sz8l6munkélatok

Erre mutat Pethe Ferenc megallapitdsa is: ,A sz8l8 kozé holmi gytimélesfakat 1012 6l
szélességben di6- és almafikat, mégpedig némellyek olly stir(in iiltetnek, hogy tavolrél
senki sem mondan4 egyébnek gyiimolesdsnél. Nemhogy kozte, de még mellette, a kor-
nyéken sem j6 a sz8l6nek az erdd.” Pethe F.: 1805. II. 431.

A f6ld mély megforgatasénak a sziikségességét mutatja a kdvetkezd Gjkori adat: ,Szénts
meg 8sszel j6 mélyen, tavasszal visszafordits ... Ha ezt nem csinélod, allj neki a foldnek
dséval, vagy pedig tsak somogyiasan kap4val, ha hegyoldal az, az aljan kezdd és bontzold
fel az egész foldet legal4bb is 2 talp mélységre.” Pethe F.: 1805. 1. 34.

1309: A zirci monostor ,,Erdeus” fia Anyosnak, veszprémi egyhdzi jobbagynak Szsl6s6n
3 hold foldért ,Huruathdiure” sz8l8hegyen ,in territorio montis” 1/%2 holdnyi sz816m-
velésre alkalmas ,,aptum pro plantationes vinearum foldet ad cserébe. (Veszprémi Re-
gesztak. 32.)

1 Mollay K.: 1941. 2.

12 1. Rdkéczi Ferenc: Szabélyzat a hegyaljai sz8lémtvelésrdl. (G. Sz. 1. 1894. 78-87.)
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itt is a sz8l6metszéssel kezdddtek, és amint egyes dbrazoldsok mutatjik, idSpontja
valészintileg mércius volt.'* Majd tavasszal és nyar folyaman haromszori kapélas-
sal, kétszeri kardzassal, haromszori kotdzéssel folytatddtak.’ A nyéri ndvényéapo-
14si munkak elvégzése utan soron kdvetkezett a sziiret, melynek idépontja a sz816
beérésének megfeleléen meglehetdsen valtozé volt. A legtdbb helyen mar szept-
emberben megindult,'® de oktéberben még javaban tartott.'” Végiil lezérta az év

15

16

A 52618 munkélatait mintegy bevezette a tavaszi metszés. E munka fontossagat jelzi, hogy
egyes helyeken a sz8l6vamot szokasos volt két részletben fizetni. Az elsé a munka megkez-
désekor volt esedékes, mintegy az engedély megadasaért, a masodik pedig a sziiret ideje
utan. Ez tnik ki a dévényi hospesek 1350-i kivaltsaglevelének erre vonatkozé rendszaba-
lyabdl: ,,Primo tempore putationis seu rastationis vinearum quilibet post urceum debeat
dare quadraginta denarios tempore vero collectionis vinearum videlicet in vindemio
quilibet post unum ureum debeat dare octuaginta denarios”. (Anjou O. VI. 151.)

A 5z2816- és gytimdlesfanyesés gyakori targya a kozépkori naptarabrazoldsnak. A Széché-
nyi Kényvtar 15. szazadi kalendariuménak mércius abrazol4san téinik elénk ez a fontos
tavaszkezd muvelet. (Széchenyi Konyvtar C. L. M. ae, 396.) Lasd Képmelléklet 30.
kép. De az 1579-es nagyszombati kalenddrium tavaszi munkai kozott is megtaldlhatjuk
a mérciusi metszést és gylimolesfanyesést. (Széchényi Konyvtéar, R. M. K. 1/159.) Lasd
Képmelléklet 32. kép.

A fedetlen sz816t még a 19. szazadban is haromszor, de sok helyen csak kétszer szoktak
megkapalni; mig a fedéshez szoktatott sz3l6ben, mely még ekkor is ritka, altaldban &t-
szor fordul meg a kapa. Pethe F.: 1805. II. 507.

1371. szeptember 18.: I. Lajos megparancsolja rdkosi varnagyainak, hogy a soproni pol-
garokat e teriileten fekvd, f6leg pedig Dorm és Stephansweingarten nevi sz8l8ikben a
sziiretelésben ne haborgassdk. Hdzi J.: 1921. /1. 157.; 1374: A fehérviri kdptalan jelen-
ti . Lajosnak, hogy Zala megyében nyomozva megéllapitotta, hogy Hean fidnak Palnak
a fia, Benedek mester a veszprémi kaptalan Pachul nevd birtokat és sz6l8jét, melyet
emberemlékezet 6ta birtokol kb. 4 esztendd 6ta elfoglalva tartja. Es nemcsak a kiilsé
emberektdl (ab extraneis), hanem azoktdl a veszprémi lakosoktdl is, kiknek ott sz8leik
vannak, borkilencedet csikar ki, sét az elmdlt évben Szent Mihaly {innepe téjan (szep-
tember 29.) a beszedett bort a kaptalan Wazol-i jobb4gyainak 12 dkrével szallittatta el.
(Veszprémi Regesztak. 271.); 1517: Szeptember 29. koriil ,,providus Andreas Dede,
iobagio Goergii Pazthoky ... in possessione Naghbarkan, in com. Newgrad, commorans,
cum vino, sive musto in vinea sua in promontorio Chewthhegye vocato ... domum
venire habuisset,” ttkdzben mar a kilencedet szabélyszertien befizette, Guthy Orszag
Ferencnek és Imrének emberei ratamadtak, és a szekeret, valamint az azt hazé 6 okrot
téle lefoglaltak. (Vay csalad berkeszi It.-bol. 1570. Adattar. O. A.)

1452. oktdber 7.: A kismartoni tanécs kéri a soproni tanécsot, hogy Kropfel Istvan pol-
gartarsuknak Seiberleich Zsigmond 4ltal Meggyes teriiletén elkezdett sziiretelését en-
gedje meg. Hdzi J.: 1921. 1/3. 387.; 1452: oktéber 12.: III. Frigyes német csdszar meg-
hagyja a soproni tandcsnak, hogy Kornmess Henrik bécstjhelyi polgar mustjat, melyet
teriiletiikon fekvd szélejében sziiretelt, engedjék szabadon elszallitani. Hdzi J.: 1921 1/3.
387. A sziiret és a borkészités gyakori targya a kozépkori kézirat- és kalendarium-illuszt-
racidknak is, s igy forrasértéket jelentenek kiilondsen a mivelet idépontjara nézve is. Ez
két kalendariumunk tandsiga szerint is, a hazai éghajlati viszonyoknak megfelelSen, gy
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munkalatait késS 8sszel a sz3816 bekapélasa, illetve befedése.'® A tbbszori kapélas
és a munkalatoknak a tavaszi metszéssel valé kezdése arra vall, hogy a sz816t még
a 15. szdzadban sem fedték mindeniitt; ez még késsbb is altalanos.”” A sz818 téli
fagytol valé nem védése, ellenben tobbszori kapéldsa, gondos kardzasa és metszése
viszont azt mutatja, hogy a névény természetes regenericios készségét éppugy
beleszamitottak a miivelésbe, mint azt a munkatobbletet, amelyet az ember a tdbb-

szori kapéldssal és a termés ideje alatti tovabbi gondozéssal a ndvény fejlédésébe
beleadott.?

A sz8l6munkalatokrél a 14. szézadban igy csak annyit llapithatunk meg hat4-
rozottan — leszdmitva a fenti kdvetkeztetéseket —, hogy tj tiltetés esetében altala-
ban plantéljdk Sket.?! Figyelembe véve a 19. szazad elején is még él6 orszagos gya-
korlatot, ez valdszintleg gytkértelen venyigék elduggatisabdl éllott. Ehhez
meglehetdsen kezdetleges médon legfeljebb godroket ashattak,?? vagy faftrée
alkalmazhattak, és az igy nyert gédrokbe iiltették a venyigéket,”” majd ezeket a

latszik, hogy oktdberre esett. Lasd a Széchényi Koényvtér 15. szdzadi és a nagyszombati
16. szazadi kalenddrium erre vonatkozé dbrazoldsait: Képmelléklet 31-33. kép.

1496: ,Feria secta proxima ante festum Valeriani martyris (december 15.) proxime pre-
teritum, dum providus Ambrosius Thorma, iobagio dicti domini exponentis in oppido
Zantho (com. Zaladiensi) existenti habita commorans, ad promonthorium possessionis
Lak, vineam scilicet suam ... ligonizare habuisset,” Herthelendi Maty4s emberei megta-
madtik. (Zalai O. II. 635-36.)

A sz8l6fedésrdl még a gyakori tandcsokat adé Pethe Ferenc is tgy vélekedik: ,A sz616-
palanta, melynek ki kell 4llania a telet, ott ahol természetéhez ill6 tajon fekszik, a sz816t
a tél eldl soha nem kell félteni.” Pethe F.: 1805. II. 518.

Szélémiivelésiink fejlettségi foka tehat nemigen mutat nagy eltérést Eurépa mis né-
peiétdl: marcius, de legkésdbb 4prilis elejéig a sz8lStskét fel kell fedni, ha éppen a fagy
miatt be van takarva, és megmetszeni. A metszés utan kovetkezik a gyckerek koriili
porhanydsitas és a felesleges kindvések eltavolitasa. Aztan a kardzas, kdtozés és tdbbszo-
ri kapalas kovetkezik. Janiusban kapélnak, majd jaliusban ajbol. Végiil szeptemberben
és oktdberben kovetkezik a sziiret, mely utin rogton megkezdddik a kardk eltavolitasa
is. Grand, R.: 1950. 402.

2 1317: Héviz: ,cum vinea sua in orto plantata.” (Anjou O. 1. 432. 389.); 1331: Quandam
vineam suam manu propria pplantatam in territoiro nostro in Beber sitam” 5 marké&ért
eladva. (Anjou O II. 544.); 1385: ,,vineam per ipsos plantatam. (DI. 7139. Ma. E.)
1477: Alséfegyverneki Walkay dictus Gydrgy ,quandam particulam terre arabilis ... intra
limites dicte possessionis Alséfegywernek, super promonthorio, in com. Hont, adiacen-
tem,” Kyralfya-i Soos dictus Mihaly rovasara ,perarari et seminari fecisset.” — Ugyanaz
,certam partem cuiusdam terre arabilis, per Valentinum Thot ac Andream Koros fami-
liares suos, effodi et vitibus inseri et plantari fecisset”. (DI. 72918. Adattér. O. A.)

Még a 19. szazad elején is ,némellyek tsak kdzonségesen megszantott f5ldbe, vagy mind-
jart gdodordsas utén, vagy ami még vadabb, 4sas nélkiil furéval iiltetik el a venyigét,

”

mintha az fliz- vagy jegenyefa volna.” Pethe F.: 1805. II. 438.
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tékéket szaporitottdk el homlitissal** minden irdnyba. A ,planta” elnevezés még
a kozelmdltban is orszdgosan ismert kifejezés. Altalaban az iiltetéstd] szamitott
9-10 éves korig nevezik igy a sz6l8t, vagyis mar jol bent az érési korban.” Ez a
sz8l8planta meglehetdsen hosszd meghonositasi idészakra, tehat gyokértelen
venyige iltetési modjara enged kovetkeztetni. Az Gj iiltetésti sz6l6knél a 15 év
elteltével jaré szolgaltatasok? is azt mutatjak, hogy a sz818 teljes éréskorszaka vol-
taképpen csak ekkor kezdddik meg. A talaj alkalmas el6készitésén kiviil a sz816
termdévé tétele jelenti a masik igen fontos stadiumot a sz8lémtvelésében. Ez a
hosszan tarté munkafolyamat deriil ki tobb adatbdl is: 1337-ben példdul Zemp-
lénben mar hatdrozott kiilonbséget tesznek a mtvelés ald vett sz8l8k és olyan
helyek kozott, melyek még csak alkalmasak a betiltetésre.”” Az dreg sz818k*® mel-
letti Gj iltetések emlitése? pedig arra vall, hogy mér a kivénhedt sz8l8k pétlasarol
is gondoskodnak, tehat a kidregedési id6vel is erésen szdmolnak.

A sz8l8termesztés fejlettségére mutat a sz8l8 gondos védelmezése is. Azokon a
sz616s helyeken ugyanis, ahol a sz818k meghonositdsa mar nagyobb 6sszeftiggd fol-
tokban megtortént, némi kerftettség nyomai mutatkoznak.*® Ez legtobbszor a sz818
aljaban meghagyott természetes €16 sovény (szeder, tiiskés galagonyabokor)?! vagy
mesterségesen csinalt gyept. Rendeltetése ebben a korban is csak az, mint késdbb,*
hogy a kartevé marhdkat, nemkivanatos idegen elemeket a sz616n kiviil rekesszék.

% A sz8l8szaporitdsnak még a 19. szdzad elején is legtermészetesebb médja a ,,homlitds”
volt. Az anyatSkén legfeljebb egy-két esztendeig hagytdk a venyigét. Némelyek csak egy
arasznyi mélységre homlitottak, hogy annal jobban gydkerezzen. Pethe F.: 1805. I1. 471.

3 Pethe F.: 1805. 1. 419.

1360: Elefanti Mih4ly, a cifferi jobbagyoknak kivaltsagot biztosit: ,in novo monte Mich-

chelspergh” évente adnak dézsmat ,prout vinearum iuris extitit”, a 14 év eltelte utan

pedig, amelyik jobbagynak ott sz8l8je van, az minden ,quartal” utin egy ,quartale” bort
vagy mustot fizet. Ha extraneusoknak van ott szélejiik, azok a ,wortperk”-i sz816 utén

szolgélnak. (O. L. DI. 5005.)

1337: ,vineis ad culturam iam subiectis, montes maiores et minores in territorio ut

dictum est pro vineis apta”. (Karolyi O. I. 123.)

% Semse (Abatjm.): ,inter veteram vineam”. (DI. Semsey cs. It. 8; K. L. B.);1361: Békas-

megyeri sz8l6hegyen emlitik az ¢reg sz8l6k helyeit. (DI. 1935.)

Veszprém véarosaban tj telepitési sz816. (Veszprémi kpt.; F. N: A.)

0 1335: ,ad indaginem vulgo Gywpu vinearum”. (O. L. DI. 11290.); 1367: ,quandam vi-

neam in territorio villae Nyul in loco vulgariter Feelkerth vocato”. (Magyar Oklevél

Szétar. 232.)

,cum rubeto seu terra inculta sub eadem vinea habito secundum consuetudinem illius

montis”. (Pozsonyi kpt. Orsz. Lt. C. 14. f. 12. Ml. 11; M4. E.)

A gyepti rendben tartdsa még szdzadok milva is a hegyjog legfontosabb pontja. ,,A sz818

gyepiije, vagy sz8l8kre mend kapuk és hagesék mindeniitt, esztendénként megnyittat-

van megcsinaltassanak.” (Rdkdczi Ferenc: Szabdlyzat a hegyaljai sz8l6mivelésrél. G. Sz.

I. 1894. 82.)
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A miivelés orszdgos fellendiilésére mutat a 14. szizadban, hogy a mtvelési
médokra vonatkozé gyér szamt adatokkal szemben igen megndvekednek azok,
melyek sz8lSiltetvények teriileti elhelyezkedését titkrozik vissza. Igy egyik legfon-
tosabb széléteriiletiinkén, a Dunéntilon, két hatalmas, egymastdl eltérd sz8l6vidék
kérvonalai mutatkoznak meg: egyik a régi Zala, Veszprém, Somogy, Baranya, Verdce
megyék féleg paraszti szSlSteriilete. A sz8l6 az itteni jobbagysag rendes telekbeli
tartozékénak latszik a szant6fold mellett.* A helyi lakossagon kiviil nagy szdmban
miivelnek itt sz818t a kozeli falvak lakéi is.** Ebbe a teriiletbe kapcsolédnak be mar
a korai id6kben egyes varosok sz8l6birtokos polgarai is.> A masik dundntdli teriilet
a f8ként most kialakuloban levd Pozsony, Sopron, Moson megyék teljesen eliitd, és
zomében inkabb idegen polgari vidéke.**Az adatok azonban azt mutatjdk, hogy a
polgarsag mellett a jobbagysdg is nagy szimban rendelkezik itt sz8l6kkel. A tertiile-
tek sz@lGkategoridinak nagysiga — a negyed sz8l8 — pontosan egyezik e vidéken
ebben a korban mér altaldnossidgban szokasos teleknagysagokkal.’” Sok tekintetben
a Dunantilhoz kapcsolédik Buda® és Békasmegyer® kornyékének ugyancsak pol-
gari vidéke. A masik fontos sz8l6vidékiink az északi hegylab, mely Borsod, Ugocsa,
Bereg és Zemplén megyék teriiletét Sleli fel, Miskolc, Nagysz8l8s, Nagymuzsaly és
Tarcal vidékével.® Végiil egészen kiilonallé Bihar és Erdély; ez Nagyvarad, Kolozs-
viér és Gyulafehérvir kozpontokkal alkot 6néllé teriiletet.

1309: Sz816si Dénes Budur servust feleségével a veszprémi egyhézra hagyja. Ad neki 10
hold foldet, 1 rétet, 1 hold sz8l8t. (Veszprémi Regesztdk. 32.)

1343: A pécsvéradi (Baranya m.) kdptalan egy birtokat 20 évre atadja ,,cum iure mon-
tano extraneorum”. (Eszterhazy cs. It. Rep. 32. B. f.; F. E.); 1369: Somogy (Baranya m.):
idegenek sz8l6je utan jaré bér. (Tzsa. Mérey cs. It. 18; F. E.)

A Somogyban birtokos fehérvari olaszok ellen felmeriilt mar a 13. szdzad elején az a
panasz, hogy sziiret idején 6sszevaséroljak a bort, és kiviszik, miel6tt még megdézsmaltdk
volna. Pannonhalmi 1902. 1. 61.

3¢ Példaul a dévényi (Anjou O. VI. 151.) vagy a cifferi hospesek kivaltsaga. (O. L. DI. 5005.)
1353: ,vineam ipsorum unius quartale, que quondam Lucha extitisset, in territorio
possessionis Rethe, cum quartalibus jobbagionum”. (Pozsonyi kpt. O. L. C. 14. f. 15. ML
35; M4. E)

1331: ,Jdem Zeuke (pesti polgar) quandam vineam suam in promonthorio ville Scti Ja-
kobi Uymal vocato ... eidem magistro Emerico et filiis suis ... vendidisset.” (Anjou O.
I1. 536.); 1355: Péter, Kont Mikl6s erdélyi vajda itél6mestere, fia korai haldlan megdob-
benvén, dsszes vagyonirdl végrendeletileg intézkedik: ,Item domos suos in castro Bu-
densi inferiroribus Calidis Aquis, in Pestiensi ... habitas ... item vineas suas in territorio
Veteris Buda supra Albam ecclesiam ... cum eorum ... pertinenciis universis ... con-
tulisset et legasset.” (Anjou O. VI. 399.)

1332: A kokényesi prépost és konventje ,Quandam particulam terre eiusdem monaster-
rii de Kukenus in predicta possessione Bekasmeger, in territorio Wyzamal vocato ha-
bitam”, Domokos fidra Janosra dtruhdzza. (Anjou O. II. 635.)

40 1434: Nagy Péter tokaji varnagy és Tarcal varos birai elStt Eszlari Jonhus Andras dzve-
gye, valamint Eszlari Mihaly megegyeznek és ,quandam vineam suam in monte Mezel-
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A sz818 tertileti elhelyezkedésére vonatkozd adatokkal szemben igen gyérek
azok a forrasok, melyek a borkészités mddjara engednek kovetkeztetni. A prések
ritkasagabdl arra gondolhatunk, hogy a sz8l8szemek kisajtoldsara szolgald gépi
berendezkedés ekkor még meglehetdsen ritka lehetett. Buda* és Sopron* kor-
nyéki eléforduldsuk is azt mutatja, hogy valdszintileg az itteni polgarsdg nagyobb
aranyt borkészitésével kapcsolatosak. Egyébként a sz8l8szem kisajtolasa egyszer(
taposds altal tortént, amint ez paraszti sz8l¢vidékeinken még késdbb is ltalanos
gyakorlat volt.* A kozépkor mindennapi életét példazataikban hiven megdrokitd
Domonkos-szerzetesek 15. szazadi prédikacidiban maradt meg a nyoma ennek az
eljarasnak,* de hitelesen rogziti egy 15. és egy 16. szazadi kalendariumunk 4bra-
zoldsa is. (Lasd Képmelléklet 31-33. kép.) Mindkét képen eleven hiiséggel tiinik
elénk a sz8l8szemekkel megrakott taposdkad, benne a taposast végz8 emberrel.
A jelenet hitelességét nagymértékben fokozza a rajzolé azaltal is, hogy a legnatu-
ralisztikusabb médon igyekszik a kdrnyezetet is bemutatni. A kad mellett levetett
cipSk, a hattérben tires hatikosér latszik. Az ajtdban j alak ténik elénk, hatan
jokora putton. A két jelenet kdzott csupdn annyi az eltérés, hogy a 16. szézad
kozepérdl szarmazo képen a kad két gerendan 4ll. E felemelés minden bizonnyal
azt a célt szolgilja, hogy a sz8l6nedv kénnyebben kicsoroghasson az aldja helyezett
kisebb kadba. Az igy nyert mustot kiilénbdz8 nagysdgt hordékba mérték, s vagy
a helyszinen taroltik, vagy elszallitottédk lakohelyiikre, és ott a pincékben &rizték.

mel sitam cum omnibus fructibus ei et filio ipsius testamentaliter legasset”. (Kérolyi O.
1I. 149.)

#1328: a budai kaptalan el&tt Obudai Péter 6zvegye, valamint Cseke fia Mihaly a budai

hegyen 1év§ sz6lejiiket egymés kozt kicserélik ,cum ... loco torcularis, via et aliis atti-

nenciis”. (Anjou O. II. 345-46.); 1345: Lakoch-i Miklés dzvegye ,quandam vineam
suam ... in Kerekudmal existentem ... cum omnibus pertinenciis ... loco scilicet tor-

cularis, via et aliis” Méarton fia, Janos ébudai polgarnak eladja. (Anjou O. IV. 482-83.)

1365: L. Lajos megparancsolja Kalmén gydri piispoknek, hogy a soproni polgéroktdl a

bordézsmit ne hajtsa be szabads4gaik ellenére akkor, mikor neki tetszik, a hazaikban,

hanem csak a sziiret idején mustban vagy pénzben a préshizaknal. Hazi J.: 1921. I/1.

133.; 1484: Haberleiter Mikl6s soproni polgér végrendelete: ,Item unum vas vini viginti

urnarum, quod procreatum est in promontorio Erczgrweb dicto et unum vas tredecim

urnarum, illa duo vasa lego pueris filii mei in subsidium culture vinearum. Item torcu-
laria, vasa, dolea et reliqua instrumenta, que pro colligendo vino requiruntur, lego

similiter beneficio annotato”. Hdzi J.: 1921. 1/6. 28.

Vincze [stvan szives szébeli kozlése.

# Etiterum angeli aliam questionem subinferentes dixerunt: quare ergo rubrum est indu-
mentum tuum, et vestimenta tua, sicut calcantium in torculari (bornomonak) respondit
eis (solus Christus) torcular calcavi solus, et de gentibus non est vir mecum, et aspersus
est sanguis peccata eorum super vestimenta mea, et omnia indumenta mea coinqui-
navi”. (Sermones Dominicales, II. 275.)
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Bortermelésiink ndvekedésére mutat, hogy a Dunan- és a Dravantdl egyes
nagyobb sz8l4vidékein egész nagy szimban bukkannak fel ezek a pincék mind pol-
gari, mind paraszti tulajdonban. gy 4ltaldnosnak latszanak a Balaton kornyéki
igen régi szél6teriiletiinkdn; a somogyi sz8ldmiivels jobbagysagnak példaul rendes
telekbeli tartozékai,® de gyakoriak a veszprémi és a zalai partokon is.* Egyes jelek
arra mutatnak, hogy a falubeli belsé pincék mellett a sz8l8beli kiilsé pincék is elég
altaldnosak a Balaton mentén.*’ De megtaldlhatok a Dunantul erdsen polgéri
jellegti szél6teriiletein is; igy elsdsorban Sopron és Buda kérnyékén.® A pincék
egy részének a rendeltetése minden valdszintiség szerint nem csupén a bor taro-
l4sa volt, hanem azokon a helyeken, ahol kiilén préshazak nem voltak, fontos
szinhelyiil szolgaltak a borkészitéshez is. E hatarbeli pincék jelentségét még kiils-
nosen emeli az a koriilmény is, hogy egyben féréhelyiil is szolgilhattak a mtvelésre
sokszor igen nagy tavolsdgbdl odautazé kiilsg szsldbirtokosoknak vagy szolgdik-

# 1336: A somogyi népek ,,in predictis possessionibus ... cellaria, domos ...” birnak (An-

jou O.1II. 314.)

4 1393: A sagi konvent elétt Kezew-i Dachow fia Mikl6s és fia Laszl6 bevadoljak Pribel-i
Kanthow fiait, hogy éjjel az & kesz6i hazaikhoz jéve, a pince ajtajat feltorték, és az élelmi-
szereket és a sort onnan elvitték. (Zsigmond-kori O. 1. 329.); 1386: A veszprémi egyhéz
jobbagyainak ,,cellarium”-ja. (DI. Tzsa. 42360; K. L. B.); 1343: Veszprém varosdban egy
telek ,,cum cellario et omnibus edificiis”. (Veszprémi Regesztak. 148.); 1392: A veszprémi
kaptalan elétt Hidegkuth-i Mihaly fia veszprémi kanonok s Bereck kiegyeznek Ajtai P4l
fia Péterrel és testvériik és rokonuk hagyatéka miatt folyt periikben. Az aracsi kiridt, a
kdhazakat és a pincéket két egyenld részre felosztjdk. (Zsigmond-kori O. 1. 7735.)

47 1447: Hahéti Boldizsér altal Peleskei Ordoég Miklés nejének Bad nevi birtokén elkéve-
tett hatalmaskodas tigyében vizsgélatot tartanak: ,cum temporibus preteritis, quidam
Thomas dictus Herman, protunc iobagio dicti Balthazar, filius Ladislai de Hahoth ... in
possessione Seyther residens, habita licencia, iustaque terragio deposito ... ad possessio-
nem dicti exponentis Baak vocatam se recepisset moraturum, tunc prefatus Balthazar de
dicta Hahoth cum suis complicibus ad cellarium eiusdem Thomas Herman in sua vinea
habitum irruendo, abindeque confractis iainus dicti cellarii, unumvas vini Pauli dicti
Bornok iobagionis dicte exponentis ab eodem Thomas Herman ... extrahi, deportari ...
fecisset”. (Zalai O. II. 353-54.)

#1397: A Saros megyei Thotselmesi Mikl6s fia Baldzs fia Miklés haldbol Rozgonyi Miklés
fiainak ad egy batyjatdl hozzakeriilt hazat Visegradon, minden tartozékaval ,,cellario et
edifficiis in superficie eiusdem habitis et preparatis”. (Zsigmond-kori O. I. 5065.); 1429:
Zsigmond kiraly a gydri plispok és Sopron varosa kozott a bordézsma tigyében folyt per-
ben a bizonyitékok meghallgatdsa utdn tgy itélkezik, hogy a bordézsma beszedése min-
dig Szent Marton méasodnapjan kezddjék, és az fgy dsszeszedett bort a piispoki tized-
szeddk tartoznak haladéktalanul a polgarok pincéibdl a varos falain beliil fekvd piispoki
pincékbe szllitani, és ott megdrizni. Hdzi J.: 1921. /2. 409.

243



nak.*’ J6l szembeszokik ez Verdce borospincéinél, melyeket a kozeli falvak lakéi
is hasznalhattak.®

A borkezelésre vonatkozo feljegyzések teljes hianyabol arra kovetkeztethetiink,
hogy bortermelésiink — egy-két vidéket leszamitva — ekkor még nem annyira
mindségi, mint inkdbb mennyiségi igényeket volt hivatva kielégiteni. A sz8l6fajtak
neveire és a lesz(irt borok minéségére vonatkozo gyér adatokbdl példaul nem 4lla-
pithaté meg a sz616 kedvelt szine sem. A bor szinének teljes hianyabdl arra kovet-
keztethetiink, hogy inkabb fehér borokat termeltek, még ott is, ahol virds sz816
is termett. [gy a bor valdszintleg csak késdbb nyerte szinét, a borkészités és gon-
dozas fokozottabb javulsa 4ltal.’!

A nagyobb méreteket 6ltS termeléssel lehet kapcsolatos, hogy egyes hatarszéli
helyeken, mint Pozsony, Sopron, Moson megyék vidéke mar egyre erételjesebb
méreteket 6lt a nyugati kivitel. Ez ttinik ki péld4ul a dévényi hospesek 1351-i
kivaltsaglevelébdl is, mely a lakosok Ausztria felé kivitelre keriils borainak vamja
feldl rendelkezik.’? De kiilénosen szembeotld Sopron esetében, melynek kiilfoldi
borforgalmat a 14. szazadtdl kezdve mar tdbb kirlyi rendelet is szabalyozza. 1338-
ban, példdul Karoly Rébert parancsolja meg a pozsonyi varispannak, valamint
Vas, Sopron és egyéb hatérszéli ispanok és varosok lakosainak, hogy a soproni
polgarokat, Ggyszintén mas magyar, cseh vagy lengyelorszagi kereskeddket, akik
soproni borokat szallitanak, ne hdborgassak, hanem a jogos vam vétele utan békén
engedjék Sket ttnak.” A nagyobb ardnyu kivitel az itteni polgarsagnak a terme-
1ésbe valo aktiv bekapcsoldddsaval magyarazhaté. Ez tlinik ki példaul a nagyszom-
batiak esetében is, akik mér a 13. szézadban bétleti viszonyban éllottak a Szent-
gyorgyi grofokkal a tavoli Bazin és Szentgyorgy teriiletén birtokolt sz8l8jiikre
nézve.’* A nagyszombati és soproni polgarok mellett még a pozsonyiak rendelkez-

# 1325: Szentgydreyi Abraham fiai a bazini hatarban Nagyszombat véros polgarai 4ltal
gyakorolt sz8ldmtvelés és bortermelés feltételeit megszabjak: ,ltem volumus et con-
cessimus, quod currus vacui et tunelle vacue tine et orcei prefatorum civium ligones et
suber verum eciam victualia cum aliis necessariisque ad nostras possessiones per eosdem
abducuntur, servi et ancille eorum et vinitores tam in introitu nostre ville, quam eciam
in exitu ab omnii tributo predicti cives de Tyrna cum omnibus ad ipsos spectantibus
liberi sint”. (Anjou O. II. 192.)

° Motesiczky cs. It. F. E.

A vorosborkészités e korban kiilfoldon is elég koriilményes volt. Nem volt elégséges

hozz4, hogy piros sz816t préseljenek, hanem a mustot a térkslydon hagytak egy darabig

allni, s ha a mértéket és iddt eltalaltdk, piros bort kaptak. Grand, R.: 1950. 406.

2 1350: ,,Qui ducere voluerit de vino ad Austriam, tenetur dare de 10 urnis vini unam
urnam pro decimis ... De uno trinario vini similiter 12 denar in tributo.” (Anjou O. VI.
651.)

% Hdzi J.: 1921. /1. 70-71.

5+ 1278: Szentgydrgyi Abraham fia és Nagyszombat varosa kozott létrejott megegyezés a
szentgyorgyi sz8l6k tigyében: A nagyszombati polgarok széleikkel szabadon rendelkez-
nek, 6rokos hidnyaban végrendeletileg barkire hagyhatjak, vagy le is adhatjak. De a
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tek itt nagyobb szél8birtokkal. Az Ausztria mellett Cseh-Morvaorszag és Lengyel-
orszag felé kivitelre keriil8 Sopron és Pozsony kérnyéki borok irdnti kiilfoldi keres-
letet minden valdszintiség szerint kivdlé mindségiik okozta. A 15. szdzadban
gyakran tesznek emlitést a borok kozott valamiféle édes mustrél.® De abbdl a
kortilménybdl is, hogy Sopron kérnyékén sokszor még novemberben is sziiretel-
tek, valamilyen asziikészitményre gondolhatunk.’® A nyugati és északnyugati hatér-
szélen kivitelre keriil§ borok belfoldi kozkedveltségét mutatja, hogy a kozépkor-
ban igen gyakran talalkozunk vele a magyar kiraly asztaldn is,’” ami arra vall, hogy
a kordbban nagy hirnévnek érvendd szerémségi bornak ekkor mér erds verseny-
tarsa lett. Ez a két borfajta az, mely még a 15. szizadban is legink4bb igényt tart a
nyugati és északi kivitelre, a felvidéki sz8l8mitivelés nem kis karéra; jelentdsen
hattérbe szoritvan ezéltal az ugyancsak kiilfoldi piacokat keresé felvidéki sava-
nytbb borokat,’® melyek koziil jelent8ségre e korban leginkdbb a nagyszSlGsi és
muzsalyi® bor tett szert a belsé piacon.

szabadsdg és fiiggetlenség csak azokat a polgarokat illeti meg, akiknek széleiken kiviil
Szentgyorgy teriiletén nincs karidjuk és épiiletiik. Mdlyusz E.: 1930. 811-12.

1456. oktober 11.: Weispriach Zsigmond a soproni polgarmester kéri: ,ich bitte euch
mit sundern vleis, ir wellet mir ain sechs emer des suessisten most, den ir gehaben
mugt”. Heizi J.: 1921. 4. 132.

1477. oktbber 19.: Tierstein Vilmos grof, csdszari kapitany és a bécsijhelyi tandcs kije-
lenti, hogy Sopron varosanak és 6t falvanak sziiretét nem fogjdk megzavarni, és masfél
hénapon 4t békét tartanak. Hdzi J.: 1921. 1/5. 358.

1453: Zsigmond meghagyja a soproni polgiroknak, hogy ,sex vasa boni vini antiqui pro
ore nostro proprio valencia huc ad civitatem nostram Posoniensem mittere debeatis,
quoniam carissimi filius noster, dux Austriae et eius conthoralis.” Hdz J.: 1921.1/3. 103.
1482: Matyas kiraly értesiilvén, hogy ,,vina Sirimiensia et alia parcium regni nostri infe-
riorum per mercatores et negociatores ceterosque regnicolas in aquis et eciam in terris
versus partes illas superiores regni nostri in tanta copia et abundancia sine intermissione
apportari, ut iam vina parcium illarum superiorum, ex quo eadem acerbiora, illa vero
dulciora existent, maxime a Polonis et Ruthenis aliisque nacionibus regnorum et regio-
num superiorum, qui scilicet temporibus aliis vina illa regnicolarum earundem parcius
superiorum comparare soliti fuissent, contempnerentur, et in nullo precio haberentur:
propter quod eciam culturam vinearum ipsorum dimittere et easdem vineas, ex quibus
aliis temporibus vixissent, et non mediocre commodum habuissent, in perpetuam vasti-
tatem relinquere cogerentur.” Szapolyai Imre szepesi gréf Gtjan kozhirré téteti, hogy
ezenttl szerémi vagy m4s alvidéki borokat Tisza-Luczndl feljebb se szrazon, se vizen
széllitani, s mashov4, mint Nagybdnya, Debreczen és Szatmar felé a tiszantdli részekre
eladni senki ne merészkedjen; aki pedig a tilalmat 4thdgn4, annak bora s dsszes javai
foglaltassanak le, 6 maga pedig tovabbi rendelkezésig vettessék fogsdgba. (Térténelmi
Tar, 1902. 353.)

1476: ,,Cum in vigilia festi beatorum Simonis et Jude apostolorum proxime preteriti
quidam iobagiones ipsius exponentis in possessionibus Karrul predicta ac Wada, Feen et
Chanalos vocatis commorantes de possessione Musay in novem curribus ipsorum quin-
quaginta octo bobus trahentibus viginti duo vasa vinorum ad propria conducere vo-
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A termelés nagy lendiiletére mutatnak azok az inkabb jogi természet(i rend-
szabalyok is, melyek ekkor latnak elészor napvilagot. Koziiliik sok azonban mar a
késbbi hegyjogi szabalyoknak is alapjat jelenti. Létrehozdsuk egyfeldl a foldesurak
érdekeinek el6mozditasa, masfelsl a kiilsé és belss lakos termelSk jogainak sza-
bélyozasa céljabol volt sziikséges. Ebben a korban ugyanis tetemesen megnének
az idegenek foglalésai és sz8l8vasarlasai egy-egy sz8l8hegyen beliil. Tudniillik, ha
valamilyen telepiilés hatardban sz8l6miivelésre alkalmas teriilet nincsen, ott az
egyes varosok vagy falvak lakéi a szomszéd kozség territériuméban szereznek sz8l6t
maguknak.®

Az idegen sz8l8birtokosok szdmanak emelkedése nagymértékben Osszefiigg
azzal a birtokszervezési torekvéssel, mely a 13. szdzad végétdl a polgérsagot, a 14.
szazadtél pedig a polgarsag mellett a parasztsagot is annyira jellemzi. A sz816 kiilon-
leges talajigényének tudhaté be — ekkor ugyanis még mindig nemigen jon le a
lombos hegyoldalakrél —, hogy gyakran tavoli vidékekre is ellditogatnak, hogy
faradtsagot és koltséget nem kimélve, sz8lSiiltetés szdmara alkalmas foldeket sze-
rezzenek. A szél8iiltetvények szamanak novekedése a kdzépkor nagy borfogyasz-
tasaval magyarazhatd. A sajat sziikségletii fogyasztas mellett a felesleg tehat mar
nagyon kordn piacra keriil. Az drutermelés fokozédasat kedvezden befolyasolta
azonban az is, hogy egyes vidékek a bornak mindvégig erds szttkében voltak. Igy
legmegfelelsbb volt arra is, hogy termel6je altala kapcsolédjék be a kereskedelmi
életbe. Bizonyitja ezt az is, hogy az élelmes polgarsdg mar a 13. szdzad folyaman
ellatogat tavoli sz8lévidékekre, hogy ott szerezzen magénak birtokot. Péld4ul a
fehérviri polgarokrdl tudjuk, hogy Somogyban, a debreceniek pedig Bihar hegy-
oldalain miveltetnek sz8l8ket.®! Ez a terjeszkedés még tovabb fokozddik a 14.
szdzadban.®? A polgarsag nagyaranyt bekapcsolddéséra mi sem jellemzsbb jobban,
mint az a koriilmény, hogy a 14. szdzadban tobben bérelnek koziiliik széldket a
helyben nem laké tulajdonosoktdél.® A jol jovedelmezd termelési forma egyben
azt is lehetévé teszi szimukra, hogy tetemes kdlcsonoket vegyenek fel széleik meg-

luisset” Tyukod és Bérvely kozott Bathori Andras emberei megtamadték. (Karolyi O. II.
450.)

0 1387: A varadpiispoki lakosok sz8l6i Vérad teriiletén. (DI. 7235; M4. E.); 1348: Keresz-
tur sz6lei Sz48l8s vérosdban. (Fejér IX/1. 602.); 1364: A szinnai hospesek sz6lei Németi
falu teriiletén. (O L. DI 5339; F. N. A.)

1 Hazai O. VIL. 275.

2 Lasd a térképet: Képmelléklet 34. kép. 1327: Urkuta birtokon vannak az esztergomiak

sz6l6i. (Batthyany cs. Kopesényi lt. C. 16. f. 2. Mn. 32; F. N. A.); 1361: Budai polgar

Békasmegyeren birtokol sz8l6t. (DI. 1935; Ma. E.); 1383: Pozsonyi polgéir Szentgydrgy

teriiletén fekvd szélGje. (DI 6992; M4. E.)

1408: Antal csornai prépost kéri Sopron varos tanacsat, hogy Hynther polgartarsukat

figyelmeztessék a még elmilt évbe megboldogult Gyorgy testvér 4ltal neki a termés fejé-

ben megmunkalasra dtadott egyhézi sz816 megmiivelésére, mert ellenkezd esetben tgy

azt, mint egy mésik sz8l6t is més kezére fogjak atadni. Hdzi J.: 1921.1/2. 9.
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munkalasara.® A sz8l8k teriileti novekedése jol dsszefiigg még a parasztsag nagy-
ardnyt irtasi készségével is. Ez abban mutatkozik meg, hogy ebben a szdzadban
nem ritka eset, hogy valamelyik jobbdgy mas megyében vagy mas kozség hatara-
ban szént, vagy foglal maganak sz813 ala alkalmas foldet.® Egy-egy sz8lbirtok
tehat mar a legkiilénboz8bb osztalyhelyzet(i — foldesir,® paraszt, polgér — és a leg-
valtozatosabb helyen laké®? birtokosok tarka képét szemlélteti.

A kivaltsaglevelek, amilyenek az 1350-es dévényi, az 1325-6s nagyszombati és
az 1360-as cifferi, ugyan elsésorban a foldestrral szemben val6 kotelezettségeket,
illetve a kiilonbozd szolgaltatasokat, terragiumot, azaz hegyvamot és egyéb ajan-
dékokat szabalyozzak,® de kiterjednek a kereskedelem alapvetd kérdéseire, a kivi-
tel és a szabad borarulas, az tgynevezett korcsméztatas® jogéra is. SGt tébb olyan,

0 1392: Zsigmond kiraly a rossz termés miatt Pozsony lakéinak elengedi a kamatot azon

pénz utan, melyet sz8l8jitk megmivelésére vettek fel, és csak a t6ke megfizetésére szo-

ritja Sket. (Zsigmond-kori O. 1. 288.)

A 14. szazadban a veszprémi képtalan tiltakozik az ellen, hogy Bérlagy-i és Chepa-i né-

pek az 8 ,,Pachy”-i, ,Waswl” és ,Zeuleus”-i sz8lejiiket hasznaljak, és a hegyvamot nem

fizetik meg. (Zala m.) (Veszprémi kpt. magan lt. Sz618s 13; F. N.- A.); Borosjendn sz8l6t

ad el egy szentlaszl6i jobbagy. (O. L. DI. 4919; F. N. A.)

1349: A veszprémi képtalannak sz8l3sbirtokon 5 vinitorja van. (Veszprémi kpt. magén

It. Sz616s 10; F. N. A.); 1377: Nemes szSleje ,in territorio civitatis Wyhel”. (DI 6471;

M4. E.)

1361: Békasmegyeri sz8l6hegyen budai polgar, pilisi és apatsagi jobbagyok szdlei vannak.

(DI. 1935; M4. E.) 1332: (Pozsony m.) Sz8l8k eladésa és vétele nemesek kozt; fél sz818

a Zemeth-i villicus 6zvegyéé, masik fele pozsonyi polgaré, ¥ sz8l6 molnér dzvegyéé. (DI.

2704; M4. E.)

1325: Szenteyoreyi Abraham fiai és a nagyszombati polgarok kozott 1étrejott egyezmény

a Bazin hatirdban mdvelt szSl6kre nézve: ,de qualibet integra vinea tres pensas

denariorum vienensium nobis solvere teneantur, de quibus tribus pensis in prima cultura

vinee videlicet in quadragesima quadraginta denarius, duas vero pensas in vindemia-
cione, et de unaque vinea integra duos denarios, et de media vinea unum denarium, de
quartali unius integre vinee similiter unum denarium solvere teneantur ... Item pro
tibuto, de qualibet tunella vini, quam unius currus portare sufficit, sive potest, que de
possessione et de villa nostra ducitur, sex denarios solvant, tantum modo et non plures;
volentes eciam, quod unisquisque predictorum civium, ac alii ad ipsos pertinencium qui
ipsorum vina de Weynaren et de Scto. Georgio per villam nostram Bozyn ducunt,
similiter sex denarios de qualibet tunella cum vino repleta pro tributo solvere teneantur,
volumus eciam, quod pro terragito nostro de qualibet vinea integra, quod vulgariter
pergrehth dicitur, duos acones vini cum recta et communis acone civium de Posonio
cum quod iidem cives Posonienses singulis annis nos tenentur expedire solvere tene-

antur.” (Anjou O. II. 192.)

9 1350: Aki Dévénybdl bort visz ki, 18 dénart fizet vamul minden szekér utdn, aki Auszt-
riaba visz ki, 10 urna utan 1 urnat ad tizediil. (Anjou O. VI. 151.); 1360: A cifferi kivalt-
saglevél kimondja, hogy a Ciffer-beliek és hospesek, akik Michchelsperghrdl gytijtott
bort szoktak kimérni, nem fizetnek ,Zcapfrecht”-et. (O. L. DI. 5005.)
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a hegyjog alakuldsara is mutat6 ponttal is rendelkeznek, melyek a birtokosok egy
mésfelé vagy az egész kdzdsség felé megnyilvanulé jogat és kotelezettségét fektetik
le. Ilyen a dévényi kivaltsaglevélnek az egyik pontja: ,Ha valaki sz818t akar eladni
vagy venni, senki masnak nem tartozik pénzt adni, csak a birénak, ami régtdl fogva
szokds.”

A szabad sz8l8szerzés lehet8sége mutatkozik meg egy tovabbi rendelkezésben:
»a sz8l6k vételének, eladdsanak senki nem allhat ellen vagy vakmerden nem gétol-
hatja azt”.”° Az idézett kivaltsaglevélben nem domborodik ki azonban egész hata-
rozottan, hogy a dévényi communitas biréjat vagy esetleg mar kiilon megvalasztott
hegybirét kell-e az illetékes személyben latnunk, aki az eskiidtekkel egyiitt a
sz8l6hegy legfébb funkcionariusa a késébbi idSkben is. A birénak valé fizetés szo-
késa az Gjkori hegyjogi szabélyokban is meglehet8sen altaldnos. A belsd és kiilsé
sz8lémiivels lakossag kozos érdekeinek elémozditasat szolgalja a kivéltsaglevélnek
egy masik pontja, mely a f5ld, a viz és egyéb sziikséges dolgok szabad hasznalata
feldl rendelkezik, mind a sz6l6 munkdlatai, mind a sziiret ideje alatt.” A tavol
lakok gazdasagi érdekeinek szem el6tt tartdsa mutatkozik meg abban az 1361-ben
megjelend foldestri rendelkezésben is, mely a kozeli falvak sz8ldmivels lakossé-
ganak Verdce borpincéinek hasznéalatit engedélyezi.” Egy-egy sz8lébirtokon a
préshdzak ritka szamét tekintve gondolhatnank egyébként is azok kozos haszné-
latara.” Valészintleg a kiirthato teriiletek nagy béségével fiigg 6ssze, hogy a kdzos-
ség szabdlyozo jogaval a sz8l@vasarlasokkal kapcsolatban sem az emlitett hdrom
kivaltsaglevélben, sem egyébként nem taldlkozunk. De minden bizonnyal mar
kiilon hegyrendészeti szabalyok kibontakozdsanak elSjelét kell abban latnunk,
hogy ezek a sz8l8birtokok bizonyos teriiletenkiviiliséget mutatnak, koriil vannak
keritve, vagy metdkkal vannak elvélasztva a hatar tobbi részétsl.’

A majorsagi sz8l8k elenyészden kis terjedelme azt mutatja, hogy a termelés
ekkor még inkabb paraszti jellegi. Megmutatkozik ez a termelésben val6 aktiv
bekapcsolédasukon kiviil abban is, hogy a szabad borarulas, az Ggynevezett ,korcs-
méztatds” joga ekkor még nagyobb mértékben megillette a parasztsigot is. Ez l4t-

© Item quicunque unam vineam emere vel vendere voluerit, nulli quitquam dare obli-
gatur, nisi villico de Teben suam iustitiam prout ab antiquo dare consueverunt. Item in
venditione vel emptione vinearum nullus hominum ipsos resistat sive ausu temerario
ipsos presummat impedire”. (Anjou O. VL. 151.)

" Precipimus ut praedicti hospites Hamburgienses in eorum culturis et in tempore
putationis seu collectionis procul omni impedimento et contradictionibus tam in terris,
quam in aquis omnes utilitates et profectus eorum libere facere possint et exercere.”
(Anjou O. VL. 151.)

2 Motesichky cs. It.; F. E.

1361: Békdsmegyeren ,mons vinearum”, ,loca antiquarum vinearum cum loco tor-

cullari”. (DL 1935; M4. E.)

™ Kormosd (Pozsony m.) birtok hatérdban ,metae antiquae terrae Zewleus hatar vocatae”.

(D1. 7054; M4. E.)
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szik a cifferiek mar ismertetett kivaltsaglevelébdl is: ,,A cifferiek és hospesek, akik
Michchelsberghrdl gytjtott bort szoktak arulni, nem fizetnek zcapfrechtet.””
A paraszti bortermelés nagysdgat mutatja, hogy a foldestr is ekkor még inkabb a
jobbégy szdl8je utan jaré hegyvambdl jutott tekintélyes borjovedelméhez. Az abbdl
befoly6 jovedelem jelentdségét jelzi, hogy egyes helyeinken a hegyvamot a birtok
legértékesebb tartozékai kozott soroljak fel.” A polgarok nagyszami sz8l8birtokai
viszont azt mutatjak, hogy a parasztsag mellett a polgarsag volt a masik legfonto-
sabb tényezd a bor termelésében. A feltdrekvs polgarsag erds bekapcsolddésa a
sz8l6termesztésbe’ igy nagymértékben Osszefligg a szSlGtermels jobbagysag pol-
garosodasival, egyes sz8l8termeszts és borforgalmi helyek vérossa alakuldsaval.”
Ennek a jovedelmezd miivelési formanak igen nagy szerepe van tehét abban is,
hogy a legforgalmasabb nyugati borvidékiinkén, Sopron és Pozsony kérnyékén,
mar a 14. szizadban megtdrténjen a bérmunka alkalmazésa, és alig egy évszazad
leforgésa alatt a tekintélyes polgéri réteg a varosi és falusi szegénység kizsakma-
nyoléjava valjék.”

A sz816nél sokkal nagyobb aranyt rablégazdalkodés jelei mutatkoznak meg
egyéb gytimolcesféléink termesztésénél. A legtdbb gyiimolcs, mint a did, mogyord,
gesztenye, alma, korte, szilva ugyanis vadon is ng, és vadon n6vé allapotaban is
els6rendtien élvezhetd. A mesterséges termelés szempontjdbdl ezek nagy része
azonban szdmitdsba sem jon, mert semmilyen emberi beavatkozédst nem igényel-
nek. Erés idején mindenki tetszése szerint élvezheti, leszedheti és felhasznilhatja
termésiiket. lgy a faknak kiilondsen ebben a korban igen nagy a becsiik: egyrészt
mert termésiik kdzvetleniil is fogyaszthatd, masrészt mert atiiltetésiik révén kerti
meghonositasuk és nemesitésiik is lehetséges. Népiink még a kozelmdltban is
meglehetdsen dltaldnosan gyakorolta ezt a meghonositdsi médot.

Gyiimolestermesztésiinknek sokkal tekintélyesebb részét szolgaltattak azonban
a hatarban magénosan névd vad gyiimolesfakon kiviil azok az erdSk forméjaban

» O.L. DL 5005.

© 1384: Ochman birtokon (Veszprém m.) 25 sz8l8 utéan jaré hegyvam. (Veszprémi
magénlt. Csaba. 11; F. N. A.); Moson megyei birtokon ,cum 50 vineis iuris montani in
vulgariter pergrecht”. (Pékatelki Kondé cs. It. R. 12; M4. E.)

Hasonldkat 4llapit meg a varosok sz8lémtvelésérsl Malyusz Elemér. Mint ilyeneket
emeli ki a nagyszombati, soproni, pozsonyi, szegedi, kassai, budai, fehérvari polgarokat.
Malyusz E.: 1930. 809-839.

Hasonlokat allapit meg a sz8l6mtvelés polgarosité hatasiarél Renée Doehaerd a 12. sz4-
zadi Laon varossal kapcsolatban. Doehaerd, R.: 1950. 145-160.

1454: A bécstjhelyi tandcs a soproni tanécs értésére adja, hogy polgarai panaszat, akik-
nek széleik megmivelésére felfogadott munkésait eltiltotték, neheztelSleg vette tudo-
masul. Hdzi J.: 1921.1/4. 132.)
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nagyobb csoportokban nové fak,*® amelyekkel f6ként a Duna, Tisza, Szamos,’!
Korosok partjain taldlkozunk. A teljesen magara hagyott, vadon termd kortés és
szilvas berkek mellett méar nagyon koran tudomésunk van példaul a Sebes-Koros
melletti keritett gylimolesosokrdl is.% Kiilondsen a keleti megyékben parasztsa-
gunk még sokaig alig ismer mds gyltimolcsost, mint ezeket a vizparti lankdkon
vadon névé facsoportokat. Itteni meghonosodasuk az elsérendii féldrajzi adott-
sdgokban leli magyarazatat. A viz ugyanis allandéan nedvesen tartja a talajt, igy
sohasem szirad ki a gyokér, amellett a legtermészetesebb médon gondoskodik
arrdl is, hogy a lehullott magvak megfeleld talajba jussanak.

A gyiimodlcsdsdk meglehetdsen altaldnosak ebben a korban a hegyek Iabainl
is. Val6szintileg nem véletlen, hogy a kiralyi gyiimolcsdsok is éppen a borsodi
hegyek szilvas, almas ligetein alakulnak ki mar nagyon koran.® Mig azonban a
hisos gyiimélesok (szilva, alma, korte, mindentitt kdzonségesnek latszanak, addig
a tobbi vadon névé és éppugy élvezhetd gyiimolestélék (gesztenye, did, mogyord)
inkabb a hegyek vagy a hegy labanal elterils vidékek kedvelt fai. A Dunantal
inkabb gesztenyés teriilet.3* A keleti, északi és déli hidegebb hegyvidéki megyé-
inkben (Nyitra, Borsod, Szatmar, Arad, Valké) viszont inkdbb mogyords, dids
ligetek teriilnek el.®® Ezek vagy a kiils6é hatdrban, vagy a falu végén alkotnak
erddszert ligeteket.

A vadon novd gyiimélesfak birtoklasara altaldban jellemzd, hogy az erdd fai-
hoz hasonléan valészintileg mindenki kozos tulajdonét jelentették,® tehat gyii-
molcsiiket mindenki szabadon élvezhette, sét ha Ggy tetszett, barki ki is emelhette
a fat, és kertjében el is iiltethette. Ertékiik sokféleségével magyardzhats, hogy a
birtok legértékesebb tartozékai kozott soroljak fel a gyiimolesligeteket és a hatér-
ban elszértan nové fakat a szantdkhoz és egyéb haszonélvezetekhez hasonldan.
Legtobbszor szam nélkiil szerepelnek,®” ami osztatlan kozos birtoklasukra mutat.

80 1358: Bazza birtok (Zemplén m.) hatdrdban Er-patak partjan ,est Rubetum spineum et

arbores pomorum silvathicum”. (Zichy O. III. 116.) ,1345: Cseke hat4rdban (Szatmar

m.) ,,Kurthuelus berukh”. Maksay F.: 1940, 123.;1334: Arad megyében ,, Almas”, 1337:

Almaszeg, 1364: ,Kisalmas patak”. 1364: Csenik birtokon (Borsod m.) ,szilvasberek”,

cserjés. (O. L. DI. 5350; F. N. A.)

1316: Reszege Szatmar megyei kdzségben a Szamos partjan nagy gytimolcsdsdk vannak.

(Anjou O. . 397.)

82 A Sebes-Koros mellett 1329: hortus seu pomerum”. Jaké Zs.: 1940. 20.

8 1364: (O.L. DL 5350; F.N. A.)

8 1320: ,Arbores castaneae”. (DI. 1990; M4. E.)

8 1360: Kapléc birtokon (Nyitra m.) 40 diéfa. (O. L. DI 5000; F. N. A.); 1323: (Valké
m.) di6. (DI. 2080; Ma. E.)

8 1379: Valk6 m.: 10 jobbagy ellen, akik di6t szedtek, hatalmaskodtak. A di6t vive szeke-
reket két l6val elviszik. (Tzsa. Litt. V. fl. N. 80.)

87 1314: Szentkiralyszabadjan di6, korte, (Veszprémi Regesztik, 41.); 1322: Dersiilés bir-
tokon ,nemus prunorum nucum et alium fructum”. (Bossanyi cs. lt.; F. E.); 1356:
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Valészintileg allandé birtokbavételiikkel magyarézhato az a hatarjardsoknél ugyan-
csak gyakori szokas, hogy az erdSben maganosan 4ll6 gyiimolesfikat valamilyen
személy neve utdn nevezzék meg.%®

A nagyobb csoportokban névé vad gyiimolesdsok rendszeres birtokbavétele is
mar nagyon korédn jelentkezik. Valoszintleg dllandébb gondozasukra mutat némely
gyiimolcsos hely telek megnevezése. Semmi valdszintisége sincs ugyanis annak,
hogy az eredetileg gyiimolcsfakkal bendtt, de késébb kiégetett helyek nevét vitték
volna 4t telek értelemben a névadasnal, hiszen a vadon termd faknak egészen
kiilonds becsiik volt. Igy arra kell gondolnunk, hogy sokkal inkéabb a telek sessio
vagy terra culta fogalomkdre mehetett 4t a vad gyiimolcsdsok allandé miivelésére,
esetleg talajgondozdsara és koriilkeritettségére. A vadon novés allapotat tételez-
hetjiik fel e telkek fainak egynemtiségébdl is. A fak a lehullott magbdl ugyanis
minden rendszeres iltetés nélkiil, 5Snmaguktdl is meghonosodhattak. Péld4ul a
Szamos melléki vadon nové szilvasok olykor tdbbszaz holdas nagysagot is elérnek.
De vadon novésiikre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a mesterségesen gondozott
vagy atiiltetett gyiimolcsdsok leginkdbb pomerium néven bukkannak fel mér a 14.
szdzadot megeldz8 idSben. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy gylimdlcstermeszté-
stinknél, kiilonosen a kezdeti idSben erésen szdmolnunk kell a vadon névé fak
eredeti novési helyén val6 gondozédsdval, esetleg koriilkeritésével.

A mesterségesen tenyésztett pomerium-k gyakorisdga azonban azt is mutatja,
hogy mér igen koréan fokozott mértékd a vad alanyoknak kerti talajra valé atplan-
taldsa, ahol rendszeres gondozasukkal gyiimoleskertészetiink alapjait vethettiik
meg.

Gyiimolcstermesztésiink igen tekintélyes részét szolgaltathattak tehat azok a
gyiimolcsoskertek, melyek vagy a hatdrban helyezkedtek el,” vagy a lakételek

(Zemplén m.) osztalylevélben gyiimolesfak. (Kende cs. It.; F. E.); 1376: lanynegyedhez
adnak elegendd szantét, erdét és a gyiimolesfakbol ugyanannyit. (DI. 6327; M4. E.)

8 1358: Rékosd hatdraban (Hunyad m.) ,Pélfyayanus Kurthue”. (Anjou O. VIIL. 390.);
1393: Pethlend-i P4l fiai dtadnak ,,quandam portionem possessionariam” minden tarto-
zék4val Gyakhéza-i Barnab4s fiainak, akik viszont dtengednek nekik Gyakhéza-i birto-
kukbol ,,pro locis sessionalibus tantam particulam terre extra ipsam possessionem Gyak-
haza, super quanta preallegata possessio Gyakhaza adiaceret, incipiendo a quadam via,
que veniret de possessione Zakal .... versus dictam partem occidentalem tenendo usque
ad arborem piri Fodorkwrtwel dictam” minden tartozékaval. (Zsigmond-kori O. 1. 324.)

8 1233: ,Tendit ad aliam terram que Medies Teluk vocatur”. (M. O. Sz. 630.); 1314:

»Terra Zylwastelek vocata”. (O. L. DI. 28715.)

1381: Balk vajda és atyja marmarosi és szatmari f6ispan bepanaszolja Voltrah Jakab fiait,

hogy ,ortum pomerii ipsorum ad terras suas inter veras metas possessionis eorum Bech

vocate ... habitas posuissent, ubi etiam ad dictum ortum pomerii quasdam particulam
terrarum arabilium eorundem Bolk Woyuade et Drag fratris sui ... occupasset.” (Docu-

menta historiae valachorum. 291.)
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kozvetlen folytatasaban.”! Koriilkeritettségiiket a hortus seu pomeriumok és a keri-
tések kiilon emlitésén kiviil” bizonyitja az is, hogy amelyik birtokon nem ilyenrdl
van szd, ott csak altaldban beszélnek a gytimolcsfakrol vagy cserjésekrdl, illetve
ligetekrdl. A kert elénye az elébbiekkel szemben, hogy méar alaposabb névényvé-
delmet jelent, minthogy az erdei és mezei allatok kartéteményei nem veszélyez-
tethetik annyira az 4j alany ndvekedését. De az eldbbi kérnyezetbdl kiszakitott
ndvény a kartékony rovarfélék pusztitdsa eldl is jobban elszigetelt maradhatott.

A kertek legstirtibben nyugaton fordulnak el8, a Csallékdzben,” lejjebb Vesz-
prém megyében,” de elszértan megtaldlhaték Somogy, Baranya, Abatj, Heves,
s6t Gomor, Nyitra, Lipt6, Turde, Szatméar és Bihar megyékben is.”

Altalaban tgy l4tszik, hogy a mesterségesen iiltetett gyiimélessket ekkor még
csak inkébb az Gri birtok tartozékai kozott taldljuk meg,* ami valészintleg az iilte-
tés koltséges és faradsigos voltaval is magyarazhatd. Kozos karbantartasra vall,
hogy a legtdbbszor tobb birtokos kozods tulajdonaban vannak.”” Osztozkod4snal
gyakori ugyanis, hogy a gyiimolcsostket tovabbra is kozos hasznélatban hagyjak.”

A kertek nagysagara vet fényt az az 1368-bdl szarmazé Pozsony megyei adat,
mely 160 darab, kiilonbdz6 gytimolesfat szamlal meg egy kerten beliil.”” A kiilon-
boz8 gyiimolesfélék!® egymas melletti ndvekedése valészintileg a mesterséges {ilte-

o1 1394: ,Sessionem cum ortu et pomerio retro eandem curiam habebant.« (O. L. DL

7999.); 1393: »Locis sessionalibus ... ac orto fructifero ante portam eorundem a parte
meridionali habito.” (Zsigmond-kori O. I. 351.)

92 1378: Gytimolcskert bekeritve Hevestjvar birtokon. (DI. Tzsa, 42084; K. L. B.)

% Pozsony: 1329: (Batthyany cs. Képesényi It. Capsa 3. f. 2. Lit.); 1369: (O. L. DI. 5747,
E.N. A.); 1323: (DL Tzsa. 40423; K. L. B.); 1363: (O. L. DL 5709; F. N. A.); 1362:
(Batthyany cs. Kérmendi, Cseklészi Lad, 17. n. 800; F. N. A.); 1380: (DI. 6740; M4. E.);
1390: Csallokozon. (Zsigmond-kori O. 1. 184.)

% Veszprém: 1331: (Veszprémi kpt. magéanlt. Veszprém Opp. 18; F. N. A.); 1343: (DL
Tzsa. 42223.); 1383: (DI. Tzsa. 42264; L. K. B.)

% Somogy: 1357: (Ta Mérey cs. It. 47; F. E.); Baranya: 1335: (Mednyanszky cs. It. 108...
F. E.); Abatj: 1363: (DI. Tzsa. 41579; K. L. B.); Heves: 1304: (O. L. 5778; F. N. A.);
Nyitra: (Mednyanszky cs. It.; F. E.); Turdc: 1372: (DL Tzsa. 41874; K. L. B.); Szatmar:
1370: (O. L. DI. 5854; F.N. A.)

% 1341: Drugeth nddor Hector fiainak Erdé-inota nevi birtokat a rdjuk emberolésért ki-
szabott fejvaltsag fejében ErdSinota-i Laszl6 fiainak itéli oda: ,unum molendinum prope
sessionem seu curiam ipsorum filiorum Hectoris existens in tribus marcis parvorum
denariorum estimatum ad ipsam curiam et sessionem cum horto et arboribus fructiferis
ibidem existentibus prenominatis Stephano et Dominico filiis Ladislai statuissent
possidendam.” (Anjou O. IV. 101.)

97 1380: Vata falu (Pozsony m.) hatirdban ,pomerium nobilum de Chenkefalua” (DI.
6740; M4. E.)

% 1387: Hernddmenti birtokon L4szl6 fia Bertalan birtokrészét két egyenld részre osztjak
sexcepto pomerio”, mely kozos hasznalatban marad. (O. L. DI. 7333.)

? O.L.DL 5709. F. N. A.

10 1357: (Somogy m.): gyiimdlesfak osztasa fak szerint. (Tzsa. Mérey cs. It. 47; F. E.)
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tés allapotara utal. Az igényes gytimolcsfajtakon kiviil egy-egy gytimolcsos tervszerd
felépitésére és gondozasara mutat, hogy az dreg fik mellett mar gyakran hallunk
4j egyedek létesitésérdl is.!o!

A paraszti gyiimolcstermesztésrdl nehéz képet alkotnunk. Nem allapithaté
meg ugyanis, hogy az orszdgnak azokon a vidékein, ahol ebben a korban mar igen
fejlett gyiimolestermesztésrél tudunk — mint Pozsony megye tri birtokainak gyii-
molesdsei — a paraszti telkek utdn jard gytimolesfak hanyada'®? vajon a jobbagy-
telekkel szervesen kapcsolédé belsd gyiimolesdsok bizonyos ardnyét jelenti-e, a
kéaposztas és gabonakertek mellett, vagy sokkal inkabb a hatarban birtokba vett
gyiimolesos ligetek fainak meghatirozott mennyiségét kell mogottiik sejteniink.
Feltételezhetd ugyanis — tekintettel éppen a késébbi allapotokra is —, hogy gyt-
molesfogyasztasunk sokkal tekintélyesebb részét szolgaltatta a falvak kozeli vagy
tavoli hatdraban a legtdbbszor vadon novd ligetek vagy maganyosan 4ll6 gyiimélcs-
fak vad termése. Ezek gazdasagi és taplalkozasi jelentdsége még egy évszdzaddal
ezeldtt orszagosan altaldnos volt mind tri,'® mind paraszti birtokosaink kérében.

A vadon nové és termd novények természetes felhasznéldsa és mesterséges
gondozdsa kimutathaté még mas névényeknél is. Ilyen a rendkiviil fontos ipari
nyersanyagot szolgéltaté komld, amely egyes birtokokon kertek formajaban is
eléfordul.'®* Szérvanyos eléforduldsukbdl azonban egyelSre nem allapithaté meg
a termesztés mennyisége. De tgy latszik, hogy ellentétben a teljesen vadon tenyészd
komléval ez inkdbb nagybirtokhoz kapcsol6dé termesztési forma volt.!%

Novény-, illetve gyiimolcstermesztésiinkben tehat éppen a 14. szdzad az a
hatarvonal, mikor az ember tobbé mar nem elégszik meg a vadon névd gytimol-
csok minden védelem nélkiili gydijtdgetésével. S8t ott sem all meg, hogy akar ere-
deti novési helyiikon részesitse ket még fokozottabb védelemben, hanem eredeti
novési helyiikrsl kimozditva, a nekik megfelelbb, alkalmasabb helyre iilteti Sket
at. Ezzel végleg a termelés fokara [ép. Nem érthetiink tehét egyet a gytimolcster-
mesztés monografikus feldolgozéjaval, Rapaics Raymunddal, aki a 14. szazad el6tt
az erdei gytiimolesok gytjtdgetése mellett csupan a vadon nove gytimolesdsok ere-
deti helyiikon valé kertszeri hasznalatat és e koriilkeritett helyek fokozottabb
gondozdsat ismeri el,'® teljesen kizarva az eredeti novési helyiikrdl vals kiszaki-

101 1329: Szész birtokon (Pozsony m.). (Batthyany cs. Képesényi Lt. Capsa 3 . 2. lit.; F. N. A.)
1021357 ,locus sessionalis cum ortibus olerum et frugum cum quarta parte arborum fructi-
ferorum.” (Pozsonyi kpl. Orsz. Lt. C. 14. f. 12. Mr. 3; M4. E.)

»Vadgyiimolesot, kokényt, kortvélyt, almat béven szedessen az az & idejében, aszaltas-
son is, mert a j6 gazda annak is hasznat tudja venni az 6 idejében... a mogyor6 szedését,
gomba aszaltatasat ide kell érteni, mert ezek is sziikségesek az & idejiikben.” (G. Sz. L.
1894, 242.)

104 1384: (Pozsony m.) ,terra Komlokert”. (Pokatelki Kondé cs. It. R. 216; M4. E.)

105 Kistapolcsanyban (Bars m.) komlé. (O. L. DI. 5168.)

1% Rapaics R.: 1940, 81.
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tasukat. A gytimolcsdsdknek a lakohazak sordn és a telekkel egyvégben fekvd
elhelyezkedése ugyanis csakis az iiltetés és nemesités titjan valé meghonositasira
mutat.'”” Mindez nemcsak kerti termelésre vall, hanem arra a tervszert hatérel-
rendezési médra — ha egyelSre még csak elszigetelten is az tri birtokokon —, amely
a ndvények alkalmas helyének a kivalasztasaval ekkor méar minden vonalon egy-
formén jellemzi a termelést.
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Orszagos Levéltar, Berzeviczy csalad levéltara.
O.L.DL. ESZTERHAZY
Orszagos Levéltar, Eszterhézy csalad levéltéra.
O. L. ESZTERGOMI KAPTALAN
Orszagos Levéltar, Esztergomi Képtalan levéltdra.
O. L. ESZTERGOMI KAPTALAN, GARAMSZENTBENEDEK
Orszagos Levéltar, Esztergomi Képtalan, Garamszentbenedeki része.
O. L. FESTETICH
Orszdgos Levéltar, Festetich csalad levéltara.
O. L. GARAMSZENTBENEDEK
Orszagos Levéltar, Garamszentbenedeki Konvent levéltara.
O. L. HANVAI
Orszégos Levéltar, Hanvai csalad levéltéra.
O. L. MOTESITZKY
Orszégos Levéltar, Motesitzky csalad levéltara.
O. L. PERENYI
Orszégos Levéltar, Perényi csalad levéltara.
O. L. SANDOR-METTERNICH
Orszagos Levéltar, Sandor-Metternich csalad levéltara.
O.L. VAY
Orszagos Levéltar, Vay csalad levéltara.
O. L. VARDAI
Orszagos Levéltar, Vardai csalad levéltara.
O. L. VESZPREM
Orszagos Levéltar, Veszprémi Kdptalan levéltara.
R. M. K.
Széchényi Konyvtar Kézirattira, Régi Magyar Konyvtar. Budapest.
SOPRONI O.
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1928 Sopron varmegye Levéltaranak Oklevélgytjteménye, I. rész. Kdzépkori okleve-
lek 1236-1526. Osszeallitotta SUMEGHI D. Sopron.
VESZPREMI REGESZTAK
1953 Veszprémi Regesztdk. 1301-1387. Osszeallitotta KUMOROVITZ L. Bernét. Buda-
pest.
ZALAI O.
1886-1890 NAGY I. — VEGHELY D. —- NAGY Gy.: Zala varmegye térténete. Okle-
véltar. T1. kotet. Budapest.
ZICHY O.
18721915, 1931 A zichi és vdsonkedi Zichy csaldd idésb dganak okmdnytdra. XII.
kotet. Budapest.
ZSIGMOND-KORI O.
1951-1956 Zsigmond-kori Oklevéltar. I-II. Osszedllitotta MALYUSZ Elemér.
Budapest.
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Képmelléklet
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1. kép. 13. szazadi ekevasak Burgerland teriiletérél.
Belényesy Marta: A foldmtvelés fejlédésének alapvetd kérdései
a 14. szazadban. 1954. 399. 1. kép nyomén.

2. kép. Zenthei Matyés cimere 1456-bol.
Sinkovics Istvan: Mez8gazdasagi viszonyok.
In: Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar Mtivel8déstorténet I1.
1940. 155. nyoman.

3. kép. A derzsi templom
szentélymennyezetének bord4in 1évé zarokd a 15. szazadbdl.
Laszlé Gyula: Székely faeke a XV. szazadbol.

In: Ethnographia 1951. LXII. 158. nyoman.
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4. kép. 11. szazadi angolszész kalendarium janudr-4brazolasa.
Andre E. E. Parmentier: Album Historique.
Le Moyen Age. 1896. 1. 170. nyoman.

5. kép. BM. MS. Luttrell Psalter 14. szazadi eke-abrézolasa.
Dorothy Hartley—-Margaret H. Eliot: Life and Work of the

People of England. The Fourteenth Century. London.
1928. 24. tabla nyomén.

6 a, b kép. Az aprilis és mijus megszemélyesitése
a trienti Adlertum falfestményein 1420-bdl.
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6 ¢, d kép. Az aprilis és majus, szeptember és oktdber megszemélyesitése
a trienti Adlertum falfestményein 1420-bol.
Beth, Ignatz—Burger, Fritz—Schmitz, Herman: Handbuch der
Kulturwissenschaft. II. Die deutsche Maleri vom ausgehenden Mittelalter bis
zum Ende der Renaissance. Berlin, 1917. 256-257. nyoman.

bardzda
bardzda
oroem
bardzda

7a. kép. Szétszantas 7b. kép. Osszeszantés

Belényesy Marta: A foldmtivelés Magyarorszdgon a 14. szizadban.
1956. 531. 3—4. kép nyomdn.
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8. kép. 15. szazadi kalendarium szeptember-abrazolasa.
OSZK RMK C.L.M. ae. 396.; Flamand kalend4rium.
Budapest, 1983. Fol. 9. nyoman.

9. kép. A 16. szazadi nagyszombati kalendérium februar-dbrazolasa.

OSZK RNYT RMK I. 159. nyomaén.

10. kép. A 15. szézadi nagyszombati kalendarium szeptember-abrazolasa.
OSZK RNYT RMK I. 159. nyomén.
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11. kép. A 11. szézadi sorokpolanyi temetd sarl6-lelete.
Méri Istvan: Beszamol6 a Tiszalok-razompusztai és
a Tarkeve-morici 4satasok eredményeirdl. II.

In: Archeoldgiai Ertesitd XXIX. 1954. 2. 2. 4bra nyomén.

12. kép. A Ttrkeve—morici dsatdsok sarlétipusai.
Méri Istvan: Beszdmol6 a Tiszalok-rdzompusztai és
a Ttrkeve-morici dsatdsok eredményeirdl. I1.

In: Archeolégiai Ertesité XXIX. 1954. 2. 2. dbra nyomén.

13. kép. 15. szazadi magyar kalendarium jalius-abrazolasa.
OSZK RMK C.L.M. ae. 396.; Flamand kalend4rium. Budapest,
1983. Fol. 7. nyoman.
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14. kép. Az augusztus megszemélyesitése egy 15. szazadi német kalend4riumban.
Graus, Frantisek: Djiny venkovského lidu v Cechach v dob predhusitske od X.
stol. do roku 1419. Praha. 1953-1957. 14. dbra nyomén.

15. kép. A 16. szazadi nagyszombati kalendarium augusztus-abrazolésa.
OSZK RNYT RMK L. 159. nyoman.

16. kép. A 16. szazadi Luttrell Psalter illusztracidja.
Dorothy Hartley-Margaret H. Eliot: Life and Work of the People of England.
The Fourteenth Century. London. 1928. 24. tibla nyoman.
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17. kép. A 14. szazadi Vencel Biblia illusztracidja.
Graus, Frantisek: Djiny venkovského lidu v Cechach v dob predhusitske od
X. stol. Do roku 1419. Praha. 1953-1957. 15. 4bra nyoman.

18. kép. A 15. szazadi magyar kalend4rium augusztus-4brazolasa.
OSZK RMK C.L.M. ae. 396.; Flamand kalendarium.
Budapest, 1983. Fol. 8. nyoman.
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19. kép. A 14. szézadi nagyszombati kalend4arium november-abrazoldsa.
OSZK RNYT RMK I. 159. nyomén.

- LI )

20. kép. Riss. Kirchbach. (Karintia)
Rhamm, Karl: Ethnographische Beitriige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde. Braunschweig, 1908. II./1. 2. t. 6. 4bra nyoman.

<=

21. kép. Riss. (Als6-Karintia)
Rhamm, Karl: Ethnographische Beitriige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde. Braunschweig, 1908. II./1. 2. t. 5. 4bra nyoman.

22. kép. Riss. ( Svédorszag)
Rhamm, Karl: Ethnographische Beitriige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde. Braunschweig, 1908. II./1. 2. t. 16. 4bra nyoman.
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23. kép. Riss. Goppelsbach. (Stajerorszag)
Koren, Hanns: Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite.
Salzburg, 1950. 9. 4bra nyoman.

24. kép. Riss. Zillberg. (Stajerorszag)
Koren, Hanns: Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite.
Salzburg, 1950. 10. 4bra nyoman.

25. kép. Arl vasa.
Koren, Hanns: Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite.
Salzburg, 1950. 2. abra nyoman.

26. kép. A székelyderzsi templom eke-4dbrazolasa, 15. szdzad.
Laszlo Gyula: Székely facke a 15. szdazadbdl.
In: Ethnographia. 1951. LXII. 158. nyomén.
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27. kép. Hortus deliciarum eke-4brazol4sa, 12. szazad.
Straub, Alexandre—Keller, Gustave: Herrade de Landsberg.
Hortus deliciarum. Strasburg, 1879. 30. tdbla nyoman.

28. kép. Arl. (Soboth)
Koren, Hanns: Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite.
Salzburg, 1950. 16. 4bra nyoman.

29. kép. Ekekapa. (Balkan)
Obrebski, Joseph: Rolnictwo wschodiej czesci Polwyspu Balkanskiego. Lud
Slowanski. 1. 1929-30. V. tdbla. 1. dbra nyomén.
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30. kép. Fanyesés. 15. szazadi kalendarium mércius-abrazolasa.
OSZK RMK C.L.M. ae. 396.; Flamand kalend4rium.
Budapest, 1983. Fol. 3. nyoman.

31. kép. Sz8l6taposas. 15. szézadi kalendarium oktéber-dbrazolasa.
OSZK RMK C.L.M. ae. 396.; Flamand kalendarium.
Budapest, 1983. Fol. 10. nyoman.
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32. kép. A sz8l6munkalatok megindulasa.
A 16. szizadi nagyszombati kalend4rium mércius-abrizolasa.
OSZK RNYT RMK 1. 159. nyomén.

33. kép. Sziiret és taposés.
A 16. szdzadi nagyszombati kalenddrium oktober-4brazol4sa.
OSZK RNYT RMK 1. 159. nyoman.
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34. kép. A sz618 elterjedése a 14. szazadban.
Belényesy Marta: Sz3l6- és gyiimolcstermesztésiink a 14. szazadban.

1955. 19. nyoman.
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