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Egyeldre pontatlanul fogalmazva elére bocsatjuk, hogy felfogasunk szerint a
tarsadalmi t6ke bizonyos értelemben az adott egyén vagy csoport tarsadalmi
képességeinek az Osszességét foglalja magaban. A téke vagy tarsadalmi toke
fogalmat igy nagyrészt hasonlo értelemben vezetjiik be az altalunk kidolgozott,
illetve részben még kidolgozas alatt all6 intézményes szocioldgia elméletébe,
amilyen értelemben e fogalom széles korben elfogadott a szociologiai
irodalomban. A szoban forgd fogalom jeldlésére egyes szerzok a toke kifejezést
hasznaljak, és ezen beliil a tOke sajatos tipusaként értelmezik a tarsadalmi tokét.
Mas szerzOk a tarsadalmi toke kifejezéssel jelolt fogalmat viszonylag tagabban
értelmezik, és tobbnyire kapcsolati tokének nevezik azt a sajatos tékét, amit az
elébbi szohasznalat képviseldi tarsadalmi tokének neveznek. Mi majd az utobbi
szohasznalathoz hasonloan hasznaljuk az emlitett kifejezéseket, tehat az atfogd
fogalmat jeldljiik a tarsadalmi toke kifejezéssel.

Ebben a tanulmanyban eldszor roviden ravilagitunk a tarsadalmi téke fobb
értelmezéseire, és meghatarozzuk a tarsadalmi téke fogalmat. Ezt kdvetden a
tarsadalmi képességek tipusainak megfeleléen megkiilonbdztetjiik a tarsadalmi
toke fO tipusait. Végiil azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a tarsadalmi téke
milyen értelemben hatarozza meg a tarsadalmi jelenségek bizonyos
vonatkozasait.'

A tarsadalmi toke értelmezései és fogalma

1. A toke vagy tarsadalmi toke értelmezései

A szocioldgiaban hasznalt toke vagy tarsadalmi téke kifejezés fOleg a
kozgazdasagtan toke kifejezésébdl szarmazik. Ezért az adott fogalom
elnevezését féleg az indokolhatja, ha jelentds hasonldsagot véliink felfedezni a
toke kozgazdasagtani és szocioldgiai fogalma kozott. A téke — Marx altal
kidolgozott — klasszikus kozgazdasagtani felfogasa szerint a toke olyan tulajdon,
amelynek felhasznalasaval a tulajdonos raforditasaihoz viszonyitva tdobblet
hozamra (profitra) tehet szert. Egyrészt a toke elsajatitott értéktobblet részeként
all a t6kés rendelkezésére, masrészt a tokés egy beruhazasi folyamatban a tokét
felhasznalja értéktdbblet 1étrehozasara. (Lin 2001: 4-8) Ennek a tulajdoni vagy
gazdasagi tokének a két f6 formaja egyrészt a pénztoke, azaz olyan jelentds
mennyiségii pénzzel valo rendelkezés, amely az adott egyén szamara rovid tdvon
nélkiilozhetd a sziikségletkielégités eszkdzeként, és amely befektetve hosszabb
tavon tobb pénzt eredményezhet. A masik formaja dologi termelési eszk6zok
tulajdona, amely eszk6zok milkddtetése révén az adott egyén vagy csoport —
raforditasai megtériilésén feliil — tobblet hozamra, profitra tehet szert.

A kozgazdasagtanban azonban a tOke hagyomanyosan kialakult fogalmat
kiterjesztették az ugynevezett emberi tokére is. Az emberi téke e felfogas szerint
a szakmai képességeket, a szakképzettséget és a szakmai tudast foglalja
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magaban. (Becker 1964; Schultz 1998; Rossen 1998; Lin 2001: 8-14; Blaug
2007) A kozgazdasagtanban tehat — fenomenologikusan meghatarozva — a téke
olyan cselekvési képességekre, nevezetesen a tulajdonra ¢és a szakmai
képességekre vonatkozik, amelyek a gazdasagi élet teriiletén mas egyénekre
gyakorolt befolyas révén eldsegitik bizonyos javak megszerzését.

A kozgazdasagtanban elfogadott tagabb értelmezéséhez képest a szociologiai
irodalomban még tagabban értelmezik a téke fogalmat> A szociolbgiai
irodalomban kialakult egyes felfogdsok szerint a tdke vagy tarsadalmi téke
bizonyos értelemben az adott egyén vagy csoport , tarsadalmi erdforrdasainak”
az osszesseget foglalja magaban.

Egyes szerzok e fogalom jelentését kiterjesztik mindazokra a cselekvési
képességekre vagy eréforrasokra, amelyek jelentések a tarsadalmi életben. A
tokére vagy tarsadalmi tékére vonatkozo szociologiai felfogasok féleg Pierre
Bourdieu és James S. Coleman felfogasdhoz kapcsolodnak. Ezért a
kovetkezokben rdéviden bemutatjuk egyrészt Bourdieu, masrészt Coleman
tokeelméletét. Az emlitett szerzok jelentds mértékben hozzajarultak a téke
fogalmanak szociologiaelméleti hasznositasahoz, de — felfogasunk szerint —
tokeelméletiik rendszertelen, a tokére és a toke tipusaira vonatkozo6 fogalmaik és
Osszefliggéseik nagyrészt homalyosak, és a tdéke magyarazd funkcidja
tisztazatlan.

Bourdieu felfogasa szerint a tOke magaban foglalja az anyagi és szimbolikus
er6forrasokat, képességeket és javakat, amelyek viszonylag sziikken allnak
rendelkezésre és értékesek az adott tarsadalomban. (Bourdieu 1977: 178;
Bourdieu 1986; Bourdieu 1990: 112-121) Felfogasa szerint a toke felhalmozott
munka, anyagi vagy elsajatitott, azaz személyes tulajdonsagga alakult formaban.
A tdéke bizonyos fajtainak az eloszlasa — az eredeti szovegben is ilyen
homalyosan megfogalmazva — a tarsadalmi vilag belsd struktarajanak felel meg,
illetve azoknak a benne rejlé kényszereknek, amelyek a tarsadalmi valosag
mikdodését meghatarozzak. A tékében egyfajta fennmaradasi tendencia rejlik:
egyrészt profitot termelhet, masrészt 6nmagat is ujratermelheti vagy novelheti. A
szoban forgd szerzo felfogasa szerint a téke harom f6 formaja: a gazdasagi téke,
a kulturalis toke és a tarsadalmi téke. A tarsadalmi toke kifejezést szitkebben, a
kapcsolati toke értelmében hasznalja. (Bourdieu 1999: 156-157)

A gazdasagi toke tulajdonjogi formaban intézményesiilt téke, amely
kozvetleniil pénzre valthatd. A kulturalis toke harom formaban 1étezik: egyrészt
clsajatitott formaban, azaz személyes tulajdonsagok formajaban; masrészt
targyiasult formaban mint kulturalis javakkal — példaul festményekkel,
konyvekkel, televizioval vagy szamitogéppel — vald rendelkezés; harmadrészt
intézményesiilt formaban, illetve titulusok formajaban, mint példaul iskolai
végzettség, tudomanyos fokozat. (Bourdieu 1999: 158-166)

A szoban forgd szerzé a tarsadalmi téke kifejezést a tarsadalmi kapcsolatokra
vonatkoztatva hasznalja, és e szerint a tarsadalmi t6ke azon eréforrasok
Osszessége, amelyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak. Az egyes
csoporttagok altal birtokolt toke Osszessége valamennyi csoporttag szamara
biztositékul szolgal, és — a szo tagabb értelmében — hitelképességet kolcsondz a
csoport egyes tagjainak. Az egyén tarsadalmi tokéjének a nagysaga egyrészt
azon kapcsolatok haldojanak kiterjedtségétol fligg, amelyeket ténylegesen
mozgodsitani tud, masrészt azon téke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak,
akikkel kapcsolatban van. A kapcsolathalé azoknak az egyéni vagy egyiittes
beruhazasi stratégidknak a terméke, amelyek tudatosan vagy 6ntudatlanul olyan
tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére és fenntartisara iranyulnak, amelyek
elébb vagy utobb kozvetlen haszonnal kecsegtetnek. A tarsadalmi toke
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ujratermeléséhez elengedhetetlen az allando cserében megvaldsuld rendszeres
kapcsolattartas, amely tijra és ijra megerdsiti a kdlcsonds elismerést. (Bourdieu
1999: 167-172)

A toke emlitett harom tipusan tal Bourdieu hasznalja a szimbolikus téke
fogalmat is, de meglehetésen homalyos értelemben. Szimbolikus tékének nevez
,barmeny (gazdasagi, kulturalis, iskolai vagy tarsadalmi) tokefajtat, ha azt olyan
¢észlelési kategoriak, a szemlélet és a felosztas olyan elvei, az osztalyozas olyan
rendszerei, olyan kategorizaldé és kognitiv sémak alapjan észlelik, amelyek
legalabb részben a vizsgalt mez6 objektiv struktarai, vagyis a tOke mezdobeli
eloszlasi struktraja bensévé tételének eredményeképpen jottek 1étre”. (Bourdieu
2002: 138) E szerint a szimbolikus téke alapvetden kognitiv téke, amely a
felismerésen és az elismerésen nyugszik.

Bourdieu felfogasa szerint a téke alapveto formaja a gazdasagi toke, amelyen
a kulturalis és a tarsadalmi téke is alapszik. Masféle tOkefajtara gazdasagi toke
felhasznalasaval lehet szert tenni, tobbé vagy kevésbé koltséges atalakitasi
munkak aran; de a gazdasagi toke atalakitott megjelenési formai sohasem
vezethetok vissza teljesen a gazdasagi tékére. Vannak olyan tokefajtak is,
amelyek kozvetleniil csak valamilyen tarsadalmi téke alapjan szerezheték meg.
A kiilonféle tokefajtak kiilonboznek egymastol abbdl a szempontbdl, hogy
milyen konnyen ruhazhatok at mas egyénekre. Az adott tarsadalomban minél
inkabb akadalyozzdk a gazdasagi tOke formalis atruhazasat mas egyénekre,
annal jelentésebb mértékben hatarozza meg a tarsadalmi struktira Gjratermelését
a tokének a kulturalis tOke kiilonb6z6 formaiban megvalosuld rejtett
korforgalma. (Bourdieu 1999: 172-177)

Bourdieu tOkefogalma — bar jelentds hozzajarulas a toke fogalmanak
szociologiaelméleti hasznositasahoz — jo6 példa az olyan induktiv
fogalomalkotasra, amelynek eredményeként kialakult fogalom logikailag
tisztazatlan, meglehetésen homalyos fogalom, amely — a valdszinliség bizonyos
szintjén — valoszinliségi magyarazatok megfogalmazasara nyujt lehetdséget. A
szoban forgd szerz0 ugyanis bizonyos létezdket tulajdonképpen arra vald
tekintettel sorol a tOke fogalma ala, hogy a tapasztalat szerint e létezok a
meghatarozo tényezoit képezik valamilyen jelenségnek vagy jelenségeknek. A
szemmel tartott jelenség f6leg az, hogy az adott tarsadalomban vagy a tarsadalmi
¢let adott szférajaban az egyének kiilonb6z6 mértékben rendelkeznek az értékes
javakkal és kiilonb6z6 magatartast tantsitanak. Bourdieu tékefogalma — az
induktiv fogalomalkotas természetének megfeleléen — logikailag meglehetésen
kidolgozatlan, alapfogalomszeri fogalom, és tisztazatlan a téke Osszefliggése
mas létezOkkel, kiilondsen a tarsadalmi erével.

Arra mar fentebb utaltunk, hogy mi majd tarsadalmi tékének nevezziik a
szoban forgod atfogd fogalmat. Ezen tul az altalunk késébb kifejtendd felfogas
foleg a kovetkez6 szempontokbdl tér el Bourdieu tékeelméletétdl. Egyrészt, a
legfobb kiilonbség az, hogy mi — legalabbis szandékunk szerint — deduktiv
fogalomalkotas révén, rendszeres fogalomként hatarozzuk meg a (tarsadalmi)
toke fogalmat; tamaszkodva Bourdieu elméletére is, és alapozva a tarsadalmi
képesség és a tarsadalmi eré fogalmanak a tarsadalmi viszonyok elméletében
targyalt (Farkas 2011: 131-203) meghatarozasara. Masrészt, bizonyos
értelemben sziikebben értelmezziik a tarsadalmi téke fogalmat a szdban forgd
szerz6 tokefogalmahoz képest. Bourdieu ugyanis az ugynevezett kulturalis tokét
olyan tagan értelmezi, hogy azok alkotorészei nemcsak — a fogalmaink szerinti —
cselekvési képességek, illetve tarsadalmi képességek lehetnek. A kulturalis téke
elsajatitott, személyes tulajdonsagga valt formajaba beleérti a habitust is, és a
habitust mashol beallitottsagok rendszereként hatarozza meg. E szerint elemi
alkotorészeit tekintve a t6ke nemcsak ,,er6forras”, illetve cselekvési képesség,
hanem tartds kognitiv motivum is lehet. Ugyanakkor a kulturalis t6kébe beleérti
a kulturalis javakkal — példaul festményekkel, konyvekkel, televizioval vagy
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szamitogéppel — vald rendelkezést is, fliggetleniil attol, hogy ez fogalmaink
szerint (tényleges vagy lehetséges) tarsadalmi képességet jelent vagy nem.
Felfogasunk szerint viszont a tarsadalmi toke elemi alkotorészeit tekintve
(tényleges vagy lehetséges) tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Tehat a habitus
nem lehet a téke alkotérésze; és ha az elébb emlitett , kulturalis javak™ olyan
szempontbol szolgaljak az egyéb javak megszerzését, hogy kozvetleniil
elosegitik olyan személyes tulajdonsagok kialakulasat, amelyek a ,kulturalis
tokét” alkothatjak, dGnmagukban nem tarsadalmi képességek. Harmadrészt, olyan
szempontbol viszont tagabban értelmezziik a tarsadalmi tokét, hogy
meghatarozasunk szerint a Bourdieu altal a harom 6 tipusba sorolt tarsadalmi
képességeket tul mas tarsadalmi képességek (hataskor, kizarolagos informaltsag,
testi er6vel valo rendelkezés) is alkothatjik a tokét.”

Coleman a tarsadalmi téke kifejezést viszonylag tagabb értelemben hasznalja,
¢s a tarsadalmi tOke fogalmat fenomenalista fogalomként, funkcidja
szempontjabdl hatarozza meg. Meghatarozasa szerint a tarsadalmi téke fogalma
magaban foglalja a ,,tarsadalmi viszonyok™ azon oldalait, amelyek eldsegitik,
hogy egy adott egyén vagy csoport elérje céljait, megvalositsa érdekeit.
(Coleman 1990: 302-305; ford. 1994: 101-105)

Coleman irja: ,,A tarsadalmi tokét funkcidja definialja. Nem egyetlen 1étezo,
hanem olyan kiillonb6z6 1étezO6k sokfélesége, amelyeknek két k6zds vonasuk
van: mindegyik a tarsadalmi struktira valamely aspektusa, és megkonnyiti e
struktaran beliil 1évé egyének bizonyos cselekvéseit. Mint a téke tobbi formaja,
a tarsadalmi téke is termeld, vagyis lehet6vé teszi bizonyos, maskiilonben
elérhetetlen célok elérését.” (Coleman 1990: 302; ford. 1994: 101-102)* Az adott
idézet els6 mondatat természetesen nem szo6 szerint kell érteniink, hanem tugy,
hogy a szerz6 definidlja a tarsadalmi t6két funkcidjara hivatkozva. Az emlitett
szerz6 szerint: ,,A »tarsadalmi tOke« fogalma azt a funkciot hatarozza meg, hogy
milyen értéke van er6forrasként a cselekvok szamara a tarsadalmi struktira azon
vonasainak, amelyeket felhasznalnak érdekeik érvényesitésében. Azaltal, hogy a
tarsadalmi struktira bizonyos vonasainak ilyen funkcidjat azonositja, a
tarsadalmi toke fogalma egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az
egyéni cselekvok szintjén az eredmények kiilonbozoségére, és hogy anélkiil
Iéphessiink at a mikroszintrél a makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk
ezen atmenet tarsadalmi strukturalis részleteit.” (I. m.: 305; ford.: 105)

Coleman felfogasa szerint a tarsadalmi toke egyik formajat a kotelezettségek,
a masik formajat az elérheté informacidk, a harmadikat a szabalyok és a
szankciok, a negyediket a hatalom (authority), az 6todiket az eredetileg mas
célok elérésére létrehozott szervezetek, a hatodikat a szandékosan létrehozott
onkéntes szervezetek képezik. (Coleman 1990: 306-321; ford. 1994: 105-125)

Coleman tékefogalmanak egyik {6 problémaja, hogy Coleman
rendszerteleniil sorolja mindezeket a tényezOket a toke fogalma ala, azt a
funkciot szemmel tartva, hogy mindezek a tényez6k valamilyen moddon
elosegitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje céljait, megvalositsa
érdekeit. Ebben a felfogasban a tarsadalmi téke fogalma olyan fenomenalista
fogalom, amelyben a tarsadalmi toke Osszetevoi kiilonbozo természetiiek, €s
logikailag tisztdzatlanok az OsszetevOk kozotti Osszefliggések. E problémaval
Osszefliggésben a szoban forgd felfogas masik f6 problémaja, hogy ilyen

‘A gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi tékén, valamint a szimbolikus t6kén tal, vagy e tokék
alkotorészeiként Bourdieu is megkiilonboztet mas tékefajtakat; példaul megkiilonbozteti a fizikai
erdszak tokéjét vagy a katonai t6két, az informacios tokét és a jogi tékét. (Bourdieu 2002: 92, 97,
00)
Az idézett szoveg a magyar forditastol kissé eltér.



értelemben a tarsadalmi téke fogalma elméletileg csak a tarsadalmi jelenségek
fenomenalista magyarazatara alkalmas (Farkas 2010A: 60-62).

A tarsadalmi tOke fogalmanak a meghatarozasaban majd tamaszkodunk
Coleman tokefogalmara, de a tarsadalmi téke altalunk meghatarozand6 fogalma
jelentésen eltér az emlitett szerzé fogalmatol. Amit Coleman a kotelezettségek
kifejezéssel jelol, azt mi tarsadalmi képességként tarsadalmi kapcsolatnak
nevezziik, és majd a toke egyik formajaként — a széles korben elfogadott
felfogasnak megfeleléen — mi is megkiilonboztetjik. A szoban forgo szerzé
felfogasa szerint a tarsadalmi téke fontos formaja a ,.tarsadalmi viszonyokban”
rejlé informacios lehetdség, de ezt a kérdést elméleti szinten érdemben nem
targyalja. A tarsadalmi képességek targyalasanal (Farkas 2011: 163-172) lattuk,
hogy felfogasunk szerint milyen értelemben lehet az informaltsag tarsadalmi
képesség, és ennek megfelelden majd a kizardlagos informaltsagot a téke egyik
formajanak tekintjiik.

A hatékony szabalyok és a hatékony szankciok Coleman szerint a tarsadalmi
toke fontos formait képezik, de az adott szerz6 e tényezoket is rendszerteleniil
sorolja a tobbi dsszetevohoz. Nem latszik, hogy a szemmel tartott funkcion vagy
kovetkezményen tal milyen k6zds vonasa van példaul a kotelezettségeknek, az
informaltsagnak, valamint a szabalyoknak és a szankcioknak, ami miatt egy
fogalomban foglalhatnank Ossze ezeket a létezdket. A funkcion tul annak a
szempontnak a hangsulyozasa, hogy ezek a létezok ,,a tarsadalmi struktira
valamely aspektusat” jelentik, igen homalyos megfogalmazas, mivel
kovetkezetes kifejtésre nem tamaszkodik. Felfogasunk szerint — az intézményes
szociologia elméletében — végiil is minden tarsadalmi jelenség intézmények
(azaz szabalyok és szankciok) altal meghatarozott, és foglalkoztunk azzal a
kérdéssel, hogy az intézmények hogyan hozzak 1étre, illetve hogyan hatarozzak
meg a tarsadalmi képességeket (Farkas 2011: 141-175). De magukat az
intézményeket, illetve az intézményeket alkotd szabalyokat, és e szabalyokhoz
kapcsolodd szankcidokat nem tekintjilk tarsadalmi képességeknek, és ezzel
Osszefliggésben majd nem tekintjiik a tarsadalmi téke Gsszetevdinek sem.

Coleman szerint a tarsadalmi t6ke negyedik formajat a hatalmi viszonyok
(authority relations) képezik. Felfogasunk szerint az erdviszonyok, és ezeken
beliil a hatalmi viszonyok nyilvanvaldan jelentések abbdl a szempontbdl, hogy
az adott egyének milyen mértékben valositjak meg érdekeiket, céljaikat. De az
emlitett szerz6 a hatalmi viszonyokat is rendszerteleniil sorolja be a tarsadalmi
toke tobbi formaja kozé, a hatalmi viszony ismét kiilonnemii a tobbi
Osszetevohoz képest. Felfogasunk szerint a tarsadalmi toke barmely formajat
képez6 tarsadalmi képességek foleg az er6k ¢és az erdviszonyok
alkotoelemeiként jatszhatnak szerepet a tarsadalmi cselekvések és altalaban a
tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban. Késobb kifejtendd felfogasunk szerint
a tarsadalmi er6 és a hatalom nem egyik Osszetevéje a tarsadalmi tokének,
hanem legfontosabb 1étezési formaja; a tarsadalmi toke valamennyi dsszetevoje
foleg tarsadalmi erd és esetleg hatalom formajaban létezik. Felfogasunk szerint a
tarsadalmi eré fogalma a tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésére szolgal
(Farkas 2011: 176-203), tehat az erOviszonyok 0Osszefliggnek a tarsadalmi
képességekkel, de az erdviszony nem pusztan tarsadalmi képesség, és az
erOviszonyokat tarsadalmi tékének sem tekintjiik. A hatalom fogalmat az
eréviszonyokkal Osszefiiggésben hataroztuk meg (Uo.: 224-231), és ilyen
értelemben a hatalmat és a hatalmi viszonyokat sem tekintjiik tarsadalmi
tokének.

A szervezetek ismét killonnemiiek a tarsadalmi téke mas OsszetevOihez
képest, és olyan atfogd 1étezOk, amelyek magukban foglaljak a Coleman altal

> Nan Lin is felveti azt a problémat, hogy Coleman tautologikusan hatarozza meg a tarsadalmi
téke fogalmat. (Lin 2001: 27-28)



szemmel tartott kiilonb6z0 Osszetevoket. Az eredetileg mas célra létrehozott
szervezetekre vonatkozdan Coleman is megjegyzi, hogy talan ,a tarsadalmi
tokének ez a formaja elemeire esik szét, és nem marad mas belble, mint amit e
fejezet egy-egy alcime jelolt: kotelezettségek ¢és elvarasok, informacios
lehetéség, szabalyok és hatalmi viszonyok”. (Coleman 1990: 312; ford. 1994:
113-114) Ez igy van, és ugyanez elmondhat6 az altala emlitett iizleti szervezetre
is. A szandékosan létrehozott Onkéntes szervezetet viszont, amelyet mi
tarsadalmi egyesiilésnek neveziink, bizonyos szempontbdl majd mi is tarsadalmi
képességként és tokeként értelmezziik. De nem a tarsadalmi egyesiilést
egészében, hanem az egyesiilést alkotoé tarsadalmi kapcsolatokat tekintjiik a
tarsadalmi téke 0sszetevdjének, illetve dsszetevdinek.

Tehat mi a Coleman altal megkiilonboztetett bizonyos létezéket nem
tekintjiikk a tarsadalmi t6ke OsszetevOinek, formainak vagy tipusainak; azonban
mas 1étezoket, amelyekrél Coleman nem tesz emlitést, majd a tarsadalmi toke
Osszetevdinek vagy tipusainak tekintjiik. Nézetiink szerint Coleman felfogasa és
a kovetkezokben kifejtendd sajat felfogasunk kozotti legfobb kiilonbség az, hogy
mi a tarsadalmi téke fogalmat nem fenomenalista fogalomként hatarozzuk meg.
E fogalmat igyeksziink elvileg egynemil alkotorészekbdl allo fogalomként
meghatarozni, amely kovetkezetesen hasznalhatd a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozasainak az oksagi vagy valosziniiségi magyarazataban. Mint
mar emlitettiik, a szoban forgd szerz6 abbol a szempontbdl sorolja a tarsadalmi
toke egyes Osszetevoit egy fogalom ald, hogy e tényezok eldsegitik azt, hogy egy
adott egyén vagy csoport elérje céljait, megvalositsa érdekeit. Azaz, e felfogas
szerint a tarsadalmi tOke hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét.
Felfogasunk szerint viszont az érdekérvényesités mértékének a tarsadalmi
meghatarozottsaga joval Gsszetettebb a tarsadalmi téke funkciojahoz képest. Az
intézményes szocioldgia elméletében a tarsadalmi helyzet fogalma vonatkozik a
tarsadalmi viszonyoknak azokra az oldalaira, amelyek meghatdrozzak az
érdekérvényesités mértékét (Farkas 1997: 369-381, 388-393).

Egyes szerzok szerint a tarsadalmi toke szubjektumai az egyes egyének, és e
szerzOk elsddlegesen az egyének cselekvéseinek és az egyéni cselekvések
eredményességének a magyarazataban tamaszkodnak a tarsadalmi tdke
fogalmara. Mas szerzOk szerint a tarsadalmi tdke a tarsadalmi csoport
tulajdonsaga, és e szerzok els6dlegesen a csoport miikddésének és e mitkodés
hatékonysaganak a magyardzataban tdmaszkodnak a tarsadalmi toke fogalmara.
(Lin 2001: 21-22)

Az elobbi felfogas szerint a tarsadalmi t6ke mint kapcsolati téke olyan
er6forrasok Osszessége, amelyekkel az adott egyén (kdzvetlen vagy kozvetett)
tarsadalmi kapcsolatai révén rendelkezik. (Bourdieu 1990: 35; Bourdieu 1999:
167-172; Coleman 1990: 306; ford. 1994: 106; Flap 1990: 231-232; Burt 1992:
8-10; Lin 2001: 19, 24-25, 43-44) Az utdbbi felfogas egyik képviseldje szerint a
tarsadalmi t6ke kifejezés ,,a tarsadalmi szervezddés olyan jellemz6 vonasaira
utal mint bizalom, szabalyok és haldzatok, amelyek az Gsszehangolt cselekvés
elésegitése révén javithatjak a tarsadalom hatékonysagat”. (Putnam 1993: 167)
Ezt a felfogast képviseli Fukuyama is, aki szerint a tarsadalmi téke olyan
képesség, amely az adott tarsadalomban vagy az egyének adott korében kialakult
bizalombol szarmazik. Az egyéneknek, ha tarsadalmi tokét akarnak szerezni,
alkalmazkodniuk kell az adott csoport erkodlcsi szabalyaihoz, és ebben a
kozegben olyan erényekkel kell gazdagodniuk, mint hiiség, tisztesség és
megbizhatosag. A csoport egészének pedig kozos szabalyokat kell kialakitania,
miel6tt a bizalom altalanossa valhat a csoport tagjai kozott. (Fukuyama 1997:
46-47)

Az utdbbi masfél évtizedben a tarsadalmi toke fogalmanak a hasznalata igen
széles korben elterjedt a szocioldgiai irodalomban. Ezzel Osszefliggésben a
tarsadalmi t6ke fogalma sokértelmiivé valt, és a tarsadalmi toke fogalmanak



jelent6s mértékben megalapozatlanul tulajdonitanak igen kiterjedt magyarazo
funkciot.

2. A tarsadalmi toke fogalma

A téke vagy tarsadalmi toke szociologiai fogalma féleg nyilvanvaldéan azokra a
valdsagos 1étezokre vonatkozik, amelyeket tobbnyire eréforrasoknak neveznek a
szociologiai irodalomban, és amelyeket mi tarsadalmi képességeknek neveziink.
A tarsadalmi toke ilyen értelemben szorosan Osszefligg a tarsadalmi erével is,
amely felfogasunk szerint tarsadalmi képességekbodl épiil fel. (Ehhez lasd:
Farkas 2011: 131-203) Azonban ¢ fogalmak értelmezési problémaival
Osszefliggésben a szociologiai irodalomban nem vilagos az Osszefliggés a
tarsadalmi tOke, a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd kozott. Ezzel
szemben, a kovetkezokben igyeksziink elvileg egyértelmiien meghatarozni a
tarsadalmi tOke fogalmat, a tarsadalmi képesség és a tarsadalmi erd altalunk
meghatarozott fogalmara timaszkodva.

A tarsadalmi téke az adott egyén (vagy csoport) azon tényleges vagy
lehetséges tarsadalmi képességeinek az osszessége, amelyek az adott tarsadalom
vagy tarsadalmi életszféra kiilonbozé intézményes helyzeteiben tarsadalmi
képessegeket képeznek és a tarsadalmi erék dsszeteviit képezik.

E révid meghatarozas szerint a tarsadalmi toke kifejezést hasznaljuk a szoban
forgo atfogod fogalom jelolésére, részben ahhoz hasonldan, ahogyan e kifejezést
példaul Coleman hasznalja. A sziikebb értelemben vett tarsadalmi tékét, amelyet
egyes szerzOk kapcsolati tokének neveznek, majd mi is kapcsolati (tarsadalmi)
tokének nevezziik. A tarsadalmi téke kifejezésben tehat a ,tarsadalmi” jelzét
annak megfeleléen hasznaljuk, ahogyan a tarsadalmi természetii létezbket
meghataroztuk (Farkas 2010B: 98-102), és ahogyan e kifejezést altalaban
hasznaljuk.

A tarsadalmi tékék egyének vagy csoportok kozotti eloszlasat vizsgalhatjuk
egy adott tarsadalmi csoportban, illetve tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet
széférajanak egy adott szilkebb szférajaban, példaul a gazdasagi életben, a
tudomanyos életben vagy a politikai életben. A tarsadalmi t6kék szubjektumai
felfogasunk szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos értelemben tarsadalmi
csoportok lehetnek. E tanulminyban azonban nem foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen értelemben képezhetik a tékék
szubjektumait. A kovetkezOkben gondoljunk csak egyénekre a tokék
szubjektumaiként, ezért a kiemelt definicioban zarojelben utaltunk a
csoportokra.

A tarsadalmi t6ke bizonyos értelemben tarsadalmi képességekbdl épiil fel, de
a tarsadalmi tOke nem a tényleges tarsadalmi képességek Osszessége. A szdban
forgo fogalomnak ugyanis azt a magyarazé funkciot szanjuk, hogy elsGsorban
nem kozvetleniil az adott szituaciokban, illetve rovid tavon, hanem hossza tavon
magyarazza a tarsadalmi jelenségeket. Ezért a tarsadalmi toke egyes alkotorészei
az adott korilmények kozott csak esetlegesen jelentenek tarsadalmi
képességeket. A tarsadalmi tokét egyarant alkothatjak tényleges vagy lehetséges
tarsadalmi képességek.

Ebbdl a szempontbol tesziink kiilonbséget a manifeszt és a latens tarsadalmi
toke kozott, és e megkiilonboztetés — ismereteink szerint — mas szerzoknél nem
talalhatd meg a szociologiai irodalomban.

A manifeszt tarsadalmi téke az egyén tényleges tdrsadalmi képességeit
foglalja magaban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel Osszefiiggd
adott koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erdk
osszetevoit képezik.

A tarsadalmi képesség és a tarsadalmi eré fogalmaval, illetve a valosagos
tarsadalmi képességek és er6k természetével az intézményes szociologia



elméletében részletesen foglalkoztunk. (Farkas 2011: 131-203 A manifeszt
tarsadalmi tokét, illetve a tarsadalmi t6ke manifeszt alkotorészeit az egyén adott
intézményes helyzeteivel Osszefliggd adott koriilményei kozotti tényleges
tarsadalmi képességei alkotjak. Tehat a tarsadalmi eré és a manifeszt tarsadalmi
toke is tényleges tarsadalmi képességekbdl épiil fel. Azonban a tarsadalmi erét
az adott egyén azon tarsadalmi képességei alkotjak, amelyek egy adott masik
egyén vagy csoport vonatkozasaban jelentések mint a sziikségletkielégités
eszkozei vagy feltételei. A manifeszt tarsadalmi téke viszont az adott egyén
valamennyi mas egyén vagy csoport vonatkozasaban jelentGs tényleges
tarsadalmi képességeinek az Osszessége. Azaz, a manifeszt tarsadalmi tokét
alkoto tényleges tarsadalmi képességek kiilonboz6 mas egyének vagy csoportok
vonatkozasaban képezhetik a tarsadalmi erék osszetevoit.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi tokének elvileg van — és a valosagban lehet
— olyan alkotdrésze is, amely nem tényleges tarsadalmi képességeket tartalmaz,
¢s amely ezért tarsadalmi eré formajaban nem létezik. A tarsadalmi t6kének ezt
a részét nevezzik latens tarsadalmi t6kének.

A latens tarsadalmi téke az egyén lehetséges tarsadalmi képességeit foglalja
magaban, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel Osszefiiggd adott
koriilményei kézott nem tarsadalmi képességek, de mds intézményes helyzetekkel
osszefiiggd kortilmények kozott tényleges tarsadalmi képessegekke valhatnak.

Lehetséges tarsadalmi képességnek nevezzik az olyan létezbvel vald
rendelkezést, amely az adott egyén adott intézményes helyzetében, és az e
helyzettel 6sszefiiggd korlilmények kdzott nem képezi a cselekvés eszkdzét, és a
vele vald rendelkezés nem jelent tarsadalmi képességet, de az adott tarsadalom
vagy tarsadalmi életszféra mas intézményes helyzetében vagy helyzeteiben a
cselekvés eszkozét képezi, és a vele vald rendelkezés tarsadalmi képességet
képez. A kovetkezdkben, ha tarsadalmi képességekrdl beszéliink, akkor is
tényleges tarsadalmi képességekre gondolunk, és ha lehetséges tarsadalmi
képességekre vagy ilyen képességekre is gondolunk, akkor azt a pontosabb
kifejezéssel jeloljiik.

Mashol volt sz6 arrdl (Farkas 2010A: 135-137), hogy valamilyen 1étez6
birtoklasa és/vagy a vele valo rendelkezés adott cselekvési lehetdségekre
vonatkoztatva jelenthet cselekvési  képességet. Lehetséges cselekvési
képességrol akkor beszéliink, ha olyan cselekvési lehetéségekre vonatkoztatva
jelent az adott 1étezének a birtoklasa és/vagy az adott 1étezOvel vald rendelkezés
cselekvési képességet, amelyek az egyén adott intézményes helyzeteivel
Osszefliggd adott koriilményei kozott nem 1éteznek, de az adott egyén szamara
rovidebb vagy hosszabb tavon elérhetd6 mas intézményes helyzetekkel
Osszefliggd koriilmények kozott 1éteznek. A latens tarsadalmi téke tehat az ilyen
lehetséges cselekvési képességeket foglalja magaban. Azaz a latens téke nem
létezik tarsadalmi erd formajaban, és a latens t6ke nem jelenik meg olyan
tarsadalmi jelenségekben, amelyeket a tarsadalmi eré funkciojaként, illetve
kovetkezményeként értelmezhetiink.

A latens tarsadalmi toke is valosagos egyrészt olyan értelemben, hogy
valamilyen valosagos 1étez6 (személyes tulajdonsag, dolog stb.) birtoklasat
¢és/vagy a vele valo rendelkezést foglalja magaban. Masrészt olyan értelemben,
hogy az adott tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet adott szférajaban talalhatok
olyan intézményes helyezetek, és e helyzetekkel 6sszefiiggd olyan koriilmények,
amelyek az adott egyén altal rovidebb vagy hosszabb tavon elérhetdk, és
amelyekben, illetve amelyek kozott az adott 1étezével vald rendelkezés tényleges
tarsadalmi képességet képez.

Példaul a benzinkutasként dolgozo jol képzett mérndk szamara a mérnoki
szakképzettsége és szaktudasa latens tOkét jelent. Ugyanis szakképzettsége és
szaktudasa nem jelent tarsadalmi képességet azon cselekvési lehetdségek
vonatkozasaban (mondjuk munkatarsaival vagy vezetdivel szemben), amelyek



benzinkutasként a hataskorét alkotjak. De szaktudasa létezik és tarsadalmi
képességet képezne, ha valamilyen vallalatndl mérnoki vagy miivezetoi
munkakdrben dolgozna, és feltételezziik, hogy van kisebb vagy nagyobb esélye
ilyen allas megszerzésére. S6t, ha a szoban forgd egyén, mikdzben
benzinkutasként dolgozik, szakképzettségének és szaktudasanak megfeleld 1j
allast is keresne, az utobbi szempontbol mérndki szakképzettsége és szaktudasa
mar tényleges tarsadalmi képességet jelentene és manifeszt tarsadalmi tékét
képezne a munkaadok vonatkozasaban. Vagy a gyermekgondozasi segély
mellett a gyermekét nevelé anya szdmara az egyébként jol hasznosithato
szakképzettsége latens tokét jelent. Ha valakinek sok pénze van, amelyet a
bankban hosszu tavra lekotve vagy lizleti vallalkozasba fektetve hasznosithatna,
de pénzét a pancélszekrényében vagy a parnaja alatt tartja, tulajdona latens tokét
képez szamara. Ha valakinek olyan lakohaz van a tulajdonaban, amelyet lakas
céljara nem hasznal és amely iiresen all, de bérbe adva jelentés bevételhez
juthatna bérleti dij formajaban, a tulajdona latens tokét jelent.

A tarsadalmi eré fogalmanak meghatarozasa soran (a mar hivatkozott helyen)
hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi er6 tartalmilag magaban foglalja a kiilonb6z6
tarsadalmi képességeket, de a tarsadalmi eré fogalma tulajdonképpen a
tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésére szolgal. A tarsadalmi toke
magaban foglalja a tényleges vagy Ichetséges tarsadalmi képességek
Osszességét, de a tarsadalmi toke mennyiségileg nagyrész meghatarozatlan.
Pontosabban fogalmazva, a tarsadalmi tékén beliil a manifeszt toke
mennyiségileg meghatarozott, a latens tdke mennyiségileg meghatarozatlan, és
ezaltal tobbé vagy kevésbé a tarsadalmi t6ke egésze is meghatarozatlan.

Fentebb lattuk, hogy a manifeszt tarsadalmi téke tarsadalmi erék formajaban
l1étezik. Az adott egyén manifeszt tarsadalmi tékéjének a mennyisége egyenld
azzal, hogy az adott egyén Osszességében milyen intenzitast tarsadalmi erdvel
rendelkezik az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban mas
egyénekkel és csoportokkal szemben. Fogalmazhatunk gy is, hogy a manifeszt
tarsadalmi téke mennyisége egyenld az adott egyén tarsadalmi erdinek az
Osszegével, figyelembe véve az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi
¢letszféraban valamennyi mas egyénnel vagy csoporttal szemben 1étezd
tarsadalmi erdit.

Fentebb azt is lattuk, hogy a latens tarsadalmi toke alkotorészei nem
tényleges tarsadalmi képességek, és a latens tarsadalmi téke nem létezik
tarsadalmi er6 formajaban. Kovetkezésképpen a latens tarsadalmi toke
mennyiségileg meghatarozatlan. Az adott egyén latens tarsadalmi t6kéjének a
mennyiségére bizonyos valoszinliséggel kdvetkeztethetiink azt figyelembe véve,
hogy az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban mas intézményes
helyzetekben ¢és mas koriilmények kozott altalaban masok, akik hasonlo
Osszetételil manifeszt tOkével rendelkeznek, mint amilyen Gsszetételii az adott
egyén latens tokéje, Osszességében milyen intenzitast erdvel rendelkeznek.
Példaul bizonyos szakképzettséggel, szaktudassal és szakmai tapasztalattal
rendelkez6 munkanélkiili egyének latens tékéjének a mennyiségére
kovetkeztethetiink abbdl, hogy hasonld szakképzettséggel, szaktudassal és
szakmai tapasztalattal rendelkez6, de munkaviszonyban 1év6 mas egyének
milyen er6kkel rendelkeznek.

Mivel a tarsadalmi téke az adott egyén (vagy csoport) tényleges vagy
lehetséges tarsadalmi képességeinek az Osszessége, és e tarsadalmi képességek
ténylegesen vagy lehetdség szerint a tarsadalmi er6k Osszetevoit képezik, a
tarsadalmi tékét azok a tényezdk és olyan mechanizmus révén hatarozzak meg,
amelyek a tarsadalmi erdket meghatarozzak. Tehat az emlitett elemzésnek
megfelelden a tarsadalmi téke meghatarozé tényezoi feltarhatok és a tarsadalmi
tokét 1étrehozo mechanizmus elemezhetd, de a szoban forgd kérdés targyalasatol
eltekintiink.
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A tarsadalmi toke tipusai

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi toke tartalmat az adott
egyén azon tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képességei képezik, amelyek
az adott tarsadalom kiillonb6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel
Osszefliggd kiilonboz6 koriilményei kozott 1éteznek. Tehat a tarsadalmi toke
kiilonb6z6 tipusait vagy formait az altalunk megkiilonboztetett tipikus
tarsadalmi képességek képezik (Farkas 2011: 141-175). A tdarsadalmi téke
tipusai, a tarsadalmi képességek tipusainak megfeleléen: (1) a hataskori téke,
(2) a tulajdoni téke, (3) a kapcsolati téke, (4) a tarsadalmi képesitési toke, (5) az
informaltsagi toke, és (6) a személyes tarsadalmi téke.

A t0kérdl, illetve a tarsadalmi tékérdl szolo irasokban talalkozhatunk a toke
hosszu tava felhalmozasa és tartds elsajatitasa kérdésének a targyalasaval. (Lasd
pl.: Bourdieu 1999; Coleman 1990: 318-321; ford. 1994: 121-125) A tarsadalmi
toke egyes tipusainak a targyalasanal majd utalunk arra, hogy a toke adott tipusa
vagy formaja mennyiben és milyen értelemben halmozhaté fel és sajatithato el.

A hataskori tokét mas szerzok — ismereteink szerint — nem kiilonbdztetik meg
a téke egyik tipusaként vagy formajaként. Felfogasunk szerint a hataskor a
tarsadalmi képesség jelentOs tipusat képezi, tehat a hataskori téke a tarsadalmi
toke jelentOs tipusanak, illetve bizonyos koriilmények kozott a legjelentdsebb
tipusanak tekinthetd. A hatdskéri tarsadalmi toke az adott egyén azon
hataskoreinek az Osszessége, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
¢letszféra kiillonbozo intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel Gsszefliggd
kiilonb6z6 koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek ¢és a tarsadalmi
erdk osszetevoit képezik.

A hataskor felhalmozhatd és tartésan elsajatithatd, amennyiben az adott
egyén birtokolja a hataskorét, 6t masok nem képesek megfosztani a hataskorétdl
¢s/vagy nagyrészt maga alakitja a sajat hataskorét. Olyan értelemben, ahogyan
mi értelmeztiik a hataskor fogalmat, vannak olyan hataskorok, hataskori
jogosultsagok, amelyek rendszerint tartosan elsajatithatok, amelyektol az
egyének viszonylag nehezen foszthatok meg. Ilyenek példaul az allampolgari
jogoknak megfeleld hataskorok, mint az orszaggylilési vagy Onkormanyzati
valasztasokon vald részvétel aktualis lehetdsége, a kozérdekii informaciok
megszerzésének az aktualis lehetdsége stb. Nagyrészt ilyen hataskoroknek
tekintheték a meghatarozatlan idére vald kinevezés altal az adott egyénhez
rendelt hataskorok is. Egyes jelentés hataskorok tovabbi hataskorok
megszerzését tehetik aktualisan lehet6vé, igy egyes egyének jelentés mértékben
felhalmozzak a hataskoroket. Példaul magas beosztasban 1évo egyes vezetok
vezetdi hataskoriik mellé még esetleg tiz-husz tovabbi formalis hataskort is
szereznek kiilonb6z0 szervezetek bizottsagaiban, egyesiiletek elnokségeiben stb.

A tulajdoni tarsadalmi téke adott dolgokkal vald kizarolagos rendelkezések,
amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonbozé intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefiiggd kiillonb6z6 koriilményei kozott
tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erék Osszetevoit képezik. A
tokének ez a formaja tulajdonképpen azonos a téke kozgazdasagtanban
hagyomanyosan kialakult jelentése szerinti tékével (az tgynevezett emberi t6két
nem beleértve). A tulajdoni téke két legfobb formaja egyrészt a pénzzel,
masrészt a dologi termelési eszkozokkel valo rendelkezés. Mas szerzok a
gazdasagi vagy tulajdoni tokét altalaban nem tekintik tarsadalmi t6kének. Ezzel
szemben, felfogasunk szerint a tulajdon a tarsadalmi képesség jelentds tipusat
képezi, tehat a tulajdoni tOke a tarsadalmi tOke jelentGs tipusanak, illetve
bizonyos koriilmények kozott a legjelentésebb tipusanak tekinthetd. Magatol
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értet6d6, hogy a modern tarsadalomban a tulajdon intézmények altal
meghatarozottan felhalmozhat6 és tartosan elsajatithatd tarsadalmi képesség és
tokeforma.

Mint mar emlitettiik, egyes felfogasok szerint a tarsadalmi téke fogalma a
kapcsolatokra, illetve a személyes elkotelezettségekre vonatkozik. Ezt a sziikebb
értelemben vett tarsadalmi tokét mi — a széles korben elfogadott szohasznalatnak
megfeleléen — kapcsolati tokének nevezziik. Kapcsolati tarsadalmi tokének
nevezziik az adott egyén azon tarsadalmi kapcsolatainak az dsszességét, amelyek
az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonboz6 intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefliggd kiilonboz6 koriilményei kozott
tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi er6k osszetevoit képezik.

A tarsadalmi kapcsolatokkal mint tarsadalmi képességekkel a mar hivatkozott
helyen (Farkas 2011: 148-152, 173-175) foglalkoztunk. Lattuk, hogy az adott
egyén a kapcsolati tamogatdk bizonyos tarsadalmi képességeit, illetve
tamogatasat igénybe veheti hitelként, kovetelésként vagy részletes megegyezés
alapjan.

Amennyiben a kapcsolati tarsadalmi toke manifeszt tOke formajaban 1étezik,
a kapcsolati t6ke az adott egyén szamara aktualisan lehetéséget nyujt arra, hogy
adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasaban igénybe vegye azon egyének
bizonyos tarsadalmi képességeit, illetve tamogatasat, akikhez tarsadalmi
kapcsolatai flizédnek. A kapcsolati toke is lehet azonban latens téke, amikor
bizonyos kapcsolatok olyan cselekvési lehetdségekre, és e lehetdségekkel
Osszefliggésben olyan mas egyénekre ¢és csoportokra mint objektumokra
vonatkoztatva jelentenek lehetséges tarsadalmi képességeket, amelyek az egyén
adott intézményes helyzeteivel Osszefliggd adott koriilményei kozott nem
1éteznek, de az adott egyén szamara révidebb vagy hosszabb tavon elérhetd mas
intézményes helyzetekkel 0sszefiiggd koriilmények kozott 1éteznek. Példaul egy
adott egyént fiizheti jelentds tarsadalmi kapcsolat egy adott masik egyénhez, de
ezt csak akkor tudnd jelentds mértékben hasznositani, ha olyan teriileten
dolgozna, amely teriileten az adott masik egyén jelentds erdkkel vagy
hatalommal rendelkezik.

A tarsadalmi kapcsolatok hosszi tavon felhalmozhatok és tartosan
clsajatithatok. Bizonyos tarsadalmi képességek nyujtotta erd alkalmanként
felhasznalhato arra, hogy az erd szubjektuma bizonyos szolgalatokat tegyen mas
egyéneknek abban a reményben, hogy ezaltal a masik fél kotelezettséget vallal
magara, hogy alkalomadtan a neki nyujtott szolgalatokat viszonozza. A jelentds
erékkel rendelkezé egyének szamos mas egyénnek tehetnek ilyen szolgalatokat,
akiknek a viszontszolgalataira szdmithatnak. Azaz a raforditott erd végil is
kamatosan visszatériilhet. A kapcsolati tarsadalmi téke tehat a tarsadalmi
kapcsolatokat foglalja magaban, és annak mértéke fiigg egyrészt a tarsadalmi
kapcsolatok szamatol, masrészt az egyes kapcsolatok mértékétol. Az egyes
kapcsolatokat tekintve, a tarsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi képesség mértéke
fligg egyrészt a masik fél adott szubjektum felé iranyuld kotelezettségeinek a
mértékétdl, masrészt a masik fél tarsadalmi képességeitél. Harmadrészt
valdjaban fligg a masik fél megbizhatdsagatdl is, amire az elmélet engedményes
szintjén lehetlink tekintettel. (V6.: Coleman 1990: 306; ford. 1994: 106; Flap
1990: 231-232; Flap 1991; Flap—De Graaf 1998: 130)

A személyes tarsadalmi toke sajatos személyes tulajdonsagokkal valod
rendelkezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kiilonb6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefiiggd kiilonbozo
koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erdk
Osszetevoit képezik. A személyes tulajdonsagok természetének megfelelen, a
személyes tarsadalmi tOkét alkotd személyes tulajdonsagok felhalmozhatok és
tartosan elsajatithatok. Példaul az egyén szert tehet egyre jelentOsebb testi erdre,
egyre tobb szaktudasra vagy szakmai tapasztalatra.
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A fenti meghatarozas szerint személyes tarsadalmi tokének tekintjik a
kozgazdasagtanban ugynevezett ,,emberi tOkét” is, ha az emberi t6kébe nem
értjiik bele a tarsadalmi képesitéseket. Coleman megkiilonbdzteti egymastol az
emberi tokét és a tarsadalmi tokét; felfogasa szerint az emberi toke az egyén altal
clsajatitott készségekben és tudasban Olt testet, a tarsadalmi téke viszont az
egyének kozotti viszonyokba van agyazva. (Coleman 1990: 304; ford. 1994:
104) Tehat az emlitett szerz6 szerint az ugynevezett emberi téke nem tarsadalmi
toke, illetve nem lehet tarsadalmi toke. Ezzel szemben, felfogasunk szerint a
személyes tarsadalmi képességek is az egyének kozotti viszonyokba vannak
agyazva (Farkas 2011: 158-161). Bar a személyes képességeket az egyes
egyének hordozzak, de az adott egyének bizonyos személyes tulajdonsagai
intézmények altal meghatarozottan és mas egyén vagy csoport mint objektum
vonatkozasaban jelentenek tarsadalmi képességeket. A tarsadalmi képességek
személyes tarsadalmi képességek is lehetnek, tehat az ugynevezett ,,emberi toke”
is tarsadalmi t6ke, amennyiben tarsadalmi természetli, azaz intézmények altal
meghatarozott és masok mint objektumok szamara a sziikségletkielégités
eszkozét vagy feltételét képezi.

A kepesitési tarsadalmi toke adott képesitésekkel vald rendelkezések,
amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra kiilonboz6 intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefliggd kiilonb6z6 koriilményei kozott
tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erdk osszetevoit képezik.
Képesitési tokét alkothat az egyén szamara példaul a szakképesités, a
tudomanyos fokozat vagy a nyelvvizsga bizonyitvany. A tényleges vagy
lehetséges tarsadalmi képességeket képezd tarsadalmi képesitések intézmények
altal meghatarozottan felhalmozhatok és tartésan elsajatithatok. Igy vannak
olyan egyének, akik szamos kiilonb6zd képesitéssel rendelkeznek, példaul tobb
szakmai képesitéssel, tobb nyelvvizsga bizonyitvannyal, tudomanyos fokozattal
stb. Ezzel szemben masok esetleg szakképzettséggel vagy még altalanos iskolai
bizonyitvannyal sem rendelkeznek, igy képesitési tokéjiik igen csekély.

Az informaltsagi tdarsadalmi téke kizardlagos informaciokkal valo
rendelkezések, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kiilonb6z6 intézményes helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefiiggd kiilonbzo
koriilményei kozott tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi erdk
Osszetevait képezik.

Informaltsagon olyan ismeretekkel vald rendelkezést értiink, amelyek
részlegesek, adott cselekvési lehetdségek, illetve e cselekvési lehetdségek
megvaldsitdsa  szempontjabol relevans adott  konkrét  koriilményekre
vonatkoznak. Az informaltsag ilyen értelemben hosszu tdvon nem halmozhato
fel és nem sajatithato el. A hosszu tdvon felhalmozott és rendszerezett
informacidk mar olyan Osszetett tudassa valnak, amelyet nem az informaltsag,
hanem a személyes képesség fogalman beliil értelmeziink, amely elvileg lehet
altalanos személyes képesség vagy személyes tarsadalmi képesség. Tehat az
informaltsag mint tarsadalmi t6ke hosszl tavon bizonyos mértékben személyes
tarsadalmi t6kévé alakulhat at, és hossza tavon ilyen formaban halmozhato fel.

A tarsadalmi toke funkcidja

1. A manifeszt tarsadalmi toke funkcioja

A tarsadalmi téke kovetkezményeiként nagyrészt ahhoz hasonlo jelenségeket
vesziink figyelembe, amelyeket altalaban véve a toke vagy a tarsadalmi toke
kovetkezményeiként szamon tartanak a szociologiai irodalomban, és nagyrészt
erre valo tekintettel hataroztuk meg a toke fogalmat. Azonban egyrészt fentebb
lattuk, hogy a manifeszt tdke és a latens téke részben kiilonb6z6 természetii, €s
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ezért a tarsadalmi téke funkcidjan beliil kiilonbséget tesziink a manifeszt toéke és
a latens téke funkcioja kozott. Masrészt utalunk arra a mitkodési modra is, amely
az adott kdvetkezményeket meghatarozza. Egyes felfogasok szerint (amit mi is
elfogadunk), az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség
kovetelményének (Hume 1973: 37-120; Wright 1987: 120-122). Bar mi a
tarsadalmi t6ke fogalmat a tarsadalmi t6ke kovetkezményeinek tekintendd
jelenségektdl logikailag fliggetleniil hataroztuk meg, a tarsadalmi toke fogalma
Oonmagaban csak a tarsadalmi jelenségek egy adott vonatkozasadnak az oksagi
magyarazatara alkalmas. A tarsadalmi téke természetébdl adodoan a tarsadalmi
toke fogalma mas vonatkozasokban csak a tarsadalmi jelenségek valosziniiségi
magyarazatira hasznalhato.® A tarsadalmi téke funkcidjat, illetve a kiilonbozd
jelenségekre vonatkozo funkcidit az 1. abran szemléltetjiik.

A manifeszt tarsadalmi toke funkcioja a tarsadalmi erdk funkcioiban, tehat
abban nyilvanul meg, hogy a tokét alkotd képességek tarsadalmi erdk
alkotorészeiként az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetéséget
nyUjtanak mas egyének (vagy csoportok) bizonyos mértékii tarsadalmi
befolyasolasara, azaz masok érdekei érvényesiilésének az elésegitésére vagy
akadalyozasara.

A kiemelt meghatarozas szerinti funkcidja tehat elvileg csak a tarsadalmi
toke egy részének van, az Ugynevezett manifeszt tarsadalmi tokének. A
manifeszt tarsadalmi t6ke Onmagaban elvileg azt hatarozza meg, illetve a
manifeszt tarsadalmi t6ke annak az oksagi magyarazatara alkalmas, hogy az
adott egyén Osszességében milyen tarsadalmi befolyassal lehet masokra, azaz
Osszességében milyen mértékben segitheti vagy akadalyozhatja masok
érdekeinek az érvényesiilését. A tarsadalmi befolyas Osszessége az adott
tarsadalomban vagy tarsadalmi életszféraban valamennyi egyénnel szembeni
befolyas Osszegeként értelmezhetd, eldfeltételezve a befolyas érvényesitésére
iranyuld szandékot. Azt azonban Onmagaban az adott egyén manifeszt
tarsadalmi t6kéjébol oksagilag nem magyarazhatjuk, hogy az adott egyén milyen
tarsadalmi befolyassal lehet — az egyének tagabb korén beliil — egy adott masik
egyénre, illetve az egyének viszonylag sziikebb korére. Az utobbi jelenséget
kozvetleniil a tarsadalmi erd hatarozza meg, illetve a tarsadalmi erék hatarozzak
meg, ¢ jelenség oksagi magyarazatara a tarsadalmi er6 fogalma alkalmas.

Adott egyén manifeszt tarsadalmi tokéje csak bizonyos (kisebb vagy
nagyobb) valdszinliséggel hatarozza meg a tarsadalmi befolyasat az egyének
tagabb korén belill egy adott masik egyénre, illetve az egyének viszonylag
szilkebb korére. Példaul egyenld mértékii manifeszt tarsadalmi tékével
rendelkez6 két egyén is rendelkezhet igen kiilonbozé mértékil tarsadalmi erdvel
egy adott harmadik egyénnel szemben, és ennek kdvetkeztében az egyik vagy a
masik egyén igen kiilonb6z6 mértékii befolyassal lehet a szoban forgd harmadik
egyénre.

oA valosziniiségi torvényszeriségek, illetve a valoszinliségi magyarazatok csupan a 1étezok
bizonyos vonasainak bizonyos valosziniiséggel torténd eldrejelzését teszik lehetévé. (Stegmiiller
1987: 17; Wright, G. 1987: 53)
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1. abra. A tarsadalmi téke funkcioja

Korabban emlitettiik, hogy Coleman fenomenalista tOkefogalma az emlitett
szerz6 szandéka szerint annak a jelenségnek a magyarazatara szolgal, hogy egy
adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit, milyen
mértékben valdsitja meg céljait. Empirikus szociologiai kutatasokban gyakran
teszik vizsgalat targyava ezt a kérdést, és kimutatjak példaul, hogy a tarsadalmi
toke kiillonboz6 alkotorészei vagy formai hatassal vannak az tugynevezett
statuszmegszerzés folyamatara, az allashoz jutds és a munkahelyi eldrejutas
esélyére, az iskolai tanulmanyi eredményekre és a tanulmanyi eldmenetelre stb.
(P1.: Flap—De Graaf 1998; Lin 1999; Robert 2000B; Lin 2001: 78-98; Erickson
2001; Flap—Boxman 2001; Angelusz—Tardos 2006)

A fentebb kiemelten hangsulyozott funkcigjanal fogva a manifeszt téke
természetesen nagyrészt, illetve bizonyos valdszinliséggel meghatirozza az
érdekérvényesités mértékét. A tarsadalmi toke, illetve ezen beliil a manifeszt
tarsadalmi téke fogalma azonban elvileg az érdekérvényesités mértékének csak a
valdszinliségi magyarazatara alkalmas. Egyrészt azért, mert a manifeszt
tarsadalmi t6két alkotd tarsadalmi képességek amennyiben meghatarozzak az
érdekérvényesités mértékét, erék és erdviszonyok formajaban hatarozzak meg;
¢s a manifeszt tarsadalmi t6ke mennyisége altal csak az er6k 0sszege adott, az
egyes er6fk ¢és az erbviszonyok meghatarozatlanok. Masrészt, az
érdekérvényesités mértékét elvileg az érdekviszonyok és az erdviszonyok
egylittesen hatarozzdk meg, azaz a tarsadalmi helyzet hatarozza meg (Farkas
1997: 369-381, 388-393). Az er6k és az erdviszonyok csak az egyik fajta
meghatarozd tényezOit képezik az érdekérvényesités mértékének, a masik
oldalrol ezt a jelenséget az érdekviszonyok hatarozzak meg. Részben ez igényli
a tarsadalmi helyzet fogalmanak a bevezetését abban az értelemben, ahogyan e
fogalmat mi értelmezziik. A tarsadalmi téke tehat az adott erdk és erdviszonyok,
valamint az adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetének a kozvetitésével
hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét, de — az emlitett kdzvetitd
tényezokkel Osszefiiggésben — elvileg is csak bizonyos (adott esetekben kisebb
vagy nagyobb) mértékben.

Ha nemcsak a manifeszt tarsadalmi tokét, hanem a tarsadalmi toke egészét
vessziik figyelembe, a tarsadalmi toke a tarsadalmi befolyas Osszességét is csak
bizonyos valdsziniiséggel, illetve bizonyos mértékben hatarozza meg, mivel az
adott szubjektum szamara a latens toke tarsadalmi eré formajaban nem létezik,
¢és elvileg nincs hatdssal a tarsadalmi befolyasra. Megjegyezziik tovabba, hogy a
fentebb emlitett mas jelenségeket — a befolyast sziikebb korben és az
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érdekérvényesités mértékét — a tarsadalmi toke egésze természetesen kisebb
valdszintiséggel, illetve kisebb mértékben hatarozza meg, mint a manifeszt
tarsadalmi toke, mert a latens tarsadalmi toke funkcidja e vonatkozasokban sem
érvényesiil.

2. A latens tarsadalmi toke funkcioja

A tarsadalmi tokének lehet egy kisebb vagy nagyobb latens alkotorésze is,
amelyet alkotd lehetséges cselekvési képességek az egyén adott intézményes
helyzeteiben, és e helyzetekkel Osszefiiggd koriilményei kozott nem képeznek
tarsadalmi képességeket és nem képezik a tarsadalmi erék Osszetevoit. A latens
tokére fentebb emlitettiik egyik példaként a mérnoki diplomaval és képzettséggel
rendelkezé benzinkutast, de a munkanélkiili mérnokdét vagy szakmunkast is
emlithetjiik. A latens tke tehat tarsadalmi er6 formajaban nem jatszik szerepet a
cselekvések és kolcsonhatasok, valamint az érdekérvényesités mértékének a
meghatarozasaban.

A latens tarsadalmi téke funkcioja foleg abban jelenik meg, hogy az egyén
hosszu tavu érdekét képezi, és érdekei érvényesitésében hosszii tavon arra
torekszik, hogy tarsadalmi tokéjének lehetleg a legnagyobb és/vagy a
leghatékonyabban felhasznalhato részét manifeszt tékekent felhaszndlja.

A latens tarsadalmi tOke nem tarsadalmi képesség és nem tarsadalmi erd
formajaban, hanem az adott egyén hossza tava érdekének az alakitasa révén
lehet hatassal az egyén cselekvéseire, illetve magatartasara. Ha adottnak vessziik
egyrészt az egyén latens tokéjét, amely az egyén adott intézményes helyzetében
nem hasznosithatd, masrészt adottaknak vessziink olyan mas intézményes
helyzeteket, illetve e helyzetekkel 6sszefiiggd koriilményeket, amelyek kozott a
latens tokét alkoto tarsadalmi képességek tényleges képességekként 1éteznek, az
adott egyénnek érdekében allhat az utobbi intézményes helyzetek elérése.
Feltéve, ha az uj korilmények kozott adott manifeszt toke nagyobb
hatékonysaggal lenne hasznosithatd, mint a jelenlegi koriilmények kozott adott
manifeszt téke hasznosithatd; és intézmények altal meghatarozott cselekvési
lehetdségek vezetnek a téke hasznositdsa szempontjabol kedvezobb intézményes
helyzetek elérésére.

Tehat a latens tarsadalmi téke hosszii tavon befolyasolhatja az egyén
torekvéseit €s magatartasat. Példaul, ha az egyén jol képzett, de jelenlegi
munkahelyén képzettségét nem tudja hasznositani, térekedni fog arra, hogy
olyan munkahelyre keriiljon, ahol képzettségét nagyobb mértékben
hasznosithatja. Ha esetleg lakohelyének a kozelében sem talal a szoban forgo
szempontbol megfelelé munkahelyet, esetleg elkdltdzik olyan lakohelyre, ahol
erre nagyobb esélyt lat.

A latens tarsadalmi téke azonban csak egyik meghatarozo tényezoként, és
ezért csak bizonyos valdszinliséggel hatarozza meg a toke felhasznalasanak
optimalizalasara iranyuld cselekvéseket. A latens t6ke manifeszt tokévé
alakitdsanak esélyét alapvetden meghatarozza az adott egyén — érdekviszonyok

¢s erdviszonyok szerinti — tarsadalmi helyzete, és ezzel Osszefliggésben
meghatarozza manifeszt tarsadalmi tokéje is. Példaul az egyén szeretne
munkahelyet valtoztatni, de — manifeszt tokeként — ehhez tarsadalmi

kapcsolatokra lenne sziiksége. Vagy az egyén a szakképzettségét és szaktudasat
esetleg jol hasznosithatna a jelenlegi lakohelyéhez képest tavoli munkahelyen,
de ehhez masik lakast kellene vaséarolnia, amihez viszont jelentds tulajdoni
tokére (pénzre) lenne sziiksége.

3. A tarsadalmi toke felhalmozasa és atvaltasa

Végiil roviden arra mutatunk ra, hogy az adott tarsadalomban vagy tarsadalmi
¢letszféraban altalaban a tarsadalmi tékéket alkotd lehetséges vagy tényleges
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tarsadalmi képességek mas szempontbol is az érdekek alakitasa révén lehetnek
hatassal az egyének cselekvéseire, illetve magatartasara.

Az egyén hosszu tavu érdekét képezi — amennyiben tarsadalmi életutian még
van eldtte hosszii tav — tarsadalmi tékéjének a felhalmozasa, adott tarsadalmi
t6kék alkalmazasdaval mas tarsadalmi  tokék megszerzése, esetleg adott
tarsadalmi tékéjének az atvaltasa. E megfogalmazasban a tokérél vagy
tarsadalmi  tokérél szo6lé irodalomban ismert ¢és gyakran targyalt
Osszefliggésekrol van szo. (Lasd pl.: Bourdieu 1999: 172-177; Coleman 1990:
318-321; ford. 1994: 121-125; Lin 2001: 31, 41, 45-46)

Az egyén hosszi tava érdekét képezi azon tarsadalmi képességeinek a
gyarapitdsa, amelyek tarsadalmi eréket képezhetnek szamara, és amelyek
alkalmazasaval hosszabb tavon tarsadalmi javakra tehet szert. E képességek, és e
képességekbdl allo tarsadalmi t6kék megszerzésére iranyuld érdekek ¢és
cselekvések szempontjabol ezek a képességek és tokék is tarsadalmi javakként
értelmezhetoek, tehat ilyen szempontbdl tarsadalmi joszdg példaul a
szakképzettséget igazold oklevél vagy a szaktudas. De ezek a 1étez6k majd mint
tarsadalmi képességek olyan tarsadalmi javak megszerzését segitik eld, amelyek
az adott egyén szamara kozvetlenebbiil képezik a sziikségletkielégités tarsadalmi
clofeltételeit. Tehat altalaban a tarsadalmi tOkék alkotorészeit képezd tényleges
vagy lehetséges tarsadalmi képességek mas szempontbol mint az érdekeket
alkoto cselekvési lehetdségek céltargyait képezo tarsadalmi javak befolyasoljak
hosszu tavon az egyének magatartasat.

A tarsadalmi toke alkotdrészeit képezd lehetséges tarsadalmi képességek
megszerzése soran az egyének nagyrészt eleve tudataban vannak annak, hogy
jelenlegi koriilményeik kozott a megszerzendd joszag nem jelent szamukra
tarsadalmi képességet, és arra vannak tekintettel, hogy meg szeretnék valtoztatni
intézményes helyzetiiket, és e helyzetiikkel 6sszefliggd koriilményeiket. Példaul
az egyetemi hallgatok természetesen tisztdban vannak azzal, hogy a
megszerzendd egyetemi végzettségilkre — amennyiben nem akarnak
tovabbtanulni — nem egyetemi hallgatoként lesz majd sziikségiik, hanem ahhoz,
hogy munkat vallaljanak és munkavallaloként dolgozzanak. Vagy példaul egy
szakmunkas jarhat jogi egyetemre, bar tudataban van annak, hogy majdani jogi
végzettségének az adott munkahelyen az adott beosztasaban nem fogja hasznat
venni. A diploma megszerzése utan olyan munkahelyen és olyan beosztasban
szeretne dolgozni, amelynek eléréséhez sziikséges a jogi végzettség, és ahol
hasznosithatja ilyen végzettségét.

A tdarsadalmi téke atvaltisa az egyén szamara adott tényleges tarsadalmi
képesség felhasznalasaval és elhasznalasaval mas tarsadalmi tdke, azaz mas
tényleges vagy lehetséges tarsadalmi képesség megszerzése. (VO.: Bourdieu
1999: 172-177)

Ha valaki szakképzettségének és szaktudasadnak a felhasznalasaval pénzt
keres, nem ugy fogalmazunk, hogy tarsadalmi képesitési t0kéjét és személyes
tarsadalmi tokéjét tulajdoni tékére valtja, mert tovabbra is rendelkezik az adott
képesitéssel és személyes képességgel. Amennyiben azonban bizonyos
személyes képességeket ,,fogyoeszkozoknek” tekintjik, a személyes
képességekbdl allo tokék is atvalthatok mas tékére. Lehet példaul, hogy valaki
olyan nehéz testi munkat végez egészségre artalmas koriilmények kozott, hogy
egyre rosszabb lesz az egészségi allapota. Ebben az esetben bizonyos testi
képességeit mint t6két pénzre, azaz tulajdoni tékére valtja. Azonban ha a pénzét
részben egyetemi képzésben koltségtéritésként fizeti be, akkor tulajdoni tokéjét
hosszll tavon szakmai tudasra és szakmai képesitésre, azaz személyes tarsadalmi
tokére és tarsadalmi képesitési tokére valtja.

A hataskori toke atvaltasarol tobbnyire nem beszélhetiink, az egyén hataskore
tobbnyire akkor is megmarad a szamara, ha ennek alkalmazasa révén az egyén
mas tarsadalmi képességekhez (pénzhez, kapcsolatokhoz, tulajdonhoz) jut
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hozza. Egyes esetekben azonban a hataskor atvaltasarol is beszélhetiink, példaul
Magyarorszagon az Ugynevezett rendszervaltas soran felsé vallalati vezetokbol
vagy politikusokbdl hataskoriik felhasznalasaval esetleg vallalatok tulajdonosai
lettek (Kolosi 2000: 148-152; Szalai 2001: 163).

Végiil visszatériink ahhoz az altalanos kérdéshez, hogy a tarsadalmi téke
fogalma mennyiben és milyen értelemben alkalmas a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozasainak a magyarazatara. Coleman szerint: ,,a tarsadalmi téke
fogalma egyarant segit abban, hogy magyarazatot adjunk az egyéni cselekvok
szintjén az eredmények kiilonbozdéségére, és hogy anélkiil 1éphessiink at a
mikroszintrél a makroszintre, hogy ehhez ki kéne dolgoznunk ezen atmenet
tarsadalmi strukturalis részleteit.” (Coleman 1990: 305; ford. 1994: 105)
Tanulmanyunkbol remélhetéleg kideriilt, hogy sziikkség van egy altalanos
elméletben a — féleg a tarsadalmi képességekre, a tarsadalmi erdkre, a tarsadalmi
viszonyokra és a tarsadalmi helyzetekre vonatkozd — részletek kidolgozasara
ahhoz, hogy vilagosabban lassuk, mire alkalmas és mire nem alkalmas a
tarsadalmi téke fogalma.

Az egyéni cselekvok szintjén elvileg felfogasunk szerint csak az oksagilag
magyarazhatd jelenségnek, azaz a tarsadalmi befolyas Osszességének a pontos
elérejelzésére alkalmas a tarsadalmi toke fogalma. Azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a tarsadalmi toke fogalma elvileg is csak bizonyos jelenségek
valdszinliségi magyarazatara alkalmas, az egyes egyének szintjén a tarsadalmi
tokét figyelembe véve csak viszonylag kis valoszinliséggel jelezhetjiik elbre,
illetve csak viszonylag kis mértékben magyarazhatjuk meg a tarsadalmi
jelenségeket, mert mas meghatarozé tényezok hatasa a tarsadalmi tokéhez képest
esetleges. Az ebbdl a szempontbdl véletlenszerli eltérések az egyének tagabb
korében viszont tobbé vagy kevésbé kiegyenlithetik egymast. Tehat a tarsadalmi
toke fogalma empirikusan tulajdonképpen az egyének bizonyos csoportjai
esetében, azaz makroszinten alkalmas a tarsadalmi jelenségek utobb emlitett —
elvileg is csak valoszinliségi szinten magyarazhatd — oldalainak a valdszintiségi
magyarazatara.

A tarsadalmi jelenségek részletesebb magyarazatdban nem tarsadalmi
tokékrol, hanem egyrészt — az elemi alkotorészeiket tekintve tarsadalmi
képességekbdl felépiilt meghatarozo tényezdket figyelembe véve — tarsadalmi
erékrol, eréviszonyokrol, hatalomrol és hatalmi viszonyokrdl kell beszélniink.
Masrészt figyelembe kell venniink az — elemi alkotorészeiket tekintve cselekvési
lehetdségekbol felépiilt — érdekeket és érdekviszonyokat is. Tehat a tarsadalmi
jelenséget 1ényegi meghatarozd tényezoOiként tarsadalmi viszonyokrol mint
érdekviszonyokrol és erdviszonyokrol, valamint az e viszonyok szerinti
tarsadalmi helyzetekroél kell beszélniink.
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