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Eloszo

A Kornyezetjog cimii tankonyv valdjaban nem egy, hanem két, szorosan egy-
masra €pild tantargy igényeit igyekszik kiszolgalni a debreceni jogaszképzés-
ben. Ezek a Kdrnyezetjog és az Agrar-kornyezeti jog elnevezést kaptak a minta-
tantervben. A két félévnyi tananyag harom részbol épiil fel ugy, hogy az elsé
két rész a Kornyezetjog, mig a harmadik az Agrar-kornyezeti jog ala tartozik.
Ezek a kovetkezok:

a) a kornyezetjog elméleti alapjai (szabalyozasi targykor, fogalmi rendszer,
szabalyozas-modszertan, szabalyozasi rendszer),

b) a kornyezetjog altalanos része (altalanos elvek, a kornyezethez vald jog,
kornyezeti hatasvizsgalat és egyéb horizontalis eszk6zok az engedélyezési
rendszert6l a termékjelolésekig),

C) a kornyezetjog kiilonos része (olyan szakteriiletekkel, mint a fold-, viz- le-
vego- és természetvédelmi szabalyozas, a hulladékok szabalyozasa).

Az igy felvazolt tananyag szorosan kapcsolodik a képzés szamos tantargyahoz.
Csak a példa kedvéért alljon itt néhany ilyen kapcsolddasi pont. A Kozigazgata-
si jog anyagahoz képest itt egy (altalunk kiemelten kezelt) szakigazgatasi terii-
letrél van sz6, amelynek sajatos engedélytipusait, birsagfajtait, intézkedéseit,
menedzsment-jellegli eszkozeit is megismerhetik a hallgatok. A Polgari- illetve
Kereskedelmi jognak tobbek kozt a karfelelosségre, szomszédjogra, birtokvéde-
lemre, személyiségvédelemre, a gazdalkodo szervezetek megsziinésére vonat-
koz6 elbirasai érdemelnek emlitést. Nemzetkozi kozjogbol a kornyezetvédelem
szabalyozasa kifejezetten része a tananyagnak (ezért mi nem is helyeziink ra
hangsulyt), mig Eurdpa-jogbol éppen azért nem tanitanak k6zos kérnyezetpoli-
tikat, mert az a legsziikségesebb mértékben a mi tematikank része. A tanszé-
kiinkoén oktatott Agrarjog ismereteire foként a kornyezeti szempontoknak az
agazati eldirasokba valo beépiilése (integracioja) és a foldvédelem korében épi-
tiink. A kornyezeti (természeti) értékek alaptérvényi szerepének értelmezése az
Alkotmanyjoghoz hoz kdzelebb minket. A Biintetéjog oktatasa soran szoba ke-
riilnek a kornyezet védelméhez kapcsolodo tényallasok, Kozmenedzsmentbdl a
piaci kudarcok (mint amilyenek a kdrnyezeti problémak), s a sort még sokaig
lehetne folytatni.

A tananyag valogatas ¢és feldolgozas (értelmezés, egyszeriisités, rendszerezés)
eredménye, a teljesség igénye nélkiil. Célunk nem is lehet a kornyezetjog egé-
szének megismertetése, annak minden részletével egyiitt. A kdrnyezetvédelmi
szabalyozas hatarai ugyanis nehezen huzhatok meg (pl. a kozegészségiigy, a
vizgazdalkodas, a katasztrofavédelem, az allatvédelem, a fogyasztovédelem,
stb. irAnyaban), illetve hogy rendkiviil terjedelmes és dinamikusan valtozé jog-
anyagrol van szo. A koérnyezetjog (régibb keletii kifejezéssel kornyezetvédelmi
jog) nem csak viszonylagos Ujdonsaga miatt, de szabalyozasi targyanak sajatos-



sagainal fogva is folyamatos valtozasban 1év6, funkcionalis jogteriilet. Az al-
lando valtozas magyarazhato:
a) a kornyezeti allapot valtozasaival (kifogyoban 1év6 energiahordozok, glo-
balis éghajlatvaltozas, lokalis kornyezeti problémak),
b) a természettudomanyos ismeretek (a kornyezetrdl, illetve sajat tevékenysé-
giink hatésairol alkotott képiink) fejlodésével,
C) a gazdasagi struktira (az infrastruktura, pl. a kozlekedési vagy energiaipari
alagazatok kozti aranyok) valtozasaval,
d) a miiszaki lehetOségek (a természeti kérnyezet hasznalatara, illetve védel-
mére kifejlesztett technologiak) fejlodésével, valamint
e) a tarsadalom igényeinek (kérnyezeti tudatanak és a természeti javak élve-
zetére iranyuld igényeinek) alakulasaval egyarant, hiszen mindezekre a
jognak is reagalnia kell.

A magyar jog meglehetésen magas szintii eléirasokban foglalja 6ssze a kornye-
zetvédelem kereteit: Alaptdrvényiink is boven rendelkezik rola, altalanos szaba-
lyairol kiilon térvény szdl, s a kapcsolodo dgazati torvényeknek is nagy a sza-
ma. Az életviszonyok bonyolultsaga és az allandé mozgas olyan szabalyozasi
strukturat hozott 1étre, amelyben nagytomegil specialis (gyakran technikai jelle-
gl, s specialis szakismerettel nem rendelkez6 jogész szamara alig értelmezheto)
elbirasnak is helye van. Ezek sziikségszerlien alacsonyabb szintii jogforrasok-
ban jelennek meg, amelyek rugalmasan igazithatoak az elvarasokhoz. Minde-
zeknek a teljes kort, részletes bemutatasa egy egyetemi tankonyv, illetve egy
tantargy keretei kozott aligha volna lehetséges és sziikséges.

Ennek megfelelGen els6 sorban a kdrnyezetvédelmi szabalyozas rendszerét, el-
veit, meghataroz6 struktarait, miikodési elveit, s legfontosabb intézményeit, il-
letve eszkozeit mutatjuk be, torekedve arra, hogy a joganyag allando valtozasai-
nak kevéssé kitett ismereteket kozoljiink, még a specialis részteriileteken is. A
jogszabalyok pontos megjelolését (szamat) csak a legsziikségesebb esetekben
emlitjiik meg, s az alacsonyabb szintli jogforrasok esetében ezt is csak tdjékoz-
tato jelleggel tessziik. Minden torekvésiink ellenére a tananyagot ujra és 0jra fel
kell frissiteni. Legutobb 2006-ban keriilt sor sajat kdrnyezetjogi jegyzet kiadasa-
ra. AzOta nem csupan részletszabalyok modosultak, hanem jogrendszeriink
meghatarozé dokumentumai is, — korabbi Alkotmanyunkat felvaltotta Magya-
rorszag Alaptorvénye — 0j torvények sziilettek (pl. a term6fold védelmérdl, a
hulladékrol, az erd6 védelmérél), és a szervezeti rendszer is jelentés mértékben
atalakult (pl. a kormanyhivatalok létrehozasaval).

A hatalyos jog bemutatasa soran foként a magyar joggal foglalkozunk, de vi-
szonylag széles korben emlitiink meg europai jogi, illetve sziikebb kdrben nem-
zetkozi jogi Osszefiiggéseket is.

Debrecen, 2015. aprilis 20.

Fodor Laszlo



|. FEJEZET — A KORNYEZETJOG ELMELETI ALAPJAI

1. A kornyezetvédelmi szabalyozas targya — alapfogalmak

Ebben a pontban arra tesziink kisérletet, hogy — napjaink szerteagazé kornyezeti problémainak,*
illetve azok miiszaki, természettudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi Gsszefliggés-rendszerének a
részletes ismertetése nélkiil, amelyek ismeretét valamilyen szinten mindenkitél feltételezhetjiik és
elvarhatjuk — bemutassuk, mit és mit6l véd a kdrnyezetvédelem. Ehhez a lexikonok meghataroza-
sai mellett els6 sorban a legfontosabb jogszabalyainkat hivjuk segitségiil, amelyek igyekeznek a
jog nyelvén, a jogi szabalyozas szamara megragadni ezeket a jelenségeket, magatartasokat, tar-
gyakat.

A kornyezetvédelmi szabalyozas targya Osszetett. Mint minden jogi norma,
kozvetleniil a kornyezetvédelmi normak is emberi magatartasokra, életviszo-
nyokra iranyulnak. A kornyezetjog altal szabdlyozott magatartdsok életviszo-
nyok k6z0s eleme, hogy valamilyen mddon hatnak a kérnyezetre. Ez a hatas il-
letve kapcsolat sokféle lehet, pl. irdnyulhat kdzvetleniil a kdrnyezet allapotara
(pl. az dserdok irtasa a fakitermelés és a mezogazdalkodasi teriiletek gyarapitasa
érdekében; ilyenkor az életviszonynak eleme is a kérnyezet), de lehet attételes is
(pl. a kérnyezetvédelem oktatasa csokkentheti a kérnyezeti problémak mennyi-
ségét; a tandr és a didk kozti viszonynak viszont jellemzden nem eleme a vé-
dend6 kornyezet). Lehet tovabba negativ és pozitiv is, mint az iménti példak
jelzik. Ennek megfeleléen a kornyezetvédelmi szabalyozas egyes magatartaso-
kat tilt, korlatoz, mig masokat elvar, 6sztondz. S persze van szamos olyan tevé-
kenység is, amelyik kornyezeti szempontbol irrelevans, igy kiviil esik a kdrnye-
zetjog hatokorén (pl. a hitéleti tevékenység, amennyiben megmarad egy temp-
lom falai kozt; de ha pl. a harangozasra gondolunk, annak zajterhelése mar ér-
dekes lehet kornyezetjogi szempontbol).

A szabalyozasnak ugyanakkor vannak kozvetett targyai is, amelyek fizikai érte-
lemben is érzékelhetdk (jelenségek, objektumok). A fizikai kdornyezetben embe-
ri és természetes eredetli valtozasok, hatasok, kézzel foghato, €16 és élettelen
targyak vesznek koriil minket. Ezeknek is vannak torvényszertiségeik, de azokat
az ember nem maga hatarozza meg, legfeljebb felismeri, kiaknazza 6ket, illetve
alkalmazkodik hozzajuk. Ilyen, pl. az anyag- és energia-megmaradas torvénye
(illetve az energiaciklusok, mint pl. a karbon-, oxigén-, viz- és nitrogénciklus).”
Ami megsziiletik, az el is pusztul, amit az ember alkot, az egyszer elvesziti
funkcigjat, illetve a benne megtestesiilé anyag és energia atrendezédik. (A
hasznalati targyak hulladékka valnak, az épiiletek Osszeomlanak, a felhagyott

! McNEILL, John R., Valami @j a nap alatt: A huszadik szazad kérnyezettorténete, Ursus Libris,
Budapest, 2011. )
2 KERENYI Attila, Altalanos kérnyezetvédelem, Mozaik, Szeged, 2001, 21-30.



foldek elgyomosodnak, stb.). A természeti erdk figyelmen kiviil hagyjak az em-
ber érdekeit és a civilizacidé eredményeit, amelyeket az ember adott esetben —
1évén a természeti er6forrasokon tilmenden az emberi munka termékei — tobbre
értékel a meg nem munkalt kornyezeti elemeknél. A természeti kdrnyezetben,
pl. egy arviznek is megvannak a maga ,,hasznai,” amelyeket az arral elontott te-
lepiilés lakoi kartételként élnek meg. A kornyezeti rendszer egésze szempontja-
bol, figyelemmel annak az egyén szdmara felfoghatatlan idédimenzidjéra is, a
természeti eredetii ,,hasznok™ és ,,.karok™ tehat kiegyenlitédnek.

Az ilyen értelemben vett fizikai jelenségek (a rendszer részeként felfogott em-
beri faj és életforma kivételével, amely képes a kornyezeti rendszer egyensulya-
nak megbontasara, s amely ugyanakkor felelGsséggel is tartozik azért) a jog
szamara kozvetleniil nem érhet6k el. (Pl. hidba mondana a parlament, hogy eb-
ben az évben nem lesz arviz, és hidba irnak el6 a napsiitéses 6rak szamat is, ha a
természeti tényezok masként alakulnak). A természeti erdk, a kdrnyezeti rend-
szer részei a jog szamara csak az emberi magatartasokon keresztiil érhetok el
(pl. szabalyozhato a vizgazdalkodas, a folyomedrek miiszaki szabalyozasa, a
hegyvidéken az erdégazdalkodas, sikvidéken a foldhasznalat és a telepiilésren-
dezés — s igy elkeriilhetok az arvizekkel jaro kartételek).

Mindebbdl nem csak a szabalyozas egyes sajatos szempontjai vezethetdk le, ha-
nem az is kdvetkezik, hogy a szabalyozas targyanak a meghatarozasa, a kdrnye-
zetjog alapfogalmainak a megalkotdsa nehéz feladat. A fogalomalkotas jelent6-
sége pedig a szabalyozas valamennyi kozvetett és kdzvetlen targya, a szabalyo-
zas elvei, a kornyezethasznalatok feltételei (a kornyezetjog altalanos és kiillonos
kovetelményei) korében egyarant nagy, és nem csak a targyi hataly kijelolése,
hargem a szabalyozas egyértelmiisége, illetve garancialis okokbdl is kiemelke-
dé.

Az alabbiakban — a szabalyozas targyanak a korvonalazasa érdekében — a kor-
nyezetjog altalanos alapfogalmait igyeksziink értelmezni, mig egyes jogintéz-
mények fogalmi sajatossagairol a tankonyv 1. fejezetében szolunk (pl. bemutat-
juk, mi a kdrnyezeti hatasvizsgalat, az elérhetd legjobb technika), egyes szakte-
riiletek sajatos fogalmi rendszerérdl (pl., hogy mi a hulladék, a talaj, stb.) pedig
a tankonyv III. fejezetében esik majd szo.

1. 1. A kornyezet és a kérnyezeti elemek — a védett jogtargy

Minden dolognak ¢és ¢él6lénynek (vizsgalt targynak, szemlél6dé embernek vagy
éppen maganak az emberi fajnak; attdl fiiggden, mit allitunk figyelmiink kozép-
pontjaba) van kornyezete (elofordulasi helye, élettere, erdforrasa, szomszédja,
mas objektumokkal valo kapcsolata, stb.), s minden természetes jelenség és em-
beri cselekvés is valamilyen kornyezetben zajlik. A kornyezet alatt azon kiilsé

3 BANDI Gyula, Fogalmak és az EU-kdrnyezetjog, In: Formatori iuris publici: Unnppi kotet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. Schanda Balazs, PPKE-JAK-Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 39.
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koriilmények 0sszességét értjiik, amelyek befolyasoljak az adott, altalunk kiva-
lasztott objektumot, jelenséget, magatartast, és amelyekre az objektum vagy
magatartas, illetve jelenség maga is visszahat.

A Kornyezet- és természetvédelmi lexikon szerint, pl. a kornyezet 1) Az é16 szervezeteket koriil-
vevo fizikai, kémiai és biologiai koriilmények dsszessége; 2) a valakit koriilvevé személyek 6sz-
szessége; 3) az a tér, teriilet, amelyben az ember és kisebb kzosségeinek élete zajlik; 4) a biolo-
giai, 0kologiai kornyezet (az él61ény vagy tarsulas életfeltételeit megszabd kiilsé tényezok, ame-
lyek az él61ényre, tarsulasra hatnak.*

Ilyen értelemben rendkiviil tag kategoriarol van sz6, amelyet azonban a jogi
szabalyozas, illetve kozigazgatas szamara igyeksziink leegyszertsiteni, jelentés-
tartomanyat lesziikiteni. Valamennyi kiils6 koriilményt, az egész vilagot felfog-
ni (sajnos) és uralmunk ala hajtani (szerencsére) nem vagyunk képesek. Ezért is
beszéliink (jelzoék hasznalataval sziikitve le gondolkodasunk mindenkori tar-
gyat), pl. természeti, telepiilési, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, csaladi, mun-
kahelyi, szabalyozasi, stb. kornyezetrol.

A kornyezetvédelem targyaul ezek nem mindegyike szolgal. A kornyezetvéde-
lem az ember és a tobbi éldlény fizikai, kémiai és bioldgiai értelemben vett kir-
nyezetét célozza meg. Természetesen ennek a kornyezetnek a karosodéasa vagy
épp a védelme kihat a koérnyezet tobbi, imént felsorolt dimenzidjara, sét, a kor-
nyezettel kozvetleniil 6ssze nem fiiggd tarsadalmi viszonyokra is.

A természeti kornyezet kedvezbtlen megvaltozasa, pl. okozhatja a lakossag egészségének romla-
sat, az ingatlanok értékcsokkenését, munkahelyek megsziinését, vidékek elnéptelenedését, az ide-
genforgalomban vagy a mezdgazdasagban bevételkiesést, az erdforrasok megdragulasat, tarsa-
dalmi fesziiltségeket, Uj iparagak, mozgalmak és tudomanyteriiletek megjelenését, stb. E kovet-
kezményeken keresztiil a kdrnyezetallapot valtozasa befolyasolja az egész emberi értékrend ala-
kulasat. Mas megkdzelitésben: a tarsadalomnak, a gazdasagnak egyarant meghatarozoak a termé-
szeti alapjai.

A kornyezetvédelem megjelenése és szabalyozasa épp erre az Osszefiiggésre (la-
tokortink kiszélesedésére) vezethetd vissza: ha nem 6rizziik meg, allitjuk helyre
a kornyezeti rendszer (rendszerek) egyensulyat, nem tekintjiik a kdrnyezetet is
ezen (a jog altal védett) értékrend részének, a tobbi érték oncéluva, vagy épp
megvédhetetlenné valik (mas megkdzelitésben: a gazdasagi fejlodés onmagaban
nem szolgalja az életminbség javulasat, illetve egészséges kornyezet nélkiil nem
biztosithatok az emberi élet feltételei).’

Térjiink vissza egy pillanatra a targy és a kdrnyezete viszonyara! Messzebbrol
tekintve a kivalasztott objektumot ¢és annak kornyezetét konnyen lehet, hogy
azok kettdssége, egymastol valé megkiilonboztethetésége eltiinik a szemiink
elol, s ahelyett inkabb rész-egész, vagy rendszer-elem kapcsolatot latunk kozot-
tiik. Sajat magunkat is, mint az emberi faj egyedeit, hajlamosak vagyunk ki-

4 Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, szerk. Lang Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2001,
2. atdolgozott és bovitett kiadas, 1. 614-615.

® Az ember-kornyezet viszony etikai vonatkozasaira 1d. Koryezet és etika: Szoveggyiijtemény,
szerk. Lanyi Andras, Javor Benedek, L’Harmattan, Budapest, 2005.
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emelni a kornyezetiinkb6l, s azt gondolni, hogy felette allunk a rendszernek
(vagyis tarsadalmi lényként elfelejteni, hogy biologiai lény is vagyunk egyszer-
re). Erre azonban leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy ez egy olyan szemlélet-
beli hiba, amely tobbek kozott a kornyezeti problémak kialakuldsdhoz vezetett.
A rendszer egyik eleme — az ember — kornyezetének hasznalataval talterjeszke-
dett azokon a hatarokon, amelyeket a kdrnyezeti rendszer egésze még (egyensu-
lyanak megdrzése mellett) elvisel. Tulléptiik a Fold eltartd képességének korla-
tait. Okolégiai labnyomunk tilsagosan nagy.® Tul sokat és tul gyorsan fogyasz-
tunk el a természet biztositotta eréforrasokbol. Az emberi életforma jelenlegi
forméjaban nem fenntarthato.

Ilyen értelemben a kornyezetvédelem (ha nem is mindig konnyen felismerhet6-
en) Az Egészet (a rendszert, annak egyensulyat, funkciéit) kell, hogy célozza.” A
kornyezetben — és a kornyezetvédelemben — minden mindennel Gsszefiigg. Az a
kornyezet, amire figyeliink egy szamunkra fontos jelenség miatt (amit, pl. a jog
szabalyozni kivan), egyuttal mas jelenségeknek is szintere és kozvetitdje. Glo-
balis Osszefliggésben értelmezve: midta ember az ember, mi mind ugyanazon a
Foldon éliink, allitunk eld, illetve vesziink igénybe termékeket és szolgaltataso-
kat, kivanunk kikapcsolddni, hasznaljuk a természeti kincseket és bocsatunk ki
hulladékokat, szennyvizet, zajokat. (Gondoljunk csak bele, mit jelent az, hogy
ugyanazt a vizet isszuk, mint amit az §seink ittak, €és amit az utédaink is inni
fognak!)

A civilizalt embernek sokféle igénye van, s minél tobb emberi egyed ¢l a Fol-
don, annal tobb igényt kell ugyanazon kornyezetben (ugyanakkora teriileten,
ugyanannyi eréforrasbol) kielégiteni. Ezek az igények egyre nehezebben hozha-
toak 0sszhangba egymassal, s a kdrnyezet adottsagaival (a Fold eltarto képessé-
gével). Latni kell, hogy az er6forrasok (a kdrnyezeti javak) szlikdssége és sérii-
lékenysége miatt a kdrnyezet védelme a fajfenntartas, illetve a tarsadalmi iga-
7sagossag és a béke megbrzésének is eszkoze egyben.

Idealis helyzetben az emberi tevékenység és a kornyezeti rendszer kapcsolata
fenntarthatd, vagyis az ember csak olyan mértékben vesz igénybe természeti
eréforrasokat, s terheli kdrnyezetét, amilyen mértékben a kornyezeti rendszer
egyensulyanak megOrzése azt hosszu tavon lehetové teszi. Az ember és kor-
nyezete harmonikus kapcsolatardl az ipari (illetve technikai) forradalom ota
azonban aligha beszélhetiink.

& Okologiai labnyom az a fold- (&s viz-) teriilet, amely az elfogyasztott eréforrasok megtermelé-
séhez és a hulladék elnyeléséhez sziikséges, adott életszinvonal és technikai fejlettségi szint mel-
lett. Szamitasara 1d. SZLAVIK Janos, Fenntarthatd kornyezet- és eréforras-gazdalkodas, KIJK-
KERSZOV, Budapest, 2005, 145-148.

" Mas megfogalmazasban: valojaban a nagy egész, a rendszer, nem mas, mint a természet, s a
kornyezet (emberi kornyezet) ebbdl csak az, amit az ember felfog, felhasznal. A kérnyezet fogal-
ma ilyen értelemben véve szubjektiv, s a természet az objektiv. — GYULAI Ivan, A nem fenntartha-
to tarsadalom hajtoerdi, in: Remény a fennmaradasra: Fenntarthaté-e a fejlodés? szerk. Korodi
Maria, Kossuth Kiado, Budapest, 2007, 133. Megjegyzendd, hogy a jogi szabalyozas ezt a meg-
kozelitést nem alkalmazza, aszerint a természetvédelem a kornyezetvédelem része, a tankonyv 111
fejezetében mi is ilyen értelemben targyaljuk.)
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A kornyezetvédelem és a kdrnyezetvédelmi szabalyozas megsziiletése a kor-
nyezeti problémak felismerésére adott valaszok egyike, amelyek a fenntarthato-
sag, illetve egy egyenstlyi helyzet megdrzését (pontosabban helyreallitasat) cé-
lozzak.

A kornyezetvédelmi szabélyozas els6 korszakaiban emberkdzponti (pontosabban sziik 1atokortl)
volt a megkdzelités, vagyis a kdrnyezetet az ember kozvetlen, felismert (egészségiigyi, gazdasagi)
érdekeire tekintettel védték, ezért emberi kérnyezetrl beszéltek. Az utdbbi tiz-egynéhany évben
azonban megindult a fogalom kiszélesedése, parhuzamosan az ember sajat magarol alkotott képé-
nek a kiteljesedésével, annak belatasa mellett, hogy a természettudomanyos ismeretek fehér foltjai
miatt az ember (kiilondsen a jovO generaciok) kornyezeti érdekei sem mindig ismerhetéek fel
idében. Ma kdrnyezet alatt mar nem csak az ¢l6 ember kornyezetét, hanem azt a teret értjiik,
amelyben az életjelenségek a jelenben és a jovoben lejatszodhatnak. A kornyezetvédelem nem
csak emiatt nem ugyanaz mar azonban, mint néhany évtizeddel ezel6tti megjelenésekor. Az em-
ber-kdérnyezet kapcsolat megitélésében ma mar sokkal erételjesebb a rendszerszemlélet, annak el-
ismerése, hogy a kornyezetnek az ember is része, s hogy ebbdl a szempontbol az eréforrasokkal
val6 ésszerli gazdalkodas elfogadhatd mértékét a — kdrnyezeti — fenntarthatosag szabja meg. An-
nak felismerése is ide tartozik, hogy valamennyi emberi beavatkozas hatasa Osszeadddik a kor-
nyezetben, s hogy a kdrnyezetet valahol érd hatasnak — ha nem is ugyanott, ahol a hatas jelentke-
zik — valahol lehet és van is kovetkezménye.

A jog szamara a kornyezet védelme hihetetleniil nagy kihivas, aminek az egyik
oka éppen az, hogy a kdrnyezetben olyan objektumok, éldlények vannak és
olyan folyamatok jatszodnak le, amelyekre a korabbi évszazadokban egyaltalan
nem vonatkoztak normak (pl. a levegd a kozelmultig teljesen kiviil esett a tarsa-
dalmi és jogi értékrenden; az él6lények koziil csak a vagyoni értékkel birok
helyzetét szabalyoztak — mai szemmel nézve azt is csupan részlegesen, pl. koz-
vetlen gazdasagi hasznossagukra tekintettel).’

Gondoljunk csak arra, hogy a dolgokra vonatkozo szabalyozas, mint a polgari jog része, az ember
szamara (alapvetéen vagyoni) értékkel bird, s a tulajdonjog targyat jelentd (uralom ala hajthatd)
targyakra vonatkozik. Minden mas figyelmen kiviil marad a dologi jog szempontjabol, mikozben
a kornyezetvédelmi szabalyozassal jogilag relevans lesz szinte minden természetes és mesterséges
dolog, vagyis a jog altal érzékelt vilag és azon beliil a védett értékrend jelentésen kiszélesedik. Ez
tobbek kozt azt jelenti, hogy amig egy dolog a polgari jog szempontjabodl potolhatd (in integrum
restitutio), addig a dolog pdtlasa a kdrnyezetjog szempontjabol a rendszerbe valo Gjabb beleavat-
¢és energiara van sziikség. Jelenti azonban azt is, hogy egy kialakult kérnyezeti kar minden kor-
nyezeti szempont szerinti (tehat nem csupéan a vagyoni viszonyok kiegyenlitése érdekében, hanem
a kornyezeti funkciokra tekintettel torténd) helyreallitasa gyakran nem is lehetséges, vagy ha a
kart fel is tudjuk szamolni, az esetleg mas kornyezeti problémat eredményezhet (pl. a szennyezett
talaj kicserélése megoldas is és ujabb probléma is egyben, hiszen veszélyes hulladékot eredmé-
nyezhet, amit valahol kezelni kell). A fizikai targyakat tehat a kiilonb6z6 jogagak, jogteriiletek —
funkcidjuknak megfeleléen — mas és mas szempontbol kozelitik meg.

Magatdl értet6d6 tehat, hogy a kornyezetjog szempontjabol a kornyezet fogal-
manak a meghatarozasa elsdsorban azért fontos, hogy az kijelélje a szabdlyozas

8 Kornyezettan i.m., 76-78.
® A természeti téke mérésének (értékelésének) kozgazdasagi problémaira (externaliak, szabad ja-
vak, diszkontalas) bévebben 1d. SZLAVIK, Fenntarthato... i.m., 53-63.
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targyi hatalyat (vagyis azt, hogy minek a védelmérdl is van szo.). Ennek a foga-
lomnak olyannak kell lennie, amelyik jogi fogalom, s a tdbbi jogteriilet (koz-
igazgatasi jog, biintetjog, agrarjog, pénziigyi jog, stb.) és szerepldje szamara is
értelmezhetd. Minél kevésbé illeszkedik ugyanis a kdrnyezet fogalma egy adott
jogteriilet fogalmi rendszerébe, annal kevésbé alkalmazhatok annak eszkézei a
kornyezet védelmében.

A fogalom definidldsédnak a jelentOségét aldhtizza annak az igénye is, hogy a
szabalyozas adekvat legyen a szabadlyozni kivint életviszonyokkal, azokkal az
emberi magatartasokkal, amelyek a kornyezetet érintik. Az, hogy mit is tekin-
tiink a védelem targyanak, részben természettudomanyos felismeréseken, mas-
részt (azok alapjan) azonban jogpolitikai dontéseken nyugszik.

A kornyezet jogi fogalmat (a szabalyozas szamara) a jogalkotd hatarozhatja
meg. A jog autondm szabalyozérendszer, s nem alkalmazkodik mechanikusan a
természettudomanyok felismeréseihez, fogalmi rendszeréhez. Figyelembe veszi
azokat, de mas szempontokat is, mint pl. sajat fogalmi rendszerét és definialasi
modszereit, illetve mas (pl. gazdasagi, tarsadalompolitikai) érdekeket, az emberi
észlelés korlatait, vagy a szokasokat is.

Masrészt tudjuk, hogy a természettudomanyos ismereteknek is vannak korlatai,
s bizonyosan vannak olyan természeti jelenségek (pl. allat- és novényfajok),
amelyek még felfedezésre varnak. A jogalkotonak ezért — elévigyazatossagbol —
a védett jogtargyat a lehetd legszélesebben kell meghataroznia.

A teljesség igényét persze a jogalkotd nem csak fogalom-meghatarozés soran érvényesiti. Szamos
példat talalunk arra, hogy a szabalyozas hatalya a fogalmi meghatarozas elemein tulterjeszkedik
(pl. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo térvény — az 1995. évi LIIL tv., amit a
tovabbiakban Kvt. roviditéssel jeloliink — a kornyezeti elemek kozott nem nevesiti a tajat, mégis
tobb helyen is rogzit olyan elvarasokat, amelyek a taj megovasara vonatkoznak). Ugyanakkor a
védett jogtargyak korét a jogszabalyok sziikitik is (pl. a ndvényvédelmi térvény tiltja a ndvények
¢és éldhelyeik szandékos pusztitasat, de természetesen csak a gazdasagi novények szempontjabol
karos gyomok kivételével). Végiil az eldvigyazatossagra példa a természetvédelmi térvény, ame-
lyik azokra a barlangokra is kiterjeszti a védelmet, amelyik 1étezésérdl a hatdosagoknak nincs még
tudomasa.

Ha a szabalyozas kiindulopontja téves, s emiatt a jogszabalyokban megjelend
kovetelmények nincsenek tekintettel a kornyezet (a természeti rendszer) sajatos-
sagaira, akkor azok a kdvetelmények nem fognak érvényesiilni, vagy éppen nem
kivant mellékhatasaik lesznek (azaz pontatlan lesz a szabalyozas). A kornyezet-
nellc0 szamos olyan tulajdonsaga van, amelyeket a jognak meg kell tudnia ragad-
ni.

Ki kell emelniink ezek koziil, hogy a kdrnyezet rendszer. A rendszernek elemei
vannak, amelyek k6zott kolcsonhatasok allnak fenn, s ezért a kornyezet sokkal
tobb az elemeinek a puszta halmazanal, s a védelemnek az elemeket 6sszek6td

kapcsolatokra is ki kell terjednie.
A rendszer sajatossaga pl., hogy

9 HAGER, Giinther, Naturverstindnis und Umweltrecht, JuristenZeitung, 5/1998, 223-230.
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— Emberi mértékkel nézve hatalmas, elemeinek szama oriasi (pl. a ma €16 novény- és allatfaj-
ok szama tobb milliora tehetd),

— Sokszindi, vdltozatos (pl. kiilonb6z6 domborzati és éghajlati koriilmények kozott eltérd az
id6jaras, az élovilag Osszetétele, a mezdgazdasagi kultura — ezért térben eltérd tartalmu, és
kiilonboz0 szintli szabalyozast igényel),

— Rendkiviil dsszetett az elemek kozotti kapesolatrendszer (gondoljunk a viz korforgasara, a
taplaléklancra, stb.),

— E kapcsolatrendszerben minden egyes ,, beavatkozdsnak,” tilterjeszkedésnek van valamilyen
kovetkezménye (pl. a tilnépesedés miatt tobb vizre, energiara és élelmiszerre van sziikség),

— Egységes, ¢l rendszerként mikkodik,**

— A védelem targya lokalisan tobbnyire (néhany kivételtdl eltekintve, mint az serddk) nem az
érintetlen, hanem az ember altal tobbé-kevésbé befolyasolt kdrnyezet (célkitliizése pedig nem
az emberi faj kialakulasa el6tti allapot visszaallitasa),

— Mindsége, er6forrasai hozzaférhetésége iddben viltozik (természetes okokbol is, de az embe-
1i civilizacié velejardjaként is, ami a kornyezet megfigyelését, értékelését és a szabalyozas
folyamatos megujulasat igényli),

— Bizonyos mértékig képes az ontisztuldsra, illetve a megijulasra (pl. a folyoparti novények
tisztitjak a vizet, a kerti kut vizszintje helyreall; ezek tallépésekor borul fel az egyensily),

— Alland6 mozgdsban, véltozdsban van, amit részben kozmikus er6k tartanak fenn (gondoljunk
csak a Nap energiajara, s azzal dsszefliggésben szamos jelenségre, a f6ldtorténeti korok kii-
16nbozbségeire, pl. az évszakok valtakozasatdl a tengeri aramlatokon at a szén korforgasaig).

Ez a rendszer tehat egy emberi szemmel nézve belathatatlan, dinamikus rend-
szer.”? Sokféleségében és dinamik4jaban bizonyos mértékii rugalmassag
(reziliencia), illetve alkalmazkodoképesség jellemzi mind a rendszer egésze,
mind annak OsszetevOi szintjén (vagyis a zavard hatasok megsziintével képes
visszatérni eredeti allapotaba).”

Mindezek utan nézziik meg, hogyan keriilt sor a kdrnyezet fogalmanak megha-
tarozasara (a védett jogtargy meghatarozasara) a kornyezet védelmének altala-
nos szabalyair6l szol6 torvényben! Kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rend-
szerei, folyamatai, szerkezete. A definiciot értelmezve nyilvanvalo, hogy az ab-
ban szereplé rendszer, folyamat és szerkezet szavak kifejezik a kornyezet (di-
namikus) rendszer voltat. Emlitésiik egyben azt jelenti, hogy nem csak az egyes
elemek élveznek oltalmat (kiilon-kiilon), hanem a koztiik 1év6 kapcesolatok is. A
kornyezet fogalmanak meghatarozasa lathatdan &sszetett, mivel magaban fog-
lalja a kornyezeti elem fogalmat is. Ennek meghatarozasa pedig igy szol: kér-
nyezeti elem: a fold, a viz, a levegd, az élévilag, az ember dltal létrehozott épi-
tett (mesterséges) kornyezet és ezek dsszetevdi.

Ez a meghatarozas (az el6z6h6z hasonldan) egy egyszerli felsorolassal tortént.
Mig azonban a kornyezet definicidja a kiilonbdz6 elemek egymasba kapcsolo-
dasat, s egy magasabb szinten val6 rendszerré valasat hangsulyozza, ez utdbbi
felsorolas egymasnak mellérendelt elemekbdl all. A kornyezeti elemek itt emli-
tett kore nem lezart, hiszen azoknak a nem nevesitett osszetevéi (pl. a tajak, az
erdok, az €lohelyek, a vadallomany, a telepiilések, a mezogazdasagi teriiletek,

! KERENYI Attila, A kérnyezetvédelem jovébe mutatd alapelve: a fenntarthaté fejlédés, Debrece-
ni Szemle 2002/4, 591.

12 KERENYT, Altaldnos kérnyezetvédelem im., 11-13.

3 Krnyezet- és természetvédelmi lexikon II. i.m., 181. (,,6kologiai rugalmassag” cimszé alatt).

15



és maga az ember) is mind ide tartoznak. A koérnyezet fogalma igy Gsszességé-
ben Kiterjed az ¢él6 szervezetekre, életk6zosségeikre és a kornyezet élettelen
elemeire, valamint azok természetes €s az emberi tevékenység altal alakitott
kornyezetére is. A teljesség igénye tehat érvényesiil a meghatarozasban.

A hatalyos magyar Kvt. mellett mas, atfogd (horizontalis) jogszabalyok megha-
tarozasait is segitségiil hivhatjuk, amelyek koziil az alabbi tablazat néhany pél-
dat foglal 6ssze. A védett jogtargynak ezek inkabb koriilirasat, mint definicigjat
adjak, pl. amikor egy-egy jogintézmény kapcsan a hatasviseloket felsoroljak; ez
azonban csak jogtechnikai kiilonbség. Tartalmi szempontbol az a 1ényeg, hogy a
védett jogtargy kijeldlése atfogdan, a teljesség igényével, avagy csupan egy-egy
szakteriilet alapjan (egy rész-szempont vonatkozasaban) torténik-e meg. (Szak-
teriileti példakat itt nem emlitiink, azok a tananyag harmadik, utolsé részében
szerepelnek.) Erdekességként emlitjiik meg, hogy vannak olyan orszagok (pl.
Németorszag), amelyeknek nincs altalanos kornyezetvédelmi térvénye. Ezekben
az orszagokban a kornyezetnek a fogalmat sem definialta a jogalkoto, ezért az
ilyen megoldasok nem kiegészitik (mint nalunk), hanem helyettesitik azt (Né-
metorszagban, pl. altaldban a hatasvizsgalatrol sz6l6 térvény azon rendelkezésé-
re szoktak hivatkozni, amelyik rogziti, hogy mely kornyezeti tényezok esetén
kell a vizsgalat soran bemutatni a varhat6 hatasokat).™

jogforras a védett jogtargyak

1976. évi IL. tv. (az 1995 6ta nem ha- | a fold, viz, levegd, élovilag, taj és a telepiilési kdrnyezet
talyos, régi Kvt.)

85/337 sz. EK tanacsi iranyelv (kor- | az ember, a névény- és allatvilag, a talaj, a viz, a levegd,
nyezeti hatasvizsgalat) az éghajlat, a taj, a kulturalis és anyagi javak valamint
mindezek kélcsonhatasai

1221/2009. sz. EK parlamenti és ta- | fold, talaj, viz, levegd, természeti er6forrasok, biologiai
nacsi rendelet (kdrnyezeti menedzs- | sokféleség, stb.
ment és auditalas)

66/2010 EU parlamenti és tanicsi | éghajlat, természet, biologiai sokféleség, kornyezeti
rendelet (kdrnyezetvédelmi cimke) | elemek, természeti eréforrasok

1. Tablazat: néhany tovabbi példa a védelem targyanak a meghatarozasara

A tablazatban emlitett biologiai sokféleség (biodiverzitas) szamos alkalommal szerepel a tan-
konyv tovabbi fejezeteiben. Leegyszertisitve ugy hatdrozhaté meg e kifejezés jelentése, mint az
¢l6 természetre eredendden jellemzd valtozatossag. Egy fajon belill a gének sokféleségét jelenti,
egy tarsulason belill a fajok sokféleségét, de magasabb szervezddési szinteken beszélhetiink a ta-
jak, a tarsuldsok diverzitasardl is, sth. A sokféleség csokkenése a rendszer (Okoszisztéma) szem-
pontjabol hatranyos, mivel rontja annak rugalmassagat. A biologiai sokféleség ugyanakkor dina-
mikus: pl. 4j fajok keletkezése és korabbiak kipusztulasa jellemzi.™®

14 ScHINk, Alexander, Umweltschutz als Staatsziel, Die Offentliche Verwaltung, 1997, 223-224.;
PeTERSEN, Volkert, Staatsziel Umweltschutz — Chance oder Leerformel? In: Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrecht 2001, Szerk. Hendler, Reinhard,Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001,
70-71.

15 K6rnyezet- és természetvédelmi lexikon 1. i.m., 139.
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A védelem targyanak kijelolése nem csak a kifejezetten kornyezetvédelmi sza-
béalyozas szempontjabol relevans. Igy, pl. a kornyezetet érinté tevékenységek,
illetve veszélyeztet6 hatasok jelenléte, valamint a természeti er6forrasok korla-
tozott volta egylittesen indokoljak azt, hogy a jog olyan tulajdoni és haszndlati
feltételeket biztositson, amelyek a természet kincseibél — mint kézjavakbol — va-
10 ,,igazsagos” részesedést mindenki szamdra lehetévé teszik.™® Tlyen értelemben
véve a tulajdoni rend (s azon keresztiil kozvetve az alapvetd jogok rendszere) és
a kornyezetjog szoros kapcsolatban all egymassal. A természet kincseit szamos
jogrend a nemzeti vagyon részeként kezeli. Hazankban tébbek kozt a Kvt. pre-
ambuluma is rogziti ezt a kiindulopontot, ami nem feltétleniil jelent allami tu-
lajdont a természeti er6forrasok felett, de azt igen, hogy azoknak nem egyediili
rendeltetése a tulajdonos (akar az allam, akar maganszemély) igényeinek a ki-
szolgalasa, s ennck megfelelden az azokon biztositott tulajdonjog, vallalkozasi
szabadsag korlatozott. Ez a tulajdon Un. szocidlis (azaz tarsadalmi) kotottsége,
amirdl szamos orszagban az alkotmany rendelkezik (a magyar Alaptorvénynek
az ide kapcsolodo rendelkezéseit késébb tekintjiik at.)"’

Ez lehet6vé teszi a javak élvezetét és védelmét a tulajdonoson kiviil mas személyek szamara is.
(Szép példaja ennek az erdd kozjoléti funkciojat érvényesitd, s az erddk latogatasat, bizonyos er-
dei haszonvételek gyakorlasat barki szdmara lehetdvé tevo elbiras; vagy éppen a tarsadalmi szer-
vezeteket a Kvt. alapjan megillet6 perlési jog a kornyezet karositasa, veszélyeztetése esetén.) Ki-
zarja tovabba, hogy a tulajdonos olyan tevékenységet folytasson az uralma alatt allo dologgal,
amellyel masoknak kart okoz (erre szolgalnak, pl. a polgari jog mellett a kérnyezetjog kozigazga-
tasi eszkozei is).

1. 2. A kérnyezetet veszélyezteto tényezok kore

Mig a kornyezet definialasaval azt hataroztuk meg, hogy mit védiink, a koérnye-
zeti hatotényezok korének a felvazolasa a Mitdl védjiik? kérdésre ad valaszt. A
magyar Kvt. az emberi tevékenységgel jard hatotényezokkel foglalkozik, ame-
lyek koziil néhanyat un. veszélyeztetd tényezOként nevesit. Egyfeldl a kornyezet
(a védett jogi targy), masfeldl pedig a kornyezeti hatotényezok (illetve veszé-
lyeztetd tényezOk) meghatarozasa egyiittesen a kornyezetvédelem kdzvetett tar-
gyat jelentik.

Miel6tt azonban valaszt adnank a kérdésre, ra kell mutatnunk arra, hogy a kor-
nyezetvédelem altal megcélzott hatotényezok kore (akarcsak a védett jogtargya-
ké) a szabalyozas torténete soran egyre boviil. fgy, pl. néhany évtizede még
senki nem foglalkozott a szén-dioxiddal (hiszen az természetes Osszetevdje a le-
veglének), de a *90-es évek 6ta mar tudjuk, hogy annak (pl. a héerémiivek kibo-
csatasai révén) novekvo légkori koncentracidja fokozza az iiveghazhatast, ami a

18 Az igazsagossag és a természeti kincsekhez valo hozzaférés egyes elvi kérdéseihez 1d. SANDEN,
Joachim, A nemzedékek kozotti igazsagossag jogfilozofiai alapjai, Pro Futuro 2012/1, 8-22.

Y Fopor Laszlo, Kornyezetvédelem az alkotmanyban, Gondolat Kiado — Debreceni Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006, 38.
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foldi éghajlat visszafordithatatlan megvaltozasat eredményezheti. A genetikai-
lag modositott €16 szervezetek kdrnyezetbe jutasanak (pl. a génmodositott kuko-
rica termesztésének) a szabalyozasa pedig azért viszonylag 11j, mert maga a kor-
nyezetet terheld tevékenység is Uj. A szabdlyozas terjeszkedése mellett annak
célkitiizése, szemlélete is valtozik kozben, s ez megnyilvanul a szabalyozott (a
kornyezetre hatd) magatartasok megitélésében is.

Egy szemléletes példaval élve: a hulladékokat kezdetben csak karos hatasaik miatt, ¢ hatasok el-
haritasa érdekében vontdk a szabalyozas hatokorébe. A szabalyozasi targy a mar hulladékként
eléallt anyag volt. Késdbb azonban eldtérbe keriilt a megel6zés elve és a hulladékok hasznosita-
sanak lehetGsége, ezért a szabalyozas a keletkezett hulladékon, annak kezelésén tilmenden meg-
célozta a hulladékkeletkezéssel jard termelési folyamatokat, illetve az anyag teljes életciklusat
(nyersanyag — félkész termék — késztermék — fogyasztas — hulladék). Innen ered a hulladékgaz-
dalkodas kifejezés, amivel a jogszabalyok a hulladékokkal kapcsolatos tevékenységeket illetik.
Egy masik példa: mig kezdetben az intenziv mez6gazdasagi tevékenység kornyezetvédelmi kove-
telményeit igyekeztek meghatarozni, a termeléssel jaro karok csokkentése érdekében, addig ma
mar arr6l beszélnek az Eurdpai Unidban, hogy a farmer a vidék gondnoka, aki gazdalkodik a ra-
bizott er6forrasokkal, s a mezgazdasagi terméken kiviil mas ,,javakat” is termel, gondozva a ta-
jat, meg6rizve a hagyomanyokat, stb.

Ez a kornyezetvédelmi szabalyozds mar nem kiiloniil el a termelési folyamat
egyeb (pl. miiszaki, biztonsagi) kovetelményeitdl, hanem a kdrnyezet allapotat
erintd tevekenység integralt szabalyozasa (hulladékos példankhoz visszatérve:
az anyaggazdalkodas rendje, mégpedig ,,a bolcs6tol a sirig” elv szerint), a kor-
nyezeti szempontokra tekintettel.

Mint azt a kdvetkez6 pontokban latni fogjuk, ez felel meg a kornyezetvédelmi szabalyozas egyik
alapelvének, a megel6zés kovetelményének, illetve azon moédszerének, amit integracionak hi-
vunk. Emiatt, illetve e folyamat tovabbi elmélyiilését siirgetve a kdrnyezetvédelemmel foglalkozo
tudésok ma mar a kérnyezetvédelem kifejezést tdgan értelmezik, illetve ahelyett sokkal inkabb a
kornyezetgazdalkodas kifejezést hasznaljak. A kornyezetgazdalkodas a Kornyezet- és természet-
védelmi lexikon szerint ,,a természetes és az ember alkotta kdrnyezet hosszu tdvra sz616 szabalyo-
zott hasznositédsa, tudatos, tervszerli fejlesztése és hatékony védelme, az 6kologiai rendszerek sta-
bilitasanak tartds fenntartasaval és a tarsadalom igényeinek figyelembe vételével...” Ennek meg-
feleléen kornyezetvédelmi jog helyett mi is inkdbb kdrnyezetjogrol beszéliink. A kornyezetvéde-
lem kifejezést sokan azért is helytelennek tartjak egyébként, mivel az arra utal, hogy az ember a
sajat maga okozta kdrnyezeti artalmakat a civilizacié (a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer)
alapjainak a megvaltoztatasa nélkiil, mintegy kiigazito intézkedésekkel meg tudna oldani, holott
az (kiilonos tekintettel a fogyasztas mértékére) lehetetlen.

A kdrnyezetvédelem ezek szerint mar nem csak védelem (hanem gazdalkodas,
megOrzés, gondozas, fejlesztés, helyreallitas, stb.), s nem csak a veszélyezteté
tényezokre (hanem altalaban a természeti er6forrdsokra, anyagra, energiara) vo-
natkozik. A szabalyozas igyekszik mindezek teljes élettitjara figyelemmel lenni.
A kornyezetet veszélyeztetd, jogilag relevans tényezék korét (az anyag, energia
¢letatjanak az ekként azonosithatod szakaszat) persze — a szabalyozott tevékeny-
ségekkel egyiitt — tovabbra is meg kell hataroznia a jogalkotonak.

E tényezOk (hatasok) alapveten két csoportra oszthatdoak annak alapjan, hogy
emberi vagy természetes eredetiick-e. A jogi szabalyozas, mint altalaban, koz-
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vetleniil itt is az emberi magatartasokra és életviszonyokra iranyul, ennek meg-
feleléen foként az azokkal egyiitt jaro hatasok befolyasolasara alkalmas, de az
emberre nézve karos természeti tényezdk (pl. arviz, foldrengés, er6zio, termé-
szetes sugarzasok, stb.) sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ezek ugyanis adott
esetben emberi tevékenységekkel is dsszefligghetnek (pl. az erdok kivagésa és
az erdzid vagy az arviz kozott lehet ilyen, ok-okozati Osszefiiggés) az emberi
eredetii hatasokkal dsszeadodhatnak, s egyiitt jelentik, befolyasoljak a kornyezet
(valtozo) allapotat. A természeti erdk tekintetében az imént emlitett integraciod
persze nem lehetséges, hiszen azok a jog eszkodzeivel kdzvetleniil aligha befo-
lyasolhatok. Itt a szabalyozas a hozzajuk val6 alkalmazkodasra és az elleniik va-
16 emberi védekezésre, karelharitasra iranyul, s a kornyezetvédelmi szabalyozas
olyan hatarteriileteire esik, mint pl. az épitésiigy, a telepiilésrendezés, az arviz-
védelem vagy a katasztrofavédelem.

Az emberi (mesterséges) tényezok altalaban valamely tevékenység (eldre kalku-
lalhatéo mellék-) hatdsai, vagy mulasztas (rendkiviili koriilmény, baleset) ered-
ményeiként jelentkeznek. A veszélyeztetd tényezOk hatasa (megjelenése, kor-
nyezetbe keriilése) a védett értékek allapotat hatranyosan befolyasolhatja, s
gyakran azok helyre nem allithatd karosodasahoz vezet. (Az emberi tevékeny-
ség hatasa karos, amennyiben felboritja a természeti rendszerek egyensulyat.)

célkitiizés gazdasagi eldny természeti eréforras kiaknazasaval

tevékenység villamos energia termelése vizi erdmiiben (Asszuan)

veszélyeztetd tényezé | beavatkozas a folyoviz (Nilus) aramlasi viszonyaiba

karos hatas a folyoviz aramlasi sebességének csokkenése
kornyezeti kovet- | a tajkép megvaltozasa az épitmény és a nagyobb vizfeliilet miatt, a viz
kezmény elparolgésa, a hordalék lerakodasa, a vizi é16vilag pusztulasa

gazdasagi (tarsadal- | a folyovolgy termékenységének csokkenése (amit villamos energiaval
mi) kovetkezmény eléallitott miitragya kihordasaval probalnak kompenzalni), idegenfor-
galmi karok, a hagyomanyos miivelési modok megvaltozasa

2. tablazat: példa az emberi beavatkozas karos hatasaira, s azok kdvetkezményeire (az Asszuani-
gat épitése és a vizi er6mii miikodtetése)

A veszélyeztetd tényezok, illetve hatasaik jarhatnak a kdrnyezet valamely ele-
mének a mindségromldsaval, de valamely er6forrasanak a mennyiségi csokke-
neésével is. Ennek alapjan e hatasokat ismét két csoportra bonthatjuk, azzal a
megjegyzéssel, hogy
— A mindségromlas is eredményezhet mennyiségcsokkenést (pontosabban a
mindség romlasa eredményezheti, hogy a kornyezet valamely ,,szolgaltata-
sat” nem tudja nyujtani, pl. a talajpusztulas csokkenti a termdteriiletek
nagysagat, a vizmindség romlasa az ivoviz készleteket), illetve
— Ugyanazon tevékenységnek egyarant lehetnek mennyiségi és mindségi
szempontbdl is negativ hatasai (pl. a papirgyartds soran fat hasznalnak
nyersanyagként, ugyanakkor szennyezdanyag kertil a levegdbe ¢€s a vizbe).
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Eszre kell venniink, hogy a mennyiségi és a mindségi hatasok az emberi tevé-
kenységen keresztiil 6sszekapcsolodnak egymassal. Az emberi tevékenységnek
a folytatdsahoz természeti er6forrasokra van sziikség (input), de a tevékenysé-
geknek célzott hatasai vagy karos mellékhatasai is vannak (output).’®* Ha min-
dezt belatjuk, ujabb indokot talaltunk arra, hogy miért nem elég a kdrnyezetjog-
nak a veszélyeztetd tényezdket vagy hatasokat megragadnia, illetve az emberi
magatartasokat a veszélyeztetd tényezok megjelenésétdl kezdve szabalyoznia.

Igy elétérbe keriil az iizemi folyamatok szabalyozasa. Ha a szabalyozis révén az alkalmazott
technologia hatékony, az egyarant szolgalja az er6forrasok védelmét és a karos kibocsatasok
csokkentését. Ebben az esetben adott nyersanyagmennyiségbdl tobb termék allithato eld, s keve-
sebb mellékhatas (pl. hulladék) jelentkezik. A hatalyos Kvt. tekintettel van erre, s a veszélyeztetd
hatasokon talmenden kiterjeszti a szabalyozas hatalyat a kdrnyezettel kapcsolatban 1év6 (azt
igénybe vevo, terheld, veszélyeztetd, illetbleg szennyezd) tevékenységekre.

Meg kell jegyezniink, hogy kdrnyezetvédelmi szempontbdl az emberi tevékeny-
ségek egymashoz vald kapcsolata sajatos, és hogy azt a jogi szabalyozas (ide
értve a kornyezetjogot is) gyakran nem veszi figyelembe. A kiilonbdzo tevé-
kenységekre iranyulo jogi szabalyozas ugyanis olyan agazatokban gondolkodik,
amelyeknek a gyokerei a tarsadalmi munkamegosztasban rejlenek. Pl. az egyes
gazdasagi agazatok hagyomanyos szabalyozasi teriiletei (mint az iparigazgatas,
banyaszati, erdészeti, kozlekedési, stb. igazgatas) a sajat szempontjaik szerint
hataroljak le az altaluk szabalyozott tevékenységeket, amelyek kdrnyezetgaz-
dalkodasi szempontbdl sokszor ugyanazon tevékenység illetve folyamat egy-
mashoz kapcsolodo, egymast feltételez6 szakaszai csupan (pl. az indonéziai bi-
odizel eldallitasahoz egyarant sziikséges az erdégazdalkodasban a palmaiiltet-
vények telepitése és a palmaolaj feldolgozasa). Ennek az lehet a kovetkezmé-
nye, hogy egy adott termék vagy szolgaltatas eldallitasahoz kapcsolodo, negativ
kornyezeti hatasok nem abban a szakaszban jelentkeznek, mint amikor a ter-
mék, illetve szolgaltatas 1étrejon (fakivagas, az orangutanok pusztulasa — biodi-
zel) vagy mikor azt elfogyasztjak (pl. az europai gépjarmivek).

A hazai jogi keretekre térve ismét, a veszélyeztetd tényezok altalanos fogalmat
nem hatarozza meg a kornyezetvédelmi torvény, de a kdrnyezeti elemek védel-
mével €s a veszélyeztetd tényezokkel foglalkozo 1. fejezet rendelkezéseibdl ki-
deriil, mit is tekint annak: ide tartoznak a veszélyes anyagok és technologiik, a
hulladékok, a zajok és rezgések, s végiil a sugarzasok. Ez a megkozelités nem
teljességre torekvd, vagyis az emberi tevékenységeket nem csupan e hatasaikra
tekintettel kell szabalyozni. A veszélyezteté hatasok koziil csak azokat nevezi
meg igy a torvény, amelyekre egyuttal daltaldanos, keretjellegii elGirdasokat allapit
meg. Valosziniileg azért éppen ezekre, mert ezek a hatasok jellemzden tébb kor-
nyezeti elem allapotat is érintik, tehat kovetelményeik nem férnének bele egyik

18 Kornyezettan: Természet és tarsadalom — globalis nézépontbol, szerk. Kerényi Attila, Mez6-
gazda, Budapest, 2003, 74.
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kornyezeti elem védelmét szolgald, szakteriileti eldirasrendszerbe sem (mint
ahogyan, pl. a viz terhelésének szabalyai a vizvédelembe).

Maga a Kvt. (s a kdrnyezetvédelem egyéb jogszabalyai) ennek megfeleléen a Kvt-ben emlitette-
ken talmenéen is megneveznek a kornyezetre nézve hatranyos (veszélyes, karos, szennyezd, stb.)
hatasokat, tényezoket, mégpedig az egyes kérnyezeti elemek védelme kérében. Ilyen, pl. a szenny-
viz vagy a levegdbe keriilé szilard anyag.

Ha mas (altaldnos) kornyezetvédelmi jogszabalyok megkdzelitésével is egybe-
vetjilk a Kvt-ben szabalyozottakat, 1athato, hogy a Kvt. a veszélyezteté hatasok
kozt nem emliti a tevékenységek bemeneti oldalan jelentkezoket, mint pl. a
nyersanyag-, energia- és vizigényt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szaba-
lyozas ne terjedne ki ezekre is. Epp ellenkezéleg: a kornyezet elemeinek, mint
természeti er6forrasoknak az igénybevételére, s ezen keresztil a kdrnyezet
mennyiségi védelmére is vonatkoznak a torvény elvdardsai.

Az igénybevétel, a mennyiségi védelem (input oldal) nem csak a Kvt-ben sze-
repld, keretjellegii kovetelmények kozott (amelyek szerint, pl. az igénybe véte-
lekre hatarértékeket kell megallapitani), de a Kvt. alapfogalmainak a rendszeré-
ben is megjelenik. A Kvt. fogalmai ugyanis leirjak, és egyben értékelik is (pl.
jogszerlnek, jogellenesnek mindsitik, feltételhez kotik) a relevans — kdrnyezeti
hatassal bir6 — magatartasok korét, s ennek soran figyelembe veszik azok er6-
forrasigényét is.

A veszélyeztetd tényezOk korének a meghatarozasaban is segithet, ha mas jog-

rroor

szabalyok eldirasait hozzuk fel példaként:

jogforras veszélyeztet6 tényezok (negativ hatasok)

1976. évi II. tv. (nem hatéd- | bioldgiai, vegyi és sugarzd anyagok, rezgések, sugarzasok,
lyos!) (hulladék), természeti erék kartételei

85/337 sz. EK tandcsi iranyelv | minden kozvetlen és kozvetett hatds (er6forrasok hasznalata,
szennyezOk kibocsatasa, zavard tényezok, hulladékképzodés)

1221/2009. sz. EK tanacsi | foldhasznalat, talajszennyezés, kibocsatisok a vizbe és a leve-
rendelet g6be, hulladékkeletkezés, helyi hatasok (zaj, rezgés, Szag, por,
latvany), nyersanyag-, viz- és energiafelhasznalas, kdrnyezeti
balesetek, stb.

66/2010 EK rendelet hulladék, energiaigény, h-kibocsatas, zaj

3. tablazat: néhany tovabbi példa a kornyezetet veszélyeztetd hatdsok meghatarozasara

1. 3. A kérnyezetet érinto tevékenységek és kovetkezmeényeik

Minden jogteriilet torekszik arra, hogy az altala szabalyozni kivant tevékenysé-
geket (a szabalyozas kozvetlen targyat) a szabalyozas céljainak, szempontjainak
megfeleléen ragadja meg. Egy-egy tevékenységnek sokféle szabalyozasa lehet
egyszerre, pl. amit a kornyezetvédelmi kovetelmények kornyezetpolitikai szem-
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pontok szerint védenek, azt egyidejlileg szabalyozhatjak altalanos (addjogi, ke-
reskedelmi jogi, fogyasztovédelmi, stb.) és mas specialis, agazati (agrarjogi,
vizgazdalkodasi, iparigazgatasi, kozlekedési, stb.) targyu jogszabdlyok is. A
kornyezetjog altal szabalyozott tevékenység tehat lehet 6nallo, termeld, keres-
kedelmi, szolgaltato, vizgazdalkodasi, mezdgazdasagi, kiegészitd, banyaszati,
stb. tevékenység egyarant a kiilonbdz6 jogszabalyok szerint. A kdrnyezetjog a
sajat szempontjai szerint, ezektdl eltérd kategoéridkba sorolja az emberi tevé-
kenységeket, attol fiiggden, hogy azok milyen kapcsolatban allnak a kdrnyezet-
tel.

Az Altalunk alkalmazott megkdzelitésbdl, megfogalmazasbol kiolvashatd, hogy
a kornyezetjog nem csak az artalmas, a kdrnyezetet veszélyeztetd tényezok
megjelenésével egyiitt jard tevékenységekre vonatkozdan tamaszt kovetelmé-
nyeket. Amint azt az el6z6 pontban lathattuk, a veszélyeztetd tényezok korét a
Kvt. egyébként is a teljesség igénye nélkiil vonta meg (amennyiben csak terhe-
léseket nevesitett), de ezen tilmenden a kornyezeti hatasok kozt vannak kevés-
bé artalmasak, mas formaban jelentkezék (igénybe vételek, kornyezeti kataszt-
rofat eldidézo balesetek, gazdasagilag nem racionalis karokozasok, pl. vanda-
lizmus) és pozitiv hatasu (pl. a helyreallitast, javitast célzd) tevékenységek is.

Mas megkozelitésben: a szabdlyozas torekszik a rendszerszeri, a kdrnyezettel 0sszefiiggd vala-
mennyi tevékenység szabalyozasara. E kormyezetjogi szabalyozasnak persze nem minden eleme
kornyezetvédelmi; ilyen értelemben a kdrnyezetjognak része a vizgazdalkodasi, foldhasznalati,
banyaszati, stb. jog egy része is. Ez azonban mar olyan dsszefliggés, amit a kdrnyezetjog rendsze-
re kapcsan kell megvilagitanunk.

A kornyezetet érintd tevékenységek korét a jogalkotonak kell meghataroznia.
Ehhez tobbféle jogtechnikai megoldas kinalkozik:

— altalanos definiciok alkotasa, pl. a Kvt-ben (ehhez tipizalasra, altalanositas-
ra, elhatarolasokra, a magatartasok és kovetkezményeik illetve eredménye-
ik rovid, egyértelmii koriilirasara van sziikség, kicsit a biintetéjogi tényal-
lasokhoz hasonlo jelleggel),

— egy-egy jogintézmény alkalmazasi korében (pl. a kornyezeti hatasvizsgalat
ala esd tevékenységek esetén) tevékenységtipusok, kategériak megnevezé-
sével és tételes felsorolasaval (tevékenységlistak),

— specialis, agazati szempontok alapjan is lehetséges a fogalomalkotas (pl. a
vizgazdalkodas vagy a hulladékgazdalkodas tevékenységei esetén — ez
azonban mar a kornyezetjog kiilonds részéhez tartozik).

1.3.1. A kornyezet igénybe vétele

Tekintsiik at, s értelmezziik roviden azokat az altalanos fogalmakat és torvényi
definicioikat, amelyek a relevans magatartasok megragadasara iranyulnak! Az
els6 a kirnyezet igénybevétele, amely a kornyezetben vdltozds eldidézése, a
kornyezetnek vagy elemének természeti erdforraskénti haszndlata. Ez a foga-
lom els6 sorban az olyan hatasmechanizmusokat takarja, amelyek a természeti
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er6forras kozvetlen kiaknazasat jelentd tevékenységek (pl. a banyaszat, hala-
szat) jellemz6i. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az emberi tevékenységek
talnyomo részéhez nélkiilozhetetlen input a természeti er6forras, ahogyan azt is,
hogy egy-egy tevékenységnek vagy az ahhoz szorosan kapcsolodd masik tevé-
kenységnek (tevékenységfazisnak) altalaban outputja is jelentkezik (mint ami-
lyen egy kiilszini banyamiivelés porterhelése vagy a banyaszati hulladék).

A fogalom els6 eleme ugyanakkor arra utal, hogy a szabalyozas csak azon tevé-
kenységeket tekinti relevansnak, amelyeknek van érzékelhetd (mérhetd, megfi-
gyelhetd) hatasa a kornyezet allapotara.

Ennek alapjan a term6f6ld talajkimélé hasznalataval jardé novénytermesztési tevékenység egy csa-
ladi hazhoz tartozé konyhakertben nem igénybevétel, noha a talaj a termelés nélkiilozhetetlen és
emberi behatas alatt 4116 természeti er6forrasa, s annak ekként vald hasznélata sziikségszer(i. Az is
lehet, hogy az évszazadok ota folytatott tevékenység (pl. kaszalas) tartja fenn a kedvez6 kornye-
zeti allapotot, s a tevékenység felhagydsa okozna (negativ) valtozast. Mar igénybe vétel viszont,
ha egy miivelésen kiviili, vagy erdéként hasznositott, jelentdsebb nagysagu teriiletet intenziv me-
z6gazdasagi miivelés ala vonnak.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy a fogalomnak megfeleld valtozas nem feltétle-
niil az er6forras mennyiségének a csokkenése, hiszen vannak a tevékenység
szempontjabdl (az igénybe vétel mértékéhez képest) megjuld erdforrasok is
(pl. a viz a helyzeti energidja révén vagy a fold héje megajuld energiahordozo-
ként hasznosithato villamos energia el6allitasahoz). Ezek esetében a valtozas
megmutatkozhat, pl. a vizek aramlési viszonyaiban, vagy a tajképben. A foga-
lom nem tartalmaz jogi értékelést: lefedi mind a megengedett, mind a talzott
mértékii igénybevételeket. A Kvt-nek a kornyezeti elemekre vonatkozd k6z0s
szabalyai szerint megengedheté mértékiiket hatarértékekkel kell meghatarozni.
(A kornyezetnek vagy elemének természeti eréforrasként vald hasznalatanak
mértékét fejezi ki a kornyezet-igénybevettség fogalma.)

1.3.2. A kornyezet terhelése

A Kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kiozvetlen vagy kozvetett ki-
bocsdtisa a kornyezetbe. Ez a fogalom fejezi ki az emberi tevékenységek Ki-
meneti oldalan jelentkezé hatasokat (pl. a szennyezé anyag, hulladék, zaj, ho,
fény, ionizalo sugarzas, stb. kijuttatasat), amelyek alapvetéen a kdrnyezetnek, a
kornyezeti elemeknek a mindségét (illetve kozvetve az emberi egészséget) befo-
lyasoljak. Lefedi a befogadot (hatasviseld kornyezeti elemet) kozvetleniil és (pl.
a felszini viz esetében a csatornan vagy a talajon keresztiil) kozvetve éré kibo-
csatasokat is. Nem rejt magaban értékitéletet, amennyiben jel6li a jogszerti és a
jogellenes, talzott mértékli kibocsatisokat is. Terhelés alatt altalaban olyan
anyagok és energiak keletkezését értjiik, amelyek az emberi tevékenység mel-
1éktermékei (a Kvt-re egyébként is jellemzd, hogy tobbnyire csak a mesterséges,
emberi eredetti hatasokkal szamol, igy pl. amikor rogziti, hogy mit6l kell védeni
a levegot).
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Az output (kimeneti) oldalon a kdrnyezeti terhelések mellett a ,,hasznos” kibocsatasokat is meg
kell emliteni, amelyek az elallitott termékek, szolgaltatasok lehetnek, s amelyek a természeti erd-
forras és az emberi munka szandékolt eredményei. Ezek egy részébdl elébb-utobb (a termék el-
hasznalodasaval, elfogyasztasaval) ugyancsak terhelések (hulladékok, szennyviz, stb.) lesznek. E
terhelések azonban kozvetleniil mar nem a termelési, hanem a fogyasztasi tevékenységhez kap-
csolodnak.

1.3.3. A kornyezetszennyezés

A kornyezetterhelés fogalmahoz szorosan kapcsolodik a kdrnyezetszennyezése,
hiszen a szennyezés a terhelések egyik csoportjat takarja (tehat ez is az output
oldalardl ragadja meg a tevékenységeket). A Kérnyezetszennyezés a kornyezet
valamely elemének a kibocsdtdsi hatdarértéket meghalado terhelése. Ez a defi-
nici6 arra utal, hogy a kibocsatasokra hatarértékeket kell megallapitani. E kove-
telményeket jogszabalyok és hatosagi hatarozatok (pl. engedélyek) rogzitik, Ki-
jelolve a kibocsatasoknak (a kibocsatott szennyezdanyag vagy energia mennyi-
ségének, toménységének, stb.) a megengedett felsd hatarat. E mérték tallépése
tehat a kibocsatast jogellenessé, szankcionalhatova (pl. birsagolhatova) teszi, s
ezért a fogalom maga egyben a (negativ) jogi megitélést is kifejezi. Ez a tarta-
lom eltér a kornyezetszennyezés fogalmanak kdznapi és természettudomanyos
értelmezésétol, amelyik altalaban a hatarértékt6l fiiggetleniil, akar az alatti, de
hatasat tekintve karos kibocsatasokra is kiterjed." (A szennyezd anyag kibocsa-
tasa tehat nem azonos a szennyezéssel!)

1.3.4. A kornyezet szennyezettsége

Vannak olyan tevékenységek, amelyeknek a Kvt. mintegy fogalomparjaként
meghatarozza a kovetkezményét is. Esetiinkben a kornyezetszennyezettség fo-
galma az, amelyik ilyen médon kapcsolodik a szennyezéshez. A Kvt. ok-
okozati Osszefliggést allit fel a kettd kozott, de mas fogalomparoktol eltérden
mindkett6t 6nalléan (az oksagi viszonyt leszamitva egymastol fiiggetlen tarta-
lommal) definialja. Eszerint Kérnyezetszennyezettség a kornyezetnek vagy va-
lamely  elemének a  kornyezetszennyezés  hatisdira  bekovetkezett
szennyezettségi szinttel jellemezhetd dallapota.

Ez a fogalom tehat nem a tevékenységet jellemzi, hanem egy olyan kornyezetal-
lapotot takar, amelyben a kornyezetre kedvezdtlen hatasi anyagok (energiak)
koncentracidja a tevékenységgel jard szennyezés hatasara alakult ki, vagyis
amely (egy vagy esetleg tobb, a definicid szerint a) kibocsatasi hatarérték feletti
kibocsatas hatasara allt be, s (nyilvan) kedvez6tlenebb (hiszen csak magasabb
lehet) a korabbinal. (A definicio nyelvtani értelmezéséhez tartozik, hogy az ok-
sagi Osszefiiggés a szennyez€s és a szennyezettségi szint kozott all fenn.) Meg-
jegyezziik, hogy a szennyezettségre (a kdrnyezet allapotara) szintén vannak ha-

19 Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, 1. 633-634.
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tarértékek (kiilondsen a vizre és a levegdre), de a szennyezettség fogalma ald
esé dllapotoknak e hatarértékek tullépése nem jellemzdje. (A megemelkedett
koncentracio nem feltétlentil éri el azt a szintet. A szennyezettségi hatdrérték
nem a terhelés, hanem a terhelhetdség maximuma, tillépése a kdrnyezet vagy
az emberi egészség karosodasat okozhatja. A kétfajta hatarérték kapcsolataval a
modszertan keretei kozott foglalkozunk.)

A szennyezettség esetében is kifejezetten jogi fogalomrdl van szo, amely a sz6
koznapi és természettudomanyos jelentésétol eltér, mivel azoknal sziikebb tar-
talmat hordoz. Ez a fogalom alkalmazhatosagat rontja. Nem veszi ugyanis fi-
gyelembe, hogy a szennyezettség mint allapot (koncentracio) — pl. a
légszennyezettségi hatarértéket meghaladé mértékben szennyezéanyagokat tar-
talmazé levegOvel és a levegd cserélédését gatld id6jarasi kortilményekkel jel-
lemezhetd szmog — nem csak kibocsatasi hatarérték feletti, hanem az alatti, jog-
szerti (s akar hatarértékkel nem is szabalyozott) kibocsatasok, illetve természeti
koriilmények (pl. szélcsendes allapot, kod) eredményeként is kialakul. llyen
esetben a sziikséges intézkedések (a szmogriado elrendelése, a lakossag tajékoz-
tatasa, egyes tevékenységek korlatozasa) szempontjabol kdzombds, hogy tor-
tént-e el6zdleg kornyezetszennyezés.

Figyelemre mélto, hogy a Kvt. elfogadasa 6ta megjelent szakteriileti jogsza-
balyok fogalmi rendszere nem minden tekintetben koveti a Kvt. logikajat, gyak-
ran ¢életszerlibb, egyértelmiibb és a tudomanyos igényeknek is inkabb megfelel6
definiciok szerepelnek benniik. igy, pl. a levegd védelmérél szol6 kormanyren-
delet fogalmi rendszere (amelyben a légszennyezés és -szennyezettség kozt a
jogalkotd nem allit fel oksagi viszonyt) kovetkezetesebb, illetve az emlitett
helyzetben szélesebb korh alkalmazast tesz lehet6vé (Id. a 111, 4. pontban!). In-
dokzglt volna tehat a Kvt. feliilvizsgalata a szakteriileti jogszabalyokra tekintet-
tel.

1.3.5. A kornyezethasznalat

A kornyezethaszndlat a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételé-
vel, illetéleg terhelésével jaro tevekenység. Gyijtéfogalomrol van sz6, amely
minden olyan tevékenységet, illetve 1étesitményt takar, amely (megvaldsitasa,
folytatasa, lizemeltetése, stb. révén) igénybe vétellel és/vagy terheléssel jar.

Megemlitjiikk, hogy a Kvt. a kdrnyezethasznalat definialasakor arra utal, hogy a terhelés és az
igénybevétel egy-egy hatdtényezd, amely valamely magatartast kisér. A természettudomanyok
nem feltétleniil élnek ¢ megkiilonboztetéssel.?! Eszerint ,,A kornyezetterhelés a kornyezet, illetve

2 E7 az igény mér b tiz évvel ezelstt felmeriilt. FULOP Sandor, A kérnyezetvédelmi jog néhany
bels6 ellentmondasa: sziikség van-e Ujrakodifikaciora? in: A kornyezetvédelmi jogalkotas és jog-
alkalmazas id6szerii kérdései, szerk. Bandi Gyula, PPKE JAK Kornyezetjogi és Versenyjogi Tan-
sz€k, (Budapest), 2001, 158.

2L KERENYT Ervin, Kémyezetvédelem, koryezetgazdalkodas, kornyezettudoméany: Kislexikon és
szotar, Elpidia, Dunakeszi, 1997, 162.
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a kornyezeti elemek tisztasagat, min6ségét, allapotat rontd és veszélyeztetd tevékenység, valamint
anyag és/vagy energia kibocsatasa a kornyezetbe.” Mi az eddigiek soran a terhelés és az igénybe
vétel kifejezéseket a kornyezetjog altal szabalyozott tevékenységek jellemzésére hasznaltuk, de
nem helyeztiink hangsulyt ezek és a tevékenységek kapcsolatara. Itt azonban nyilvanvald immar,
hogy a kdrnyezethasznalat tehat maga a tevékenység, amihez képest a terhelés és az igénybevétel
egyfeldl ugyancsak tevékenységként, masfel6l kornyezeti hatétényezoként értelmezhetd, amely a
kérnyezetben valamilyen hatasfolyamat elinditasara alkalmas.??

Akar terheléssel, akar igénybe vétellel, akar egyidejiileg mindkettovel egylitt jar
tehat egy tevékenység, e korlilménynél fogva kornyezethasznalatként szaba-
lyozhat6. Azt, hogy mely tevékenységek mindsiilnek kornyezethasznalatnak
(azaz, hogy mely tevékenységtipusok, -kategoridk tartoznak a fogalom ald), tor-
vény, kormanyrendelet, de akar dnkormanyzati rendelet is megallapithatja. Azt
pedig, hogy milyen kovetelmények (pl. engedélyeztetési, bejelentési, nyilvan-
tartasi, megeldzési, intézkedési, technoldgiai, stb. eldirdsok) vonatkoznak a kor-
nyezethasznalatokra, részben a Kvt., részben mas jogszabalyok hatarozzak meg.

A fogalom a 2007. évi XXIX. torvénnyel nyerte el jelenlegi meghatarozasat. Azelott csak azokat
a tevékenységeket fedte le, amelyek engedélykotelesek. A korrekcid helyes volt, hiszen enge-
délyhez altalaban csak a jelentGsebb tevékenységeket kotik (bizonyos, kisebb hatassal jard kor-
nyezethasznalatok esetében elegendd bejelentési kotelezettség eldirasa). A vonatkozo jogszabaly-
ok altalaban tevékenységtipusokat irnak le (pl. papirgyartas napi 200 t termék felett). El6fordul
azonban az is, hogy egyetlen tényallasi elemként pusztan a terhelés vagy igénybevétel ténye (te-
vékenységtipustdl fliggetleniil) is engedélyeztetési kotelezettséget alapoz meg (err6l beszélhetiink,
pl. a felszini vizeket érint6 szennyezéanyagok kdzvetlen kibocsatasa esetén).

1.3.6. Kornyezetkarositas

A kornyezetkdrositis az a tevékenység vagy mulasztdas, amelynek hatdsdra
kornyezetkarosodas kovetkezik be. E fogalom tartalma csak a kornyezetkaroso-
das fogalmanak az ismeretében értelmezhetd, ugyanis olyan magatartasrol van
sz6, amit a kovetkezménye jellemez (a kornyezetkarositas, akarcsak a biintet6-
jogban, tipikus eredmény-cselekmény). Aktiv magatartas és nem-tevés is meg-
valosithatja (mulasztasrol persze csak akkor beszélhetiink, ha a cselekvésre 1éte-
zik eldiras; sokat emlegetett példa erre a kolontari vordsiszap-tarozo 2010-es
katasztrofaja, amikor a mulasztas mind a létesitményt iizemelteté vallalat al-
kalmazottai, mind a feliigyeletet ellato hatdsag tisztviseldi felmeriilt). A kornye-
zetkarositis nem csak szennyezés, hanem talzott mértékii igénybevétel, egy Ié-
tesitmény lizemzavara vagy puszta rombolds révén is megvalosulhat. A Kvt.
szerint a karositas megel6zendo, illetve a kdrnyezetkarositassal jaro tevékeny-
ség folytatasat abba kell hagyni, s az azt megel6z6 allapotot helyre kell allitani.
Az ilyen magatartas tobbnyire valamilyen (kiilon jogszabalyban rogzitett) tila-
lom vagy kotelezettség megszegésével is egyiitt jar.

2 Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, 1. 624.
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1.3.7. 4 kornyezetkarosodas

A kornyezetkarosodds a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben
kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezo, mérheto, jelentis kedvezotlen valtozds,
illetve valamely kornyezeti elem dltal nyujtott szolgdltatds kozvetlen vagy koz-
vetett, mérhetd, jelentds romlasa. E fogalom-meghatarozas jol kivehetéen két
fordulatbol all. Egyfeldl azt a kornyezeti kovetkezményt takarja, amely jelentds
mértékben, kedvezdtlen iranyt romlast jelent a korabbi allapothoz képest. Su-
lyosabb esetekben az ilyen valtozas (szennyezettség, igénybe vettség) a kornye-
zet allapotara eldirt hatarértékek tallépésével, illetve a kornyezeti egyensuly fel-
borulasaval is egyiitt jarhat. Ha utobbirol van szo, akkor a magatartas nem csak
a Kvt. szerinti (kozigazgatasi), hanem biintetdjogi feleldsségre vonds ala is tar-
tozhat egynttal.

A definici6 masodik fordulata a kdrnyezeti szolgaltatas romlasat tartalmazza. A
torvény értelmezésében kornyezeti szolgaltatas alatt a kornyezeti elemnek mas
elemmel kapcsolatban vagy a tarsadalom (koz-) érdekében betoltott szerepét,
funkciojat kell érteni. (Pl a viz egyik szolgaltatasa az ivoviz, a novény- és allat-
vilagé az élelem, a foldé a term6fold, a tajé a kikapcesolodas, stb.) A kdrnyezeti
allapotromlas és a szolgaltatas romlasa altalaban egyiitt jar. A karosodas megal-
lapithato az allapotromlés és/vagy a szolgaltatasromlas esetén egyarant.

Ez a meghatarozas is a 2007-es torvénymodositas eredménye, s alapvetéen a kdrnyezetvédelmi
felel6sség szélesebb korl érvényesitését szolgalja. Szinte szo szerinti atvétele a kornyezeti fele-
16sségrol szo6lo, 2004/35/EU sz. iranyelv kar-fogalmanak. A korabbi definicié ala csak azok a
kornyezetallapotok estek, amelyek beavatkozast igényelnek, illetve kedvezétleniil érintik az él6vi-
lagot (vagyis amikor felborul az egyensuly). Jelenleg ez a biintet6jogi szankcionalds alapja.

A kornyezetkarosodas megeldzésére (annak kozvetlen veszélye esetén) és hely-
reallitasara (bekovetkezésekor) egyarant intézkedéseket kell tennie a magatar-
tast kifejté személynek.

1.3.8. A kornyezet veszélyeztetése, kérnyezetveszélyezteto magatartas

A kornyezetveszélyeztetés a kornyezetkdrosoddas bekovetkezésének kozvetlen
veszélye. Egy olyan helyzet, illetve allapot ez, amely kdzvetleniil megel6zi a ka-
rosodast, s amelyben a karosodas bekovetkezése — beavatkozas hianyaban — bi-
zonyos, vagy legalabbis annak nagy a valoszintisége. Ehhez valamilyen emberi
tevékenység vagy mulasztis — kornyezetveszélyeztetd magatartas — vezet. (Te-
hat a kdrnyezetveszélyeztetd magatartas az a kdrnyezetveszélyeztetést el6idézo
tevékenység vagy mulasztas.) Az eldvigydzatossag elve érvényesiil azzal, hogy
a jogi szabalyozas az ilyen magatartasokra is kiterjed. A karesemény bekdvet-
kezését nem szabad bevarni, s pl. annak kizarasa érdekében a tevékenységet ab-
ba kell hagyni, illetve a feliigyeletet ellato hatosagnak fel kell 1épnie, intézkedé-
seket kell tennie.
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A veszélyeztetd tényez6 (mint hatotényezd) és a veszélyeztetés (a veszély, mint hatasmechaniz-
mus) nem azonosak egyméssal, adott esetben ok-okozati viszony all fenn kozottik. Erdekesség-
ként jegyezziik meg, hogy a Kvt. eredetileg csak a kdrnyezetveszélyeztetés fogalmat ismerte, a
kornyezetveszélyeztetd magatartasét nem. Utobbi 2007-ben keriilt be a térvénybe. A fogalmak és
meghatarozasaik egybevetése €s nyelvtani értelmezése alapjan megallapithatjuk, hogy a koriilirt
tartalom kifejezésére helyesebb lett volna egyik oldalon a kornyezeti veszély (esetleg veszély-
helyzet), mésik oldalon (annak kivaltojaként) pedig vagy a kornyezetveszélyeztetés, vagy a kor-
nyezetveszélyezteté magatartis fogalmanak a hasznalata.

1.3.9. A kornyezetvédelem

Végiil felidézziik a Kvt. alapjan a kornyezetvédelem fogalmat, amelyik tobb te-
kintetben is egybefogja az el6zbeket, illetve hozzajarul a szabalyozas targyanak
a meghatarozasahoz. A kornyezetvédelem olyan tevékenységek és intézkedések
osszessége, amelyeknek célja a kornyezet veszélyeztetésének, kdrositisinak,
szennyezésének megelozése, a kialakult karok mérséklése vagy meQsziintetése,
a kdrosito tevékenységet megelozo dllapot helyredllitisa.

Sorra véve a definicio elemeit el6szor is lathato, hogy a tevékenységek és intéz-
kedések egyidejii emlitése révén e fogalom ala az emberi tevékenységek rendki-
viil széles kore esik. A kornyezetvédelemnek a kdrnyezetvédelmi jogi szabalyo-
zas és annak érvényesitése (pl. birsag kiszabasa) is része, de az allam egy¢éb te-
vékenységei (stratégiai tervezés, monitoring rendszer mitkodtetése, a kutatasok
tdmogatasa, intézmények felallitasa) is ide tartoznak. Szamos tarsadalmi szerve-
zet (kornyezetvédd egyesiilet) munkaja is ezt célozza, és természetesen magukat
a kornyezethasznalokat is terhelik kornyezetvédelmi kotelezettségek, pl. megha-
tarozott technologiak alkalmazasara, baleset-megel6zési intézkedések megter-
vezésére és megtételére, az esetleges karok helyreallitasara. Amennyiben azokat
teljesitik, ugyancsak kornyezetvédelemrol van szo.

A definici6 alapjan — figyelemmel a keriilendé magatartasokra, mint a szennye-
z¢€s, karositas és veszélyeztetés, valamint a meghatarozasban nem szereploekre,
mint a kornyezethasznalat (igénybe vétel, terhelés) — meghatarozhatjuk a szaba-
lyozas alapvetd funkciojat, illetve egyben a védelem szintjét is. Ez a funkcid
nem mas, mint a kornyezetet érinté hatasok olyan szinten tartasa, amelyik bizto-
sitja a kiornyezeti egyensuly megorzését, vagyis azt, hogy a terhelések és igény-
bevételek ne haladjak meg azt a szintet, amit a kdrnyezet (megujulo, illetve 6n-
tisztuld képessége® révén) még elbir.

Ehhez tegylik hozza, hogy az egyenstlynak (jogrol, s nem természettudomany-
rol, illetve z6ld mozgalmak koveteléseirdl 1évén szo) nem csak a kdrnyezeti
rendszeren beliil, hanem a tirsadalmi értékrenden beliil is fenn kell allnia. A
kornyezetvédelem nem célozhatja a gazdasag leéllitasat vagy a civilizacio visz-
szaforditasat. Ezért nem nulla igénybevételi és terhelési értékek meghatarozasat
(pl. minden szennyez6 anyag kibocsatids megtiltasat), hanem egy kompromisz-
szumos kovetelményszint (pl. hatarértékekkel torténd) meghatarozasat igényli,

2 KERENYI, Altalanos kérnyezetvédelem i.m., 59.
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illetve jelenti. (Pl. a hatarérték alatt jogszertien lehet terhelni a kdrnyezetet.)
Mas szavakkal fogalmazva: a kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek olyanoknak
kell lenniiik, hogy teljesitésiik elvarhato legyen, figyelemmel az aranyossag
jogelvére.

Figyelemre méltd végiil, hogy a meghatarozasban megjelennek a kérnyezetveé-
delmi szabalyozas egyes meghatarozo jelentdségli alapelvei, mint amilyen a
megelozeés és a helyreallitas. (Ezekre késobb visszatériink.)

2. A kornyezetjog rendszere, forrasai

Kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogi ismeretek — mint arra az elészoban is utaltunk — tobb tan-
targy keretei kozott is elhelyezhetok. Tekintettel azonban arra, hogy a 21. szazadra meglehetdsen
fajsulyossa valt feladatrendszerrdl van sz6, amelynek a kdvetelményei rendkiviil sok jogszabaly-
ban szerepelnek, és bizonyos sajatossigokat is felmutatnak, indokolt a kornyezetjogi ismeretek
6nalld oktatasa, amihez nélkiilozhetetlen az eligazodast segit6 rendszeralkotas. Ebben a pontban
éppen erre vallalkozunk, tobb tartalmi és formalis szempont alapjan, de a teljesség igénye nélkiil.

2. 1. A kérnyezetjog helye a jogrendszerben

Miel6tt azt vizsgalnank, hogy vajon hogyan is tagolhat6 a kdrnyezetjog sajatos,
belsd rendszere, azt kell megvilagitanunk, hogy maga a kdrnyezetjog hogyan il-
leszkedik a jogrendszer egészébe. A kornyezetvédelmi szabalyozas jogrend-
szerbeli elhelyezése azonban sokat vitatott kérdés. Ha attekintjiik a szakirodal-
mat, talalunk olyan megkdzelitést, amely szerint a kornyezetjog
— a jogrendszer egyik leglijabb, dinamikusan fejlodo teriilete (6nallésodod jog-
ag, sajatos modszerekkel, elvekkel),
— funkcionalis (a jogi kovetelményeket a kornyezetvédelemre fokuszalo,
6nallo) jogteriilet,
— vegyes szakjog (keresztben fekvo jogag, kozjogi és maganjogi elemekkel),
— nem 0nallo jogag (a hagyomanyos jogagak részeként tekintendo), vagy ép-
pen
— jogagisaganak (Onallésaganak) a kérdése okafogyotta valt, s ezért nem is
foglalkoznak vele.

Ezen megkozelitések a kdrnyezetjog meghatarozd sajatossagait emelik ki,
ugyanakkor kozottik végletes kiillonbségek vannak, kiilondsen az 06nallo
jogagisag tekintetében. Mi az oka annak, hogy igy eltérnek az egyes felfogasok?
Leegyszeriisitve a szabalyozas torténete feldl ragadhatjuk meg a valaszt. Akkor
ugyanis, amikor a kdrnyezetvédelmi szabalyozas jelentdségének a meghataroza-
sa volt napirenden, mégpedig mas jogteriiletek altal érvényesitett (dgazati jelle-
gl, pl. gazdasagi, kozlekedési, infrastrukturalis) érdekekkel szemben, akkor a
szabalyozas onallosagat, kiilonallosagat — s ezen keresztiil a jogrend t6bbi ré-
szével azonos rangjat, sulydat — hangstlyoztak. (Allaspontunk szerint csakis eb-
ben a viszonylatban érdekes az a kérdés, hogy a kornyezetjog valdban megfelel-
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¢ a jogagisag kritériumainak, vagy sem.) Késébb azonban a kiilonallosag hang-
sulyozasat felvaltotta az integraciora, vagyis az arra valo torekvés, hogy a kor-
nyezeti szempontokat valamennyi kdrnyezetileg relevans életviszony szabalyo-
zasdban meg kell jeleniteni. A kdrnyezetvédelmi szempontok ennek alapjdn mar
nem kiilsé elvarasként érvényesiilnek, pl. a gazdasagi szereplokkel szemben,
hanem az azokra vonatkozd, gazdasagi (kornyezetgazdalkodasi, technolégiai,
felelosségi jogi, stb.) szabalyozas részeként jelennek meg. Mint késdbb latni
fogjuk, ez gyakran abban is megmutatkozik, hogy a gazdasagi és a kornyezeti
szempont ugyanabban a jogforrasban érvényesiil. Az integracié ugyanakkor a
kornyezeti elvarasoknak valo tartalmi megfelelést is jelent, tehat semmiképp
sem (csak) azt jelenti, hogy egy jogszabalynak van kornyezetvédelmi része is.”*

Ez a folyamat persze ma még nem tekinthet6 lezartnak, minden esetre ennek
tilkrében azt kell mondanunk, hogy a kiilon jogagként valo definidlas igénye, je-
lentésége, legalabbis csekéllyé valt. Ennek részben az is az oka, hogy a jogrend-
szer jogagakra tagolasa (és nem tagolodasa!) — a hagyomanyos jogelvek modo-
suldsa, a hagyomanyos jogagak Osszefonddasa és a jogrendszerek keveredése
miatt — maga sem bir kiilonosebb gyakorlati jelentéséggel. EIméleti jelentdsége
van, hiszen a jogtudomany tudomanyteriiletekre vagy tantargyakra, illetve a tu-
domanyt miivel k6z0sség tanszékekre, intézetekre, egyesiiletekre, stb. valo fel-
osztasa szempontjabol természetesen van jelentésége annak, hogy hogyan és hol
huzzuk meg a kdrnyezetjog hatarait.

A kornyezetjog tudomanyanak vannak sajatos vizsgalati (kutatasi) targyai,
modszerei €s szempontjai, hiszen a kornyezetjognak van sajatos dogmatikaja
(fogalomrendszere, értékrendje, modszertana, eszkozei, sth.) Filiggetlentil tehat
attol, hogy a jogagisag kérdése milyen aktualitassal bir, a jogagi elhatarolas
egyes szempontjainak a vizsgalata nem haszontalan, mivel alkalmas a szabalyo-
zorendszer jellemzésére a Kdrnyezetjog c. tantargy keretei kozott. Két kérdést
emeliink ki ezek koziil: a) hogy a szabalyozasi teriilet koriilhatarolhato-e, illetve
b) a szabalyozas modszere sajatos-e.

a) Allaspontunk szerint a kérnyezetvédelmi szabdlyozds nem hatdrolhaté koriil
a jogrendszer egy meghatarozott részeként. Ennek tobb oka is van:

— egyfeldl az, hogy a szabalyozas targya sem egyértelmiien koriilhatarolhatd
(a szabalyozott életviszonyok nem egyszeriisithetdk le még az ember és a
kornyezet viszOnyara sem),

— masfeldl a mar emlitett integracio (a kdrnyezetjog nem sziikithetd le a kor-
nyezetvédelmi targyu jogszabalyokra),

— végiil pedig az, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas a kornyezetvédelem-
hez, mint funkcidhoz a jogrendszer szamos intézményét rendeli, anélkiil,
hogy azok jogagi hovatartozasara tekintettel lenne (szinte nincs is olyan
jogteriilet, amelynek ne lennének kdrnyezetvédelmi vonatkozasai, masrészt

* BOGDANYINE Mészaros Agnes, Hatékony szabalyozas a kornyezetvédelemben? in: A koérnye-
zetvédelmi jog és igazgatas hatékonysaganak aktualis kérdései, szerk. Fodor Laszlo, DE-AJK,
Debrecen, 2005, 57.
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a kornyezetjog szétfesziti a hagyomanyos, jogagakban valdé gondolkodas
kereteit).

Az imént felsorolt indokokat attekintve, értelmezve rogzithetd, hogy az elsé ok
esetében az elhatarolas nehézsége, els6 sorban a kovetkezo jogteriiletek iranya-
ban meril fel: katasztrofavédelem, fogyasztc')védelem,25 munkavédelem, lizem-
biztonsag, allatvédelem. Ezek, s a kdrnyezetvédelem eldirdsai kdzott hasonldsa-
gok és szerteagazod kapcsolatok allnak fenn. Igy, pl. kozos a védelmi doktrina
érvényesiilése (még ha kiilonbdzdek is a védett jogi targyak), s mindegyik emli-
tett teriilet kozott érdekazonossagok allnak fenn, azonos eszkdzok, parhuzamos
el6irasok, stb. fedezhetdk fel.

A masodik esetben az elhatarolas a kdrnyezetpolitikai, illetve az egyéb, pl. ag-
rar-, ipar-, kozlekedés-, energiapolitikai célkitlizések kozott jelent komoly fela-
datot. Ez a jogalkotot terhelé indokolasi kotelezettség vagy a végrehajtasért fe-
lelés szakigazgatasi 4gazat kivalasztasakor nyeri el a jelentdségét. Igy, pl. az
Eurépai Birdsagnak tobb esetben is vizsgalnia kellett az erd6gazdalkodasra vo-
natkozd unios jogszabalyokat ebbdl a szempontbol.

Az erdékkel kapcsolatos unids szabalyoknak ugyanis vannak kornyezetpolitikai és agrarpolitikai
célkitlizései is. Mint ismeretes azonban, a mezdgazdasagi és a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok
megalkotasara az Eurdpai Unio Mikodésérdl szold Szerzédés mas-mas rendelkezése ad jogala-
pot, s ha a jogalkotdé nem megfelelden valasztja ki ezek koziil azt, amelyikre hivatkozik, a birdsag
a jogszabalyt megsemmisiti. A birdsag szerint a jogalap megvalasztasanal, illetve az elhatarolas-
nal az elsddleges cél az iranyado, de ha adott esetben mindkét célkitlizés fontos, akkor mindkét
jogalapra hivatkozni kell. (Ld. a C-164/97 és C/165/97 sz. egyesitett tigyeket.)

A bir6sag allaspontja szerint nem elegendd a szabalyozasi targy vizsgalata (er-
do6rél van-e sz0). Ha az erdételepitést a mez6gazdasagi lizemek kapacitasanak
megOrzése érdekében tamogatjak, akkor elsé sorban agrarpolitikai a rendelke-
z¢s, ha viszont az erdei infrastruktura kiépitését tamogatjak az erdétiizek meg-
akadalyozasara, a savas esok okozta karok elharitasar6l vagy az erdei 6ko0szisz-

témak felmérésérdl van szd, akkor mar kornyezetpolitikai az el6iras, tehat a
kornyezetjoghoz tartozik.

Persze a kornyezetjog altal szabalyozott magatartasokra, életviszonyokra masféle szabalyok is
vonatkoznak (pl. az addjog, az adott tevékenység agazati szakmai, miiszaki biztonsagi, munkavé-
delmi kovetelményei, stb.), s e szabalyok egymassal nem csak atfedésben, de kolcsonhatasban is
allnak egymassal. Mindezek miatt gyakran lehetetlen a kornyezetvédelmi és a nem kérnyezetvé-
delmi el6irasokat elvalasztani egymastol.

A harmadik esetben a kérdés mar a kérnyezetjog és a hagyomanyos jogagak — a
kozigazgatasi-, polgari-, pénziigyi-, alkotmanyjog, stb. — viszonyat érinti, ami
mindegyik esetben mas €s mas, elsé sorban attol fliggden, hogy a koérnyezetjog
targyat jelent6 dolgokat, jelenségeket az adott jogag fogalmi rendszere mennyi-
re tudja befogadni. (Példa: mivel a kdrnyezetvédelemben a kzigazgatasi jellegli

% A kornyezetvédelem (integralt termékpolitika) és a fogyasztovédelem kapcsolatara 1d. PETER
Judit, Fenntarthato fogyasztas, Europai Jog 2002/3, 20-25.
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eszk6z0k hagyomanyosan meghatarozo jelentdséggel birnak, a kdrnyezetjogot
sokan a kozigazgatasi jog részeként kezelik.)

A kornyezetjog hatarainak problémajat némileg mas megvilagitasban (egy
klasszikus értelemben vett kornyezetvédelmi kodex eléfeltételeként) elemzi, pl.
a német szakirodalom.”® Eszerint a kornyezetjog azért sem hatarolhatd élesen
koril, mert kiilonbdz6 a hozzatartozd normék kornyezeti relevancidja. Vannak
olyan eldirdsai (tipikusan ide tartoznak, pl. a kozigazgatdsi szankciok vagy a
polgari jogi kartérités) amelyeknek eredetileg semmiféle kornyezetvédelmi
funkcidja nem volt, de késébb ilyen jelleggel is felruhaztak éket; aztan vannak
olyanok, amelyek vegyes jellegiick (pl. az tizembiztonsagi el6irasok, amelyek
részben kornyezeti, részben mas, pl. munkaegészségiigyi, katasztrofavédelmi
célokra iranyulnak) és végiil olyanok, amelyek els6dlegesen (kifejezetten) kor-
nyezetvédelmi rendeltetésiiek (pl. egy nemzeti parki teriileten érvényesiilo tila-
lom, egy vizszennyezési hatarérték).

b) Ami a szabalyozas mddszerét illeti, annak sajatossaga ugyancsak vitatott.
Van olyan allaspont, amelyik szerint nincs sajatos modszer, mert a kornyezetjog
a hagyomanyos jogagak eszkozeivel él. Van olyan nézet is, amely szerint kevés
a sajatosnak tekintheté eszkdz, mint pl. a kornyezetvédelmi birsag vagy a kor-
nyezeti hatasvizsgalat. Es végiil van olyan allaspont is, amelyik abbol indul ki,
hogy a szabalyozas modszere magatol értetddden sajatos (sajatossa valt).

Tény, hogy a kdornyezetvédelmi szabalyozas nem egy idépontban jott 1étre, s
fejlodése az alkalmazott modszerek valtozasat is jelenti. Nyilvan nem mondhato
egy sziiletoben 1évo jogteriiletrdl, hogy specialis eszkozokkel él. A kornyezetjog
esetében is megfigyelhetd az a folyamat, amelyben az egyes jogintézmények
el6szor a kornyezetvédelem szolgalataba keriiltek, majd a hagyomanyos és a
kornyezetvédelem szempontjabol leginkabb hatékony eszkozok kornyezetvé-
delmi sajatossagokat vettek fel, illetve végiil egyes, eredetileg hagyomanyosnak
tekintett eszkdzok gyakorlatilag elsddlegesen kornyezetvédelmivé valtak. Ez a
folyamat korrelacidoban van az allam kornyezetvédelmi funkciojanak az eréso-
désével és a kornyezetjogi kovetelmények folyamatos valtozasaval.

Emellett természetesen 1) — a jog altal addig nem ismert — modszerek is sziilet-
tek, gyakran a gazdasagi, miiszaki szabalyozas teriiletérdl adaptalva.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kornyezetjiognak vannak sajatos szaba-
lyozasi eszkozei, illetve hogy ugyanakkor a szabdlyozdsi médszere vegyes jelle-
gti (tobbféle modszert is alkalmaz, amelyeket kiilon pontban tekintjiik at.)

% BENDER, Bernd, Umweltrecht: Grundziige des 6ffentlichen pmweltrechts, C.F. Miiller, Heidel-
berg, 1995, 8.; BREUER, Riidiger, Das Umweltgesetzbuch — Uber das Problem der Kodifikation
im Gegenwart, Umwelt- und Planungsrecht 1996/10, 365.
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2. 2. A kornyezetjog fogalma (helyett)

a) A kornyezetjogrol az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kdrnyezetvé-
delem illetve kornyezetgazdilkodas — egyik — nélkiilozhetetlen eszkoze.”” A
jogagisag igényével nem 1ép fel, legfeljebb csak a jogtudomany illetve az egye-
temi oktatas egyik 6nallé miivelésre és oktatasra érdemes szakteriileteként. Ha
mar a kornyezetjogot mindenképp jogagként szeretnénk definialni (ami tavol all
t6liink), akkor leginkabb valamiféle ,,szuperjogdg” lenne belble. Ennek f6 oka a
tankonyviinkben minden lehetséges Osszefiiggésben és értelemben hangsulyozni
kivant integraci6 kdvetelménye.

A kornyezetjog persze nem vonatkozik az élet minden teriiletére; ha ugyanis
ugy lenne, illetve a kdrnyezetjog a tarsadalmi viszonyok mindenek felett allo
szabalyozdja lenne (ami pl. egy Okologiai katasztrofa miatt, az alkotmanyjogi
korlatok figyelmen kiviil hagyasa esetén fordulhatna eld), azt ,fotdlis dko-
dllamnak” (esetleg ,0ko-diktatiranak™) hivnank.®® A kornyezetjog azonban
(mint kiilondsen a szabalyozas alapelvei kapcsan bemutatjuk majd) nem a dikta-
tara, hanem éppen a demokrdcia eszkozeire, s azokon keresztiil az emberek, a
tarsadalom feleldsséegérzetére, kornyezettudatossagara apellal. Célja pedig — a
kornyezet, helyesebben a természeti rendszer sajdt jogon valo védelmén ke-
resztiil — az annak részét képez6 ember — az emberiség, az emberi faj — védel-
me. A kdrnyezetjogot tehat annak 1ényegével ellentétes lenne az ember ellen
forditani.

b) Mint alabb részletezni fogjuk, a kdrnyezetjog mindehhez rendkiviil sokszinii
eszkoztarral él, komplex cél- és alapelvi rendszert kovet. Ahogyan mar az eddi-
giek soran is érzékeltettiik, a kornyezetjognak az egyértelmi lehatarolasa nem
lehetséges €s nem is sziikséges.

A kornyezetjognak ezért allaspontunk szerint nem lehetséges és nem is sziiksé-
teles kornyezetvédelmi szabdlyozasra érvényesnek, de formalisnak és csekély
hasznot hozonak tartjuk az olyan meghatarozasi kisérleteket, amelyek szerint
»A kornyezetjog... a kdrnyezetpolitikai célkitiizések megvalositasara illetve a
kornyezet védelmére alkotott jogszabalyok Gsszessége...”* Ehelyett a magunk
részérél — ha mar roviden kell a 1ényegét megragadnunk — megelégsziink azzal,
hogy a kornyezetjog legfontosabb értékeire, funkcidira utalunk. lgaz, ebben az
esetben fel kell vallalnunk, hogy az altalunk megfogalmazott leirds részben még
el nem ért, meg nem valositott célokra és értékekre és ily modon egy idealizalt
kornyezetjogra utal. Egy olyan szabalyozasra, amelyik helyes aranyban tartja

2" BANDI Gyula, Kémyezetvédelem és.. jog, Iustum, Aequm, Salutare 2006/1-2, 7.

% B kérdéskorrel a német szakirodalom viszonylag koran foglalkozott. Pl. KLOEPFER, Michael,
Droht der autoritdre 6kologische Staat? in: Wege zum dkologischen Rechtsstaat: Umweltschutz
ohne Oko-Diktatur, Blottner, Taunusstein, 1994, 42-50.

2 HorvATH Gergely, A kdrnyezetjog és az agrarjog kozeledése, talalkozasa és metszete a magyar
jogrendszerben, Allam- és Jogtudoméany 2006, 343.
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egymassal a természeti rendszer hasznalatat és védelmét, vagy ha ugy tetszik, az
»Okologiai aranyossag” mércéjének megfeleléen szab egyszerre korlatot a tar-
sadalmat alakité kdzhatalommal és a természetet hasznald tdrsadalommal szem-
ben.¥® Tlyen értelemben véve a kornyezetjog kovetelményei és egyéb kdzhatalmi
mechanizmusai ugy is elnevezhetok, mint ,.a természeti erdforrdsokkal valo
ésszerii gazddlkodas jogi keretei” vagy mint ,.az ékologiai fenntarthatosdg jo-
ga.”

2. 3. A kornyezetjog belso rendszere

A kornyezetvédelemben a jog mellett mas normarendszereknek is jelentosége
van, mint pl. a gazdasagi, miiszaki szabéalyozdsnak (amelyek eszkozeit a kor-
nyezetjog jelentOs részben atvette és alkalmazza is), tovabba a tarsadalmilag, il-
letve nemzetkozileg elfogadott szokasoknak (szokasjognak), és az erkdlesnek. A
kérnyezetvédelmi szabadlyozads legfontosabb és egyben legosszetettebb eszkoz-
rendszerét mégis a jog (a kornyezetjog) jelenti. A kornyezetjog — még ha csak a
kornyezetvédelmi célkitiizések megvalositasa érdekében el6irt kovetelményeket
nézziik is, amelyek kifejezetten kornyezetvédelmi cimii (és célt) jogszabalyban,
vagy valamilyen agazati jogszabalyba foglalva jelennek meg — oridsi terjedelmii
¢és nehezen attekintheto. Rendszerezésére (attekintésére) tobbféle szempont se-
gitségével is lehetdség van:

— a szabalyozas targyai szerint,

— az alkalmazott eszkdzok jogagi hovatartozasa alapjan,

— a szabalyozasi kiilonb6z6 szintjeinek megfelelden,

— a szabalyozas forrasai szerint,

— vagy épp az alkalmazott szabalyozasi modszerek sajatossagai alapjan.

2. 3. 1. Tematikus rendszer a szabalyozasi targy alapjan

A kornyezetjog kiilonb6z6 elbirasok egyiitthatdsan alapuldo norma- illetve in-
tézményrendszer, amelyben az egyes eldirasok elsd sorban (legkdnnyebben)
targyuk alapjan kiilonboztethetok meg. A kornyezetvédelmi szabalyok nem
mind ugyanazt az életviszonyt rendezik, gondoljunk csak a kornyezeti rendszer
egészére €s az azt alkoto, kiillonb6z6 kdrnyezeti elemekre, valamint a kiillonbdzo
hatasokra, mint eltéré szabalyozasi targyakra; illetve arra, hogy a kornyezeti
kovetelmények kiilonféle tevékenységekre, agazatokra vonatkoznak. E megko-
zelitésben a kornyezetjognak két f6 része van: az dltalanos rész (atfogo, az EU-
jogban horizontalisnak is nevezett szabalyok) €s a kiilonds rész (szektoralis, va-
gyis a kornyezetvédelemnek csak egy-egy részteriiletére, vonatkozo, specialis,
agazati szakterlleti szabalyok).

30 WINTER, Gerd, Okologische Verhiltnismifigkeit, Zeitschrift fiir Umweltrecht 2013, 395.
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Az dltalanos részhez két feltétel egyiittes teljesiilése esetén tartozhat egy eld-
iras. Ide ugyanis azokat az eléirasokat soroljuk, amelyek egyrészt a kornyezet
rendszerjellegét érvényesitik, minden kdrnyezetveszélyeztetd tényezore figye-
lemmel vannak (belsé integracio), tehat (egyidejlileg) minden (vagy barmelyik)
kdrnyezeti problémara alkalmazhatoak. A masik feltétel az, hogy az életviszo-
nyok széles korében nyerjenek alkalmazdst (masképp fogalmazva: minden, de
legalabbis tobb érintett agazatban alkalmazandok, a mezdgazdasagtdl a banya-
szaton keresztiil a kozlekedésig — azaz nagymértékben érvényesiil az Un. kiilsé
integraci6 kovetelménye). Minden mas esetben a kiilonos részhez tartozonak te-
kintjik az adott el6irast. Ennek megfeleléen a kiilonos részen beliil vannak a
csak egyes kornyezeti problémdkra, egyes kornyezeti elemekre irdnyulo, illetve
egyes gazdasagi dgazatokban érvényesiild kovetelmények.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a felosztas a kdnnyebb attekintést szolgalja, de
nem jelenti azt, hogy az egyes alrendszerek egymastol el lennének valaszthatok.
A szektoralis kornyezetjogon beliill — a szabalyozas targya kapcsan, az el6z6
pontban kifejtettek szerint — az egyes részteriiletek (mint pl. a fold- és a vizvéde-
lem) szoros kapcsolatban dllnak egymassal. A kauzalis (ti. a veszélyeztetd té-
nyezOk szerinti) és a medialis (azaz az egyes kornyezeti elemekre koncentrald)
megkozelités pedig egymasba kapcsolodik, s nem eredményezi a kovetelmények
megkettozeset.

A kornyezetjognak (a német szakirodalom nyoman) 1étezik egy olyan felosztasa is (alapvetéen a
szektoralis eldirasok korében), amely a kauzalis (az okra, a forrasra iranyulo), a medialis (az alap-
vetd, élettelen kornyezeti elemeket védo) €s a vitalis (az €16 kornyezet védelmét célzo) kdrnyezet-

védelem szerint kulonboztet,3

A konnyebb megértés érdekében a két részteriilet viszonyat egy abraval szem-
1¢ltetjiik, amelyben az elbirasokat piramisszertien rendeztiik el. Ezzel is kifejez-
ziik, hogy:
— A szektoralis szabalyozas kialakulasa iddben megelozte az altaldnosét
(utobbi az elébbi 1étét feltételezi),
— A szektoralis kovetelmények jellemzéen alacsonyabb szintii jogforrasokban
jelennek meg, mig az altalanosak magasabb szintliekben,
— A szektoralis normak, szabalyozoeszkozok szama sokkal nagyobb, mint az
altalanosaké,
— A szektoralis kornyezetjog maga is alrendszerekre tagolhaté (itt ezeket az
alrendszereket, s nem a konkrét jogintézményeket tiintettiik fel),
— Az dltalanos kévetelmények a szektordlis elvardasokra raépiilnek, azokat
egybefogjak (integraljak, fokuszaljak).

31 HoRVATH, A kdrnyezetjog és az agrarjog kbzeledése. .. i.m., 344.
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a kornyezetjogi alapelvek, a feleldsség egyes (pl. biintetd-, polgari

jogi) szabalyai, a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat, egyes

engedélytipusok, a kdrnyezeti menedzsment és auditalas,
a kornyezetvédelmi termékmindsités egyes tipusai,

az informaciokhoz vald szabad hozzaférés joga, valamint

a tarsadalmi részvétel szabalyai és a kdzjogi szerzédések

kiilonds rész az egyes kornyezeti elemekre vonatkozo (medialis)
szabalyok: a viz-, levegd-, fold- és él6vilag-védelem
joga; a veszélyeztetd tényezOk (kauzalis) kdvetel-
ményei: zaj- és rezgésvédelem, sugarzasok,
veszélyes anyagok ¢és technologiak, hulladékok;
agazati kovetelmények, mint pl. az agrar-,
ipari-, kozlekedési kornyezetvédelem normai,
egyes feleldsségi szabalyok (pl. vizszennyezési
birsag) és gazdasagi eszkozok (pl. talaj-
terhelési dij vagy kornyezetvédelmi termékdij)

4. abra: a kornyezetjog altalanos (horizontalis) eszkozei és kiilonos részének fébb alrendszerei

A kornyezetvédelem elso jogszabalyai jellemzden szektoralisak voltak, s nem
illeszkedtek egymashoz, illetve nem alkottak rendszert (kiilonboz6 szennyezd
anyagokra kiilon-kiilon szabalyozas, jellemzdéen alacsonyabb szintli jogforras-
okban). Kés6bb jelentek csak meg az egyes részteriiletek rendszerezésére, egy-
befoglalasara iranyuld jogalkotasi elképzelések (a nemzeti jogban torvények, az
EK-jogban keretiranyelvek, pl. a hulladékgazdalkodas, a viziigy terén). Végiil
nyilvanvaldva valt, hogy az egyes kornyezeti problémak nem kezelhetdek egy-
mastol elkiilonitve, mert az a megoldas helyett csak a probléma eloddzasahoz,
mas kornyezeti elemre valo atharitasahoz (atterheléséhez)® vezet, s ezért az
egész kornyezetvédelemre érvényes, illetve a minden egyes komyezetvédelmi
szaktertiletet egybefoglalo jogi eszkdzokre is sziikség van. Mégis téves az olyan
megkdzelités, amely szerint az integrativ szabalyozas felvaltja, felvalthatja a
szektoralisat. E kett6 kiegésziti egymast, illetve a horizontalis szabalyozas mii-
kodéséhez sziikség van az agazati szakteriileti alapokra.

Jellemz6 példa (az EU-ban 1988-t61, hazankban 1993-t6l) a kornyezeti hatas-
vizsgalat, amelynek (az engedélyezés korében, dontéstamogatd eszkdzként va-
16) alkalmazasa soran biztositani kell (az engedélyezés alatt allo kornyezethasz-
nalattal Osszefliggd) valamennyi érintett kdrnyezeti probléma megeldzését, a
vizvédelemtdl a hulladékgazdalkodasig minden teriileten. Maga a hatasvizsga-
lat, illetve annak jogszabalyai — az atfogd szemlélet igényén tulmenden — nem is
tartalmaznak a kornyezethasznalatokra anyagi jogi eldirasokat. Elsd sorban
olyan eljarasjogi garanciakat jelentenek, amelyek a kornyezeti érdekek (jogsza-

32 pg1dak az atterhelédésre: GYULAI, A nem fenntarthat6 tarsadalom...i.m., 134-138.
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balyok) érvényesitését, minden kdrnyezeti szempont figyelembe vételét, a szak-
hatosagok és a tarsadalom bevonasat (tajékoztatasat, részvételét) szolgaljak.

A kornyezethasznalatok folytatasara vonatkozd — anyagi jogi — kovetelmények
alapvetden csak szektoralisan hatdrozhatok meg, mivel az egyes kornyezeti mu-
tatoknak (pl. vizmindség és zajszint) nincs k6z0s nevezdje (mértékegysége), il-
letve a kornyezetallapot leirasa is csak az egyes kornyezeti elemek adott allapo-
tanak bemutatasaval lehetséges (a kornyezetallapotnak nincs altalanos mutatdja,
az csak a kornyezet a viz, a levegd, a talaj, stb. allapotaval egyiittesen jellemez-
hetd).

Erdemes roviden kitérni a killonds részhez sorolt szabalyozasi alrendszerek ko-
zll azokra, amelyeket annak alapjan kiilonboztetiink meg, hogy csak egy-egy
gazdasagi agazatra vonatkoznak. Az ipari-, agrar-, kozlekedési, stb. kornyezet-
védelemre egyarant igaz, hogy tobb kornyezeti szektorra is iranyulnak, a szaba-
lyozott alaptevékenységek tényleges kornyezeti hatasainak megfelelden. Az ag-
rar-kornyezetvédelmi jogon beliil, pl. meghatarozo részteriilet a fold, a viz és az
élévilag védelme, de vannak levegémindségi és hulladékgazdalkodasi kovetel-
mények is.

A kiilon torvénnyel is szabalyozott természetvédelem — leegyszertsitve — a kor-
nyezet egészébdl az élovilagra (€l6lényekre, tarsulasaikra, élohelyeikre) és a
természeti képz6dményekre (dsvanyokra, barlangokra, tajra, stb.) koncentral, s
nem része, pl. a telepiilési kornyezet (a mesterséges kornyezet) védelme. Szii-
kebb teriilet tehat a kérnyezetjog egészénél, de a kornyezeti elemek (az élévilag
mellett a viz, a fold) és a tevékenységek (épitkezés, erdégazdalkodas, vaddszat,
sth.) széles korében tamaszt kévetelményeket.

A természetvédelmi szabalyozasnak és igazgatasnak sok évtizedes hagyomanyai vannak, amelyek
joval megeldzték a kdrnyezetvédelem gondolatat (1935 6ta van torvényi szintli szabalyozésa ha-
zankban). E szakteriiletet sokaig kiilon is kezelték a kornyezetvédelemtdl, 2006-t61 azonban — le-
galabbis a hatdsagi jogalkalmazoi feladatok tekintetében — integraltak abba.

Vannak olyan kovetelmények is, amelyek besorolasa nem egyértelmii. igy pl. az
integralt szennyezés-megeldzési €és ellendrzési rendszert (illetve az egységes
kornyezethasznalati engedélyezést) egyesek az altalanos (horizontalis), mig ma-
sok a specialis szabalyok (az ipari kérnyezetvédelem) korébe soroljak. Az integ-
racid ugyanis széles kdrben érvényesiil, de nem teljes (egyes ipari dgazatok mel-
lett bizonyos mezdgazdasagi, hulladékgazdalkodasi tevékenységekre is kiterje-
do, illetve a leveg6-, a viz- és a talajvédelem szempontjait is érvényesit6 szaba-
lyozasrél van sz6). Tankonyviinkben az els6 megoldast kovetjiik.
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2. 3. 2. Rendszerezés egyéb szempontok szerint

A kornyezetvédelmet jelentds részben olyan szabalyozoeszkozok szolgéljak,
amelyeket eredetileg mas szabalyozési feladatokra fejlesztettek ki. A kornyezet-
jogi eszkozok eredeti jogteriileti (jogagi) hovatartozasa is egyfajta rendszerezés
alapja lehet; ezt tekintik kiinduld pontnak, pl. egyes német kornyezetjogi tan-
konyvek, amelyek kornyezetvédelmi alkotmanyjogrol, kornyezetvédelmi kiz-
igazgartdsi-, magdn-, biintetd- stb. jogrél beszélnek.® Altaldban figyelembe
vesznek emellett egyéb szempontokat is, pl. azt is, hogy eljarasi €s anyagi jogi
kovetelmények egyarant megkiilonboztethetdek a kornyezetjogon beliil, vala-
mint hogy azok kiilonb6z6 (pl. nemzetkozi, eurdpai, nemzeti) szabalyozasi szin-
teken fogalmazhatok meg.

Utdbbi szempont alapjan kiilonboztethetjilk meg a nemzetkozi, az eurdpai és a
nemzeti kornyezetjogot. Egy adott allam belsé jogrendjétdl fiiggben az utdbbi
felosztas kiegészithetd a tartomanyi és az onkormanyzati (kommunalis) kornye-
zetjoggal is (pl. Ausztridban, Németorszagban, Belgiumban 1étezik tartomanyi
illetve régidszintli jogalkotas). Tankonyviinkben azonban, mint azt mar emlitet-
tiik, a magyar szabalyozasra koncentralunk.

A nemzeti joghan természetesen megfigyelheté a nemzetkozi és az eurdpai jog jelentds befolyasa
a kornyezeti kovetelmények alakuldsara. Masik oldalrdl: a nemzeti jog bemutatdsa egyuttal sok
mindent elarul e szabélyozasi szintekrdl is. Jaques Delors egykori eurdpai bizottsagi elndk 1988-
ban pl. azt josolta, hogy tiz éven beliil a gazdasagi, s azon beliil a kornyezeti szabalyoknak is a
80%-a Briisszelben sziiletik majd meg. Az unids hatasok szamszeriisitése persze kevéssé célrave-
zetO, hiszen a tagallami kovetelményrendszer valtozasai inkabb mindségiek (pl. a szabalyozasi
moddszerek modosulasa révén), s nem korlatozédnak a (szamba vehetd) kotelez6 uniods jogi aktu-
sok kozvetlen hatasaira (nem meriil ki a transzpozicioban).**

A rendszerezés formalis szempont alapjan is lehetséges, pl. ha a jogforrasi hie-
rarchia egyes szintjein vizsgaljuk a kornyezeti szempontok érvényesiilését. A
formalis kifejezést itt a tartalmi megkdzelités fogalomparjaként értjiik; ez a sza-
balyozas targyardl mit sem arul el. (A kérnyezetvédelmi szabalyozas forrasait a
kovetkez6 pontban tekintjiik at.)

Végiil a rendszerezés utolsoként emlitett szempontja a mdédszertan. Ha attekint-
juk a szabalyozasi modszereket, s azok hatdsmechanizmusait (azt, hogy miként
befolyasoljak a kornyezettel kapcsolatos emberi magatartasokat), majd a szaba-
lyozas egyes eszkdzeit e modszerekhez (vagyis minden eszkozt az altala érvé-
nyesitett modszerhez, illetve modszerekhez) kapcsoljuk, a kornyezetjog dinami-
kus rendszeret kapjuk. Mivel a modszerek attekintésének nem csak a rendszere-
z¢€s a célja, a modszertant is kiilon (a 3. pontban) targyaljuk.

33 PI. KLOEPFER, Michael, Umweltrecht, C.H. Beck, Miinchen, 1998 (2. Auflage).
% Knopp, Lothar, HOFFMANN, Jan, Progredientes Europiisierungsphinomen im Umweltrecht,
Nomos, Baden-Baden, 2010, 34.
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2. 4. A jogforrasi rendszer és a jogalkotas sajatos intézményei

Mint arra fentebb mar utaltunk, a jogforrési rendszer bemutatasara nem 6ncéla-
an keritiink sort, vagyis nem pusztan kdrnyezetvédelmi példakat mutatunk be az
egyes (alkotmanyjogbol jol ismert) jogforrasokra. Elemzésiink egyfeldl a kor-
nyezetjog attekintését, masfeldl pedig a kdrnyezetjogra jellemz6 jogforrasok és
a kornyezeti szempontoknak az érvényesiilését biztositd jogalkotasi garanciak-
nak a bemutatasat is szolgalja.

a) Amennyiben az alkotmanyjogbodl ismert jogforrasi hierarchiara tamaszko-
dunk, els6 helyen az Alaptérvény rendelkezéseit kell megemliteniink, hiszen
ezek az egész jogrend szempontjabol meghatarozoak. A XXI. cikk rogziti az
egészséges kornyezethez valo jogot, ebbdl lehet levezetni az dllam feladatait,
koztiik a szabdlyozas kotelezettségét is a kornyezetvédelem terén. Kornyezetvé-
delmi targyu térvényeink altalaban hivatkoznak is az Alaptérvény rendelkezésé-
re, illetve a 2012 el6tt hatalyos alkotmanyra. (A kornyezethez valo jog értelme-
zésére illetve az Alaptorvény tobbi, kornyezeti targya rendelkezésére a Il. feje-
zetben tériink vissza).

b) A torvények szintjén a kérnyezetvédelem dltalanos szabdlyait — mint azt mar
emlitettiik — az 1995:LIII. torvény (Kvt.) tartalmazza, keretjelleggel. (A torvény
legtobb eldirasa csak tovabbi jogalkotas révén valik alkalmazhatova, a Kvt. e
jogalkotashoz is meghataroz szempontokat). A Kvt. hatarozza meg:

— a szabalyozas f6bb (altalanos) fogalmait, elveit,

— az egyes kornyezeti elemekre és veszélyeztetd tényezokre vonatkozo altala-
nos, s keretjellegii kovetelményeket,

— a legfontosabb allami és onkormdnyzati feladatokat (a szabalyozas, végre-
hajtas, tervezés, informacios rendszer, finanszirozas, stb. korében),

— a szabalyozas fobb gazdasdgi eszkdizeit,

— a kornyezeti szempontok érvényesitését szolgalo egyes garancidkat, mint a
vizsgalati elemzés szabalyait vagy az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tanacs
felallitasat,

— a kornyezetvédelmi igazgatds egyes intezményeit (pl. a kdrnyezeti hatas-
vizsgalatot, a feliilvizsgalatot, a kdrnyezethasznalatok engedélyezési rend-
szerét),

— a nyilvanossag részvételének feltételeit és

— a kornyezeti feleldsseg altalanos szabdlyait.

A Kvt. rendelkezéseihez szdmos tovdabbi torvény kapcsolodik. Az elsé kapcso-
l6dasi modot az jelenti, hogy a Kvt. 3. §-aban felsorolja azokat a szaktorvénye-
ket, melyeknek az adott targykort a Kvt-vel dsszhangban kell szabalyozniuk. Itt
az 0sszhang kiovetelménye alatt részben azt értjiik, hogy a nem kdrnyezetvé-
delmi targyu jogszabalyokban legyenek jelen a kornyezetvédelem szempontjai
(kiils6 integracid), masrészt hogy a kérnyezetvédelem részteriileteinek a szaba-
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lyozasaban a Kvt. tekintendd az altalanos normanak (e vonatkozasban tehat al-
talanos és specialis viszonyarol van sz0).

Nem (elsé sorban) kérnyezetvédelmi targykérok, amelyekben kiilon torvények
rogzitik a kovetelményeket a felsorolas szerint: a nukledris energia és a radio-
aktivitas felhaszndldsa, a banydszat, az energia, az erddk, a termdfold, a hala-
szat, a kozlekedés (kozlekedési alagazatonként kiilon), a katasztrofik megeld-
zése és kovetkezményeik elhdritdsa, az dllategészségiigy, a teriiletfejlesztes, a
vadgazdalkodds, a vizgazdalkodds, a novényvédelem, tovabbda a novényegés-
75€6giigy.

A megnevezett targykorokkel érintett torvények jelentds része, mint pl. az
atomenergiar6l, a banyaszatrdl vagy a vizgazdalkodasrol szold térvény, mar
célkitlizései kozt hivatkozik a kdrnyezetvédelmi kdvetelményekre, illetve a kor-
nyezetvédelmi torvénnyel valé 6sszhangra. Masok, mint pl. a villamos energia-
rol, a tavhoszolgaltatasrol vagy a gazszolgaltatisrol szold torvény, ezt ugyan
nem teszik, de a szabalyozott tevékenységekkel szemben tamasztott, altalanos
kovetelmények kozott elhelyezik a kornyezetvédelmet.

Kifejezetten kornyezetvédelmi targyu torvények a 3. §-ban felsoroltak koziil az
alabbiak: a természet és a tdj védelmérdl, az dllatvédelemrél, a hulladékokrol,
a veszélyes anyagokrol, vagy a miiemlékek védelmérdl sz616 jogszabalyok. A
Kvt. az épitett kornyezet alakitasdarol és védelmérol szo616 torvényt is megemli-
ti, amelyet cime alapjan a masodik, tartalma alapjan azonban inkabb az els6
csoportba sorolhatunk.

Megjegyzés: a Kvt. nem torvénycimeket, hanem szabélyozasi targykoroket nevesit, ezért elkép-
zelhetd, hogy az adott jogszabaly cime és a Kvt-ben megadott elnevezés kozott eltérés van. Ilyen,
pl. a kémiai biztonsagrdl szolo tv. cime, a Kvt-ben emlitett, veszélyes anyagokkal Osszefliggés-
ben. Arra is talalunk példat, hogy a cim maga is utal az integraciora, mégpedig a targykor Kvt-
beli megnevezéséhez képest nagyobb mértékil integraciora, pl. az erd6krél szo16 hatalyos torvény
esetében, amely cime szerint ,,Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol” szol.

A felsorolast a Kvt. a kiilonosen modhatarozoval vezeti be, ennek megfeleléen
azt példalozo felsorolasként kell értelmezniink. A felsorolas bovithetd olyanok-
kal, mint pl. a géntechnolégia, az idegenforgalom vagy az élelmiszerek eldalli-
tasa, amelyekrdl valoban kiilon torvény rendelkezik, mégpedig kisebb vagy na-
gyobb részben kdrnyezetvédelmi szempontok szerint. A felsorolés tehat nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a jogalkotd csak a megnevezett teriiletek esetében itélné
fontosnak a kornyezetvédelmi kdvetelményekkel valo 6sszhangot.

A Kvt. és a tobbi jogforras kapcsolata részben a torvény keretjellegébdl kovet-
kezik. A kérnyezetvédelem egyes szektorai (foldvédelem, vizvédelem, hulladé-
kok, sth.) a Kvt-ben csupdn a legalapvetébb, fogalmi szinten jelennek meg (a
Kwvt. azt régziti, hogy mire terjed ki a védelem az adott szakteriileten, melyek a
tovabbi jogalkotas sordn érvényesitendd szempontjai a védelemnek, de) a véde-
lemhez sziikséges, tovabbi rendelkezéseket mar mas jogszabalyoknak kell meg-
hatarozniuk.
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A Kvt. 36. §-a szerint "A kornyezeti elemek védelmére, tovabba a kdrnyezetet veszélyeztetd hata-
sok elleni védelemre vonatkozo atfogd szakteriileti szabalyokat kiilon tdrvények, a torvényi sza-
balyozast nem igényld részletes szabalyokat — az e tdrvényben foglaltak alapulvételével — a Kor-
many rendeletben allapitja meg." Eszerint az egyes szektorokra kiilon (kifejezetten kdrnyezetvé-
delmi, vagy legalabbis a kdrnyezeti szempontokat integrald) torvényeknek kellene vonatkozniuk
(amelyek alapjan rendeletek bocsathatok ki), a valosagban azonban el6fordul, hogy altalanos ko-
vetelmények alacsonyabb szinten jelennek meg. Igy, pl. a levegé védelmének fobb kdvetelményei
egy kormanyrendeletben talalhatok, de a zaj- és rezgésvédelemnek sincs torvényi szintii szaba-
lyozasa.

A Kvt. egyes jogintézmények, szabdlyozoeszkozok szabalyait szintén keretjel-
leggel adja meg. Ezek egy része esetében a részletszabalyokat masik térvényben
vagy rendeletben kell megadni. Pl. a kérnyezetvédelmi termékdijrél és a kdrnye-
zethaszndlati dijakrol is szol a Kvt., de ezek bevezetésérdl kiilon torvény ren-
delkezik.

A jogforrasi hierarchia tovabbi szintjeit illetden meg kell allapitanunk, hogy a
kornyezetvédelmi szabalyozas meglehetdsen nagyszami jogszabalybol all, és az
alacsonyabb szintli normak sulya ezen beliil is igen nagy. Ennek tobb oka van:
— a szektoralis (specialis) normak nagy tomege, ami mellett az altalanos nor-
mak szama viszonylag csekély;
— a kornyezetvédelem sajatos igénye a folyamatos fejlesztés, igazodas (szigo-
ritas, ujabb problémak bevonasa), ami csak rugalmas, az egyszerii modosi-
tast lehetdvé tévo, alacsonyabb szabalyozasi szinten érvényesitheto.

C) A kormdny- és miniszteri rendeletek kibocsatasara ma mar szinte minden
esetben torvényi felhatalmazas alapjan Keriil sor, amit részben a Kvt., részben
mas torvények (mint pl. a természetvédelmi vagy a vizgazdalkodasi tv.) adnak
meg. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa a Kvt. felhatalmazasi ren-
delkezéseire: Ezek szerint a kormdny kapott felhatalmazast, pl. a hatdsvizsga-
lathoz kotétt tevékenységek korének, a kornyezetvédelmi hatosagok hataskor-
ének, az engedélyhez kotott tevékenységekkel kapcsolatos felelosségbiztositasi,
biztositékadasi kotelezettségnek, a kornyezetvédelmi birsagok fajtdinak, a (val-
lalati) kornyezetvédelmi megbizott alkalmazasanak vagy a termékek és techno-
logiak kérnyezetvédelmi mindsitésenek a szabalyOzasara.

Az emlitett felhatalmazasok egyuttal szabalyozasi kotelezettséget is teremtenek, amelynek a ren-
deletalkotas nem minden esetben tesz eleget. Erre példaként a felelésségbiztositast hozzuk fel.
Mint arra a 2010-ben bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa is rimutatott, a veszélyes tevékenysé-
get folytatd (veszélyes anyagokkal foglalkozo) vallalkozasok néhany millié forintos feleldsség-
biztositasai az esetlegesen bekovetkezd karok toredékének a fedezetét sem biztositjak. Ez a hely-
zet jelentds részben éppen a nem megfelel szabalyozasnak tudhato be.®

% RIXER Adam, A vordsiszap-katasztrofa miatti feleldsség, in: Studia in honorem Endre Tanka,
De iuris petitorum meritis 7, szerk. Szécsi Gabor, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
2010, 44.
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A kornyezetvédelemeért felelés miniszter hatarozza meg a Kvt. szerint a hatosa-
gok illetékességi teriiletét, a kornyezetbardat mindsités feltételeit, a birsagolas
részletes szabalyait, stb. A miniszteri rendeletek szintjére a normak nagy szama
mellett az is jellemz6, hogy a kornyezetvédelmi tarca (jelenleg a Foldmiivelés-
tigyl Minisztérium, amelynek részeként a kdrnyezetiigyért, agrarfejlesztésért és
hungarikumokért felelés allamtitkarsag mitkodik) esetében csupan altalanos (de
nem kizarolagos) szabéalyozési hatdskorrél beszélhetiink, ami mellett szdmos
mds minisztérium is bekapcsoldodik a szabalyozasba.

Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy e szabalyozasi felhatalmazasokhoz igazodik a végre-
hajtas intézményrendszere. A hatdsagi tevékenységet ellatdé kozponti hivatalok, illetve a kor-
manyhivatalok egyes szakigazgatasi szervei kiilonb6z6 minisztériumok szakmai iranyitasa ala tar-
toznak.

Minisztérium kornyezetvédelmi, illetve ahhoz kapcsolodo szakteriilet
Foldmiivelésiigyi Mi- | agrarpolitika, vidékfejlesztés, agrarigazgatas, kdrnyezet-, természet-
nisztérium védelem

Nemzeti Fejlesztési Mi- | fejlesztéspolitika, klima- és energiapolitika
nisztérium

Emberi Eréforrasok Mi- | egészségligy, oktatas, a kulturalis 6rokség védelme
nisztériuma

Nemzetgazdasagi ~ Mi- | fogyasztovédelem, teriiletfejlesztés
nisztérium

Belligyminisztérium teriilet- és telepiilésrendezés, épitésiigy, az épitészeti Orokség vé-
delme, vizgazdalkodas és vizvédelem

5. tablazat: példak a kdrnyezetvédelmi és ahhoz kapcsolodo szabalyozasi hataskorok elosztasara

A kovetelményrendszer egységessége érdekében utobbiak az egyes kdrnyezeti
elemekre vonatkozo kibocsatasi hatarértékeket csak a kornyezetvédelmi tarca
vezet6jével egyetértésben hatarozhatnak meg.

d) Az eddig targyalt jogforrasi szintek az orszagos hatalyu jogszabalyokhoz
kapcsolodnak. Ezek esetében azonos a kdrnyezeti szempontok érvényesitésének
(a kornyezetvédelmi szempontbol jo jogszabalyok megalkotasanak) a garancia-
ja. A Kvt. szerint (43. §) valamennyi orszagos hatalyu jogszabaly (és egyéb
dontés, koncepcid) esetében, amely a kornyezet mindségére, valamely kornye-
zeti elemre vagy a kornyezettel dsszefiiggésben az emberi egészségre hatdst
gyakorol, az elfogadas el6tt ugynevezett vizsgdlati elemzést kell végezni.*® Ez
az elemzés ugy is tekinthetd, mint a jogszabdlyok elbzetes kornyezeti hatdsvizs-
galata.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy itt korantsem csak a koérnyezetvédelmi targya
jogszabalyokrol van szo, sot, a vizsgalati elemzés elsddleges funkcidja éppen

% Egyes gyakorlati problémaira Id. GYURU Attila, A jogszabalyok és a stratégiai tervek kornyeze-
ti hatasvizsgalatanak gyakorlata, Pro Futuro, 2012/2, 93-95.
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az, hogy a jogalkotas szintjén megvalositsa a kdrnyezetvédelmi kovetelmények
(kiils6) integraciojat. Egyetértés van a szakirodalomban afel6l, hogy a Kvt. 3. §-
aban megjelolt targykorok jogszabalyai ide tartoznak. A vizsgalati elemzés el-
készitése a jogszabaly elokészitdjének feladata. A gyakorlatban kevés jogsza-
balyhoz késziil vizsgalati elemzés (ilyen volt, pl. 2000-ben a hulladékgazdalko-
dasi torvény).

Az elemzés nem csak a tervezett jogszabdly vdarhato kornyezeti hatdsaira ira-
nyul, de annak felmérésére is, hogy pl. a kozigazgatas mennyire késziilt fel a
végrehajtasra, alkalmazdsra, adottak-e ahhoz a finanszirozasi feltételek, vagy
megfelel-e a nemzetkozileg elfogadott megolddsoknak.

Vizsgalati elemzés készitése esetén nincs sziikség a jogalkotasrol szolo torvényben (2010. évi
CXXX. tv.) el6irt elozetes hatasvizsgalat azon részének az elvégzésére, amelyik a kdrnyezeti és
természeti szempontokra iranyul (ezt a részt egyébként a hatasvizsgalati lap fenntarthato fejlédés
cimmel jeloli).¥

A vizsgalati elemzéshez, mint eljarasi garanciahoz szervezeti garancia is kap-
csolodik. A vizsgalati elemzést és a dontés (jogszabaly, stratégiai terv) terveze-
tét az Gn. Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs (OKT) véleményezi, amely a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek, a gazdasagi érdekképviseletek és a
tudomany hét-hét képviselojebdl tevodik ossze. Az OKT jogositvanya kiozha-
talmi jellegii, ezért az Alkotmanybir6sag tobb hatarozata szerint a jogalkotasi
folyamatbdl valéd kihagyasa — a jogallamisag elvének sérelme miatt — a jogsza-
baly alkotmanyellenességét eredményezi. Az Ab. szerint a jogalkotonak kor-
nyezeti tigyekben fokozott feleldssége van, ezért kiillonleges megfontoltsagot és
kortiltekintést kell tanusitania. Ehhez sziikséges a kornyezetvédelem széles korii
tarsadalmi, tudomdnyos, illetve szakmai megalapozdsa, aminek (egyik) letéte-
ményese az OKT.

A 30/2000. (X. 11.) sz. Ab. hatarozat egy kozlekedési miniszteri rendeletet semmisitett meg, ame-
lyik a kamionstopra vonatkozé rendelkezéseket enyhitette 1997-ben (ez a modositas a kdrnyezet-
hez val6 jog kapcsan targyalt visszalépés tilalmaba valo iitkozés miatt is alkotmanyellenes volt
tekinthetd). A masik, érintett jogszabaly a telepengedélyezésrdl szolo, korabbi kormanyrendelet
volt, amelyet a 44/2012. (XII. 20.) sz. Ab. hatarozat nyilvanitott alaptdrvény-ellenesnek. Erdekes-
ségként emlitjiik meg, hogy a rendelet helyébe 1épd, jelenleg hatalyos 57/2013. (II. 27.) sz. kor-
manyrendelet preambuluma — szokatlan médon — kifejezetten hivatkozik arra, hogy elfogadasara
mar az OKT. véleményének a kikérésével kertilt sor.

e) A jogszabalyok kozt — a jogforrasi hierarchianak megfeleléen — utolsé helyen
az onkormdnyzati rendeleteket kell megemliteniink. Az 6nkormanyzatok nem
csak a kifejezetten kornyezetvédelmi targya, de pl. az allattartas, vagy a telepii-
lésrendezés korébe tartozo rendeletekben is meghataroznak koérnyezetvédelmi

szempontbodl fontos kovetelményeket. Egyes rendeletek megalkotasa térvény-

ben eléirt kotelezettség (pl. a parkokban keletkez6 avar és a kerti hulladék ége-
tésének levegéveédelmi kovetelményei, a szmogriado-terv, a hulladékkezelési

3" Fopor Laszl, Fenntarthatosagi indikatorok a jogi szabalyozas hatasvizsgalataban, Pazmany
Law Working Papers, 2012/4, 1-8. http://lawecon-hu.org/images/abstracts/2012/ppke/2012-04-
Fodor.pdf.
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kozszolgaltatas helyi rendje targyaban), mig mas esetekben (pl. a koztertileti fak
védelme, helyi természetvédelem) csupan lehetdség.

A helyi 6nkorményzatok rendeletei altaldban (a jogforrasok hierarchigjabol ko-
vetkezéen) nem lehetnek ellentétesek az orszagos eldirasokkal, de a torvények
¢s kormanyrendeletek gyakran azt is megszabjak, hogy mely targykoroket sza-
balyozhatnak egyaltalan (esetleg eltérdéen) az Onkormanyzatok, és melyeket
nem.

Kornyezetvédelmi ligyekben az Onkormanyzatok jogalkotasi jogkorét a Kwvt.
(48. §) kiszélesiti: azok rendeletei eltérhetnek az orszdagos normdtol, noha csak
annyiban, amennyiben szigorubb ("kizdrélag nagyobb mértékben korldatozo")
kornyezetvédelmi eldirdsokat hatiroznak meg. Ha tehat egy dnkormanyzat ugy
gondolja, hogy illetékességi teriiletén (kizarélag) az orszagosnal komolyabb ko-
vetelményeket kivan érvényesiteni, akkor anélkiil szigorithatja az orszdgosan
iranyado hatarértékeket vagy a birsagtételeket, védelmi dvezetre vonatkozd ko-
vetelményeket, stb., hogy ellentétbe keriilne a magasabb szintli jogszaballyal,

vagyis megsértené a jogforrasi hierarchiat.

Ez az el6iras hasonlit az EK altal a tagallamok részére nyujtott, s az iranyelvektdl valo eltérési le-
hetéséghez, gyakran élnek vele az dnkormanyzatok, pl. a zajvédelem korében.®® A Kvt. a szigori-
tas feltételéiil szabja, hogy torvény vagy korméanyrendelet az dnkorményzat szamara eltérést en-
gedjen (meghatarozott médon és mértékben). Az Alkotmanybirésag azonban az 6nkormanyzatok
szigoritasi jogositvanyat kozvetleniil az Alkotmany kdrnyezetvédelmi rendelkezésébdl (18. §,
amelynek jelenleg az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése feleltethetd meg) vezette le. A testiilet
szerint — mivel a kornyezetvédelem helyi koziigynek mindsiil — a szigoritas lehetOsége fliggetlen a
térvényben, kormanyrendeletben adott felhatalmazastol, raadasul akkor is megilleti az 6nkor-
manyzatot, ha nem kifejezetten kérnyezetvédelmi targykorrél, hanem a kdérnyezeti szempontok-
nak egy masik targykorben (mint pl. a vizi kozlekedés vagy az allattartas rendjében) vald érvé-
nyesitésérdl van szo6 (pl.: a 2219/H/2001. sz. AB hatarozat).

f) Az dnkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban is elvarhatd, hogy megfelel6en
érvényesitsék a kornyezeti szempontokat, de esetiikben vizsgalati elemzésrél
vagy az OKT kozremiikddésérol nem rendelkezik a Kvt., csupan a kérnyezetve-
delmi hatosag (kormanyhivatal) véleményezési jogat koti ki, a kifejezetten kor-
nyezetvédelmi targyu rendeletek, hatdrozatok, a kornyezet dallapotat érinto ter-
vek és az un. 6nkormanyzati kérnyezetvédelmi program vonatkozasaban.

g) A kornyezetvédelmi jogi szabalyozasban jelentds szerepet toltenek be a jog-
szabalyok mellett a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok (korabban: dllami
iranyitas egyeb eszkozei) is. Kiilonosen a tervezés (stratégia- illetve koncepcio
alkotas) teriiletén van jelentdsége, pl. az orszaggyiilés vagy az dnkormanyzat
hatarozatainak (Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, Orszagos hulladékgazdal-
kodasi Terv, onkormanyzati kérnyezetvédelmi program, stb.).

* METZINGER Eva, Onkorményzati rendeletalkotas a kérnyezetvédelemben, figyelemmel a Bacs-
Kiskun megyei tapasztalatokra, in: A kdrnyezetvédelmi jogalkotas és jogalkalmazas iddszerti kér-
dései, szerk. Bandi Gyula, PPKE JAK Koérnyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, (Budapest), 2001,
79.
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A korabbi jogalkotasi torvény az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozott szolt a szabvanyok-
rol, amelyek ma mar nem részei, de kiegészit6i a jogi szabalyozasnak. A szabvanyoknak a kor-
nyezetvédelem szabalyozasaban komoly szerepiik van, hiszen a jogszabalyok gyakran hivatkoz-
nak azokra (adott esetben kotelez6vé téve az alkalmazasukat), de az Onszabalyozas korében is
gyakran alkalmazott eszk6zr6l van szd. A torvényi meghatarozas szerint a szabvdny elismert
szervezet dltal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki (technikai)
dokumentum, amely tevékenységekre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan altalanos és
ismételten alkalmazhato szabalyokat, utmutatokat vagy jellemzdket tartalmaz, amelyek alkalma-
zasaval a rendezd hatds az adott feltételek kozott a legkedvezdbb. (P.: az 1SO 14001-es sz. szab-
vany egy vallalati kdrnyezetiranyitasi rendszer felallitasat szabalyozza, a természetvédelemben
ismert az egyedi 1étesitmények tajba illesztésére vonatkozd szabvany, és szabvany irja el6 a fel-
szini vizek kéolajszennyezéssel szembeni védelmének a szabalyait, a fiirdévizek bakteriologiai
vizsgalatanak kovetelményeit is, stb.)

Az éaltalanosan alkalmazott szabdlyozas mellett meg kell emliteniink végiil az
egyediesitést szolgdlo hatdrozatokat, amelyeket a kornyezetvédelmi hatésagok
a jogszabdlyok alkalmazasa korében bocsatanak ki. A hatarozatok (jogerdre
emelkedésiiket kovetéen) az adott kdrnyezethasznald szdmara a fevékenység
konkrét (technologiahoz, helyszini adottsagokhoz, stb. igazodo) feltételeit rogzi-
tik. A legfontosabb egyedi szabalyozdeszkoz az engedélyezés, amelynek rend-
szerét kiilon (a Il. fejezetben) mutatjuk be.

3. A kornyezetvédelmi szabalyozas modszertana

A kornyezetvédelmi szabalyozas modszertanat a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom alapjan te-
kintjiik 4t. Ebben a pontban sem toreksziink a teljességre, ami a csoportositasi szempontokat illeti,
chelyett arra igyeksziink ramutatni, hogy hogyan is miikddik a szabalyozas. Szempontjaink rész-
ben jogon kiviiliek, s ennek megfeleléen az egyes modszerek, kategoriak sajatossagai nem irhatok
le hidnytalanul valamely jogag, jogteriilet fogalmaival. Kiilondsen a kozgazdasagtan eredményei-
re tamaszkodunk, a miiszaki és gazdalkodasi ismereteket igyeksziink a legminimalisabbra szorita-
ni.

A kornyezetvédelmi szabdlyozdsnak vannak sajatos eszkozei, ugyanakkor sza-
balyozasi modszere dsszességében vegyes jellegii (nagyon sokféle eszkozt, il-
letve tobbféle modszert is alkalmaz, amelyeket az alabbiakban tekintjiik at.) A
kornyezetjog folyamatosan valtozik, s ennek megfeleléen eszkozei is fejlodés-
ben vannak. Gyakori jelenség, hogy miutan egyes (pl. kézigazgatasi) jogintéz-
mények a kdrnyezetvédelem szolgalataba keriiltek, kornyezetvédelmi sajatossa-
gokat vesznek fel (pl. vannak ilyen engedélyek). Ez a folyamat dsszefliggésben
van az allam kornyezetvédelmi funkcidjanak az er6sodésével és mas feladatai-
nak a hattérbe szorulasaval.

Emellett a kornyezetvédelmi szabalyozas és a jogrendszer egésze kozotti kol-
csonhatas forditott iranyban is fennall. A kérnyezetvédelmi szabalyozas 0j esz-
kozok kiprobalasanak is terepe; uj — a jogrendszer altal addig nem ismert — €Sz-
kozei sokszor a gazdasagi, miiszaki szabalyozas teriiletér6l szarmaznak. A kor-
nyezetvédelmi jogalkotd gyakran teljesen 1j megoldasokat hoz be a jogi szaba-
lyozas modszerei, eszkdzei kdz€, amelyek aztan adott esetben a jogrendszer mas
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teriiletein is alkalmazast nyernek (pl. hazankban a kdzmeghallgatas és a hataste-
rileti tigyfél kornyezetvédelmi igazgatasi eldirasbol valt a Ket-ben kodifikalt
jogintézménnyé).

3. 1. A modszerek csoportositasa

A kornyezetvédelmi szabalyozasnak sokféle modszere van, kiilonbozd sajatos-
sagokkal, rdadasul az egymds mellett alkalmazott és egymassal kdlcsonhatasban
allo megoldasok hatnak egymasra. Indokolt ezért, hogy a modszereket tipizal-
juk, megkiilonboztessiik egymastol, s ennek alapjan csoportositsuk is oket. A
kornyezetjog altal alkalmazott modszereket szamos szempont alapjan csoporto-
sithatjuk, melyek koziil harmat valasztottunk ki, feltételezve, hogy azok segit-
ségével a kornyezetjog eszkbztara — egy joghallgatd ismeretszintjén — teljessé-
gében ragadhatd meg.

— az integrdcié, amelynek alapjan beszélhetiink integrativ és szektordlis®
szabalyozasi modszerrdl (e megkozelitést mar a szabalyozas rendszerezése
kapcsan is alkalmaztuk, amikor megkiilonboztettiik az altalanos és a specia-
lis kdrnyezetjogi szabalyozast),

— az dllami befolyds mértéke, illetve kozvetlensége, amelynek fokatol fliggo-
en kozigazgatdsi, gazdasdgi, konszenzudlis és onszabadlyozasi jellegli lehet a
modszer,

— a kornyezethasznalat elfogadhaté modjanak (anyagi jogi feltételének) a
kozvetlen meghatdrozdsa korében két modszert szokas megemliteni: a meér-
tékrendelkezés és a technoldgiai eldirds.

Az els6 két szempont 6nmagaban is alkalmas arra, hogy (sajatos megvilagitasban) a szabalyozas
valamennyi modszerét attekintsiik a segitségiikkel. Ehhez képest a harmadik szempont csak az al-
kalmazott modszerek egy részének a csoportositasat teszi lehetové, mégpedig a kozvetlen maga-
tartasi szabalyok korében (nem tartoznak ide, pl. a kdryezetvédelmi eljarasi megoldasok, a kii-
16nb6z6 vizsgalatok, szankciok).

A tovabbiakban e harom szempontot tekintjiik iranyadonak.” A szakirodalom
egyéb csoportositasokat is alkalmaz, amelyek koziil néhanyat még megemli-
tiink, kiemelve az olyan moddszereket, amelyek megkiilonbdztetése a fenti ha-
rom szempont alapjan nem lehetséges:
— Az allami befolyés jellegétdl fiiggden kozvetlen, kozvetett magatartési sza-
balyok és a tervezés, programozas modszerei (utdbbi eszkozei a kiillonb6zo
intézkedési programok és tervek a vizvédelemben, levegdvédelemben, vagy

% ROCKINGHAUSEN, Marc, Intergierter Umweltschutz im EG-Recht: Der Begriff des integrierten
Umweltschutzes in der Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaft, Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 1998, 7, 47.

0 Hasonl6 megkdzelitéssel ¢l BANDI Gyula, Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011,
127.
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a hulladékgazdalkodasban, de e kdrben kell megemliteni, pl. a telepiilésren-
dezési eszkozoket is),

— Az elGirasok tartalma szerint anyagi jogi, eljarasjogi; illetve nem jogi, de
jogilag szabalyozott, és a jogi szabdlyozast segité eszkozok (pl. monitoring,
szabvanyositas), stb.,

— A kovetelmények és a kornyezeti hatasok viszonya alapjan megeldzo, illetve
az utdlagos szankciondaldsra iranyuléo modszerek lehetségesek (a szabalyo-
zas modszereit és eszkOzeit igy csoportositja, pl. a magyar Alkotmanybiro-
sag), de

— Lehetséges az is, hogy a kdrnyezetvédelmi funkcidval ellatott jogintézmé-
nyek eredeti jogagi hovatartozasa szerint kozigazgatdsi, polgari, pénziigyi,
alkotmanyjogi, és mas szabalyozasi modszerekrdl, illetve eszkdzokrdl be-
sz¢€ljiink.

A modszerek csoportositasa, s az egyes eszkozok hozzajuk rendelése kapcsan
meg kell jegyezniink, hogy az egyes modszerek nem hatarolhatok el egymastol
mereven (nem is az elhatarolas, mint inkabb a bemutatas a csoportositas célja).
A szabdlyozas ugyanis az egyes mdodszerek kombindcidjatr alkalmazza (a mo-
dern kérnyezetvédelmi szabalyozasban egyszerre van jelen valamennyi mod-
szer, a minél jobb hatékonysag érdekében), illetve eqy-egy szabdlyozdsi eszkoz
tobb maodszerhez is tartozhat (pl. a kdrnyezeti menedzsment és teljesitményér-
tékelés eszkodzei egyszerre Onszabalyozasi és gazdasagi jellegliek; egy mérték-
rendelkezgés tartozhat a rendészeti kovetelményekhez és az 6nszabalyozashoz is,

sth.).

3. 2. Integracio — az integrativ és a szektoralis modszer

Az integracio™ kifejezés altalaban egy olyan folyamatot jeldl, amelynek ered-
ményeképpen (egy vagy tobb) ,,valami” egy masik ,,valami” (azonos, vagy ma-
gasabb kategoria) részévé (is) valik. (A ,,valami” lehet jelenség, rendszer, érdek
¢és érték, stb.) Az integracio egész- illetve részelemének esSetenként kiilonbdzo
tényezOk tekintheték. Ha a kornyezetvédelem az egész (a magasabb kategoéria; s
ahhoz képest a vizvédelmet, természetvédelmet, a hulladékgazdalkodast, stb.
tekintjiik részteriileteknek), belsd integrdciorol beszélink. Ha viszont az a rész
(az integralando) szerepét tolti be (pl. a gazdasagpolitika, a teriiletfejlesztés, a
vizgazdalkodasi, stb. teriiletén), akkor kiilsd integrdciordl van sz6. A kiils6 in-
tegracio jelensége szerencsés esetben kétiranyu: nem csak az agrar-, ipar-, koz-
lekedési, stb. politikaknak kell a komyezeti érdekekre figyelemmel lennie, ha-
nem a kdrnyezetpolitikanak is szem el6tt kell tartania ezen agazatok sajatos
szabalyozasi igényeit.

* Az integracio szintjeit és formait kiilsndsen a német szakirodalom dolgozta ki. Pl. SCHRODER,
Meinhard, Europarecht und integriertes Umweltrecht, Natur und Recht 2000/9, 481-482.
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A kolesonds integracié a kornyezetvédelmi szabéalyozas hatékonysagahoz is elengedhetetlen: ah-
hoz nem csak a kdrnyezet, hanem a gazdasag sajatos torvényszeriiségeit is figyelembe kell venni.
Ennek egyik 1épése, hogy a kornyezeti szempontokat gazdasagilag is értelmezhetdvé kell tenni a
kornyezethasznalok, fogyasztok, ingatlantulajdonosok, stb. szamara.

Az integracio kifejezést mar tobbszor is hasznaltuk a korabbiakban, pl. a szaba-
lyozas rendszerezésénél. Most az ott leirtak megismétlését keriilve, a szabalyo-
zasi modszerek kapcsolatara kivanunk ramutatni. Az integracionak a kdrnyezet-
védelem terén kiilonb6z6 viszonylatokban lehet, illetve van értelme:*

A szabalyozasi integrdcio az elszort torvényi eldirasoknak egy torvénykonyv-
ben, mint kdrnyezetvédelmi alaptérvényben vald 6sszefogasat jelenti. A magyar
Kvt. nem tekinthet6 valodi kodexnek (inkabb kerettorvényr6l van szo), de mint
azt a szabdlyozas jogforrasai kapcsan érzékeltettiik, a kornyezetvédelemben a
klasszikus értelemben vett kodifikacio nem is lehetséges, és nem is lenne sze-
rencses.

A szervezeti integrdcio elkiiloniilt (6nalld; a korabbi — nem kifejezetten kérnye-
zetvédelmi — hatosagok feladat- és hataskoreibdl a kornyezetvédelmi feladat- és
hataskorok elvonasaval, illetve Gj feladat- és hataskorok megallapitasaval) kor-
nyezetvédelmi hatosag 1étesitését, s annak hataskorébe a kiilonb6z6 (hulladék-
gazdalkodasi, vizvédelmi, természetvédelmi, stb.) kdrnyezetvédelmi hataskorok
Osszevonasat jelenti (ez 100%-ban ugyancsak nem lehetséges — az érintett szak-
igazgatasi szerveknek természetszeriileg megmaradnak bizonyos kérnyezetvé-
delmi feladatai és hataskorei, mivel azok az agazati szakigazgatasi szempontok-
t6] nem mentesithetéek teljes egészében).”® Az integracio irdnyaba mutat a kii-
16nb6z6 hatdsagoknak a tobbi hatosaggal valo, szabalyozott egytittmiikodése,
pl. a szakhatosagi kozremitkodés is (1d. az eljarasi integraciorol irtakat!).

A tartalmi integracio a jogszabalyok, hatosagi el6irasok (anyagi jogi integracio)
¢s mas, pl. vallalati dontések tartalmara vonatkozik (vallalati integralt kornye-
zetiranyitas, termelésintegracio), megkovetelve, hogy azok vegyék figyelembe a
kornyezeti érdekeket (mint lattuk, ez a kiilsé integracio), mégpedig lehetdleg
ugy, hogy egyidejlileg valamennyi relevans kornyezetvédelmi szempontot érvé-
nyesitsék (ez pedig a mar emlitett belsd integracio).

Az integraciora kiillonbdz6 dontési szinteken lehet sziikség: a jogalkotas (eszkdze itt, pl. a vizsga-
lati elemzés), a tervezési-programozasi dontések (ezek tekintetében a stratégiai hatasvizsgalat a
tipikus eszkdz, amelyet roviden bemutatunk a II. fejezet 9. pontjaban), a jogalkalmazas, engedé-

lyezés (ahol pl. a kdrnyezeti hatasvizsgalat integral), de a vallalati dontések terén is (ahol a kor-
nyezeti menedzsmentrendszer kdvetelményei birnak jelentdséggel).

Az eljardsjogi integracié™ pl. a kiilonboz6 (épitési, vizjogi, kornyezetvédelmi,
stb.) eljarasok, engedélyek Osszevonasa (,,egyablakos iligyintézés,” teljes integ-
racid, amire vannak nyugat-eurdpai példak), illetve egy (a korabbi, pl. hatas-

*2 FoDpOR Laszl6, Integrativ kornyezetjog az Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon, Bibor Kiado,
Miskolc, 2000, 15.

* BANDI Gyula, Variaciok a kornyezetvédelmi igazgatds témdjara, Magyar Kozigazgatas
1995/10, 581.

* TAMAS Andrés, Az allamigazgatasi jog megujitasarol, Magyar Kozigazgatas 1998/8, 451.
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vizsgalaton alapulo, hulladékgazdalkodasi, levegévédelmi, stb. engedélyeket
magaban foglald) egységes kornyezetvédelmi engedély bevezetése (részleges
integracid, amivel hazankban is taladlkozhatunk mar, pl. az Gn. egységes kornye-
zethasznalati engedély formajaban). Erre (pl. deregulacios, egyszerisitési intéz-
kedésként) akkor lehet sziikség, ha a specialis eljarasok szama tulzott mértékben
megndtt, ami mar aranytalanul korlatozza az engedélyekhez valo hozzajutast, il-
letve (a szabalyozas attekinthetetlensége miatt) a jogbiztonsag sérelmével jar
egylitt. Az eljarasi integracid iranyaban hat a szakhatosagi kzremiik6dési rend-
szer is.

Szabalyozas-modszertani szempontbol elsd sorban a belsé és a kiilsd, illetve az
eljarasi és a tartalmi (materialis) integracionak van jelentdsége. A szabalyozas
torténetének attekintése alapjan elmondhaté, hogy az 1980-as évekig szinte ki-
zardlag a szektoralis szabalyozasi modszert alkalmaztak, az integrativ modszer
csak ett6l az id6tdl kezdve valt, valik egyre hangstlyosabba. A szektordlis mod-
szer lényege, hogy a kornyezeti problémakat szektoronként értelmezi, ragadja
meg. Egyfeldl a kornyezetvédelmi érdekek valamely gazdasdgi szektorhoz kot-
Ve, annak sajdtossdgait kiévetve, masfeldl pedig ondlloan, de a kornyezetvé-
delmen beliili részteriiletek sajdtossdgainak megfeleléen jelennek meg. igy, pl.
a kozlekedésre vonatkozo levegévédelmi szabalyozas sajatossaga, hogy a vo-
nalforrasokkal és az egyes jarmiivekkel is foglalkoznia kell, mig az ipari kor-
nyezetvédelemre inkabb a helyhez kotott pontforrasok szabalyozasa jellemzo. A
vizvédelem korében megjelenik a karmentesités el6irasa, ami a levegdvédelem
korében nem alkalmazhato.

Az integrativ modszer — szemléletét tekintve — a szektoralis szabalyozastol je-
lentdsen eltér, hiszen éppen annak a hianyossagait igyekszik kikiiszobdlni. Ez a
szembehelyezkedés nem jelenti azt, hogy a két megoldas koziil barmelyik is ki-
valthatnd, potolhatna a masikat. fgy, pl. a kornyezethasznalatok tartalmi feltét-
eleit (mint a hatarértékeket) — ahogyan azt a szabalyozas rendszere kapcsan mar
emlitettiik — altalaban szektoralis jellegii normak rogzitik. Az atfogd (holiszti-
kus, integrativ) megkozelités azt csupan kiegésziti. Lényege, hogy a kornyezet-
hasznalatokat és azok hatdsait nem az egyes kornyezeti elemekre elkiiloniilten,
hanem a kérnyezetre, mint rendszerre, mint egészre tekintettel (is) kell érté-
kelni (belsé integracio).”

Az, hogy az egyes jogi eszkdzok mennyiben tekinthetdk integrativnak (atfogo-
nak, teljesnek), annak alapjan itélheté meg legegyszertibben, hogy szabalyozasi
targyukat (a védett kornyezeti elemek korét, illetve a veszélyeztetd tényezoket)
hogyan jeldlik ki. Az integrativ szemlélet akkor valdsul meg, ha az adott eszkoz
a kornyezetet rendszerként értelmezi, valamennyi elemével és az azok kozti
funkcionalis kapcsolatokkal is szamol, illetve ha egyidejiileg a (szabalyozott te-
vékenységre jellemzo, relevans) kornyezeti hatasokat is teljességiikben és 6Sz-
szefliggéseikben veszi figyelembe.

45 D1 FaBio, Udo, Integratives Umweltrecht: Bestand, Ziele, Moglichkeiten, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 1998/4, 329-337.
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E modszer figyelembe veszi a kornyezeti hatasok egymashoz vald viszonyat
(0sszeadodas, kolcsonhatasok), illetve az egyik kornyezeti elemrdl a masikra —
gyakran éppen a szektoralis kornyezetvédelmi intézkedések kovetkeztében —
torténd adtharamlasanak a veszélyét.

Klasszikus példa a korabbi, pusztan szektoralis megkozelitésre épiild szabalyozas egyoldaliisag-
ara, illetve az atfogé szabalyozas (pl. engedélyezés) igényére az un. "hosszi kémények politika-
ja." Ez azt jelentette, hogy az ipari, illetve energetikai létesitményekhez kozeli telepiilések jo le-
vegémindsége érdekében megemelték a minimalis kéménymagassagot, igy viszont a kén- és nit-
rogénoxid tartalmi szennyezés a magasabb légkdri jelenségeknek a hatasara jelentds tavolsagra
jutott el, majd kicsapodott a levegdbdl. Ennek (a savas eséknek) a kovetkeztében felszini vizek
szennyezddtek, erd6k karosodtak, mégpedig a kibocsatas helyétdl gyakran tobb szaz kilométeres
tavolsagban.

3. 3. A rendészeti modszer

A kornyezetjog kezdettdl fogva alkalmazott — s foként a vizjogban, iparigazga-
tasi és banya-feliigyeletben, erdészeti jogban® és természetvédelemben gyoke-
rezé — és ma is meghatarozo eszkdzei a rendészeti, vagy un. hagyomanyos koz-
igazgatasi eszkozok.

A kornyezetvédelem szabalyozasi modszertanat kidolgozo kornyezet-gazdasagtani szakirodalom
ezt a modszert — megkiilonboztetve a (piac-) gazdasigi modszertél — ,,torvényi szabalyozasnak”
vagy ,.a jogi modszernek” nevezi. Ez az elnevezés szamunkra (ma mar) csak azzal a megjegyzés-
sel érvényes, hogy a jogi szabalyozasban mas modszerek, igy a piacgazdasagi modszer is, megje-
lentek, illetve a kozigazgatis sem csak rendészeti eszkozokkel él. A gazdasagi modszer is til-
nyomoan a jogi szabalyozason keresztiil (kisebb részben pedig onszabalyozasi keretek kozott)
nyer alkalmazast, ugyanakkor hatdsmechanizmusa sajatos, még ha a kiilonb6z6 modszerek fino-
modnak, illetve hatnak is egymasra. Az egyértelmiiség kedvéért mi a rendészeti és a gazdasagi
modszer kifejezéseket hasznaljuk a tovabbiakban.

A rendészeti-kozigazgatasi modszer az dallami kozhatalom erdteljes jelenlétére
és a kozvetlen vagy direkt befolydsolas eszkozeire épiil. Jogszabalyok, hatdsagi
eloirasok, illetve kiilonb6zo (pl. vizgylijtd-gazdalkodasi) tervek rogzitik a kove-
tendd (eldirt), az engedélyhez kotott vagy éppen tiltott magatartasokat, a kor-
nyezethasznalatok folytatasanak a feltételeit. Kiilsé elvardsként fogalmazzak
meg a kdvetelményeket, amelyeket az adott kdrnyezethasznalat valamely kiviil-
r6l is megragadhato sajatossagahoz (pl. a kibocsatas mértéke, helyigény, ener-
giafelhasznalas) kotnek. A szabalyozas ugyanakkor nincs tekintettel az adott
kornyezethasznalat belsd torvényszeriiségeire (pl. gazdasagossag, a technologia
lehetéségei), és ugy torekszik a terhelés/igénybevétel egyedi szintjének a bealli-

* GEDEON Magdolna, Az erdévédelem szabalyozisa Maria Terézia kordban, in: Jogtudoményi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti eréforrasok témakorében, szerk. Csak Csilla, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 88-95.; KLOEPFER, Michael, MAsT, Ekkehart, Das Umweltrecht des
Auslandes, Duncker&Humblot, Berlin, 1995, 72.
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tasara, hogy nem enged a kornyezethasznalok szamara valasztasi lehetéséget.”’
Ezért az elérni kivant cél (magatartas) szempontjabol pontosabb a tobbi mod-

s

szernél, ugyanakkor viszonylag rugalmatlannak tekintheté. Az elbirasok be
nem tartasanak kovetkezményei a szankciok.

A szabalyozas rugalmassaga elsé sorban mas modszerek alkalmazasaval novelhetd; pl. mint latni
fogjuk, a gazdasagi modszernek az a tulajdonsaga, hogy alternativat hagy a kdrnyezethasznalat
kialakitasat illetden. Maganak a rendészeti modszernek is van bizonyos foku ,,rugalmassaga,” ami
olyan megoldasokban ragadhaté meg, mint teljesitési hatarido tiizése egy kovetelmény azonnali
el6irasa helyett (de az el6irt magatartas aldl nincs mentesiilés), a birsag progresszivitasa (pl. a
maximalis birsagosszeget csak ismétl6dd jogsértés esetén szabjak ki), vagy az egyediesités, pl. a
kornyezeti adottsagokhoz valé igazodas érdekében (igy, ha védelmi dvezet kialakitasa az eldirds,
akkor az alol sincs mentesiilés, de az dvezet kiterjedése fiigg a kibocsatas jellegétdl és a helyi
kornyezeti viszonyoktdl, pl. a domborzattol).

Ide tartozo eszk6zok, pl.: jogszabalyban vagy hatarozatban megéllapitott kotele-
zettségek, tilalmak és hatdrértékek, bizonyos tervek (amelyek lehetnek kozha-
talmi szervek stratégiai jellegli tervei, hatdsagi intézkedési programok és a kor-
nyezethasznalo altal készitendo és végrehajtandd tervek egyarant), az engedély
(annak kiadasa, modositasa, visszavonasa), a bejelentési kotelezettség, a hato-
sagi- és onellendrzés, a kotelezések, nyilvantartasok, hatésagi intézkedések (pl.
tevékenység korlatozasa, felfiiggesztése, eltiltasa), illetve a szankciondlas (bir-
sag).

A rendészeti eszk6zokon beliil a szabalyozasi modszertan segitségével tovabbi csoportok allitha-
tok fel. Pl. a hatarértékek egyuttal mértékrendelkezések; az engedélyek megel6z6, mig a birsdgok
utolagos, szankcionald eszk6zok, stb. A rendészeti eszk6zok koziil az alkalmazas gyakorisaga
alapjan a birsag®® és az engedély emelheté ki.

6nkéntes jog-
kovetés, ko- hatosagi
— g

/ telezés ellenérzés
karos kornyezetpolitika, el6iras
kornyezeti intézkedési program (jogszabaly,
hatas hatéarozat)
szankcionalas,

feliilvizsgalat intézkedés
'\ (visszacsatolas) <

6. 4bra: A kozigazgatas kozvetlen beavatkozasanak mechanizmusa (Bandi nyoman“®)

A kornyezetvédelemben szigorti kovetelményrendszernek kell miikddnie, de az
allami feliigyelet (6nmagaban) soha nem lehet tokéletesen hatékony (hacsak az

47 KERekES Séandor, SZLAVIK Janos, A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkozei, KIK-
KERSZOV, Budapest, 2001, 181.

BALOGH Zsolt, A kornyezetvédelemmel, az egészségiiggyel és a fogyasztovédelemmel kapcsola-
tos feliigyeletekr6l, Magyar Kozigazgatas 1999/1-2, 34-35.

*® BANDI, Kérnyezetjog i.m. 132.
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érintett jogalanyok gazdasagi érdekeit nem az szolgalja, s ezért nagyaranyu az
onkéntes jogkovetés), s mégis rendkiviil koltséges. Igényelné a kornyezet alla-
potanak a folyamatos és megfeleld mélységli nyomon kdvetését (monitoring,
kornyezeti informacios rendszer — ami minden részletre kiterjedéen nem lehet-
séges), illetve a folyamatos ellen6rzést (ami gyakorlatilag szintén lehetetlen, hi-
szen ,,nem allithatunk minden kornyezethasznalé mellé egy hatosagot”). Az al-
lam, a hatdsdg igyekszik ugyan olyan informacids hatteret létrehozni, ami a
munkéjat segiti, de mégsem lesz soha minden informacié birtokaban.® A koz-
igazgatasi modszer mellett ezért is sziikségesek a gazdasagi eszk6zok, illetve je-
lentek meg az 6nszabalyozas eszkozei, s az egylittmiikodésre épitd jogintézmé-
nyek.

3. 4. A (piac-) gazdasdagi szabalyozds modszere

Mig a kornyezetvédelmi szabalyozas elsd évtizedeit az ,,utasitasokra és tilal-
makra” épitd, rendészeti (,.kdzvetlen térvényi”) szabalyozas jellemezte, az
1970-es évektdl (elsoként a fejlett tokés orszagokban) megfigyelhetd a piacgaz-
dasagi eszk6zok térnyerése. A gazdasagi mddszer nem jobb, mint a rendészeti,
de eltérd 5r{n’ikédési elvei, mechanizmusai (profilja) révén alkalmas annak kiegé-
szitésére.

Mint azt az ember ¢s a kornyezet kapcsolatdnak bemutatasakor lathattuk, a kornyezet szamtalan
szolgaltatast nyujt szdmunkra (mind a kiilonb6z0 gazdasagi tevékenységekhez, mind a haztarta-
sok sziikségleteihez, mind pedig az egyes emberek alapvet6 életfeltételeinek kielégitéséhez. Eze-
ket a (kornyezeti) szolgaltatasokat gyakran csak valamilyen termel6-szolgaltatd tevékenységen
(kornyezethasznalaton, mas személyek altal nyujtott szolgaltatasokon) keresztiil tudjuk igénybe
venni, igy pl. az ivovizet vagy az energiat kdzszolgaltatok biztositjak szamunkra, de természete-
sen vannak piaci alapon szervez6dd szolgaltatasok is, amelyek természeti kincseket, er6forrasokat
kozvetitenek (pl. ivovizhez vagy tlizifahoz a kereskedelmi forgalomban is hozzajuthatunk, akar-
csak az élelmiszerek jelentds részéhez). Ma mar magatdl értet6dd, hogy az ilyen szolgaltatasok
(termékek) igénybe vételéért valamilyen ellenértéket kell fizetni a tulajdonosnak, szolgaltatonak,
kereskeddnek, vagy épp (4llami monopoliumok esetén, illetve fogyasztasi adok formajaban) az al-
lamnak. Azon esetek jorészében is, amikor latszolag nem kell fizetni, valaki, valamilyen modon
mégiscsak fizet (pl. az allam fedezi egy szolgaltatas koltségeit, az adofizetdk pénzébdl). Ezek az
Osszegek altalaban kifejezik a természeti er6forrasok kiaknazasanak a koltségeit, a hozzaadott
emberi munka értékét, a szolgaltatasnytjtas infrastrukturajanak a koltségeit, az allami bevételek-
hez fliz6d6 érdekeket, a vallalkozasok hasznat, stb. Az a kivételes, ha nem kell semmit sem fizetni
(mint pl. allami erdében, sajat fogyasztasra gyiijtott erdei gyiimdlcs utan).

A kornyezetjog szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy
— az igénybe vett, elfogyasztott kornyezeti javakért (mint olyanokért; a rajuk
éplld emberi munkatol, szolgaltatastol fiiggetleniil) cserébe kell-e fizetni

0 KEREKES, SZLAVIK i.m., 111.

*! A kérnyezetgazdasagtani szakirodalom éltaldban mind hatékonysagi, mind kéltségszempontbol
rosszabbnak mindsiti a ,torvényi szabalyozast” a piacgazdasaginal, ezt meggy6zden cafolja
LUBBE-WOLFF, Gertrude, Instrumente des Umweltrechts — Leistungsfahigkeit und
Leistungsgrenzen, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2001/5, 481-493.
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(mindenkinek; ide értve a fogyasztot, de maganak a természeti joszagnak a
tulajdonosat, a kdrnyezeti szolgaltatast kozvetleniil kiaknazo vallalkozot és
a szolgaltatot is — jelképesen a kornyezet szamara, ténylegesen a kdzosség,
az allami koltségvetés) szamldjara;

— a fizetend6 Osszegek (vételarak, dijak, jarulékok, jaradékok, stb.) kifejezik-
¢ a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas valos értékét, s hogy fedezik-
e a szolgaltatas tényleges kornyezeti koltségeit (pl. a nyersanyag kitermelé-
sével, feldolgozasaval és szallitasaval jaro kornyezeti karokat; a kdrnyezeti
elem altal nyujtott szolgaltatas ujratermelddéséhez sziikséges intézkedése-
ket, a termékbdl keletkez6 hulladék kezelésének a koltségeit is);

— a fizetési kotelezettség mogott vagy annak alternativajaként jelentkezik-e
mas kotelezettség (pl. a hulladékka valt termék visszagyljtésére, a banyate-
lek rekultivalasara), ami a negativ externaliak kikiiszobolésére iranyul, s
ami az érintett szamadra tényleges koltséggel jar;

— végiil, hogy e (kozvetlen vagy kozvetett) koltségeket érzékeli-e (latja-e,
ténylegesen megfizeti-e, teljesiti-e) az, aki igénybe veszi a kdrnyezeti java-
kat (szolgaltatasokat), s ezen keresztiil a dij-, vételar-fizetési vagy egyéb
kotelezettség alkalmas-e arra, hogy befolyasolja a szolgaltatas igénybe vé-
telét (pl. Gsztondz-e a takarékossagra vagy sem, — pl. mert egy adokedvez-
mény, allami tAmogatas vagy rezsicsokkentési intézkedés azt elfedi).”

Ha e kérdésekre a valasz nemleges, akkor bizonyosan negativ kornyezeti
externaliak (piaci kudarcok) jelentkeznek a kornyezet hasznalataval, mig ha
igenld, akkor a szennyezo illetve a hasznald fizet elveinek az érvényesiilésérol
beszélhetiink.

Kozismert tény, hogy a kornyezeti problémak 1éteznek, magatol értetédo tehat
az igény arra, hogy gazdasagi szabalyozas is legyen, amely ezen elveket érvé-
nyesiti. A gazdasagi eszkézok — mint elnevezésiik is mutatja — a gazdasdgi fo-
lyamatokra hatnak, s azokon keresztiil, kozvetve érik el a kdrnyezeti mutatok
javulasat. Mivel igy a kornyezethasznalok sajat els6dleges (gazdasagi) szem-
pontjait érintik (ahogyan a tevékenységiik koltségeit novelik a kornyezetvédel-
mi dijak, jarulékok és az azokhoz kapcsolddo kotelezettségek), hozzdjarulnak a
kornyezeti érdekek gazdasdgi érdekké valasahoz (internalizalasahoz).

Vagyis ahhoz, hogy a gazdasagi szereplok tevékenységiik kdrnyezeti koltségeivel is szamoljanak
(amelyek egyébként a tarsadalom szintjén, s gyakran mas orszag teriiletén, de idében is téle tavol
jelentkeznének). Igy a gazdasagi eszkdzok a gazdasagi struktura kedvezd valtozasat eredményez-
hetik.

A gazdasagi modszer alkalmazdsa ma mar széles korben megvaldsul, a jogi
szabalyozas is él vele. A gazdasagi modszer alkalmazasa a jovedelmek ujrae-
losztasanak a befolyéasolasat is jelenti: pl. az adétipusti szabdlyozds® Kiterjed a

%2 SzLAVIK, Fenntarthato. .. i.m., 186.
% NAGY Zoltan, Kdrnyezeti adézas szabalyozasa a kornyezetpolitika rendszerében, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2013, 118-120.
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kornyezeti szempontbol fontos igénybe vételekre és terhelésekre, mig a masik
oldalon megjelenik a kérnyezeti szempontbdl kedvezd magatartasok (fejleszté-
sek, a kornyezethasznalat mértékének csokkenését célzo6 magatartidsok) dszton-
zése.

Mindez (a szennyez6 fizet, illetve a hasznalo fizet kornyezetpolitikai elveinek
megfelelen) sziikségszerlien megdragitja a természeti er6forrdsokat, s egyuttal
kiegyenliti azt a versenyeldnyt, amivel egyébként (a gazdasagi szabalyozas hia-
nyaban) a tobb természeti eréforrast hasznald gazdasagi szerepld rendelkezik a
versenytarsaival szemben. Ennek révén (ahogyan a termelési koltségek befolya-
soljak a termékek és szolgaltatasok arat) a fogyasztok is bevonhatdk a kornye-
zetvédelembe (hiszen 6k az olcsobb, illetve a kérnyezetbarat termékeket keresik
majd), s a piaci drverseny is hozzajarul ahhoz, hogy a gazdasagi szerepl6k
csokkentsék tevékenységiik kornyezeti hatasait.

Ez a szabalyozas nem kozvetlen magatartas-szabalyozas, hiszen rugalmas,
amennyiben tébbféle magatartdst tesz lehetévé. A kornyezethasznalo eldonthe-
ti, hogy egy kérnyezetvédelmi beruhdzas kifizetédé-e a szamara, vagy hogy ahe-
lyett inkabb a kornyezetterhelés (illetve igénybevétel) magasabb koltségeit fizeti,
viseli-e. Més szoval lehetévé teszi a vallalatok autondm dontését, s ezzel azt,
hogy a szabalyozas keretein beliil a kornyezetvédelmi kdvetelményeket a lehetd
legkisebb koltséggel teljesithessék.”

Ehhez persze sziikséges az is, hogy a szabalyozas megfeleld6 modon allapitsa meg a kdrnyezet-
hasznalatok dijait, jarulékait, vagy épp a kibocsatasi kvotdk mennyiségét. A gazdasagi eszk6zok
alkalmazasanak ugyanis az is el6nye, hogy — mivel mértékiik igazodik a kérnyezethasznalat mér-
tékéhez, illetve pénzben fejezi ki a kdrnyezet eréforrasainak értékét — a kovetelmények betartasa-
nak hatranyai és koltségei egybevethetdk az elérhetd hasznokkal. A hulladékszegény technologia,
pl. talan draga, de alkalmazasaval kisebb lehet a nyersanyagigény, a hulladékkezelés koltsége, a
biztonsagot ndveld beruhazas alapjan kevesebb lehet a feleldsségbiztositas dija, a kdrnyezeti ér-
dekek szem el6tt tartdsa javithatja az adott vallalat piaci megitélését és versenyképességét, stb.

Amennyiben a gazdasagi szereplO tovabbra is terheli, illetve igénybe veszi a
kornyezetet, az dllam ezen a jogcimen bevételi forrdshoz juthat, amelyet kor-
nyezetvédelmi feladatokra oszthat vissza, pl. tdmogatasok formajaban, illetve
sajat (pl. kdrmentesitési) kotelezettségei teljesitését finanszirozhatja beldle.

E korben is nagy az allam felel6ssége, hiszen a szabalyozasnak a kornyezetallapot javulasdhoz
kell els6 sorban hozzajarulnia, s nem a koltségvetés bevételeinek gyarapitasahoz. Adott esetben
ezt a célt jobban szolgalja, ha az allam egyaltalan nem von el pénzeszkozt a gazdasagi szerepl6tol
(csak abban az esetben, ha az nem oldja meg sajat maga a kornyezeti problémakat), az viszont te-
vékenysége minden kornyezeti hatasat megfeleléen csokkenti, illetve kompenzalja. Pl. a gyartd
nem fizet ugyan kornyezetvédelmi termékdijat, de a hulladékka valt termékét teljes egészében
visszagyljti és Ujrahasznositja. Németorszagban igy miikodik az allami hulladékgazdalkodasi
rendszer mellett (annak alternativdjaként) az un. ,,Duales System Deutschland” a csomagolasi
hulladékok kezelésére (az abban résztvevé csomagoldeszkozok nalunk is kozismert jelolése a
,.Der Griine Punkt” — azaz a zold pont).

% SzAsz Tibor, A kérnyezetvédelmi szabalyozas piacgazdasagi eszkdzei, In: A kérnyezetvédelmi
szabalyozas elmélete és gyakorlata, szerk. Fodor Laszlo, Licium-Art, Debrecen, 2002, 23.
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A gazdasagi modszert leginkabb az adorendszerben érhetjiik tetten, ugyanis a
gazdasagi modszer egyik f6 tipusa az adétipusti szabalyozis. Onmagdban véve
azonban ez a mddszer sem alkalmas a kornyezethasznalatok szabalyozasara,
mivel nem képes érvényre juttatni azt a koriilményt, hogy a természeti javak
korlatozott mértékben allnak rendelkezésre. Az adotipusu szabalyozas esetén
ugyanis az, akinek a szdmara nem okoz gondot az adé megfizetése, korlatlanul
»vasarolhatja” meg az adofizetéssel az igénybevétel illetve terhelés jogat. To-
vabbra is sziikség van tehat a rendészeti szabalyozasra, amely megszabja a ter-
helések és igénybevételek korlatait. A kornyezet-gazdasigtan szamos miivel6je
szerint e koriilményre tekintettel a gazdasdgi mddszer alkalmazasa sziikséges,
de nem elégséges a kornyezeti problémak megoldasahoz. Abbdl indulnak ki,
hogy a kornyezeti problémdk piaci kudarcként valo kezelése nem elegendd, mi-
vel a természeti erdforrdsok fogyasztisanak mértéke, gyorsulo iiteme fenntart-
hatatlan.”

A gazdasagi modszer alkalmazasa azért sem valtja ki a rendészeti modszert,
mert az allami gazdasdgi szabadlyozds miikidése is igényli a feliigyeletet (pl. a
kozolt kibocsatasi adatok ellendrzését, azok alapjan a dijak helyes megéllapita-
sat, az arképzés vagy a kornyezetvédelmi termékreklamok feliigyeletét).

Példa az adotipusu szabalyozasra: a kdrnyezetterhelési dijrol szold 2003. évi LXXXIX. torvény
harom kdrnyezetterhelési dijat hataroz meg: levegdterhelési dij, vizterhelési dij, és talajterhelési
dij. A dij allami, illetve 6nkormanyzati bevételt biztosit, forrast teremt a kornyezetvédelmi beru-
hazasok finanszirozasara, kisebb kornyezetterhelésre 6sztondz. A koérnyezetterhelési dijat a kibo-
csatott szennyezOanyag minden egyes egysége utan meg kell fizetni. Ez a kérnyezethasznal6t nem
csupan arra 6sztonzi, hogy a hatarérték felett ne bocsasson ki szennyez6 anyagokat, hanem a ha-
tarérték alatti szennyezdanyag-kibocsatas csokkentésére is.

E korben el kell hatarolnunk egymastol a kdrnyezetvédelmi birsagokat és ado-
kat (dijakat, jarulékokat). Mindegyik a kornyezethasznalo (fogyasztd, kibocsato,
stb.) koltségvetését, pénztarcajat terheli, és részben azonos vagy egymashoz ko-
zeli életviszonyokra iranyul — ezért részben hasonl6 hatast fejtenek ki. A gazda-
sagi és a rendészeti szabalyozas azonban eltéré elvek alapjan miikodik, és eltérd
a funkcioja is.

Az eltéré funkcio csak abban az esetben érvényesiil, ha a birsag mértéke, illetve
a hozza kapcsolddd egyéb szankcid, pl. engedély visszavonasa elég magas és
kovetkezetes ahhoz, hogy elrettentse a kdrnyezethasznalot az el6irasok megsér-
tésétol. Ha ez a feltétel nem all fenn, a kdrnyezethasznalé nem fogja érezni a
kiilonbséget, s koltségei kozé betervezi a birsagot is.”®

% Mas szoval: akkor sem old6dna meg a probléma, ha a gazdasagi szereplk koltségelszamolésa-
ikba beépitenék a kdrnyezeti koltségeket. Ennek oka a tulnépesedés, a gazdasag talzott mérete. —
KEREKES Sandor, Gazdasagi ndvekedés vagy fejlodés: Novekedési igények és lehetdségek, in:
Remény a fennmaradasra: Fenntarthato-e a fejlédés? szerk. Koérodi Maria, Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 2007, 144-145.

*® Tehat félreértés, hogy a birsag feladata lenne az sztonzés. — KEREKES, SZLAVIK i.m., 112.

55



kornyezetterhelési dij kérnyezetvédelmi birsag
(igénybe vételi jarulék, stb.)
moédszer gazdasagi rendészeti
alapja a kibocsatott szennyezéanyag minden egysé- | csak a hatarérték feletti mennyi-
ge (a hatarérték alatti és feletti is) ség (koncentracio)
konyvelése | leirhato koltség (addalapot csokkent) koltségként nem szamolhato el
mértéke koveti az igénybevétel/terhelés mértékét, | rugalmatlan, elrettentd
6sztonzo

7. tiblazat: példa a kozigazgatasi és a gazdasagi eszkzok kozti legfontosabb kiilonbségekre

A gazdasdgi modszer alkalmazasaval szemben a kdrnyezet-gazdasagtan tovabbi
kovetelményeket is tamaszt. IsSmert a ""zold adorendszer' (vagy zold koltségve-
tés) elmélete, amely szerint nem elegendé a gazdasagi szabalyozorendszerbe
pusztan olyan (plusz) elemeket (pl. adokat) beépiteni, amelyek kornyezetvédel-
mi szempontokat érvényesitenek. Ehelyett az egész gazdasagi szabalyozorend-
szert (nem csak az addrendszert) kell a kornyezetvédelmi szempontokhoz igazi-
tani (vagyis a kornyezetvédelmi szempontokat a pénziigyi szabalyozasba is be
kell integralni). Ennek része lehet, pl. a természeti er6forrasok hasznalatanak
adoztatasa és egyidejlileg az emberi er6forrasok kozterheinek csékkentése; il-
letve a komyezetvédelmi 6sztonzok bevezetése és azzal parhuzamosan a karos
kornyezeti hatéssal jaro tevékenységek tdmogatasanak® a megsziintetése, stb.
Az adok mellett emlitésre méltd gazdasagi eszk6zok még, pl. a betétdij (amit a
fogyaszto fizet a kereskedonek, de a csomagoloeszkodz visszavitele esetén vissza
is kapja azt tdle); a koltségvetési tdmogatas (pl. eurdpai unioés vagy EFTA-
forrasbol), a kornyezetvédelmi felelosségbiztositas (pl. a hulladékgazdalkodas-
sal foglalkoz6 gazdalkodo szervezeteknél), és a kornyezetvédelmi szempontokat
érvényesitd kdzbeszerzés is (pl. a kiemelkedd kornyezeti teljesitmény dokumen-
talasanak az elényben részesitési feltételként valo rogzitésével). Ide sorolhatok
még a kibocsatasi kvotak (a kdrnyezet-gazdasagtan kifejezésével élve: ,,szeny-
nyezési jogok™) rendszere (pl. az tiveghazgazok kibocsatasat lehetévé tevo ki-
bocsatasi egységek — Id. a Ill. fejezetben); a kornyezetvédelmi menedzsment-
rendszerek és termékjeldlések (ezeket alabb, az onszabalyozas korében targyal-
juk) és az onkéntes megallapodasok is (amelyeket mi a konszenzualis modszer
kapcsan érintiink alabb).*®

3. 5. Az onszabalyozas modszere

Az Onszabalyozas eredetileg a kornyezethasznalok jogilag nem szabalyozott
¢letviszonyaiban jelent meg. A jogi szabalyozas és az 6nszabalyozas tehat nem
ugyanazon magatartasokra vonatkozott, utobbi az elébbi kiegészitésére iranyult.
A jogi szabalyozassal ellentétben, illetve ahhoz képest az 6nszabalyozas talajan

° Erre szamos példa ismeretes. SZLAVIK, Fenntarthato. .. i.m., 235-241.
% SzLAVIK, Fenntarthato... i.m. 213-227.
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megfogalmazott kdvetelmények ugyanis a vdallalati autonomia korébe tartozo
¢letviszonyokat is megcélozhatnak (pl. a kdrnyezeti menedzsment terén), illetve
a gazdasagi tevékenység kornyezeti kovetelményeit tekintve szigorubbak is le-
hetnek.” Az ilyen tartalmii és targyu el8irasok a rendészeti szabalyozas korében
aligha allnak ki az alkotmanyossag probajat (pl. azért, mert nem felelnének meg
a sziikségesség illetve aranyossag kovetelményének.)

Onszabalyozasrol fogalmilag csak akkor beszélhetiink, ha a kérnyezethasznd-
loknak egy koriilhatarolhato csoportja (pl. egy gazdasagi agazat érdekképvise-
leti szovetsége) hataroz meg kovetelményeket magara, illetve tagjaira nézve.
Egyetlen vallalat 6nként vallalt kotelezettsége tehat még nem 6nszabalyozas,
ahhoz tobb gazdasagi szerepld Onkéntes, szabalyozott vallalasa sziikséges. A
szabalyok Kiterjednek a kérnyezetvédelmi kiovetelmények tartalmdra, illetve
azok teljesitésének a vizsgdlatdra, értékelésére is. Ilyen értelemben tehat, csa-
kagy, mint a jogi szabalyozas esetén, tartalmi és eljarasi szabalyokkal egyarant
talalkozunk. A tartalmi eléirasokban hasonlé modszerek jelennek meg, mint a
rendészeti szabalyozasban (pl. hatarértékek, technologiai megkdtések). Az on-
szabalyozasi rendszerek eljarasi szabalyai szintén nagyban hasonlitanak a ren-
dészeti jogra; ezek biztositjak, hogy az ellenérzéseket, tantsitasokat rendszere-
sen elvégezzEk, szabalyozott, attekinthetd, dokumentalt és objektiv értékelést
biztosito eljarasban. Eltérés a rendészeti mddszertdl, hogy kimarad beldliik az
allam (vagyis nem beszélhetiink jogrdl), illetve hianyoznak a kozhatalmi eszko-
z0k (pl. kikényszerithetd kotelezettségek, engedélyek). A megfeleld eljarasok a
vallalati szektor sajat feliilvizsgalo (auditalo) szervei el6tt zajlanak (az auditalas
egy onallo szolgaltatasként jelenik meg, s az auditornak — a tanusitott vallalattol
vald — fiiggetlenségét, illetve megfeleld szakismeretét is megkdvetelik az 6n-
szabalyozasi rendszerekre vonatkozo szabvanyok). Az dnszabalyozd rendsze-
rekben végzett tanusitasok gyakran kiterjednek a jogi eldirasok betartasanak a
dokumentalasra, ellenérzésére is, de a megfeleldségi tantsitvany kiadasa vagy
hianya nem érinti a tevékenység jogszerliségét.

Az Onszabalyozas strukturaja is eltér a kdzigazgatasi modszerétdl, amennyiben
a kovetelményeket nem kiviilrdl, hanem beliilrol (maguk a szabalyozott jog-
alanyok), az adott agazat miiszaki-gazdasagi lehetOségeinek alapjan, s igy a
gazdasagi érdekekkel (is) a lehetd legnagyobb &sszhangban hatarozzak meg (a
legnagyobb kornyezetvédelem és a legkisebb koltség kapcsolddhat igy Ossze).
Az ilyen eldirasok betartasanak altalaban nagyobb az esélye, mint a rendészeti
szabalyozasnak (bar ismeriink ennek az ellentétére is példat: a gépjarmiiparban
az uj autok szén-dioxid kibocsatasara irdnyuld 6nszabalyozas sok éven 4t cse-
kély hatékonysaggal miikddott, s ténylegesen csak a rendészeti szabalyozas ha-
logatasat szolgalta).®® A teljesités jogi értelemben véve nem kitelezettség, ha-
nem onkéntes (Oonkéntes kotelezettségvallalason alapul). Ez nem jelenti azt,

% FUHR, Martin, Von Rio nach Briissel iiber 15 européische Hauptsidte — Entwicklungstendenzen
im europdischen Umweltrecht, Kritische Vierteljahrschrift 1995/1, 350.

% BANYATI Orsolya, Egy fenékkel két nyeregben? Az Europai Unié kozuti kozlekedésre vonatkozo
energiahatékonysagi és energiatakarékossagi szabalyozasa, Pro Futuro 2012/1, 25.
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hogy a rendészeti modszerhez hasonldan az 6nszabalyozashoz ne kapcsolodna-
nak szankciok. Ezeket is eldre kidolgozott eljarasi rendben, (engedélyezési elja-
ras helyett azonban) tanusitds (auditalas) soran alkalmazzék. Ahogyan azonban
engedély helyett tanusitvanyt lehet szerezni, Gigy szankcioként a tanusitvanyt (és
a hozza kapcsolodo elénydket) lehet megvonni.

Miért vallalnak a gazdaséagi szereplok tobbletkotelezettségeket? Motivacios té-
nyezoként felfoghato a belsd, gazdasagi szempontok (profitszerzés) és a kiilsé
kornyezetvédelmi elvarasok Osszekapcsolasa, s ezen keresztiil a kéltségcsokken-
tés. Ez a modszer elsd sorban piaci eldnyok szerzésére iranyul, igy hatdsmecha-
nizmusat tekintve szoros rokonsagot és kapcsolatot mutat a gazdasagi modszer-
rel is. A megfelelés, illetve a tanusitott kdrnyezeti teljesitmény révén csékken-
nek a kornyezethasznalat koltségei, kockazatai és javul a vallalat hirneve.

A kovetelmények teljesitése, illetve az auditalas hozzajarul ahhoz, hogy a gazdasagi szerepld at-
lassa tevékenysége kornyezeti kockazatait, fejlesztési lehetdségeit az er6forrasokkal vald takaré-
kossag novelésében, vagy az allam altal eldirt fizetési kotelezettségek mértékének csokkentésé-
ben. A kedvez6 (igazolt) teljesitmény, illetve az atlagosnal fokozottabb kdrnyezeti orientacio (fe-
lelésségérzet) reklamértékkel bir, alkalmas versenyeldny szerzésére a természeti erdforrasokkal
kevésbé felelosen band vallalatokkal, illetve azok termékeivel szemben. Ennyiben a gazdasagi
modszer sajatossagai is megjelennek itt.

Az Onszabalyozas tipikus eszkozei a kornyezeti menedzsment-, illetve auditalas
(teljesitményértékelés) rendszerei (pl. az 1SO 14000-es szabvany szerint), de ide
tartozik szamos, kiilonbo6z6 termékmindsités is (pl. a biotermékeké).

Az Onszabalyozas eszk6zei nem csak a tanusitott teljesitménnyel rendelkezé
vallalkozasok, hanem a veliik kapcsolatban 1év6, tobbi piaci szerepld, pl. a be-
szallitoik vagy a fogyasztok magatartasat is befolyasoljak. Szamos 6nszabalyo-
zasi rendszerben el6iras, hogy a tanusitott vallalat csak olyan vallalatokkal all-
jon kapcsolatban, amelyek maguk is részt vesznek az agazatukra iranyadd on-
szabalyozasi rendszerben (pl. papirgyartassal foglalkozé vallalat esetén eléirha-
to, hogy az alapanyagul szolgald fa fenntarthato erdégazdalkodasbol szarmaz-
zon). Ez a kozvetett, tovabbgyliriz6 hatas azonban ilyen iranyt el6iras hianya-
ban is megjelenik a kedvezd piaci hatdsok révén (pl. ha egy terméktanusitas
emblémaja a termékek kelenddségét javitd reklamként jelenik meg).

Az Onszabalyozashoz sziikség van a jogi szabalyozasra is. A jogi szabdlyozds
alapvet0 feladata annak elérése, hogy az 6nszabalyozas megbizhaté modon egé-
szitse ki a rendészeti illetve gazdasagi szabalyozast, S megbizhaté modon szol-
galja az tizleti partnerek tajékoztatasat. Erre kétféle megoldas kinalkozik, annak
alapjan, hogy az allam beleszol-e a kdvetelmények kialakitasaba és ellendrzésé-
be. a) Ha igen, akkor mar csak onszabalyozasi gydkert eszkdzokrdl lehet szo;
modszertanilag az ilyen szabalyozas mar inkabb gazdasagi jellegii. b) Ha nem
sz0l bele, csupan a piaci verseny tisztasaga, illetve a fogyasztok érdekei felett
orkodik, akkor megmarad az dnszabalyozasi jelleg.

a) Az allam ehhez egységes szempontokat vezet be egyes (kivalasztott) 6nszaba-
lyozo6 rendszerekre, vagy épp maga 4llit fel ilyen rendszert, az érintett gazdasagi
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szereplékkel egyiittmiikddve (ezek az 6nszabalyozasi eredetli eszk6zok). A tan-
anyag késobbi részében targyalt eszk6zok koziil ilyen az Eurdpai Unid kornye-
zetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszere (EMAS), kornyezetvédelmi cimkeé-
je (az Europai Virag), vagy a magyar Kornyezetbarat Termék tanusitd védjegy).
Ilyen esetben a szabalyozas elvesziti tisztan 6nszabalyozasi jellegét, mert az al-
lam bizonyos mértékii feliigyeletet villal afelett: beleszol a tartalmi kovetelmé-
nyekbe, pl. eléirja a tanusitd szervezet fliggetlenségét és szakértelmét, a rend-
szer nyilvanossagat, stb. 4 kovetelmények meghatdrozasaban és tanusitasaban
ugyanakkor tovabbra is szerep jut a gazdasagi érdekkepviseleteknek, s termé-
szetesen megmarad a részvétel (csatlakozas, mindsités) onkéntessége. Cserébe a
csatlakozok, a sikeresen teljesitOk szamara az allam maga is kiszdmithato eld-
nyoket biztosit. Ez elképzelhetd, pl. az allami megrendelések (kozbeszerzések),
adokedvezmények terén, vagy a kozigazgatas korében (egyszerlsitett engedé-
lyezési eljaras, partneri viszony a hatosag és a vallalat kozott) egyarant. A ha-
rom szabalyozasi modszer tehat ily moédon szorosan 6sszekapcesolodik, kiegészi-
ti egymast.

b) Az allam 4altal elismert (vagy altala 1étesitett, azaz 6nszabalyozasi eredetil)
rendszereken til nagy szamban miikddnek tovabb masok is, amelyek kiilonb6z6
szintll kovetelményeket érvényesitenek, eltérd gazdasagi agazatokban jutnak
szerephez, s valtozatos formaban jelenitik meg a sikeres tanusitas eredményét
lizleti partnereik szamara (pl. a német textiliparban kozel 30 féle termékjeldlést
alkalmaznak igy). Ezekkel kapcsolatban a jogi szabalyozas feladata biztositani,
hogy a piaci elényok megszerzése csak tisztességes uton, valodi kotelezettség-
vallalasokkal, tényleges teljesitménnyel, 6sszehasonlithato modon legyen lehet-
séges. A megfelelé szabdlyozasi kornyezet részei, pl. a verseny-, védjegy- és
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reklamjogi, fogyasztovédelmi- illetve termékfeleldsségi eldirdasok.

Ezek, pl. tiltjak a fogyasztok megtévesztését az aru kornyezetvédelmi tulajdonsagai tekintetében,
a kornyezetbarat termék védjegy jogosulatlan felhasznalasat és a hasonld termékjelolések alkal-
mazasat, el6irjak az aru kdrnyezetvédelmi tulajdonsagainak feltiintetését a termék csomagolasan.

3. 6. A konszenzualis modszer

A konszenzusra, megegyezésre tirekvés ugyancsak szabalyozasi modszer,
amelynek legfontosabb eszkize, a szerzddés, a polgari jogban gyokerezik. A
kornyezetvédelem teriiletén ezeket kdrnyezetvédelmi megallapodasoknak illet-
ve onkéntes megallapodasoknak is szokas hivni.*® Az allam, a kiilonbozé gaz-
dasagi szereplok (elsé sorban a kornyezethasznalok) és adott esetben a civil
mozgalmak kdzotti partneri viszonyra épiilé — szerzédéses, vagy konszenzualis

®1 BANDI, Kérnyezetjog i.m. 295-301. Mi az 6nkéntes megallapodast eszkdznek tekintjiik inkabb,
¢és a német szakirodalomban bevett konszenzualis jelz6t hasznaljuk a modszerre, illetve az ide tar-
toz6 eszkozcsoportra. Ld. P1. LUBBE-WOLFF, Instrumente. .. i.m., 491-493.
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— eszkdzok korét nem lehet pontosan meghatarozni; egyes kdrnyezetvédelmi
jogaszok szerint csak a szerzodésszerli megallapodasok tartoznak ide, mig ma-
sok a hatosagi dontéseknek a két- illetve tobboldalu targyalasok révén valo eld-
készitését (pl. az el6zetes konzultaciot, targyalasokat, kozmeghallgatast) és a fe-
lek kozotti kozvetitést (a mediaciot) is ide soroljak.

A modszer alkalmazisanak elénye a nagyobb foku egyiittmiikodés (a szabalyo-
70 és a szabalyozott kozotti konfliktus csokkenése), illetve a sajatos feltételek-
hez igazodo, leginkabb koltséghatékony megoldas kivalasztasaban megmutat-
kozo rugalmassag,” ami javitja a kivetelmények tartalmdt és elfogadottsagdt
is, ez pedig egyiitt jar a konnyebb érvényesitéssel, végrehajthatosaggal. Az ide
tartozo eszkozok a kdzigazgatasi és az Onszabalyozasi modszer jegyeit is magu-
kon viselik (pl. azért, mert a szerzodések tartalma nem teljesen szabad; a gaz-
dalkodo szervezetek részérdl pedig a megallapodas tartalma részben onkéntes
kotelezettségvallalas).

A vilag egyes orszagaiban (pl. Japanban) terjednek az olyan megallapodasok is, amelyeket (az al-
lam szerepvallalasa nélkiil) a kornyezetvédé mozgalmak és a kornyezethasznalok kotnek. Ezek-
ben erésebb az dnszabalyozasi jelleg és vitathatatlan a feleknek (a polgari jogra jellemz6) mellé-
rendeltsége.

A kornyezetvédelmi megallapodasok alkalmazasara széles korben van lehet6-
ség. Igy, pl. az allam (6nkorményzat) ltal ellatandé kozfeladatok, kizszolgdlta-
tasok teljesitésére és igénybe vételére (az onkormanyzat és a szolgaltato kozott);
a szabdlyozas kirében (a szabalyozasi vagy mas néven agazati kornyezetvé-
delmi megallapodast jellemzbéen az allam és az érintett gazdalkodd szervezetek
érdekképviseletei kotik);>® a hatdsdgi feladatok kiszervezésére (a hatdsag és
egy gazdalkodoé szervezet vagy tarsadalmi szervezet kozott); illetdleg a hatosdgi
Jjogalkalmazdsi tevékenység terén (a hatosag és a kornyezethasznalok kozott) —
az alabbiakban ezzel az utobbi kapcsolattal foglalkozunk. A médszer alkalma-
zasa a hatosdgi munka korében lehet6vé teszi, hogy

— targyaldson, a partnerek (a hatosag, a kornyezethasznalo, a szakhatdsagok
¢s a nyilvanossag) megegyezésén alapulo dontés sziilessen,

— a tartalom meghatarozo6 eleme az onkéntes kotelezettségvallalds legyen (pl.
a jogszabalyok altal megkdveteltnél jobb kdrnyezeti mutatok vallalasa, a
kovetelmények egyedi, konkrét forméaba ontése),

— a kornyezetvédelmi megallapodas helyettesitsen egyedi dontést (engedélyt),
vagy akar jogszabalyt is (kiilonosen, ha az allam partnere nem egy vallalat,
hanem pl. egy agazati érdekképviseleti szervezet, amikor a megallapodas-
nak kollektiv jellege lehet).

82 BURGER Ferenc, RABOCZKI Laura, SzaBo Sandor, Az énkéntes kornyezetvédelmi megallapoda-
sok alkalmazasanak el6készitése, in: Kormyezetpolitikank eurdpai dimenzidi, szerk. Kerekes San-
dor, Kiss Karoly, MTA TK, Budapest, 2004, 101.

% BANDI Gyula, Gazdasagi szabalyozas, Gnszabalyozas — utkeresés a kdrnyezetvédelemben, In: A
kornyezetvédelmi szabalyozas elmélete és gyakorlata, szerk. Fodor Léaszlo, Licium-Art, Debre-
cen, 2002,18.
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Az ilyen megallapodasok kozjogi jellege mutatkozik meg abban, hogy tartal-
muk nem teljesen szabad (fligg az anyagi jogszabalyok rendelkezéseit6l, hiszen
ugyanazt a jogvédelmet kell biztositani, mintha a kdvetelményeket jogszabaly-
ban illetve jogilag kotott hatosagi hatarozatban rogzitenék), s megkotésiik soran
fokozottan kell {igyelni az eljarasi szabalyok betartasara (pl. a megallapodasnak
nyilvanosnak, a targyaldsok folyamatdnak pedig mindenki szamara kovetheto-
nek kell lennie). Az egyik szerz6do fél (az allam, az 6nkormanyzat, illetve koz-
szolgaltatd) a kozfeladat ellatasahoz sajatos, kdzjogi jellegi eszkozokkel is ren-
delkezik. A megallapodas létrehozasaban kozremiikodhet mediator is (illetve a
kozvetités eredménye szerzddésben rogzithetd, s a késobbi hatarozatba beépit-
hetd).

A magyar kozigazgatasi eljarasi jog csak 2005 6sze ota teszi lehetdvé alkalmazasukat (Ket. 76-77.
§). A kornyezetvédelmi megallapodasoknak a hatdsagi munka korében az angolszasz jogteriileten
vannak nagyobb hagyomanyai, ami a hatésagok és a vallalkozasok kozotti partneri viszonnyal
magyarazhato, illetve a hatésagok nagyobb dontési szabadsagara vezethetd vissza (kisebb a jog-
szabalyok jelentGsége, jogalkalmazas helyett az egyedi esetre konstrualnak jogot). Az angolszasz
megoldasok atvételével az eurdpai jogban egyre tobb, a konszenzus, az egyiittmiikodés jelentdsé-
gét hangsulyozd, illetve azt igénylé kornyezetvédelmi kovetelmény jelenik meg. Pl. az integralt
szennyezés-megel6zési rendszer nagyfoku, érdemi egylittmiikddést, partneri viszonyt kdvetel meg
a tagallami hatosagok és az tigyfelek részérél a BAT meghatarozasa soran.

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi megallapodasok eddig elsésorban a koz-
szolgaltatasok korében (alapvetden polgari jogi alapokon) nyertek teret. llyen,
pl. a telepiilési hulladékok kezelése korében az 6nkormanyzat és a kdzszolgalta-
to kozott 1étrejove kozszolgaltatdsi szerzddés, illetve a kdzszolgaltato és a szol-
galtatas igénybe vételére kotelezett ingatlanhasznalok kozotti jogviszony.
Ugyancsak szolgalhatja kozszolgaltatasok fenntartasat egy onkormanyzati tar-
sulasi megallapodds (pl. a hulladékkezelés, szennyvizkezelés korében). A hato-
sagi feladatok kiszervezésére példa, hogy a megyei kormanyhivatalok kozleke-
dési feliigyeldségei hatosagi szerzédésben jogositjak fel a szervizeket a kozati
gépjarmiivek kornyezetvédelmi feliilvizsgalatara. Ezek mellett taldlkozunk
szerzOdéssel, pl. a ,, Kornyezetbarat Termék” védjegy haszndlatara valo feljo-
gositds soran (noha a védjegy odaitélése kozhatalmi aktussal torténik, tanusito
vedjegyrol van szo, s igy magatol értet6dd, hogy a védjegy tulajdonosa szerzo-
désben jogositja fel a sikeres palyazot a védjegy hasznalatéra).

Az eurdpai unids tamogatasok nyujtasa korében is alkalmazzak (tdmogatasi
szerz6dés). Ebben az esetben a timogatas kifejezetten valamilyen kérnyezetvé-
delmi beruhazas megvalositasara iranyul; de az is eléfordul, hogy a megallapo-
dasba belefoglaljak a tamogatott tevékenység kornyezetvédelmi (és egyéb, pl.
az esélyegyenldségre, nyilvanossagra vonatkozo) feltételeit. A teljesités elmara-
dasa a tamogatas csokkentését, visszafizetését vonja maga utan. llyen, pl. az
egyes operativ programok iranyité hatosagai (illetve az azok képviseletében
kozremiik6do szervezetek, pl. a Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont
Kft.) és a kedvezményezettek kozott sziileté tamogatasi szerzodések.
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A megallapodasoknak a klimavédelemben, pl. a kibocsatasi egységek (szén-dioxid kvotak) atru-
héazasa korében is szerepe van. Ebben az esetben azonban mar nem beszélhetiink valodi kdrnye-
zetvédelmi megallapodasrol, hiszen magéanak a (vagyoni értékii jog atruhdzésara irdnyuld) megal-
lapodasnak nincs kornyezetvédelmi feltétele.

Meg kell jegyezni, hogy noha maga a tdmogatas csupan 0sztonzd eszkoz, és
mint ilyen a gazdasagi modszerhez tartozik, a tamogatasi feltételek meghataro-
zasa mar kozvetlen magatartas-szabalyozast jelent, a betartasuk ellendrzése a
rendészeti modszerre jellemzd, szankcioként a tdmogatds megvonasa pedig
adott esetben a rendészeti szankcioknal is nagyobb hatranyt jelenthet a kedvez-
ményezett szamara.

A konszenzualis mddszer alkalmazasa a fentiek szerint dsszekapcsolhatd a kozigazgatasi és a
gazdasagi modszerrel egyarant. Az dnszabalyozashoz is kotddhet azonban, hiszen mindketté ko-
z0s eleme az Onkéntes kotelezettségvallalas. JO példa erre, illetve a kozigazgatasi modszerhez
kapcsolasra is, a ,.bajor kornyezetvédelmi megallapodas”, amelyben a tartoméanyi kormany és az
érdekképviseletek a kozigazgatasi normak konnyitésérdl, egyszerlisitésérdl allapodtak meg azon
vallalatok javara, akik az EU kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerének (EMAS-nak)
megfeleld, sikeres kornyezetvédelmi teljesitményértékelést folytatnak le.®*

3. 7. Mertékrendelkezések

A mértékszabalyozast els6 sorban a kozigazgatas eszkozének szokas tekinteni,
mint amely annak meghatarozasara szolgal, hogy a hatosagok fellépésére
(szankcionalasra, intézkedésre) milyen szintli terhelés illetve igénybe vétel ese-
tében van sziikség. A rendészeti szabalyozas mellett azonban a gazdasagi szaba-
lyozashoz és az 6nszabalyozashoz is kapcsolodik ez a modszer (pl. vizkészlet-
jarulékfizetési kotelezettség kapcsolasa egy bizonyos mértékii vizfogyasztas el-
éréséhez; a jogszabalyban el6irtnal szigoribb hatarértékek megjelenése dnkén-
tes kotelezettségvallalasként).

Klasszikus eszkoze a hatarérték (ezzel foglalkozunk majd részletesebben),
amely azt hatarozza meg, hogy Milyen szintii terhelést, igénybe vételt lehet el-
fogadottnak tekinteni.

A Kvt. haromféle hatarérték fogalmat hatdrozza meg. lgénybevételi hatarérték: a kdrnyezet vagy
valamely eleme jogszabalyban vagy hat6sagi hatarozatban meghatarozott olyan mértékii igénybe-
vétele, melynek meghaladasa — a mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan — kornyezetkaroso-
dast idézhet el6. A kibocsdtdsi hatdrérték: a kdrnyezetnek vagy valamely elemének jogszabalyban
vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott olyan mértéksi terhelése, melynek meghaladasa — a
mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan — kornyezetkarosodast idézhet el6. Végil a
szennyezettségi hatarérték a kdrnyezet valamely elemének olyan — jogszabalyban meghatarozott
— mértékil szennyezettsége, amelynek meghaladasa — a mindenkori tudomanyos ismeretek alap-
jan — kornyezetkarosodast vagy egészségkarosodast idézhet el6.

8 LUBBE-WOLFF, Gertrude, Oko-Audit und Deregulierung, Eine kritische Betrachtung, Zeitschrift
fiir Umweltrecht 1996/4, 174-176.; FODOR, Integrativ kornyezetjog... i.m., 129.
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Az ember tevékenységével hat kornyezetére, amivel a kdrnyezet bizonyos mér-
téki igénybe vétele, terhelése sziikségszerlien egylitt jar. A kornyezet terhelése
(igénybe vétele) elvileg két szinten ragadhatd meg:

— amelyen a hatds mar mérhetd, vagy kiszdmithato, s amelyhez még csak a
szabalyozas egyes gazdasagi eszkodzei, vagy az eldvigyazatossag elvének
kovetelménye kapcsolodnak,

— a kibocsatasi (illetve igénybe vételi) hatarértékhez képest, amely felett mar
kdrnyezetszennyezésrol beszélhetiink, és amelyhez a szankciok alkalmaza-
sanak lehetdsége, illetve az alapelvek koziil a megelézés (a kdrnyezetkaro-
sodas megakadalyozasa) kapcsolodik.

A hatarértékek leggyakoribb fajtaja a kibocsdtdsi (mdsképp emisszios) hatarér-
ték, amelyet az érintett kornyezeti elem vonatkozdsdban, az egyes terhelé ha-
tasok, illetve szennyezd anyagok fajtdira kiillon-kiilon allapitanak meg (viz ese-
tén, pl. a szennyviz 6lomtartalmara toménységben — g/m*-ben; zajterhelésnél
decibelben, stb.). Ez a hatarértéktipus kdzvetleniil a kibocsdtdsra (a kibocsatas-
sal jaro tevékenységre, technologidra, termékre) iranyul, teljesitését is a kibo-
csatas helyén kell ellenérizni (ha lehet, mérni, ha nem mérhet6, akkor szamitani
— pl. 1égszennyez6 anyagot a felhasznalt tiizeléanyagok mennyisége vagy a ké-
mény kortl kitilepedett korom Gsszetétele alapjan). Mértékét tobb szempont fi-
gyelembe vételével hatarozzak meg, mégpedig elsé sorban a technologia lehe-
tésegei alapjan, illetve a kornyezet terhelhetéségének fliggvényében.

Az EU kornyezetvédelmi iranyelvei altalaban azt kovetelik meg, hogy a hatarértékek az un. elér-
hetd legjobb technika alkalmazasa altal lehetdvé tett, legkisebb kibocsatasi szinthez kotddjenek
(azaz legyenek azonosak az un. technolodgiai hatarértékkel). Eléfordulhat azonban, hogy a (rossz,
vagy sériilékeny) kornyezetallapot megovasahoz ez nem elegendd, ilyen esetben természetesen a
technologiai hatarértéknél szigorubb is elbirhato. Ez a megkozelités (ij a magyar kornyezetjogban,
hiszen korabban a hatarértékek fiiggetlenek voltak a technoldgiatdl (nem létezett a BAT-hoz ha-
sonlo kovetelmény), s altalaban enyhébbek voltak annal, amit az EU megkovetelt.

A kibocsatasi hatarértékek részhen jogszabdlyokban, részben egyedi hatosdagi
hatdrozatban (tipikusan engedélyben) jelennek meg. A normativ hatarértékek-
tol az egyedi hatarértékek eltérhetnek, amennyiben azt a helyi kdrnyezeti adott-
sagok is indokoljak. A jogszabalyok tobbnyire kifejezett felhatalmazast is adnak
erre, meghatarozva az egyediesités szempontjait.®®

A hatarértékek masik meghatarozé tipusa a jogszabalyban rogzitett, kérnyezet-
mindségi (szennyezettségi, vagy imisszios) hatarérték, amelyik a hatasviseld
oldaldardl igyekszik megragadni ugyanazon folyamatokat, amelyek a szennye-
zettséghez, kdrnyezetkarosodashoz vezetnek. Azt a hatart szabjak meg, amig a
kdrnyezet adott eleme az egyes szennyezOanyagokkal terhelhetd. A hatarértékek
teljesiilését az adott ovezetben (zonaban), kijelolt mérési pontokon ellenorzik,

® Ez az integracidhoz (a minden szempont figyelembe vételéhez, iitkdztetéséhez) elengedhetetlen
— MAsING, Johannes, Kritik des integrierten Umweltschutzes, Deutsches Verwaltungsblatt, 3. Juni
1998, 551-552.
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kovetik nyomon (monitoring). Betartasuk nem egy kornyezethasznalo kozvetlen
kotelezettsége.

A szennyezettséghez, mint allapothoz (ahogyan azt a szabdlyozas targya koré-
ben mar tisztaztuk) nem csak egyes szennyezések vezethetnek, a kornyezetmi-
néségi norma tullépéséhez szankcio ezért sem kapcsolhato. A mindségromlas
elhéritdsa, vagy épp a lakossag egészségi karosodasanak megeldzése érdekében
azonban sziikség van a kdzigazgatas fellépésére, s bizonyos intézkedésekre.

Igy, pl. intézkedési program készitésére, majd annak alapjan iizemi szintii intézkedési tervek ké-
szitésére és végrehajtatasara; szmog esetében a lakossag tajékoztatasara vagy riasztisara, S egyi-
dejiileg a kibocsatassal jaro tevékenységek korlatozasara. Abban az esetben, ha a kérnyezetkaro-
sodas mar kialakult, s az eredeti allapot (legalabb a kdrnyezetmindségi norma szintjén) nem allit-
hato helyre, elképzelhetd, hogy a helyreallitas szintjét, mint célallapotot, ugyancsak (a korabbinal,
illetve az altalanosnal enyhébb) hatarértékkel irjak eld.

A kornyezetmindségi hatarérték tullépése visszacsatolast jelent a kibocsatasi ha-
tarértékek meghatarozasahoz is, hiszen azt mutatja, hogy az elérni kivant kor-
nyezetallapot a megszabott kibocsatasi kdvetelményekkel nem biztosithato.
llyenkor #j, szigorubb kibocsdtdsi hatdarértékeket irnak eld, illetve az adott tér-
ségben korldtozzdk az wj létesitmények telepitését. Utobbi (pl. a levegdvéde-
lemben ¢és a vizvédelemben) azt jelenti, hogy 1j (kdrnyezeti hatasvizsgalathoz
vagy egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott) kibocsatas nem engedé-
lyezhet6, csak ha az adott térség tobbi létesitményében megfelelé kibocsatas-
csokkentést hajtanak végre. (A kornyezet-gazdasagtanban ezt hivjak kompenza-
cios modszernek.®)

A Kvt. szerint egyes kornyezeti elemekre nem csak a minéség megdvasat szol-
galo, de az igénybevételt korldtozo hatdrértékeket is meg kell allapitani, a kor-
nyezetkarosodas kizarasa érdekében.

Erre a felszin alatti vizek szabalyozasa korébdl emlithetiink példat, e viztestek igénybevételi ha-
tarértékeit az EU viz-keretiranyelve alapjan készitett, Gn. vizgyjt6-gazdalkodasi tervekben kell
eléirni. Ez 0j, a magyar jogtdl teljesen idegen megoldas, hiszen hazankban az igénybevételek
mértékét korabban a vizjogi engedélyekben (mas eréforrasok esetében egyéb engedélyben vagy
koncesszids szerz6désben) allapitottak meg.

A Kvt. ezeken kiviil a hatarértékek szamos fajtajat ismeri. A teriileti hataly
szempontjabol szo6 lehet altalanos, teriileti, helyi, dvezeti és egyedi hatarérték-
r6l; alkalmazasi koriik lehet a tervezés, az iizemeltetés, a kdrnyezet vagy az
egészség védelme, illetve rendkiviili helyzet. A személyi hataly alapjan a hatar-
érték vonatkozhat minden kibocsatéra, egy adott agazatra, de egy konkrét tizem-
re (kornyezethasznalatra) is. A targyi hataly kiterjedhet nem csak tevékenység-

re, hanem (Ujonnan eléallitott) termékre is (pl. gépjarmiivek szén-dioxid kibo-
csatasa, repiilogépek zajterhelése).

% SzAsz, i.m., 29-30. E szerz6 ramutat, hogy a kompenzacios politika eredetileg a kdryezetmi-
nodségi célok szigoritasaval kapcsolodott dssze (tilkompenzacio).
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A hatarértékeket (pl. a miiszaki-tudomanyos ismeretek mindenkori szintjéhez, a
tarsadalom kornyezeti érzékenységéhez, illetve a kornyezet terhelhetéségéhez
igazitva) rendszeresen feliil kell vizsgalni.

Err6l a végrehajtasi rendeletek némelyike — az unids kovetelményeknek megfeleléen — tartalmaz
is eldirast, pl. a levegévédelmi hatarértékek haromévente vizsgalandok feliil.

A hatarértékek mellett masféle mértékrendelkezések, pl. kiiszobértékek is 1étez-
nek. Kiiszobértékrdl akkor beszéliink, ha a mértékrendelkezés nem a megen-
gedhetdségre vonatkozik (tallépéséhez nem a szennyezés kdvetkezményei kap-
csolodnak), hanem egyéb kovetelmények alkalmazasa. Az egyes kdrnyezet-
hasznalatokra vonatkoz6 kovetelmények egy része (mint a kornyezeti hatas-
vizsgalat eldirasa az engedélyhez; un. kiilsé védelmi terv megkovetelése a ve-
sz€lyes vegyi lizemek esetében), pl. csak bizonyos nagysagrend (kiiszob) eléré-

se esetében alkalmazando.

A tevékenység és a hatasok jellegén tilmenden ugyanis, pl. a hatasvizsgalati kotelezettség megal-
lapitasa soran, jelentdsége lehet a tevékenység nagysagrendjének is; a kiiszobértékeket pl. az alap-
teriilet, a kapacités, a teljesitmény, a vizigény, stb. tekintetében hatdrozzak meg. Az azokat el nem
éré tevékenységekre (pl. kisteljesitményii hderémiire) a hatasvizsgalati kotelezettség nem terjed
ki.

Egyes kornyezeti elemek védelmére védelmi dvezeteket, védotavolsagokat, stb.
jelolnek ki, amelyek kiterjedését részben ugyancsak mértékrendelkezésekkel ha-
tarozzak meg. (Erre példat a leveg6védelmi szabalyozas kapcsan mutatunk majd
be a lll. fejezetben).

3. 8. Technologiai eloirasok

A technolodgiai eldirasok az adott kornyezethasznalo altal alkalmazott modsze-
rekre, eljarasokra, tevékenysége kornyezeti hatasainak mérésére, stb. vonatkoz-
nak. Sokkal kdzvetlenebb beavatkozast jelentenek (ha jogilag kotelezdek, ak-
kor nagyobb mértékben érintik a vallalkozas szabadsagat), mint a mértékrendel-
kezések, hiszen nem csak a hatotényezbékre (pl. kibocsatasokra), hanem adott
esetben magdra a tevékenységre, annak 1ényegére is irdnyulnak. Szabalyoza-
suk (kialakitasuk) azonban altalaban olyan moédon, illetve olyan eljarasban — a
kornyezethaszndlok bevondsaval, s nem egyoldalu kozhatalmi aktussal — torté-
nik, amely rugalmas alkalmazkodast tesz lehetévé.

A technikai jellegli szabalyok eredetileg a termék, technologia biztonsagat, megfeleld mindségét,
megjelenését biztositottak, s jellemzden szabvanyokban, miiszaki eléirasokban jelentek meg. Ma-
ra ezek széleskorii alkalmazasa jellemzové valt a koérnyezetvédelmi szempontok érvényesitése ér-
dekében is, mégpedig kotelez6 jellegli, altalanos (jogszabalyi) és egyedi (pl. engedélyben rogzi-
tett) eldirasként is.

A szabvanyositas folyamataban az érintett gazdasagi szerepléknek jelentds szerepe van, pl. a
nemzetkozi szabvanyiigyi szervezetben (ISO — amely nem kormanykozi szervezet). Ilyen érte-
lemben a szabvanyositas az dnszabalyozashoz is kapcsolodik.
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Jellemz6 tovabba, hogy olyan kdzvetlen magatartasi eldirasok jelentek meg
koztik, amelyek mar nem csak a tevékenység, technoldgia egy-egy fazisara,
elemére, (kornyezetvédelmi) tulajdonsagara vonatkoznak, hanem a teljes (ter-
melési-fogyasztasi) folyamatra kiterjednek, a nyersanyag eldallitasatol a hulla-
dékka valt termék kezeléséig. Ennek a megoldasnak a segitségével viszonylag
rugalmas szabdalyozasi technika érhetd el, hiszen a jogalkotonak, a hatésdgnak
nem kell minden magatartasi szabalyt esetrdl esetre megkonstrudlnia, hanem
elegendé a mar kidolgozott kdvetelményrendszerre (pl. agazati referencidkra,
BAT-Utmutatokra a szénhidrogén-gyartas, papir- vagy liveggyartas, nagylizemi
allattartas, stb. teriiletén) utalnia.

A rugalmassag abban all, hogy a technoldgiai kovetelményrendszer valtozasa nem feltétleniil
igényli a jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat modositasat. Mint latni fogjuk, vannak azonban
olyan esetek — pl. az egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységek kore ilyen —
amikor a technoldgiai kovetelmények (BAT) valtozasa az engedély feliilvizsgalatdhoz vezethet.

Az ilyen komplex eléirasoknak két f6 tipusa ismert, amelyek az EU kornyezet-
joganak kozvetitésével kertiltek be, Gjdonsagként, a magyar kovetelményrend-
szerbe:

— Az ipari, (ipari modszerekkel végzett mezégazdasagi), szolgaltatasi, ener-
getikai, stb. szektorokban alkalmazhaté, Un. ,.elérhetd legjobb technika”, il-
letve elérhet6 legjobb technikak (best available technics, BAT-0k), amelyek
a miiszaki értelemben vett technologiak mellett az alkalmazott tervezési,
szervezési, megQvaldsitasi, mikodtetési, karbantartasi, stb. megoldasokra is
kiterjednek. Az agazati szinten Osszeallitott BAT referencia-
dokumentumokban” altalaban nem egyetlen konkrét technikdrél van szo,
hanem tobbrél, amelyek koziil valasztani lehet (s majd az engedély rogziti a
ténylegesen alkalmazasra keriil6t), és

— A mezégazdasagi tevékenység korében alkalmazott ,,helyes gazdalkoddsi
gyakorlat” (illetve a j6 mezOgazdasagi és kornyezeti allapot) kovetelmé-
nyei, amelyek a novényvédelemtdl a tragyazason at egészen az lizemi terii-
let tisztantartasaig meghatarozzak az egyes tevékenységfazisok megenge-
dett és tiltott formait.

Eloébbit tobbek kozt az integralt szennyezés-megel6zési és ellendrzési rendszer-
ben, a leveg6védelemben, a hulladékgazdalkodasban, utdbbit pedig a viz-, illet-
ve talajvédelem egyes specialis teriiletein (az agrar-kérnyezetvédelemben) al-
kalmazzak.

A Kvt. alapjan az elérhetd legjobb technika: a korszerti technikai szinvonalnak,
¢s a fenntarthaté fejlodésnek megfeleld modszer, lizemeltetési eljaras, berende-
zés, amelyet a kibocsatasok, kornyezetterhelések megel6zése és — amennyiben
az nem valosithaté meg — csokkentése, valamint a kdrnyezet egészére gyakorolt
hatas mérséklése érdekében alkalmaznak, és amely a kibocsatasok hatarérték-
ének, illetéleg mértékének megallapitasa alapjaul szolgal. Ennek értelmezésé-
ben:
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— legjobb az, ami a leghatékonyabb a kornyezet egészének magas szintli vé-
delme érdekében;

— az elérhet6 technika az, amelynek fejlesztési szintje lehet6vé teszi az érintett
ipari dgazatokban torténd alkalmazasat elfogadhaté miiszaki és gazdaséagi
feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és elonyoket, attol fligget-
leniil, hogy a technikdt az orszagban haszniljak-e vagy el6allitjdk-e és
amennyiben az az lizemeltetd szamara ésszerli mdédon hozzaférheto;

— a technika fogalmaba beleértendd az alkalmazott technologia és modszer,
amelynek alapjan a berendezést (technologiat, 1étesitményt) tervezik, épi-
tik, karbantartjak, tizemeltetik €s miikodését megsziintetik, a kdrnyezet
helyreallitasat végzik.

A Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat pedig az erre vonatkozd miniszteri rendelet
meghatarozasa szerint: az egyszerusitett teriiletalapii tiamogatasok és a vidékfej-
lesztési tamogatasok igénylés¢hez teljesitendd... ,,Helyes Gazdalkodasi Gya-
korlat” feltételrendszerének meghatarozasarol szolo 4/2004. (1. 13.) FVM ren-
delet 2. szamu mellékletében foglalt eldirasok dsszessége. Ez tehat egy feltétel-
rendszer (magatartasi eldirasok gyiijteménye), amely a gazdalkodas kdrnyezeti
fenntarthatosagara iranyul.

Itt is utalnunk kell a kiilonbdz6 szabalyozasi modszerek lehetséges kombinacio-
ira. Jellemz6 példa erre a technologiai hatarérték alkalmazéasa, ami azt jelenti,
hogy a BAT altal lehetévé tett, legkisebb kibocsatas szintjét irjak el6 a kdrnye-
zethaszndlo szamara. A technoldgiai eldirasok (akarcsak a mértékrendelkezé-
sek) olyan tartalmi kovetelmények, amelyek érvényesitése nem csak a rendésze-
ti modszerhez kapcsolhatd, hanem gazdasagi eszkézok is megtoltheték ilyen
tartalommal. Igy, pl. a helyes gazdalkodasi gyakorlat egyes szabalyainak a telje-
sitése kotelezd, mig masok az agrartamogatasok feltételeként (is) érvényesiil-
nek.

3. 9. A hatékonysag kerdese és a tobbféle szabalyozasi modszer

A kornyezetvédelmi szabalyozas egyik — nemkivanatos — sajatossagaként szo-
kas emliteni, hogy mas szabalyozasi teriiletekhez képest csekély foku a haté-
konysaga, vagyis relative nagy az eltérés a jogi (kiilonosen az EU-jogi) eldira-
sok és a tényleges megfelelés kozott,” illetve a célul kitiizott (elfogadhatonak
tartott) és a valos kornyezetallapot (igénybe vettség, szennyezettség) kozott.

Az alacsony hatékonysag okai kozott emlithetd meg a kornyezetterhelés diffuz jellege (kevéssé
lathato, mérhetd terjedése), s ebbdl kdvetkezoleg a kornyezet hatotényezok és a karok, artalmak
kozotti oksagi viszony feltarasanak (bizonyitasanak) nehézsége; a természeti rendszer (vagy akar
csak a kornyezet) ismeretének tokéletlensége; a szabalyozandd (természeti, gazdasagi) folyama-
tok megfigyelésére és ellendrzésére szolgalo mérd, megfigyeld rendszerek (technologiak, infor-

7 KRAMER, Ludwig, Az Eurdpai Bizottsag szerepe a kozdsségi kornyezetvédelmi jog atvételének
ellendrzésében, Eurdpai Jog 2002/3, 5.
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macids rendszerek, hatosagok) alacsony fejlettségi foka (mindezekbdl kovetkezik az ,,észlelési
deficit”). Ezek mellett a jogpolitikai dontések ,.értékelési deficittel” is jellemezhet6k, amelynek
okai a jogszabalyok megfeleld el6készitésének (elézetes hatasvizsgalatanak) a gyakori elmarada-
sa; az eloirasok hatalya ala tartozo személyek és targyak korének a megvonasaban rejlé nehézsé-
gek; a kdrnyezeti javak értékelésének a problémaja (nem forintosithato karok, a kozlegeldk tragé-
diaja, alacsony tarsadalmi kornyezeti érzékenység, a kovetkezményeknek a jové nemzedékekre
terhelése, stb.); az integracio tokéletlensége (pl. a kozpolitikai dontések agazati el6készitése és
végrehajtasa miatt). A sziikebb értelemben vett végrehajtasi deficit okai a nehezen végrehajthato
(bonyolult, nehezen attekinthetd inkoherens) el6irasok; jogi €s igazgatasi intézményrendszer alta-
lanos gyengeségei, mint pl. a jogkdvetési moral, az egységes és kiszamithato jogalkalmazasi gya-
korlat hianyossagai; vagy a kornyezetvédelmi igazgatasi szervezet sajatos problémai is, mint pl.
az Onallo kornyezetvédelmi tarca hidnya, a teriileti szervek tulterheltsége, a jegyzOk szakértelmé-
nek hianya, az dgazatok kozti egyiittmiikodés gyakori hianya, vagy a szervezetet éré gyakori val-
toztatésok (a stabilitas hianya),? stb.

A szabalyozas hatékonysaga ezeken tulmenéen a gazdasag szerkezetén (pl. a mez8gazdasigban a
természeti adottsagokhoz nem igazodd miivelési agakon, az energiaszektorban az erdmiivek mé-
retén ¢és a halozat szerkezetén, stb.), és a tarsadalom szerkezetén is (pl. a helyi kdzosségek erején,
a demokracia miikodésén) is mulik. Mindezek a példak arra mutatnak ra, hogy a ,,végrehajtasi
(vagy mas néven kozigazgatasi) deficit” problémaja nem kezelhetd pusztan kérnyezetpolitikai il-
letve kornyezetjogi kérdésként.®®

A szabalyozasi modszerek csoportositasa és részletes bemutatasa soran lathat-
tuk, hogy vannak egymast kiegészitd, egymast helyettesitd és egymast kizaro
eszk6zok is. Mint nyilvanvalova tettiik, a jogfejlédés az egyre korszeriibb meg-
oldasok, illetve az egyre tobbféle (egymassal megférd) modszer egyideji alkal-
Mazasa irdnyaban mutat, amit alapvetéen a hatékonysag ndvelésének, a korabbi
szabalyozas elégtelenségei kikiiszobolésének a szandéka vezérel.

Emellett meg kell emliteni, hogy az eurdpai integracio, a kdrnyezetvédelmi jog-
harmonizacio felerdsiti a jogi kulturak egymasra hatasat, s ez szintén érdemben
befolyasolja a kornyezetjog modszertanat. Az immar tobb évtizedet ativeld
europaizacios folyamat kezdetén az eurdpai jog még hasonlo szabalyozasi kon-
cepciot érvényesitett, mint a rendészeti igazgatasban gyokerezd, kontinentalis
nemzeti kornyezetjogok; alapvetéen hatarértékek, miszaki el6irasok utjan. A
’80-as évek végétél azonban megjelentek az angol és a skandinav jog elemei —
pl. Uj tipust vizsgalati és engedélyezési eldirasok, amelyek nagymértékben ta-
maszkodnak a gazdasagi szereplok feleldsségérzetére és a tdrsadalmi kontrollra,;
az integrativ megkozelités; illetve a piacgazdasigi modszerek.”® Magyarorszag-
nak — a tobbi, 0j tagallamhoz hasonldéan — nem csak a konkrét (kzvetlen) kor-
nyezeti eldirasok (pl. hatarértékek) teljesitése terén, hanem az uj tipustt modsze-
rek alkalmazasa, a korszerli szabalyozasi filozofidk érvényesitése korében is
szamos lemaradast kell még behoznia.

% BANDI Gyula, A magyar kérnyezetvédelmi jog alakuldsa 1985/1990-2005, in: A magyar jog-
rendszer atalakulasa 1985/1990-2005 II, szerk. Takacs Péter — Jakab Andras, Bp., 2007, Gondo-
lat—_ELTE AJK, 864.

% Fopor Laszlo, A hatékonysag kérdése és a végrehajtasi deficit jelensége a kornyezetvédelmi
szabalyozasban, in: A kornyezetvédelmi jog €s igazgatas hatékonysaganak aktualis kérdései,
szerk. Fodor Laszl6, DE AJK, Debrecen, 2005, 17-51.

0 KNopp, HOFFMANN, i.m., 219-230.
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A jellemzo szabalyozasi modszerek attekintése arra is modot ad, hogy jellemez-
ziik azt a kornyezetpolitikat, amelynek a szolgalataban allnak. Ezen az alapon
Osszehasonlithatd egymassal a reaktiv (a kornyezeti problémaékra a felmeriilésiik
fiiggvényében valaszold, védekez0) és a proaktiv (a problémak elébe mend, in-

tegralt) kdrnyezetvédelem (1d. a 8. tablazatot!)

szempontok

reaktiv kornyezetvédelem

proaktiv kirnyezetvédelem

agazati iranyitas

agazati felelosségi szaktarca (al-

a kornyezetvédelmi tarca integralja,

gazdasagi eszkozok, timogatasok

lamtitkarsag) koordinalja az iranyitast
problémakezelés | szektoralis integralt, holisztikus
eszkozok rendészeti eszk6zok, adotipusu | zold adorendszer, Gnszabalyozas

tipikus kozigaz- | engedélyezés, ellen6rzés, szank- | tervezés (stratégidk), koordinacid
gatasi tevékeny- | ciok, karelharitas (egyiittmiik6dé  problémamegoldas),
ségek szaktanacsadas

finanszirozasi koltségvetés, allami pénzalapok tizleti szféra, alapitvanyok

forrés

az eredmények
id6horizontja

rovidtava, sokszor csak atmeneti
eredmények

tartdés eredmények, késobb jelentkez-
nek

demokracia

a ,,z0ldek” ellenfelek

partnerség

8. tAblazat: a reaktiv és a proaktiv kdrnyezetpolitika 6sszehasonlitasa’®

n CSUTORA Madria, KEREKES Sandor, A kdrnyezetbarat villalatiranyitds eszkdzei, KJK-
KERSZOV, Budapest, 2004, 44.
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Il. FEJEZET — A KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZAS
ALTALANOS RESZE

1. A kornyezetvédelmi szabalyozas kialakitasanak alapveté szem-
pontjai

A kornyezetvédelmi szabalyozas kifejezetten értékorientalt szakteriilet, amelyik nemcsak, hogy
sajat célokat és elveket kovet, de azokat raadasul igyekszik mas szabalyozasi teriileteken is érvé-
nyesiteni. Ilyen értelemben véve ez nem is egy agazati szabalyozéas, hanem inkabb agazatokat
0sszekotd rendszer, s ennek megfelelden a kornyezettel kapcsolatos szabalyozasi szempontok
gyakran az egész jogrendszert befolyasoljak, s nem ,,csak” a kdrnyezetjogot. Ennél fogva ennek
az értékrendnek az attekintése egy tananyag keretei kozott teljes koriien nem lehetséges. Ehelyett
szabalyozasi forrasokat, dokumentumokat allitunk kdzéppontba, kiilonds tekintettel az EU kor-
nyezetpolitikdjanak a fejlodéstorténeti allomasaira, valamint a magyar kdrnyezetvédelmi térvény-
re. Legrészletesebben a torvény alapelvi katalogusat (a megel6zés, elévigyazatossag, helyreallitas,
a felelOsség, az egylittmiikddés, a tajékozodas, tdjékoztatas, nyilvanossag elveit) vizsgaljuk, de az
elvek bemutatasat a torvényszovegtol, s gyakran a térvényhozo6 akaratatol is eltéréen, annal széle-
sebb értelmezésben végezziik el. Mivel a torvény szamos alapelvet nem deklaral, amelyek bizo-
nyos mértékig kimondatlanul is, sziikségszertien érvényesiilnek benne, szélesebb alapelvi gyiijte-
ményt vazolunk fel (igy szolunk az integracio, a tarsadalmi részvétel, a tervszeriiség elveir6l is).

A kornyezetvédelmi szabalyozas legaltalanosabb elemei a kdrnyezetvédelmi cé-
lok és alapelvek. Ezek alkotjak azt az értékrendet, amely a tovabbi szabalyozas
(stratégiaalkotas, jogalkotas, jogalkalmazas) és nem szabalyozasi természeti in-
tézkedések (pl. kornyezetallapot javitasara irdnyuld beavatkozasok, kornyezeti
képzes és nevelés) iranyainak a meghatarozasara fogalmazodott meg. A szaba-
lyozas eme legaltalanosabb elemei a politika (jogpolitika illetve szakpolitika)
sikjan jelennek meg el6szor, de magas szintli jogszabalyokra is jellemz6 ilyenek
meghatarozasa, gyakran a politikai dokumentumokbol valé atvételiik révén.

Az Eurépai Unidoban mar maga a szerz6dési jog is rogzit kornyezetvédelmi cél-
kitiizéseket, mint amilyen a fenntarthato fejlédés, a kornyezetmindség megbrzé-
se és javitasa, az emberi egészség védelme, a védelem magas szintjének elérése,
a természeti er6forrasok ésszerii hasznositasa, illetve a nemzetkozi intézkedések
Osztonzése a regiondlis és globalis problémak (pl. a klimavaltozas, a f6ldi kor-
nyezet savasodasa) lekiizdése korében. Ezeket el6szor un. kornyezetvédelmi ak-
cioprogramokban fogalmaztak meg.

A magyar kornyezetjog legaltalanosabb célkitiizései kozé tartoznak a Kvt. cél-
jai, amelyek tobb tekintetben hasonlitanak az el6zéekre. Megjelenik ugyanis
kozottiik, pl. a fenntarthat6 fejlédés, az ember és a kornyezet harmonikus kap-
csolata, a kdrnyezet egészének magas szintli védelme, az emberi egészség vé-
delme, a koérnyezethez vald alkotmanyos jogok érvényesitése és az er6forrasok-
kal valo ésszerti, takarékos gazdalkodas.

A célok legitimaljak a szabalyozast, nagyban meghatarozva a szabalyozas tar-
gyat. Az alapelvek pedig amellett, hogy ugyancsak legitimaljak és segitik az
alacsonyabb szintii jogalkotast (abban, hogy milyen médon kell konkretizalni az
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altalanos szabalyokat), fontos jogértelmezési fogddzot nytjtanak a jogalkalma-
zas szamara IS (a kornyezetjogra jellemz0, hatarozatlan jogfogalmak értelmezé-
sében, a joghézagok kitoltésében, a mérlegelési jogkordk gyakorlasaban, stb.).
A kornyezetvédelemre az jellemz6 azonban, hogy a célok és az elvek nem csak,
hogy szorosan kapcsolodnak egymashoz, hanem egy-egy cél adott esetben alap-
elv is egyben, illetve gyakran el6fordul, hogy egy értékrdl nehéz volna eldonte-
ni, hogy az egy elv, avagy inkabb célkitlizés-e.

Az alabbiakban tovabbi célokat csak az EU kornyezetpolitikdja kapcsan emli-
tink meg, és inkabb az alapelvekkel foglalkozunk részletesebben, mégpedig
azokkal, amelyeket kifejezetten alapelvként is fogalmaztak meg.

1. 1. A kornyezetvédelmi alapelvek rendszere

Az alapelvek kére nem azonos pl. a Kvt. alapelveivel (amelyeket alabb bemuta-
tunk), hiszen egy annal sokkal gazdagabb értékrendrél van szo, amely egyetlen
dokumentumba nem is foglalhato bele. A kornyezetvédelmi szabalyozas alapel-
vei (a tobbi, konkrétabb kévetelményhez hasonldan) kiilonb6z6 id6k és (szaba-
lyozasi) filozofiak, koncepciok termékei, kiilonboz6 jellegti forrasokban (kor-
nyezetpolitikai, illetve agazati stratégiai tervekben, jogszabalyokban) és a sza-
balyozas kiillonboz6 szintjein (nemzetkdzi és eurdpai unids dokumentumokban,
nemzeti alkotmanyokban, kornyezeti targya torvényekben) fogalmazodtak, il-
letve jelennek meg.

Ha szamba vessziik valamennyi forrast, és megkiséreljiik felallitani az elvek ka-
talogusat, akkor egy kozel szaz tételbol allo listat kapunk, raadasul kozottiik tar-
talmi ellentmondasokkal és részben ismétlésekkel is. Sziikség van tehat a rend-
szerezésiikre. Az egyes kornyezetjogi tankdnyvekben tobb, erre irdnyuldé meg-
oldassal is talalkozunk. A legegyszeri(ibb csoportositast a német tankényvek ad-
jak, amelyek szerint a kornyezetjognak harom kiindulé alapelve van: az elévi-
gyazatossag, az egylittmiikodés és a feleldsség elve (,,0kozoi elv”’), amelyekbdl
minden mas elv levezethetd. (Ezen elvek tartalmat a hazai szabalyozas kapcsan
vilagitjuk majd meg.)"

Ismert olyan megoldas is, amely aszerint probalja rendezni az alapelveket, hogy
a nemzetk0Ozi, az eurdpai vagy a magyar kérnyezeti szabalyozas elveinek tekin-
tendok-e (Bakacs). E megkozelités inkabb csak az tn. explicit (deklaralt) elvek-
re alkalmazhato, és hidnyossaga, hogy az elvek tartalmat, illetve az azok kozti
kiilonbségeket egyarant nehezen tudja megragadni. Arra azonban példaul al-
kalmas, hogy ravilagitson a magyar és az eurodpai dokumentumokban alapelv-
ként rogzitett értékek kore kozotti kiilonbségekre, esetleges hianyossagokra.”

2K LoEPFER, Umweltrecht i.m., 163.; ERBGUTH, Wilfried, ScHLACKE, Sabine, Umweltrecht, Ba-
den-Baden, Nomos, 2012, 55.
8 BAKACS Tibor, Kérnyezetjog, KGI, Budapest, 1997, 157-158.
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2011-ben pl., az Alaptorvény el6készitése soran felmeriilt tobb olyan kornyezeti vonatkozasu
alapelv rogzitésének az igénye, amelyeket az EU alapitd szerzddései tartalmaznak. Ilyenek, pl. a
védelem magas szintjének, a kdrnyezetallapot javitdsanak vagy a kornyezeti szempontok figye-
lembe vételének az elvei. Ezek végiil nem keriiltek be az Alaptorvény szovegébe. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ne befolyasolnak a magyar szabalyozés alakulasat, pl. a Kvt. céljaiként, vagy
alapelveiként.

A magyar irodalombol ismert, mérvadonak tekintheté megkdzelités (Bandi) azt
emeli ki a rendszerezés soran, hogy az elvek a kdrnyezetpolitika, a kérnyezetjog,
avagy valamely sajatos kornyezetvédelmi szakteriilet szabalyozasanak elvei ko-
76 tartoznak-e.” E megkdzelitést a magunk részérdl elfogadjuk, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az igy kijelolt szintek nem hatarolédnak el élesen egymastol.
Ennek tobb oka is van, pl. hogy a kornyezetpolitika elveinek jelentGs része a
kornyezetjog elvének is tekintendd egyszerre; az adott dokumentum, illetve for-
ras normativ vagy politikai jellege nem feltétleniil hatarozza meg az alapelv jel-
legét; vagy hogy a szakteriileti elvek némelyike nem mas, mint az altaldnos
kornyezetjogi alapelvek konkretizalasa (pl. a Kvt. szerinti feleldsség — altalanos
— elve a hulladékrol sz616 térvény alapelvei kozott Kiterjesztett gyartdi felelds-
ségként fogalmazodik meg).

E pontban csak az altalanos elvekkel foglalkozunk, mig egyes agazati (szakterii-
leti) elveket a tankonyv II1. fejezetében (pl. a hulladékok kapcsan) tekintiink at.

1. 2. Néhany nemzetkozi kérnyezetvédelmi elv

A kornyezetpolitika elvei a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami-
kozhatalmi tevékenység (nemzetkozi egylittmiikodés, stratégiak formalasa, jogi
szabalyozas) legtagabb kereteit jelolik ki, egyben meghatarozva annak viszo-
nyat a tobbi (szak-) politikdhoz (az allami vagy épp nemzetkdzi fellépés tobbi
célteriiletéhez). El6szor néhany nemzetkdzi elvet emlitiink meg, a teljesség igé-
nye nélkiil. A nemzetkdzi egyiittmitkodésnek, a kiilonb6z6 deklaraciokban sze-
replo alapelveknek az 1970-es évektdl kezdve jelentds a szerepe a nemzeti kor-
nyezetvédelmi szabalyozas kialakulasaban (pl. 1972-ben jelent meg a kdrnye-
zethez vald jog alapelvként, amit e jognak a szamos orszag alaptérvényében tor-
ténd rogzitése kovetett). Az 1972-ben megrendezett, stockholmi kornyezetvé-
delmi vilagkonferencia zarodokumentuméba foglalt alapelvek koziil tobbet
azért iS érdemes felidézni, mivel ez a konferencia erdteljesen befolyasolta az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség kornyezetpolitikajat:
— az egészséges, ¢s emberhez méltd kornyezethez mindenkinek joga van,
— tamogatni kell a fejlédoé orszagokat fejlesztéseikben, lemaradasuk behoza-
saban,
— az er6forrasok ésszerli felhasznalasa érdekében a kornyezetvédelem szem-
pontjait integralni kell a fejlesztési dontésekbe,
— tervszeriiség (a gazdasagi és kornyezeti érdekek dsszehangolasa érdekében),

™ BANDI, Kornyezetjog i.m., 27.
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— a kornyezetvédelem oktatasanak és kutatasanak fontossaga, illetve tamoga-
tasa,

— az éllamok szuverén joga sajat kornyezetpolitikdjuk alapjan hasznositani
természeti eroforrasaikat, de ezzel nem okozhatnak kart mas allam tertile-
tén,

— az 4llamoknak egymassal egylitt kell miikddniiik a kdrnyezet védelmében, a
szabalyozas fejlesztésében,

— a fejlett orszagok eldirasai (hatarértékei) nem alkalmazhatok automatikusan
a fejlodokre a koltségek, az értékaranyok és a természeti adottsagok eltérése
miatt, stb.

Ugyancsak kozvetleniil befolyasolta a kozosségi kornyezetpolitika alakulasat az
1992-ben rendezett, Kornyezet és fejlédés cimii, Rio de Janeiro-i vilagkonfe-
rencia, ahol egyes stockholmi alapelvek megismétlésén tul ujabbakat is rogzi-
tettek, amelyek kozt tartalmilag nem csak politikai, nemzetkdzi jogi, de a nem-
zeti jogokra vonatkozok is talalhatok:

— a fenntarthat6 fejlodés jegyében a jovo generaciok sziikségleteit is biztosi-
tani kell,

— fokozott figyelmet kell forditani a szegényebb és egyben a kdrnyezeti hata-
soknak leginkabb kiszolgaltatott orszagok sziikségleteinek,

— a globalis Osszetartozas (a kozos, de megkiilonboztetett feleldsség elve),
melynek jegyében az allamok kozdsen, de kornyezetszennyezésiik aranya-
ban felelnek a foldi 6koszisztéma megorzéséért,

— a maganszemélyek részére részvételi és informacios jogokat kell biztositani
a dontések meghozatalaban,

— a kornyezeti adottsagok és a kornyezetvédelmi szabalyok 6sszhangja,

— a szennyezo fizet,

— hatasvizsgalat, stb.

A Rio de Janeiro-i konferencia hatasara a kornyezetvédelmi szempontok egyre
tobb szaktertilet eldirasaiba épiiltek be, vagyis eldrelépések torténtek a fenntart-
hato fejlodés megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen integracié terén. 2002-ben Jo-
hannesburgban tartottak a kdvetkezo nagy, kdrnyezetvédelmi konferenciat, ahol
ujabb nyilatkozatot fogadtak el. Ez a deklaraci6 a fenntarthato fejlédés koncep-
ciojat tovabbfejlesztve, azt egy harompilléres szerkezetben értelmezte: a gazda-
sagi fejlodést, a tarsadalmi fejlédést és a kdrnyezetvédelmet egymassal kolcso-
ndsen Osszefliggd és erdsito pillerekként. A fenntarthato fejlédés harom pillére
koziil a korabbiaknal nagyobb hangsulyt helyezett a tarsadalmi pillérre — a sze-
génység felszamolasara, a szolidaritasra és az egytittmtkodésre.

2012-ben Rio de Janeiroban ijabb ENSZ-konferenciat tartottak a fenntarthato
fejlédésrol. A ,,Rio+20” konferencian elfogadott, ,,A jov6, amit szeretnénk™ c.
dokumentum megerésitette a részes allamok elkételezettségét a fenntarthato fej-
16dés mellett, tovabbra is érvényesnek ismerve el az 1992-es riéi alapelveket.
Az integracio elvével kapcsolatban kiemelte a fenntarthaté fejlédés harom di-
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menzidja integralasanak az igényét, mivel az elmult 20 év eredményei nem te-
kinthetSk kielégitdnek e téren.” Ujdonsag a fenntarthat6 fejlddés eléréséhez ve-
zet6 t, az Gn. ,,z6ld gazdasag” koncepcidja, amelynek kiemelt eszkozei az un.
fenntarthatd fogyasztasi és termelési mintak.

A z0ld gazdasag eszerint olyan gazdasagot jelent, amely takarékos és hatékony eréforras haszna-
lattal, a megujuld erdforrasok el6térbe allitasaval ér el novekedést, mégpedig ugy, hogy kikiiszo-
boli a kornyezetre gyakorolt karos hatdsokat, tekintettel van a kornyezeti er6forrasok korlatozott
voltara, s ugyanakkor néveli a jolétet (pl. zold munkahelyekkel javitja a foglalkoztatottsagot).

1. 3. Az eurdpai kornyezetpolitika legfontosabb céljai és alapelvei

A kornyezetpolitika, mint 6nalld szakpolitika, els6ként az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségben jelent meg 6nallé dokumentumokban, mégpedig az un. kornye-
zetvédelmi akcioprogramokban (méas néven kornyezetvédelmi cselekvési prog-
ramokban).

A kornyezetvédelmi akcioprogramok eredetileg jogi jelleget nélkiilozo, tisztan politikai dokumen-
tumok voltak, amelyek sziikségességér6l az Eurdpai Tanacs dontott. A Maastrichti Szerzédés
nyoman az akcioprogramok immar a Tanacs és az Eurdpai Parlament hatarozataként jelennek
meg, elfogadasuk kotelezd, arra jelenleg az un. rendes jogalkotasi eljaras szabalyai az iranyadok.
A programok rovid-illetve ujabban kdzéptavon rogzitik az EU kornyezetpolitikdjanak a céljait,
prioritasait, illetve a sziikséges intézkedéseket a jogalkotds, a nemzetkozi egyiittmiikodés, a vég-
rehajtas, a finanszirozas, stb. kdrében. Az adott program lejartakor értékelik az elért eredménye-
ket, s azok tiikrében készitik el az Gjabb program tervezetét.”® 1972 6ta hét program elfogadasara
keriilt sor.

Ezek elvei nem kizarélag a kornyezetpolitika sikjan érvényesiilnek, hiszen az
egykori politikai szandék szerint kidolgozand6 kornyezetvédelmi jog elvei is
voltak, politikai (tehat még nem normativ) dokumentumokban megjelenitve.
Ezzel magyarazhatd, hogy pl. az els6é kornyezetvédelmi akcidoprogramban ki-
dolgozott elvek (mint a kdrnyezeti hatasok figyelembe vétele, vagyis eldre kal-
kulalasa €s a szennyez0 fizet elve) a késdbbiek folyaman jelentds részben a Ko-
z0sségi jogba (magukba az alapité szerz6désekbe is) bekeriiltek, s igy az eurd-
pai kornyezetjog alapelveivé valtak. Ilyen elézménye nincs minden egyes elv-
nek, pl. az EU kornyezetpolitikdjanak az egyik legfontosabb elvét, a figyelem-
bevétel vagy (kiils6) integracié kovetelményét els6ként nem az akcidprogramok
rogzitették, hanem maga a Romai Szerz6dés (az Egységes Eurdpai Okmannyal
tortént modositas eredményeként, 1986).

™ HORVATH Zsuzsanna, A kérnyezeti integraci6 alapelve — gondolatok az EU 7. kérnyezeti cse-
lekvési programja kapcsan, Pro Futuro, 2013/1, 36.

® A kiilonboz6 kézosségi politikék koziil egyediil a kdrnyezetvédelem teriiletén tapasztalhat6 a
programok kontinuitasara valo torekvés. KRAMER, Ludwig, Um eine Umweltpolitik von innen
bittend - Das Europédische Parlament und der Umweltschutz, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 4/1994,
172.
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Az EK elsé akcioprogramja (1973-1976)"" a stokholmi konferencia hatésara
sziiletett meg, ez rakta le az EK kdrnyezetpolitikajanak az alapjait. Rogzitette a
célokat és alapelveket, a kdzosségi tevékenység altalanos teriileteit és az azokon
kifejtendd konkrét intézkedések részleteit. A célok kozt altalanossagban a ko-
z0sségi polgarok életkoriilményeinek, kornyezetének, életmindségének javitasa,
a gazdasagi novekedés és a kornyezet megdrzésének Osszehangolasa szerepelt.
Konkrétabb célkitiizésként jelent meg a kornyezetszennyezés megeldzése,
csokkentése, megsziintetése, az 0kologiai egyensuly és a bioszféra megorzése, a
természeti er6forrasok €sszerli hasznositasa. A programban megfogalmazott
alapelvek (Gjakkal egésziilve ki, illetve részben bekeriilve a Rémai Szerzddés-
be) maig hatoan jellemzik az EU kornyezetpolitikajat:

— a szennyezés forrasanal torténd fellépés (a megeldzés érdekében),

— a kornyezeti hatdsok figyelembe vétele,

— az erOforrasok ésszerii hasznositasa,

— a tudomanynak ¢s a miiszaki fejlédésnek a kdrnyezetvédelem szolgalataba

allitasa,

— a szennyez0 fizet,

— egyik allam sem okozhat kérnyezeti kart egy masik allamnak,

— egyiittmiikddés regionalis, nemzetkdzi szinten,

— a kornyezetvédelem oktatasa,

— a megfeleld cselekvési szint kivalasztasa (szubszidiaritas),

— a tagallami kdrnyezetpolitikak koordinalasa és harmonizalasa.

A masodik akcioprogram (1977-1981.) gyakorlatilag ugyanazon teriileteket fog-
ta at, mint elddje, kiilon hangsilyozva az eréforrasok ésszeri hasznositasanak
fontossagat, az eszkozok koziil pedig kiemelve a megeldzést szolgalokat (pl.
kornyezeti hatasvizsgalat, gazdasagi szabalyozok, kornyezetvédelmi informaci-
6s rendszer). Kimondta, hogy a kornyezetvédelem az EK alapvet6 feladata.

A harmadik kornyezetvédelmi akcidprogram (1982-1986) megfogalmazasa a
prioritasokban bekovetkezett valtozast jelez: a kdrnyezetet sajat jogan, és nem
csak a gazdasagi érdekek szolgalatdban kell védeni. Megfogalmazta a komye-
zetpolitika gazdasagi — tarsadalmi jelent6ségét: annak hozza kell jarulnia az EK-
ban jelentkezé szamos probléma (pl. a munkanélkiiliség, inflaciod, energiagon-
dok, regionalis fesziiltségek) megoldasahoz. A program a kornyezeti kdvetel-
mények (tervezésbe, dontéshozatalba vald) integralasanak elsddleges eszkozé-
nek tekintette a hatasvizsgalatot, mégpedig a kornyezethasznalatok (,,projek-
tek”) hatosagi engedélyezése mellett a jogalkotasi dontésekre is kiterjedéen.”

A negyedik kornyezetvédelmi akcioprogram (1987-1992.) kiadasara roviddel a
Roémai Szerz6dés modositasat (az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépését)
kovetden keriilt sor. Az EEO alkotmanyos rangra emelte a kdrnyezetpolitikat,
felhatalmazasi alapot adott a kozosségi jogalkotasra (130R-130T cikkelyek, A

" Az Eur6pai Uni6 kornyezetvedelmi szabalyozasa, szerk. Bandi Gyula, Kérnyezetvedelmi kis-
konyvtar, KIK KERSZOV, Budapest, 2004. 33-46.
8 Az Eurépai Unio kéryezetvédelmi szabalyozasa i.m., 48-49.
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kornyezet cim alatt), s intenzivebbé tette a jogharmonizacios torekvéseket. A
program deklaralta, hogy a kornyezetvédelem alapvetd faktor a gazdasagi don-
tések meghozataldban és a szabalyok szigoritdsa nem lehetdség, hanem gazda-
sagi kovetelményekkel is alatdmasztott sziikségszerliség. A szennyezésnek az
egyik kornyezeti elemr6l a masikra valo atharamlasanak elkeriilése érdekében
(amit a szektordlis jellegli szabalyozas nem képes elérni) integralt szennyezés-
megel6zési modszerek kidolgozasat tartotta sziikségesnek.

A fenntarthatosag felé cimet viseld, terjedelmes, otodik program (1993-, 1998-
tol megujitva 2002-ig) ugyancsak a kozosségi elsddleges jog egy fontos alloma-
sandl sziiletett, a Maastrichti Szerz6déssel, és az ENSZ altal szervezett, Rioi
konferenciaval egy idében. Uj kihivasoknak (a gazdasagi és pénziigyi uni6
megvalositasa, j kozosségi politikak, a boviilési folyamat, rohamos gazdasagi
¢s tarsadalmi novekedés, novekvd nemzetkdzi szerepvallalas) megfeleld, 1)
kornyezetpolitikai iranyok, 0j szemléletmod és 01j eszkdzok jelentek meg benne.
A program a fenntarthato fejlodés kritériumaként nevesitette az életmindség €s a
természeti er6forrasokhoz vald folyamatos hozzaférés lehetdségének fenntarta-
sat, a tartos kornyezeti karosodasok elkeriilését. Hangsulyozta a kiilonb6z6 sze-
replok egylittmiikodésének fontossagat, illetve hogy az un. megosztott felelds-
ség elve alapjan mindenkinek aktiv részt kell vallalnia a kornyezetvédelemben
(legyen sz6 termeldrdl, fogyasztordl, allamrol vagy onkormanyzatrol, stb.). A
kozelebbrol érintett gazdasagi dgazatokat, illetve politikakat (ipar, mezégazda-
sag, kozlekedés, turizmus, energia) nevesitette is, részletezve azok kornyezetvé-
delmi feladatait. A jogalkotas szamara a kovetkezO prioritasokat fogalmazza
meg: a tarsadalom bevonasa, a végrehajtas javitasa, az informacios hattér fej-
lesztése, a gazdasagi eszkozok kiterjesztése, tervezés, feleldsség, a tarsadalom
tajékoztatasa, stb.

A 6. program” a 2002 és 2012 kozotti idészakra szolt. Kiindulopontja az Euro-
pai Tanacs altal 2001 juniusaban, Goteborgban elfogadott, "fenntarthatosag-
stratégia." Ennek alapelve nem mas, mint a gazdasagi novekedés és a természeti
er6forrasok fokozodo kiaknazasanak szétvalasztasa (a dematerializacio), vagy
masik oldalrdl az er6forrasok racionalis felhasznalasa, az 6koldgiai hatékony-
sag.

A dematerializaci6 a termel6 tevékenység soran atalakitott, (fizikailag) kézzel foghat6é anyagok
mennyiségének, s ezen keresztiil egyidejiileg a kdrnyezeti hatasoknak a csokkentését jelenti.®

A program feladata ennek érvényre juttatasa volt, mégpedig a Romai Szerz6-
désben is rogzitett kdrnyezeti alapelvekre tamaszkodva. Ugyancsak altalanos
cél, de egyben eszkoz is a mas iranyu (energia-, agrar-, kdzlekedési stb.) politi-
kéakba torténd integralas, melynek soran a gazdasagi és szocialis sszefliggések-

™ HORVATH Zsuzsanna, Az Eurdpai Uni6 kornyezetpolitikdjanak iranyai az ezredfordulé utén,
Rendészeti Szemle 2009/1, 94-98.

80 W ALKO Laszlo, A fogyasztoi magatartas befolyasolasanak lehetséges eszkdzei és modszerei, in:
Kornyezetpolitikank eurdpai dimenzioi, szerk. Kerekes Sandor, Kiss Karoly, MTA TK, Budapest,
2004, 77.
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re is tekintettel kell lenni. A kérnyezetpolitika agazatkozi jellegét a program Kii-
16n aldhuzta annak érdekében, hogy az érintett 4gazatok ne tekinthessék azt ma-
guktol fiiggetlen, rajuk nem vonatkozé kovetelményrendszernek.

A konkrétabb célkitiizések kozt olyanok szerepeltek, amelyek a program kiemelt teriileteihez ko-
tédnek. Ilyenek az {iveghaz-hatasti gazok kibocsatasanak stabilizdlasa; a természeti rendszerek
helyreallitasa; a biologiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasa, nem csak az EU-ban, de
vilagszinten; az életminéség javitasa; vagy a természeti er6forrasok felhasznalasanak (6kologiai)
hatékonysaga. A célok eléréséhez a leghatékonyabb — elsdsorban jogi — eszkozok kivalasztasat
iranyoztak eld, emellett javitandonak itélve a lakossag és a helyi hatésagok kornyezeti érzékeny-
ségét, a tarsadalmi szervezetekkel fenntartott viszonyt, és a tagjelolt orszagoknak a természeti ér-
tékeik megdrzésére tett eréfeszitéseit.

Az unids kdrnyezetpolitika alakuldsara — igy mar a legtjabb akcioprogram tar-
talmara is — befolyast gyakorolnak, annak mintegy a keretét jelentik az olyan al-
talanos stratégiak, mint amilyen ,,Europa 2020 stratégia 2010-bol. Eszerint az
Unid célja az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés. (Mas szavakkal: a
tudésalapti; er6forras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és versenyképesebb gaz-
dasag elésegitése; illetve a magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis
¢s teriileti kohézio).

A 2013-2020. kozotti id6szakra szo0l6, hetedik program a Fold eltartd képessé-
gének a hatarai kozotti jolétet célozza (cime ,,JO0lét, bolygonk felélése nélkiil”).
E célt az a koriilmény tamasztja ala, hogy jelenleg masfélszer tobbet fogyasz-
tunk annal, mint amit az eltartd képesség lehet6vé tenne, s ha nem valtoztatjuk
meg szokasainkat, akkor 2050-re mar haromszorosat ¢ljik majd fel mindannak
az er6forrasnak, ami megujulasra képes. (Ennek megakadalyozasa nyilvanvalo-
an elengedhetetlen az emberiség fennmaradasa érdekében, de ahhoz mar nem
elég a hatékonysagot novelni, hanem a termelés €s a kibocsatdsok abszolut
csokkentésére, s ezzel az eurdpai polgarok atlagos ,,0kologiai labnyomanak™ a
csokkentésére van sziikség.)

Az akcidprogram célkitlizései ennek megfelelden foként az EU természeti toké-
jének a védelmére, meglrzésére és fejlesztésére, a varosok fenntarthatosagara,
valamint az er6forras-hatékony, kornyezetbarat, szén-dioxidban szegény és ver-
senyképes unids gazdasag kialakitasara irdnyulnak, mely utobbiban jelentds
szerepet kapnak a fenntarthato termelésre és fogyasztasra irdnyul6 intézkedések
(z61d gazdasag).®

A szabalyozo6 eszkozok koziil kiemeli a program a beruhdzasok kornyezeti ha-
tasvizsgalatanak és a stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalatnak a szerepét, az integ-
racios teriiletek koziil pedig az energia- és a kozlekedési haldzatok tertiletét, il-
letve a kornyezeti infrastruktarak fejlesztését. A kornyezet javitasara iranyuld
intézkedésekkel szemben azt a kovetelményt allitja, hogy azok legyenek kedve-
z0 hatassal mas politikai teriiletekre is (,,forditott integraci6”). Az akcidprogram
a fenntarthatod fejloédés elvére épiil tehat, amelynek eszkozeként tovabbra is az
integracié emlitendd els6 helyen.

8 HoRVATH, A kdrnyezeti integracio alapelve... i.m. 31-51.
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1. 4. A magyar kornyezetpolitika fontosabb alapelvei

Magyarorszdagon 1997 6ta a kdrnyezetpolitika — és egyben az allami kérnyezet-
védelmi tervezés — hivatalos dokumentumainak az Orszaggytilés altal elfogadott
Nemzeti Kiornyezetvédelmi Programok (NKP) tekintheték. A programok hat
évre szo6lnak, jelenleg a 96/2009. (XII. 9.) OGY hatérozattal elfogadott NKP III.
van érvényben (2009-2014.).

Az NKP I. stratégiai elvei koziil emlitésre mélto, pl. a fenntarthato fejlodés, az
elovigyazatossag, a megeldzés, a partneri viszony és a gazdaszemlélet. Az NKP
Il. utalt ,,a legfontosabb hazai és nemzetkozi kornyezetpolitikai alapelvekre”.
Az NKP I. elvein tul megjelent benne, pl. a szennyezé fizet, az egyiittmiikodés, a
szubszidiaritds, a tdjékoztatds, tovabbd megemlitette a szabalyozas és finanszi-
rozas atlathatosagat, a megosztott feleldsséget, a tobbszorés hasznu (a kornye-
zet mellett a gazdasdg, a tarsadalom szamdra egyarant hasznos, un. win-win)
intézkedések alkalmazdsat is, mint alapelvi szintQi kovetelményt. Az NKP I11.
elvei kozt jelen vannak a kornyezetpolitika és -jog hagyomanyos elvei (a meg-
el6zés, a nyilvanossag, a felelosség, stb.), valamint az integracid, a nemzedékek
kozotti szolidaritas és igazsagossag és a teriiletiség elve (utobbi jegyében a
fenntarthat6 térhasznalat, illetve az adottsagokhoz jobban igazodo, azaz teriileti-
leg differencialt szabalyozas).

Tankonyviink irasakor mar megkezdédtek a negyedik program (2014-2019) el6késziiletei. A ter-
vezet elddeihez hasonloan olyan elveket nevez meg — a Kvt. alapelvein tilmenden — mint, pl. a
partnerség, a szubszidiaritas, a holisztikus megkozelités (az dsszefiiggések vizsgalata), az integra-
ci6, a fenntarthato térhasznalat, a helyi er6forrasok hasznalata, a tarsadalmi igazsigossag és a
nemzedékek kozti szolidaritas.

1. 5. Az Eurdpai Unio kérnyezetjoganak alapelvei

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban szabalyozési alapelveket nem csak a kor-
nyezetvédelem ,,agazati” jogszabalyai, hanem a jogrendszer egészének az alap-
jat képezé6 dokumentumok, pl. az EU-ban az alapitdé szerz6dések, hazankban
pedig az Alaptorvény is rogzitenek. Ezek (pl. a kdrnyezeti szempontok beépité-
se az EU szakpolitikaiba vagy az egészséges kornyezethez valo alapvetd jog)
természetszerlileg a jogrendszer egészére kihatnak, tehat nem csak a kdrnyezet-
jog specialis elveiként funkciondlnak. Az alabbiakban az EU elsddleges jogaban
megjelend kornyezeti eldirasokat, majd a magyar Kvt. alapelveit tekintjiik at.
Az Alaptorvény rendelkezéseit sajatos jogi jellegiik miatt kiilon pontban tar-
gyaljuk.

Mint arra altalanossagban mar utaltunk, egy jogteriilet alapelvei a szabalyozas-
ban érvényesitend6 legfontosabb értékek. Segitik a jogalkotast (annak meghata-
rozasaban, hogy pl. milyen szigoru szabalyozasra van sziikség) és a jogalkalma-
zast is (pl. a mérlegelési jogkor gyakorlasanal, a hatarozatlan jogfogalmak ér-
telmezésében, joghézagok feloldasaban, stb.). A kornyezetjog alapelvei (1évén
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dinamikusan fejlédd, funkcionalis jogteriiletrdl sz6) nem tekinthetdek a részlet-
szabalyokbdl egyértelmiien lesziirhetd, maradéktalanul érvényesiilo elveknek.
Sokkal inkabb fejezik ki a jogpolitikai elképzeléseket, iranyt mutatva a tovabbi
jogalkotas és a jogalkalmazas szamara. fgy van ez az eurépai integracios szer-
z6désekben rogzitett elvekkel, és a magyar kornyezetvédelmi torvénnyel is.

Az EGK megalapitasakor (1957) a Romai Szerzddeés kornyezetvédelemrdl még
nem rendelkezett. A Kozosség eredendé feladata ugyanakkor a gazdasagi tevé-
kenységek harmonikus fejlesztése, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasagi
ndvekedés, és az allampolgarok életszinvonalanak emelése volt, amibe a *60-as
évektl beleértették a kdrnyezet védelmét is.* Mivel a tagallamoknak a kornye-
zetvédelmi célokat szolgalo termékeldirasai (pl. a kornyezetre €s az egészségre
veszélyes anyagok hasznalatara iranyuld korlatozasok) esetén kozvetleniil befo-
lyasoljak a tagallamok kozti kereskedelmet, a létesitményekre vonatkozo eldira-
sok (pl. engedélyeztetési kotelezettségek eldirasa) pedig (koltségvonzatukon ke-
resztill) eltéré versenyhelyzetet teremtettek, gazdasagi érdekké valt az eltérd
tagallami szabalyok harmonizalasa.

A meghozott kdrnyezetjogi intézkedések (masodlagos jogi aktusok, dontéen iranyelvek) jogalapja
két rendelkezés volt, mégpedig a 100. cikkely a jogharmonizaciorol és a konkrét felhatalmazas
hidnyaban is intézkedéseket lehetévé tevd 235. cikkely. A bennefoglalt hataskor elvének az al-
kalmazasahoz az jelentette a kiindulopontot, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések nélkiil nem
valodsithatdak meg a szerzddéses célkitiizések. Az Eurdpai Birdsag szdmos ligyben aldtdmasztotta
ezt az érvelést, egyben olyan elveket dolgozva ki, melyek kés6bb a szerzddéseknek is részévé val-
tak. A kornyezetvédelem létjogosultsagat elismerve kimondta, hogy ,,A kereskedelem szabadsa-
ganak elvét nem lehet abszollt értelemben vizsgalni, hanem lehetséges annak korlatozasa is, ha
ezt a Kozosség altal képviselt altalanos érdek indokolja.”

A kdzos kornyezetjog elveit az 1986-os mddositds (az Egységes Europai Ok-
many) rogzitette el6szor a Romai Szerzddésben:

— amegelozés,

— a keletkezés helyén valo fellépés,

— a szennyezo fizet,

— az integrdcio alapelve (a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények a K6zdsség mas
politikainak részét kell, hogy képezzék),

— a kornyezetvédelem és az egészségvédelem osszekapcsoldsa,

— a dontéshozatal megalapozdsa, azon beliil is az elérheté tudomanyos és
technikai adatok, az egyes kdzosségi régiok kornyezeti allapota, az adott te-
vékenységb6l vagy elmaradasabodl jelentkezé (kornyezeti) koltségek és
hasznok, illetve a K6zdsség gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége és a régiok ki-
egyensulyozott fejlodésének (mint kézosségi érdeknek) a figyelembe vétele.

A kozosségi fellépés elveként a kdrnyezeti cimmel keriilt be elséként a szerzo-
dési jogba a szubszidiaritds (a helyes cselekvési szint megvalasztasanak) kove-

8 Az Eurépai Unio kéryezetvédelmi szabalyozasa i.m., 69-83.

79



telménye.® Eszerint ,,A Ko6zosség annyiban folytat a kdrnyezetre vonatozo te-
vékenységet, amennyiben (...) a célok jobban valosithatok meg kozosségi szin-
ten, mint az egyes tagallamok szintjén.” A szubszidiaritds, mint az Unid és a
tagallamok kozotti hataskormegosztds szempontja csak a Maastrichti Szerzo-
déssel valt altalanossa.

A kozosségi és a tagdllami jog viszonyat illetden végiil emlitésre méltd az Gn.
szigoritasi klauzula. Ez a tagallamokat feljogositja arra, hogy a k6z6sségi nor-
maknal szigorubb eldirasokat érvényesitsenek, feltéve, hogy azt a Szerzédéssel
Osszeegyeztetheté modon (pl. a tagallami hovatartozason alapuld diszkriminaci-
6t6l mentesen) teszik.

Az Egységes Eurdpai Okmany a kozos kornyezetpolitika céljait illetden a kovetkezoket nevesitet-
te: a kornyezet minGségének megdvasa, védelme és javitasa; az emberi egészség védelméhez valo
hozzajarulas; illetve a természeti er6forrasok megfontolt, racionalis hasznositisanak a biztositasa.

Az Eurdpai Unio létrehozasaval (1992) egyidejlleg er6sodott a kornyezetvéde-
lem integracios szerepe a Szerzédésben, ugyanis célkitiizéssé vdlt a Kiegyensii-
lyozott és fenntarthato gazdasdgi és tarsadalmi fejlodés, amelynek nevesitett
eszkoze lett a kdrnyezetvédelem. A kornyezeti rendelkezések elvei k6zé (a rio-i
elvek koziil) bekeriilt az elévigydzatossag alapelve.

A Kialakult bir6i gyakorlatot szentesitve a Szerz6dés immar kifejezetten felhatalmazza a tagalla-
mokat arra is, hogy kornyezetvédelmi okbol eltérjenek az aruk szabad mozgasat biztositdé (nem
kornyezetvédelmi targya!) belsd piaci jog rendelkezéseitdl (tehat Gn. kényszeritd korilmény lett a
kornyezet védelme).

Az Amszterdami Szerzddéssel (1997) tovabb erdsodott a kornyezetvédelem je-
lentdsége. A kiornyezetvédelem magas szintje a kornyezet, mint egész vonatko-
zdsaban, és a kérnyezetmindség javitasa az Unio céljai kozé kertilt. A kiils6 in-
tegrdcio (figyelembe vétel) kovetelménye fokozodott azaltal, hogy a kornyezeti
cimbdl kikertilve (tehat a kornyezeti rendelkezések koziil az altalanos rendelke-
zések kozé iktatva) immar valamennyi kozos politikdara vonatkozo eldirasként
nyert megfogalmazast. A belsé piac zavartalan miikodése érdekében ugyanak-
kor szigorodtak a tagallami eltérésre vonatkozo szabalyok (bejelentési és indo-
kolasi kotelezettség az Eurdpai Bizottsag felé; a kozosségi szabalyozast kovetd-
en lgl)zott eltéré rendelkezéseknek 0j tudomanyos eredményeken kell alapulni-
uk).

A kozosségi és a tagallami jog viszonyanak az érzékeltetésére a két ,,Dan palack-iigy” tanulsagait
hozzuk fel példaként (az elsé a C-302/86. sz. szerz8désszegési eljards, mig a masik tigy két elja-
ras, ti. a C-246/99 sz. szerz6désszegési és a C-233/99 sz. elbzetes dontéshozatali eljaras volt).
1981-ben Dania eldirta az Gjratolthetd csomagoldeszkdzok hasznalatat és visszagyiijtését, mig a
nem ujratolthetd csomagoloeszkdzok forgalmazasat hatosagi engedélyhez kototte. Az engedély
akkor is megtagadhato volt, ha a termel6 vallalta a csomagolas visszagyijtését. 1984-ben (enyhit-

8 KRAMER, Ludwig, Az Eurépai Unié kérnyezeti joga, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2012, 41-
44,
8 Az Eurépai Unio kéryezetvédelmi szabalyozésa i.m., 158-161.
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ve a korlatozast) egy termelénként 3000 hl mennyiségben meghatarozott behozatali kvoéta erejéig
(a fémdobozok kivételével) megengedte a kiilfoldi termékek forgalmazasat nem engedélyezett
csomagolasban is (feltéve, hogy gondoskodtak a visszagyiijtésr6l). A szabalyozas kiilondsen ér-
zékenyen érintette a brit sorexportot, amelyre jellemz6 volt a fémdobozos csomagolas. Az itélet
szerint az Gjrahasznalhatd csomagolas €s a visszagyiijtés eléirasa korlatozza ugyan az aruk szabad
mozgasat, de mivel minden termékre vonatkozik, nem diszkriminativ, illetve indokolhatd a kor-
nyezet védelmével, mint kényszerité kovetelménnyel. A nemzeti rendszer tehat ennyiben fenn-
tarthat6. Ugyanakkor a kiilfoldi termelSkre vonatkozo kvota, illetve hogy a kiilfoldiek nem szer-
vezhetik sajat maguk a visszagy(ijtést, az mar az aruk szabad mozgasanak az aranytalan korlato-
z4sat jelentigs. E tekintetben tehat elmarasztalé itélet sziiletett. Ebben az igyben a dan kornyezet-
védelmi szabaly mércéje a Szerzédésnek az aruk szabad mozgasat garantalo 30. cikke és az elté-
rést engedd 36. cikk volt.

A masodik dan palack-ligyben, amely egy bé évtizeddel késébb zajlott, ugyancsak a dan hulla-
dékgazdalkodasi szabalyozas volt napirenden, amely tovabbra is el6irta a ,,tobb utas” csomagola-
sok hasznalatat és (betétdijas rendszerrel biztositott) visszagytijtését. Id6kdzben azonban az Eur6-
pa-jog radikalisan megvaltozott, s ez a nemzeti szabalyozas eltéré megitélésére vezetett. Egyfeldl
ugyanis 1994-ben az EU elfogadta a csomagolasi hulladékokrol szolo iranyelvét, masfeldl pedig
bekeriilt a szerz6désszovegbe a Kornyezet cim, amely rogzitette a tagallami eltérés lehetdségét (e
lehetdség pedig az amszterdami modositassal besziikiilt). Ekkor tehat mar nem az aruk szabad
mozgasara, illetve a korlatozo tagallami intézkedésre jogosito elbiras volt a méree, hanem az uni-
0s masodlagos jog, s az attdl csak szigoru feltételekkel eltérést engedd szabaly. A tényallas részle-
teit mellézve megemlitjiik, az unids szabalyoknak a brit sords dobozok is megfeleltek, az unids
jog (a gyarto6i felelosség elve jegyében) a gyartd (forgalmazd) szamara is lehet6vé teszi a hulladék
visszagyljtését és kezelését, illetve hogy egy fiiggetlen német szakértdi tanulmany szerint az egy-
szer hasznalatos és a tobb utas csomagoloeszkozok kornyezetvédelmi megitélése fiigg attol, hogy
a visszagyljtés soran mekkora tavolsagot kell a hulladéknak beutaznia. A szallitasnak is vannak
ugyanis kedvez6tlen kornyezeti hatasai. fgy nem meglepd, hogy 2002 észén (miutan a dan kor-
many bejelentette, hogy eltorli nemzeti rendszerét, majd arra tekintettel a keresetet illetve indit-
vany visszavontak) itélet nélkiil, az tigyek jegyzékébdl valo torléssel oldodott meg az tigy.

A 2009-ben hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés nyoman az elsédleges unios
jognak mindhdrom alapveté dokumentuma (az Eurdpai Uniorol szolo Szerzo-
dés, az Eurdpai Unié Miikddésérol szolo Szerzddés és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja is) megemlékezik a kornyezetvédelemrél.®® A korabbiakhoz képest 1
elem az Unid alapelvei kozott (EUSz 3. cikk (5) bekezdése), hogy a fenntartha-
10 fejlodést nem csak az Unio, hanem az egész Fold szamdra igyekszik biztosi-
tani. A szerzédésszoveg a belsd piacra vonatkozo célkitiizés megfogalmazasa-
kor meghatarozza azt is, hogy mit ért fenntarthat6 fejlédés alatt, érintve annak
mindharom pillérét.

EUSz 3. cikk (3) bekezdés: ,,...Az Unié Eurdpa fenntarthatd fejlddéséért munkalkodik, amely
olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitason és magas versenyképességi, teljes

foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitiiz szocialis piacgazdasagon alapul, amely a
kornyezet minéségének magas foku védelmével és javitasaval parosul...”

Uj eleme az elsddleges jogforrasi rendszernek az Alapjogi Charta, amely 37.
cikkében rendelkezik a kornyezetvédelemrdl. A szerzdési jogban mar korab-
ban megjelent szabalyozasi szempontok koziil a védelem magas szintjérél, a fi-
gyelembe vétel kotelezettségérol, illetve a fenntarthatd fejlédésrél emlékezik

% Bandi, Kérnyezetjog i.m., 182-183.
8 Az 1j rendelkezéseket attekinti BANDI, Kérnyezetjog i.m., 164-167.
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meg. A Charta tehat a kornyezetvédelem korében nem rogzit jogokat, rendelke-
zéseit az iranyado szakirodalom kifejezetten (alkotmanyos) elvekként rogziti.
Ezek ugyan nem egyenértékiiek az alapveté jogokkal, de az alapjogi értékrend-
nek a részei, amennyiben rajuk vald tekintettel kell értelmezni (s lehet adott
esetben korlatozni is) a jogokat (pl. a belsé piaci szabadsagok korében).

Az energiapolitikdra vonatkozo 194. cikk érdemel még emlitést, amelynek célkitlizései kozott a
kornyezet megdrzése érdekében megjelenik, pl. az energiahatékonysag, az energiatakarékossag,
illetdleg a megujuld energiahordozokbol torténd energia-eldallitas elomozditasa.

Az eurdpai kornyezetjog altalanos alapelvei kapcsan meg még kell emliteni az
Eurdpai Birésdg jogfejlesztd tevékenységét és annak eredményeit is.®” Példaként
az elovigyazatossag elve hozhatd fel, amely a birdi gyakorlatban mar joval a
szerzédésbe foglalas el6tt megjelent.

Az elsé esetekben még az egészség védelméhez kapcsolddo, de a taplaléklanc érintettsége miatt
kozvetve kornyezeti relevanciaval is bird tényallasokat vizsgalt a testiilet. Pl. a C-174/82. sz. k6z-
ismert Sandoz-iigyben a tudomanyos értékelésben rejlé bizonytalansag igazolta a hozzaadott vi-
taminokat tartalmazo élelmiszerek forgalmazasanak tagallami korlatozasat. A C-180/96 sz. BSE-
iigyben az Eurdpai Bizottsagnak a brit szarvasmarha-export tilalmara iranyul6 intézkedését tekin-
tette megalapozottnak a Birdsag, a kergemarha-kor emberi egészséget érinté kockazatanak a meg-
itélésében rejlé bizonytalansagra tekintettel. A késébbi tigyekben (T-13/99 sz. Pfizer-iigy; T-
74/00 sz. és az azzal egyesitett Artegodan-iigyek, stb.) mar olyan messze haté kdvetkeztetéseket
is levont az Torvényszék, minthogy a Szerz6désben a kornyezetpolitika kapcsan rogzitett el6vi-
gyazatossagi elv a kozosségi jog altalanos elve (tehat nem csak a kdrnyezetvédelemre vonatko-
zik); annak alapjan az intézkedések megtételével nem kell bevarni, amig a kérdéses kockazatok
realizalédnak és sulyossaguk bizonyitott lesz; illetve érvényesitéséhez sziikséges a kockazatok
elemzése (a puszta feltételezések tehat nem elegendek a védelmi intézkedések alatdmasztasara).

1. 6. A Kvt. alapelvei (explicit és implicit elvek)

A kornyezetjog alapelvei koziil néhanyat részletesebben, a magyar kornyezet-
jog, illetve kifejezetten a Kvt. elveiként tekintiink at. Az egyes alapelvek tartal-
manak a meghatarozasa soran azonban tullépiink az egyes elvekhez kapcsolodo
torvényi eldirasok elemzésén, bemutatasan. Ezt nem csak az indokolja, hogy
érthetébbé, kézzel foghatobba kivanjuk tenni ezen altalanos kovetelményeket,
hanem az is, hogy a Kvt. az egyes elveknek esetenként a nemzetkdzi illetve
uniods gyakorlattol eltérd, sziikebb jelentést tulajdonit.
A torvény olyan elveket rogzit, amelyek a kornyezetpolitika, illetve a kdrnye-
zetjog nemzetko6zi és eurdpai dokumentumaiban mar megjelentek korabban,
ennyiben tehat ezek nem a magyar jogalkotd szellemi termékei. A térvény az
alapelveit tobb cim (elnevezés) alatt hatarozza meg:

— elévigyazatossag, megel6zés és helyreallitas,

— felel6sség,

87 Az Eurépai Birosag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata, szerk. Bandi Gyula, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2008; Az Eurdpai Uni6 kornyezetvédelmi szabalyozasa i.m., 229-245.
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— egyittmiikodés,
— tajékozodas, tajékoztatas és nyilvanossag.

Ezen (deklaralt, explicit) elvek mellett azt tapasztaljuk, hogy a torvény eldirasai
mas alapelveket is érvényesitenek (implicit elvek). A kdvetkezokben a deklaralt
alapelveket allitjuk el6térbe, de a sziikséges mértékig kitériink a tobbire is.

A torvényben rogzitett elvek koziil az elsé csokorba a megel6zés, az elovigya-
zatossag ¢és a helyreallitas elvei tartoznak. Ezek onalloan, illetve egyiittesen is
értelmezhetOk alapelvként. Maga a torvény nem valasztja el egymastdl ezeket
az elveket. Osszekapcsolasuk alapjaként latni kell, hogy ezek a tevékenységek-
nek illetve kornyezeti hatasaiknak és kovetkezményeiknek az idében egymast
kovetd fazisaihoz kdtddnek. Emellett az elévigyazatossag, a megel6zés elvének
a tovabbfejlesztése, egyben kiegészitése is. A helyreallitas a meg nem elézhetd
karokra iranyul, de bizonyos értelemben (a bekdvetkezett karok esetleges terje-
dése, fokozodasa tekintetében) megeldzést, eldvigyazatossagot is jelent egyben.

a) A megeldzés elve mar a stockholmi alapelvek kozt is megjelent, és az azota
napvilagot latott kérnyezetjogi illetve kérnyezetpolitikai dokumentumok is Ki-
vétel nélkiil nagy jelentdséget tulajdonitanak neki. A megeldzés Iényege, hogy a
karos kornyezeti hatdsokat és azok kovetkezményeit el kell keriilni, hiszen a
megel6zés altalaban (legalabbis hossztavon, illetve a nemzetgazdasag szintjén)
olcsobb® és eredményesebb, mint a kdvetkezmények utdlagos elharitasa, vise-
1ése, a karok helyreallitasa, mérséklése.

Az Osszehasonlitast persze neheziti, hogy a kornyezeti karok nehezen becsiilhetdk (pontosan
semmi esetre sem szamithatok), és elképzelhetd olyan eset is, amikor kézgazdasagilag olcsobb a
karosult védekezése, mint a karokozo intézkedése. (Pl. olcsobb a belvarosi lakasok ablakainak
hangszigetelése, mint a kozlekedés atszervezése, a tomegkdzlekedési jarmiivek cseréje, stb.) Ez a
kérdés szorosan Ssszefligg a felelésség, illetve a szennyezd fizet elvével

A megel6zés elve tehat arra a felismerésre épit, miszerint a hatasok — ha nem is
teljes mértékben, de — elkeriilhetdk, ha azt az alternativdt (tevékenységet, tech-
nologiat, eljarast, helyszint, stb.) valasztjuk (a korabban alkalmazottat, a kor-
nyezeti szempontbol kedvezodtlenebbet azzal helyettesitjiik), amelyik nem jar a
kornyezetre karos hatassal. (Az elv értelmezéséhez 1d. még a kérnyezetvédelem
fogalmat az I. fejezetben!)

A védekezés és a megeldzés kozott az alapvetd kiilonbség tehat az emberi tevékenységekkel
egylitt jar6 hatasoknak, illetve azok kovetkezményeinek az értékelésében rejlik. Elobbinek az
alapja az a megkdzelités, hogy e hatasok az emberi tevékenységgel sziikségszeriien egyiitt jarnak,
mig a megel6zés elve szerint e hatasok — ha nem is teljes mértékben — igenis elkeriilhetdk. Ehhez
nem feltétleniil a konkrét, mar folyamatban 1év6 tevékenységb6l kell kiindulni, hiszen egy adott
gazdasagi cél elérésére (pl. egy termék, vagy energia eldallitasara) altaldban tobb alternativa le-
hetséges.

8 7oLTAN Odon, A kérnyezetvédelemrdl és szabalyozasarol, Magyar Jog, 1994/4, 208.
8 KEREKES, SZLAVIK, i.m., 97, 111.
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Masrészt, tapasztalataink, tudomanyos ismereteink alapjan tudjuk, tudhatjuk, hogy egy tervezett
tevékenység milyen hatassal jarhat, milyen kornyezeti kovetkezményei lehetnek. Ezek megel6zé-
se akkor lehetséges, ha a kornyezetvédelem szempontjait a tevékenység kialakitasakor eleve fi-
gyelembe veszik, vagyis a kdrnyezetvédelem idédimenzidja a hatasok elé keriil. A megel6zés ily
modon mar a tevékenység megtervezését is célozza.

A megeldzésnek is kiillonbozo fokozatai vannak. Az egyik megkdzelitésben a
kornyezetvédelem a gazdasagi szempontokon kiviil alld, kiilsé szempont, amely
nem érinti a tevékenység lényegét (annak technoldgiajat, hatékonysagat). A
megel6zésnek ezt a kezdetleges formajat un. "cs6évégi" (end of pipe) megolda-
sok eléirasa jelenti, amelyek az adott 1étesitmény kibocsatasait sziirik meg (va-
gyis a technoldgia soran létrejonnek a kornyezetre karos anyagok illetve energi-
ak, de igyekeznek megakadalyozni ezek kornyezetbe jutasat). Ennél fejlettebb
megkozelités az, amelynek jegyében a kornyezetvédelmi szempontokat mar
eleve, az adott 1étesitmény megvalodsitasa el6tt, a tervezés fazisaban figyelembe
veszik (nem csupan sziiréberendezést terveznek, hanem hatékonyabb a techno-
logia, emiatt kevesebb anyag- és energiafelhasznalas, illetve hulladék termeld-
dése mellett allitjak el a termékeket) — ez a termelés- és termékintegralt kor-
nyezetvédelem lényege.

A Kvt. szerint a megelézés a kornyezethasznalat karos kornyezeti hatasai elke-
riilésének érdekében a leghatékonyabb megoldasok, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérheté legjobb technika al-
kalmazasa a dontéshozatal legkorabbi szakaszatol.

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozataban kifejtette, hogy az allamnak a kornye-
zetvédelem eszkdzei megvalasztasakor elsdsorban olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, ame-
lyek a megeldzést (s nem az utdlagos szankcionalast) szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan ka-
rok utolagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot (ha a jogalkoté a meg-
el6zést szolgald eszkozok helyett szankciokat alkalmaz, az visszalépést jelent a kornyezetvédelem
korabbi jogvédelmi szintjéhez képest).

A megel6zés elvét érvényesiti a kdrnyezetjog eszkozei kozil, pl. az eldzetes en-
gedélyezés és a kornyezeti hatdsvizsgadlat, amelyek feltarjak a tervezett tevé-
kenység varhato hatasait, s meghatarozzak azokat a feltételeket, melyekkel a te-
vékenység folytathatd, vagy épp arra a dontésre vezetnek, hogy a tevékenység
nem folytathatd, s kedvez6bb alternativat kell az adott gazdasagi célkitiizés el-
érésére keresni. A hatarértékek is ide tartoznak azonban, még szemléletesebben
érzékeltetve, hogy megelézni nem minden kdrnyezeti hatast lehet és sziikséges,
hanem csak azokat (a krnyezetszennyezést, a kornyezetkarositast), amelyeket a
tudomany, a technika és a gazdasag adott fejlodési szintjén lehetséges, illetve a
kornyezeti egyenstuly megdrzése érdekében sziikséges.

b) Az elovigydzatossdg elve mogott annak felismerése all, hogy természettudo-
manyos ismereteink ¢és a koryezet védelme korében rendelkezésiinkre allo mi-
szaki eszkozok, lehetOségek egyarant korlatozottak; pl. a tudomany fejlodése
nyoman a ma artalmatlannak vélt hatasokrol késobb kideriilhet, hogy komoly
karokat okoznak a komyezet allapotdban. Nem ismerjiik a kornyezeti rendszer
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mikddésének az érzékenységét, terhelhetdségét, vagyis hogy milyen mértéki
mennyiségi valtozas vezethet a rendszer minéségi valtozasahoz.* Az elévigya-
zatossdg elve alapjan a kornyezetvédelem idédimenzidja ezért eldrébb keriil, s
kiterjed az olyan hatdsokra is, amelyek valésziniisége illetve veszélyessége
alacsonyabb, mint amelyeket az ismereteink alapjan megeldzni igyeksziink. (Az
elv értelmezését 1d. még az 1.5. pontban, az eurdpai birdsdgi gyakorlat kap-

csan.)

Az elv tehat a kockazatok (kockazatos emberi tevékenységek, technologiak, anyagok, stb.) tudo-
manyos ¢€s tarsadalmi megitélésének a valtozasat, a kockazatok iranti érzékenység fokozodasat
tiikrozi. Természetesen azt nem kérhetjiilk szamon a mai dontéseken, hogy jovébeli ismereteken
alapuljanak, azt azonban igen, hogy atgondoltan, a legkorszer{ibb tudomanyos ismeretek, illetve a
ma €106 érintettek lehetd legszélesebb korének — és nem csak az igenlé dontés mellett elkotelezet-
teknek — a bevonasaval hozzak meg 6ket.

Az elévigyazatossag jegyében arra kell torekedni, hogy a kdrnyezethasznalattal
jard tevékenységek hatdsait a lehetd legkisebbre csokkentsiik (fliggetleniil a
hatarértékektdl), még akkor is, ha nem tudhatjuk, hogy azok kovetkezményei
(esetleg mas tevékenységek hatasaival egyiitt) a kdrnyezetre valoban hatranyo-
sak lennének-e. E megkozelitésben az eldvigyazatossag kovetelménye — mint
tobb a kevesebbet — magaban foglalja a megeldzés elvét. Az eldvigyazatossag
elve tobb a megeldzésnél, amennyiben a varhaté kovetkezmények bizonyitott-
saganak szintjét leszallitja a bizonyossagrol a tudomanyos bizonytalansagra, il-
letve a valdsziniiségre (de semmiképp sem megy el a megalapozatlansagig).”

A Kvt. értelmezésében az eldvigyazatossag a kornyezeti kockazatok mérséklé-
séhez, a kornyezet jovébeni karosodasanak megelézéséhez vagy csokkentéséhez
sziikkséges dontéseket és intézkedéseket jelenti. Az elévigyazatossagnak felel
meg a kornyezeti elemek kimélete, takarékos hasznalata, a hulladékkeletkezés
csokkentése, illetve a természetes és az eléallitott anyagok visszaforgatasa.

Ez az el6vigyazatossag elvének a sziik értelmezése. Az elévigyazatossag jegyé-
ben mas eurdpai orszagokban a kdrnyezeti hatasvizsgalat targyava teszik azokat
a lehetséges hatasokat is, melyeknek a karos kornyezeti kovetkezményei nem
bizonyosak; illetve a tevékenység engedélyezését meg kell tagadni, ha nem
egyértelmli, hogy hatasai elfogadhatok lesznek-e kornyezeti szempontbol,
avagy sem (pl. Németorszagban a nuklearis létesitmények korében — "in dubio
contra projectum™). Egyes nyugati allamok (pl. Hollandia) a lehetd legkisebb
terhelést kiilon alapelvként — a normativ kovetelmények szintjén tilmenden is —
érvényesitik (ez az un. ALARA-elv; as low as reasonably achievable).”

Az el6vigyazatossag, mint a bizonytalan megitélésii tényallasok eldontésének (engedélyezésének)
szempontja egyel6ére a magyar szabalyozas filoz6fiajatol és a gyakorlattol is tavol all (gondoljunk
pl. a telefontarsasagok erdsitd antennaira, amelyeket gyakran lakohazakra szerelnek fel, s ame-

% KERENYI, Altalanos kémyezetvédelem i.m., 30.
1 BANDI Gyula, Gondolatok az elévigyéazatossag elvérdl, Jogtudomanyi K6z16ny 2013/10, 479.
%2 K LOEPFER, MAST, Das Umweltrecht des Auslandes i.m., 103.
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lyeknek a kornyezet-egészségiigyi megitélése nem egyértelmil). Az is feltiing, hogy ezen elv kap-
csan nem emliti a Kvt., hogy a dontés legkorabbi szakaszat6l érvényesiilnie kell, pedig az lega-
labb annyira fontos lenne, mint a megel6zés elvénél. Erre idészerti példaként hozhato fel a Paksi
Atomerémil bdvitése, amirdl egyes politikai (orszaggyiilési illetve kormanyzati) dontések mar
megsziilettek. E dontések soran a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa szerint szamos szem-
pontot nem vizsgaltak, és a nyilvanossag illetve az érintettek bevondsanak a kovetelménye sem
érvényesiilt megfelelden [JNO 128/2010 sz. allasfoglalas a paksi atomerémii bévitésére iranyuld
kormanyzati elSterjesztés targyaban (2011. IV. 22.)]. A kormanyzatot, illetve a parlamentet terhe-
16 kockazatértékelést azonban nem helyettesiti a késébbi hatdsagi jogalkalmazodi kockazatértéke-
1és a még hatralévd, engedélyezési eljarasban, hiszen a két dontés masrol szol (a hatosag eldtt, pl.
mar nem lesznek helyszini alternativak), illetve a két szinten sziikségszertien eltéréek az értékelési
szempontok is.

A magyar szabalyozasbol az elv érvényesiilésére példaként hozhatd fel az eld-
iras, amelyik szerint az ismeretlen Gsszetételti (j) hulladékot, amelyrél nem
tudhato, hogy pontosan milyen hatast fejt ki a kdrnyezetre, veszélyes hulladék-
nak kell tekinteni, s arra az ennek megfeleld, szigorti kovetelményeket kell al-
kalmazni. (Mint a hulladékokrol sz616 pontban latni fogjuk, a hulladék birtoko-
sanak kotelezettsége a hulladékot besorolni valamely kategoriaba, de ha ez nem
lehetséges, akkor hulladékmindsitési eljarast kell kezdeményeznie, amelyben
kideriilhet, hogy a hulladék valoban veszélyes-e.) Ide tartozik a hatarértékek és
a kiadott engedélyek iddszakos feliilvizsgalatanak a kotelezettsége is.

Az eldvigyazatossag kovetelményét adott esetben eljarasi garancidk sorozata, illetéleg a dontések
feliilvizsgalatanak a lehetdsége is érvényesitheti. Ilyen, pl. a géntechnikailag médositott szerveze-
tek eurdpai unids engedélyezése, amelyrél az Eurdpai Birosag tobbek kozott a C-6/99. sz. (Gre-
enpeace) iligyben foglalt allast, egy génmodositott kukoricafajta franciaorszagi engedélyezése
nyoman. A Birosag szerint az adott ligyben az elévigyazatossag elve nem sériilt, hiszen a hozzaja-
rulési eljarasban eldszor a tagallami hatosag nyilvanulhat meg; kockazatelemzést végeznek, s en-
nek nyoman a nemzeti hatésag megteheti, hogy nem kiildi tovabb az iratokat. A tobbi tagallam is
ellenvetést tehet, s vita esetén a Bizottsag dont a tagallami hozzajarulasrol (ennek alapjan sziiletik
a végleges tagallami intézkedés), stb. Ha pedig id6kdzben 0j informacié mertil fel, akkor a nem-
zeti hatosag megteheti, hogy — a Bizottsag és a tagallamok értesitése mellett — nem adja ki az en-
gedélyt, ekkor az uj adatok birtokdban (ismét) a Bizottsag foglal allast; s végiil utdlag ujra eldir-
haté a hozzajarulas beszerzése, illetve kezdeményezhet6 a bizottsag eljarasa, amely szintén 0j ha-
tarozattal zarul.

Szamos eurdpai orszagban 6nallo elvként értelmezik az elérhetd, legjobb tech-
nikak alkalmazasanak a kdvetelményét is. A Kvt. a megeldzés és az eldvigyaza-
tossag jegyében irja el egyrészt az un. leghatékonyabb megolddsok alkalma-
zasat (amelyeknek azonban a gyakorlata nem alakult ki), masrészt pedig a — Kii-
16n jogszabalyokban meghatarozott esetekre, mint amilyen az egységes kornye-
zethasznalati engedélyezés ala esé kornyezethasznalat (Id. e fejezet 6. pontja-
ban) — a BAT alkalmazasat.

A Kvt. 2001 6ta meghatarozza az elérhetd legjobb technika fogalmat, amit a
szabalyozasi modszerek kdrében mar bemutattunk. Itt kell azonban megjegyez-
ni, hogy a torvény megfogalmazasa némileg félreérthetd. A legjobb elérhetd
technikat ugyanis nem csak a koérnyezetvédelmi szempontok alapjan kell kiva-
lasztani (a BAT tavolrdl sem csak kornyezetvédelmi, s kiilonésen nem csak
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csOvégi technikakra vonatkozik), hanem ugy, hogy az (miiszaki és gazdasagi
szempontbdl is) alkalmas legyen a tevékenység folytatdsara, a kivant termék,

szolgaltatas elballitasara (integracio). A kornyezetvédelem a legkedvezdbb
technikai alternativa kivalasztasat befolyéasolja csupan.

C) A helyredllitas elve keriil el6térbe, hogyha a kornyezet karosodasa nem volt
elkeriilhetd; ekkor ezen elv alapjan torekedni kell a beavatkozdst megelozo
kornyezetdllapot, illetve a kornyezeti funkciok, szolgdltatdsok visszaallitasara.
A helyreallitas alapvetéen a kornyezethasznald kotelezettsége, ennyiben ez az
elv dsszekapcsolodik a feleldsség elvével. A gyakorlatban nem mindig lehet tel-
jes: a kornyezeti karokat ugyanis éppen az jellemzi, hogy gyakran visszafordit-
hatatlanok, vagy csak nagy raforditassal rendezhetok.

A Kvt. szerint a helyredllitasi intézkedés olyan karelharitasi, illetve karmentesitési tevékenység
vagy intézkedés, amely a kornyezetkarosodas enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli al-
lapot helyreallitisara, valamint a kornyezeti elem altal nyGjtott szolgaltatas helyreallitisara vagy
azzal egyenértékil szolgaltatas biztositasara iranyul.

"

Ha a helyredllitasra vonatkozo, konkrét eldirdsokat keresiink a tételes jogbol,
akkor azokat az agazati-szakteriileti szabalyok kozt talaljuk meg. A helyrealli-
tasnak a korlatait e jogszabalyok is elismerik, amennyiben a helyreallitast el6ir-
jak ugyan, de annak mértékét illetve céljat (pl. hatarértékkel) nem egy teljes ko-
rli, minden részletre kiterjed6 intézkedésként hatarozzak meg. Ennek oka gyak-

romror

ran az is, hogy nem ismert pontosan a karosodast megel6z6 allapot.

A Kvt. szerint az eredeti allapot a kdrnyezetkarosodas bekovetkezésének idépontjaban a kérnye-
zetnek vagy valamely elemének és az altala nyujtott szolgaltatdsoknak a rendelkezésre allo leg-
jobb informaci6 alapjan meghatarozhat6 allapota, amely akkor 4llna fenn, ha a kdrosodas nem
kovetkezett volna be.

A foldvédelem szabalyai korébdl az wujrahasznositas, azaz rekultivacio emlithe-
t6 példaként. A term6fold védelmérdl szold torvény pl. eldirja, hogy az Gn. id6-
leges mas céli hasznositas (pl. foldkabelek fektetése) befejezését kdvetden
helyre kell allitani a term6fold miivelési agat és mindségét. Ki kell emelni, hogy
a helyreallitas itt sem teljes, mert csak a fold term6fold jellegét (mint kornyezeti
elem nyujtotta szolgaltatast) és az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett allapotat
védi, illetve veszi tekintetbe. (Pl. nyilvanvaléan nem jelenti az eredeti mikro-
kdrnyezet, foldtani rétegek, vizhaztartas, stb. visszaallitasat.)

A helyreallitas altaldban a kornyezethasznalé feleléssége,” de bizonyos esetek-
ben annak megvalositasara a felelosségtol fiiggetleniil is sort kell keriteni, pl. a
lakossag egészségét veszélyeztetd helyzet elharitasa érdekében. Erre példa a fel-
szin alatti vizek és az e vizeket véd6 foldtani kdzegek kdrmentesitése, amely
adott esetben (orszagos karmentesitési programban megjel6lt) allami feladat.

% CsAk Csilla, A kérnyezetjogi feleldsség maganjogi dogmatikaja, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2012, 75-88.
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d) Onall6 cimként szerepel a Kvt-ben a felelfsség elve, egy meglehetésen rovid
rendelkezéssel: A kornyezethasznalo az e torvényben meghatarozott és az e tor-
vényben és mas jogszabalyokban szabalyozott modon feleldsséggel tartozik te-
vékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

Az emberi tevékenységek nem csak negativ, de pozitiv hatast is gyakorolhatnak
a kornyezetre, pl. a hatdlyos szabalyok szerint ilyen lehet a nagyobb teriileten
torténd erddtelepités, mint kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott kornyezethaszna-
lat. A Kvt. felelésségi szabalya — noha megfogalmazasa félreérthet6 e tekintet-
ben — nyilvanvaldan csak a negativ hatasokra vonatkozik. Legegyszeriibb meg-
kozelitésben azt jelenti, hogy ha valaki magatartasaval a kornyezetre kedvezot-
len hatast gyakorolt, kételes helytdllni azért.

A jogi értelemben vett feleldsség mindig relevans magatartasokhoz, tényallas-
okhoz (pl. hatarérték tullépése, karosodas okozasa, veszélyeztetés) kapcsolodik,
¢és jogkovetkezmények, illetve szankciok (birsag, kartérités, helyreallitasi kote-
lezettség, stb.) Utjan realizalodik. Ha a tényallas eleme valamilyen eredmény
(pl. kar) bekdvetkezése, sziikséges a magatartas és a kar bekovetkezte kozotti
okozati Osszefiiggés is.

A kornyezetet érinté emberi eredeti hatdsok nem mind ragadhatok meg a jog
eszkozeivel, illetve vannak olyan, az emberi élethez szorosan kapcsolodo tevé-
kenységi formak, amelyek bar kismértékben terhelik a kornyezetet, szankcio-
nalni azokat nem lenne életszerii. Nincs tehat minden terhelésnek, illetve igény-
be vételnek (hatranyos) jogkdvetkezménye. A jog meghatirozza az igénybevé-
telek és terhelések megengedhetd mértékét, illetve kiilonbséget tesz ennek alap-
jan jogszerl és jogellenes magatartasok kozott.

Elképzelhet6 azonban az is, hogy az e mértéket el nem ér6 hatasok is megala-
pozzak a felel0sséget, ha azok kdvetkezménye (pl. a levegévédelem korében az
alap terheltség miatt) a kornyezet szennyezettsége, karosodasa, vagy egy masik
személy vagyonanak csokkenése (a karokozas dnmagaban is jogellenessé teszi a
magatartast; 1d. polgari jogi értelemben vett kar).** A felelsség tehat kotédhet
egy magatartashoz is és annak a kovetkezményéhez is.

A feleldsségre vonatkozo alapelvi kovetelményt tagan kell értelmezni. Ennek egyik oka az, hogy
nem csak kérnyezethasznalatnak mindsiilé tevékenységek jarhatnak kedvezodtlen hatassal. Pl. a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat szempontjabol maga a Kvt. is elismeri ezt, amikor bévebben ha-
tarozza meg a tevékenység fogalmat, beleértve abba, pl. a kdrnyezethasznalatot elokészité munka-
latot (tereprendezést), vagy a kornyezetveszélyezteté magatartast is (ami akar mulasztas is lehet).
Masik okként hozhato fel, hogy a kdrnyezeti kdvetelmények egy része nem kozvetleniil a kdrnye-
zethasznalatokra (tevékenységekre) vonatkozik. A jogszabalyok kovetend6 (vagy épp tiltott) ma-
gatartasokat irnak eld a kornyezethasznalok adatszolgaltatasara, egylittmiikodésére, mérési kote-
lezettségére is, a kotelezettek kore pedig mar régen tulterjed a kornyezethasznaldkon; pl. a hulla-
dékgazdalkodas terén az ingatlan hasznalojat vagy a fogyasztot is kotelezettségek terhelik. Fele-
16sség kapcsolodik mindezen eléirasok megszegéséhez is.

A felelésségrol a torvény nem csak az alapelvek korében, hanem egy kiilon
cimben is szol. A feleldsség szabalyait azonban igy sem tartalmazza kimerito

% CsAK, A koryezetjogi felelésség. .. i.m., 114-133.
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modon, ehelyett néhany specialis szabalyt rogzit, és utal a felelésség kiilon jog-
szabalyokban megallapitott rendjére. Ebben a korben jon szoba a polgdri jogi,
biintetdjogi, kizigazgatdsi vagy (a torvényben nem emlitett, de 1étez6) szabdly-
sértési feleldsség.” Maga a torvény a felel6sség korében elsé sorban a szennye-
zésért, karositasért és veszélyeztetésért fennallo kézigazgatdsi felelosség fonto-
sabb szabalyait rogziti, olyan jogkdvetkezményeket emlitve, mint a kornyezet-
vedelmi birsag, a tevékenység megtiltdsa, korlatozasa, felfiiggesztése (utdbbiak
persze adott esetben lehet, hogy nem szankciok, hanem intézkedések). Emellett
tobb polgari jogi specialitast is megallapit, pl. ilyen a veszélyes iizemi (vagyis
objektiv) felelosség a kornyezet igénybevételével vagy terhelésével okozott ka-
rért, a feleldssegbiztositas, a biztositékadasi kotelezettség, az tigyész perlési jo-
ga, vagy a kozigazgatasi felelosségre is értelmezhetden a szennyez6 forras (in-
gatlan, mozgo6 forras) tulajdonosa felelosségének a vélelme és a kornyezetkaro-
sodast okozd személy vagyondnak megterhelése a helyredllitds koltségeivel
(terhelési és elidegenitési tilalom, jelzalogjog).

A kornyezethasznalot az altala okozott karosodés illetve veszélyeztetés esetén a tevékenység
azonnali abbahagyasara, a hatosag tajékoztatasara, illetve karosodas esetén ezen tilmenden a kar-
enyhitésre, az eredeti (vagy ahhoz kozeli, jogszabélyban eléirt) allapot helyreallitasara (kornyezeti
szolgaltatas visszaallitasara, potlasara), illetve ezek koltségeinek a viselésére iranyuld kotelezett-
ség terheli.

A felelsség elve nem tekinthet6 teljesen azonosnak a nemzetk6zi és az eurdpai
dokumentumokbol ismert "szennyezd fizet,” illetve , haszndlo fizet” elvekkel,
mégpedig azért nem, mert azok tobbet jelentenek a jogi felelésségnél, pl. a jog-
szer(i (hatarérték alatti) terhelések és igénybe vételek gazdasagi szabalyozasat
(dijakkal, jarulékokkal valo megterhelését) is jelentik.

Mint azonban a gazdasagi szabalyozas modszerénél lattuk, a magyar kornyezetjog szamos gazda-
sagi eszkozt is alkalmaz. Az egyes kibocsatok jogilag szabalyozott (pl. kdrnyezetterhelési dijfize-
tési) kotelezettsége igy gazdasagi felelésségként is megjelenik, ami puhabb eszk6z, amennyiben a
szankcionalas helyett az §sztonzésre épiil (1d. a birsag és kornyezetterhelési dij 6sszehasonlitasat,
a szabalyozas modszereinél). A Kvt. tehat a feleldsség elvét deklaralja, de az emlitett dijakkal, ja-
rulékokkal a szennyez6 fizet, tdgabb jelentésii elve is érvényesiil. A szennyezd fizet elve kifeje-
zetten is megjelenik, pl. a vizgazdalkodasrol és a hulladékrol szol6 torvényben. A két elv kapcso-
latara mutat ra a hulladéktdrvény, amely szerint: "a hulladék termeldje, birtokosa vagy a hulla-
dékka valt termék gyartoja felel6és a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek
megfizetéséért.”

A Kvt-ben felvazolt felel0sségi rendszer alapjan komplex feleldsségril beszél-
hetiink, ami azt jelenti, hogy a kdrnyezet védelmében a jogrendszer feleldsségi
szabalyai egymassal kombinalva, egyiittesen is alkalmazandok. Maga a Kvt.
ennek egyik oldalat vilagitja meg, amikor kimondja, hogy a kdrnyezetvédelmi
birsag nem mentesit a biintet6jogi, a kartéritési felel6sség, valamint a tevékeny-
ség korlatozasara, felfiiggesztésére, tiltasara, illetdleg a megfeleld védekezés ki-

% BANDI Gyula, A kérnyezetjogi felelésségrél, Beliigyi Szemle 2005/5, 12-21.
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alakitasara, a természetes vagy korabbi kornyezet helyreallitasara vonatkozo ko-
telezettség teljesitése alol.

Egyszerre johetnek szoba a kozigazgatasi, polgari jogi, biintetdjogi, szabalysértési, pénziigyi jogi,
stb. szankciok, természetesen figyelemmel sajat jogagazatuk torvényszerliségeire. (Egyes felel6s-
ségi alakzatok csak természetes személyeknél alkalmazhatok, ugyanazon tényallas nem szolgalhat
egyszerre szabalysértési és biintetdjogi szankcionalas alapjaul, kiilonboz6 eléviilési idok érvénye-
slilnek, stb.) Mivel az egyes jogagi feleldsségi szabalyok eltérd szempontokat (pl. eltérd mérték-
ben magan- illetve kozérdekeket) érvényesitenek, sziikség is van arra, hogy kiegészitsék egymast.
A feleldsségi szabalyok érvényesiilésére jellemz6, hogy mivel a kornyezetvédelem kozérdekkeé
valt, a felel6sség érvényesitése az allam kotelessége, nem csak a rendészeti szabalyozasban, ha-
nem még akkor is, ha pl. a karosult (tulajdonos) a sajat igényének érvényesitésében passziv.
Utobbira szolgal az ligyész perlési joga. Az ligyész ugyanis a Kvt. 109. §-a alapjan kdrnyezeti ve-
szélyeztetés esetén jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl valo eltiltas, illetdleg a kornyezet-
veszélyeztet§ tevékenységgel okozott kar megtéritése irant. (A polgari jog egyébként kevéssé al-
kalmas a kozérdek érvényesitésére.) Erdekes egyébként ebben az Gsszefiiggésben, hogy a polgari
birdsagok a 60-as években a torvényi szabalyozast megel6legezve kidolgoztak a veszélyes lizemi
(objektiv) felelésség alkalmazasanak kereteit, és a kornyezeti hatdsokra a kartérités mellett a
szomszédjogok, a birtokvédelem eszkdzeit is alkalmaztak.*®

Az objektiv felelsséget a jogalkotd az 1976-ban elfogadott, elsé kornyezetvédelmi torvényben
kodifikalta. Viszonylag késon jelent meg ehhez képest a biintetdjogi szabalyozas, amelyre jellem-
70, hogy kevés a tényallasok szdma. Napjainkban novekvében van a birdi szakba kertilt iigyek
szama és a kiszabott biintetések sulya is.”’

A jogi értelemben vett feleldsség kereteit tovabb bévitve az dllam kiemelt (), f0-
kozott”) feleldsségérdl is kell beszélniink. Az allamnak a kérnyezetért és a pol-
garaiért valo feleldssége®™ tobb sikon meriil fel: tulajdonosként, tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok szabalyozdjaként, a masra nem harithato, jelent6s kor-
nyezeti karosodasok illetve rendkiviili kdrnyezeti események feleldseként (pl. a
mar emlitett karmentesités esetében), az elmaradt intézkedésekért (ezen beliil,
pl. az unids kotelezettségek teljesitéséért), illetve a nemzetkozi egylittmiikodés
alanyaként is. Ha a felelGsséget tagabban (mintegy kotelezettségvallalasként)
értelmezziik, az allam felel a ra haruld kornyezetvédelmi feladatok (szabalyo-
zas, a gazdasagi alapok megteremtése, megfeleld informacios rendszer kidolgo-
zasa, stb.) ellatasaért. Az allam fokozott feleldssége kiilon alapelvként is meg-
fogalmazhat6 (mindez azonban mar els6é sorban alkotmanyjogi kérdés).

Az allamnak tehat alapvetden harom teriileten beszélhetlink a felelosségérdl: 1) a kdrnyezetvéde-
lem szabalyozasa és érvényesitése (a kdrnyezethez valod jog érvényesitése) korében, 2) az allami
szervek illetve az allami tulajdon altal okozott kdrnyezeti karokért, veszélyeztetésért, 3) valamint
— kozrehatasatdl fiiggetleniil is, a kumulativ hatasok elkeriilése, csokkentése érdekében — all fenn

% Csik, A kbrnyezetjogi felelésség. .. i.m., 21.

" Az EU torekvéseire e téren 1d. GORGENYI Ilona, Az Eurdpai Unio elvérasai és a hazai fejlemé-
nyek a kdrnyezet biintetdjogi védelme terén, In: A kornyezetvédelmi jog és igazgatas hatékonysa-
ganak aktualis kérdései, szerk. Fodor Laszl6, DE AJK, Debrecen, 2005, 101-124.; illetve
KOHALMI Laszlo, Az eurdpai kdrnyezeti biintetdjog fejlédése és problémai, Rendészeti Szemle
2009/1, 42-63.

% BANDI, A kérnyezetjogi feleldsségrdl i.m., 12.
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a hattérfeleldssége. Mindharom feleldsségi korben egyarant jelen vannak koz- és maganjogi fele-
16sségi elemek.*®

Az utdbbi idok egyik jelentds jogesetének, a Deés-iigynek a tanulsagaként meg-
emlitjiik, hogy az 4llamnak a sajat maga altal alkotott kérnyezetvédelmi szaba-
lyok tényleges érvényesitéséért fennalld feleléssége (tehat, hogy megvédje pol-
garait a kornyezeti artalmaktol) akér nemzetk6zi bir6i forum elétt is érvényesit-
hetd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a magan- és csaladi élethez, maganlakashoz valo jog sérelmé-
re hivatkozassal elmarasztalta Magyarorszagot azért, mert nem tette meg a megfeleld intézkedé-
seket annak érdekében, hogy a panaszos lakohazatol néhany méterre elhaladé kamionforgalom
zaj- illetve rezgésterhelését a hatarértékek ala csokkentse. A panaszos jelentds idGtartami és tal-
zott (a hatarértéket jelentGsen meghalado) mértékili zajartalomnak volt kitéve, és bar az allam tett
bizonyos intézkedéseket (pl. korforgalmi csomdpont kiépitése, sebességkorlatozas), de azok ,,ko-
vetkezetesen elégtelennek” bizonyultak. Erdekes tanulsdga a birdi gyakorlatnak tovabba, hogy a
maganélet és a lakas tiszteletben tartdsahoz vald jog az allam részérél nemcsak tartézkodast (1d.
szabadsagjogok), hanem cselekvd fellépést is megkdvetelhet, amennyiben példaul kdryezeti ar-
talmak akadalyozzak meg polgarait (adott esetben mas maganszemélyek tevékenysége kovetkez-
tében) lakasuk (kornyezetiik) élvezetében.®

Végiil legtagabb értelemben a kornyezet megdvasaért vald felelésség — mint
egyfajta megosztott felelésség — mindannyiunké. A kornyezet — mint kozjoszag
— hasznalata altalaban nem csak a kornyezethasznalo, hanem az altala elballitott
termék, szolgaltatis fogyasztoi (adott esetben minden ember) érdekében torté-
nik.

A kornyezet hasznalatat 6nmagaban egyetlen gazdasagi szerepld profitszerzési érdeke nem ta-
masztja ald, a gazdalkodok tevékenysége valamilyen termék, szolgaltatas eldallitasara iranyul,
amelyeket a tobbi tarsadalmi partner vesz igénybe. Nem oszthaté fel tehat a tarsadalom a kornye-
zeti hatasok okozodira és elszenveddire, a kiilonbség legfeljebb a problémakhoz valé hozzajarula-
sunk mértékében, kdzvetlenségében van.

Ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai (nem csak a kornyezethasznalok, de a fogyasz-
tok, ingatlanhasznalok, allampolgarok, tarsadalmi szervezetek is) a kornyezeté-
ért felelosnek érezzEék magat, sziikség van megfeleld tajékoztatasra, oktatasra,
propagandara, és olyan eszkozokre (pl. termékek kozti valasztasi lehetdség segi-
tése termékjelolésekkel, részvételi jogok a dontéshozatalban, stb.), amelyek le-
hetévé teszik e felel0sségérzet kifejezését, s a felelosség gazdasagi és jogi esz-
kozokkel vald érvényesitését.

A megosztott feleldsség és az egyiittmiikddés elve (1d. alabb) szorosan kapcsolodik egymashoz,
amit a hulladéktorvény is kifejezésre juttat. E torvény ugyanis a hulladék teljes életciklusaban
érintett, valamennyi szerepld (a gyartd, forgalmazo, birtokos, stb.) kételezettségeit rogziti, s e ko-

% Csik, A kbrnyezetjogi feleldsség. .. i.m., 205.; RIXER i.m., 27-28.

10 Fopor Léaszlo, Az Emberi Jogok Eurépai birosaganak itélete a zajterhelés csokkentésére tett
intézkedésekrol €s a birosagi eljaras id6tartamardl, Jogesetek Magyarazata, 2011/3, 86-92.
http://www.jema.hu/article.php?c=11
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telezettségek egy része csak egyiitt értelmezhetd (pl. a kozszolgaltato koteles atvenni, az ingatlan-
hasznalo pedig koteles a kozszolgaltatonak atadni a hulladékot.

E feleldsség nem csak erkodlcsi alapon értelmezhetd. A felel6sség ebben az érte-
lemben tehat azt jelenti, hogy a gazdasdgi (termelési, fogyasztasi) folyamatok
valamennyi szerepldjének vannak kitelezettségei (pl. takarékoskodas a nyers-
anyagokkal, az elhasznalddott termék szelektiv visszagytiijtése és a hulladék
visszaadasa), amelyek megszegése (kOzigazgatasi, szabalysértési) szankciondlds
alapja lehet.

e) Az egyiittmiikodés elve korében a Kvt. azt koveteli meg, hogy mindenki — le-
gyen sz6 allami szervekr6l, 6nkormanyzatrdl, hatoésagrol, gazdalkodo szervezet-
6l (kornyezethasznalorol) vagy természetes személyekrodl és (tarsadalmi) szer-
vezeteikrdl, illetve mindezek érdekvédelmi szervezeteirél — miikodjon egyiitt a
kornyezet védelmének minden szakaszaban. Az egyiittmiikodés azonban nem
csak kotelezettség, hanem jog is egyben (utobbi értelme mutatkozik meg, pl. a
tarsadalmi részvétel korében). Azt, hogy mire is terjed ki, a Kvt. szerint jogsza-
balyok hatarozzak meg.

Az egylittmikodés lehet tartalmi és eljardsi természetii egyardant. E16bbi valo-
sul meg azzal, pl. hogy az ingatlanhasznal6 gy helyezi ki a hulladékgyiijté
edényét (t6bbnyire kozteriileten), hogy a kdzszolgaltato el tudja szallitani a hul-
ladékot; az ingatlantulajdonos az ingatlanaval hataros kozteriileten is elvégzi a
parlagfii-mentesitést; egy tarsadalmi szervezet hulladékgylijté akcioban vesz
részt, stb.

A 675/B/2005. sz. ligyben az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a kii-
16nb6z6 jogszabalyokban megallapitott, az ingatlantulajdonosokat terheld tisztantartasi, gyom-
mentesitési, gondozasi, stb. kitelezettség, amely az ingatlannal hataros kozteriiletre (jardaszakasz-
ra, arokra) is kiterjed, alkotmanyellenes. Az inditvany tobbek kozt arra hivatkozott, hogy a szaba-
lyozas sérti a tulajdonformak egyenléségét, illetve (a munkakényszer révén) a munkahoz val¢ jo-
got és az emberi méltosagot is. Az Ab. ehhez képest ramutatott arra, hogy a Kvt. altalanos
egyiittmiikodési kotelezettséget ir el6, ami Osszefiigg azzal, hogy az allam illetve dnkormanyzat
egyediil nem tudja biztositani a kornyezet védelmét. Azon tilmenden, hogy az ingatlantulajdono-
sok is tagjai a kozteriiletek tisztantartasaban érdekelt kozosségnek, kdzremitkodésiik sajat magan-
érdekiiket is szolgalja.

Utobbi érvényesiil akkor, amikor az engedélyez6 hatdsag bevonja munkéjaba a
tarshatdsagokat (szakhatosagokat), amikor a kornyezethasznald teljesiti el@irt
bejelentési, adatszolgaltatasi kotelezettségét, vagy amikor a szomszédos allam
bejelentést tesz egy kozeledd kornyezeti veszélyhelyzetr6l. (Fokozottan érvé-
nyeslil az elv a konszenzualis mddszerhez tartozo szabalyozoeszkdzok alkalma-
zasa soran.)

A hatdsagok kozotti egylittmiikodés egyik szemléletes példaja az un. ,,z6ldkommandok” 1étreho-
zésa. A kornyezetvédelmi hatosagok a tarshatosagok — a renddrség, a kozlekedési hatosag, az
ado- és vamhatosag, a jegyz0, stb. — bevonasaval végez razziaszeriien ellenérzéseket. A kozos fel-
1épés atfogo ellendrzésre és fellépésre, sziikség esetén tobbféle szankcid alkalmazasara ad modot.
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Leggyakrabban szabalytalan hulladékgazdalkodasi tevékenységek birsagolasara, megtiltasara ke-
riil sor ily modon.

Az egyiittmiikodés nem csak a kornyezetvédelemben fontos, de itt kiilonds je-
lentésége van. Ennek oka, hogy a kornyezetvédelemben érintett szereplok kore
sz€les, s a kovetelmények olyan sokrétiieck, hogy érvényesitésiik masként nem
lehetséges.

f) A Kvt. alapelvi katalégusaban a tdjékozodds, tajékoztatds és nyilvanossdg
elve, illetdleg elvei zarjak a sort. Ezek az elvek lehetévé teszik a polgarok és
tarsadalmi szervezeteik szdmara, hogy a kornyezet allapotar6l megfeleld tajé-
koztatast kapjanak. Erre elsé sorban azért van sziikség, mert a kérnyezet min6-
sége, a rendelkezésre all6 eréforrasok mennyisége az élet (a megélhetés, a lak-
hatas, az egészséges ¢lelemmel és vizzel vald ellatés, stb.) feltételeit jelenti, te-
hat kozigyekr6l van szd, amelyekben a kozosség egésze érintett. A kornyezeti
informaciok befolydsoljik a polgdrok hétkioznapi dontéseit (pl. honnan vesznek
¢lelmiszert, ivovizet, hol igyekeznek letelepedni, stb.).

Ugyanakkor az emlitett elvek a kornyezethasznalatok és az azokkal kapcsolatos
dllami tevékenységek dtldathatésdagdt és a dontések demokratikussagat, vagyis
azokrol az dllampolgdarok megfeleld informadlasdt és a kornyezettel kapcsola-
tos dontésekben valé részvételét is szolgaljak. A kornyezeti informaciok sza-
badsaganak indokoltsagara harmadik okként azt hozzuk fel, hogy a kornyezet-
tudatos (vagy felel6s) magatartas tantsitasahoz az érintettek (mindenki — a kor-
nyezethasznalok, a fogyasztok, a munkavallalok, az ingatlantulajdonosok, stb.)
megfeleld tajékozottsagara van sziikség. Ennek megszerzéséhez az oktatas, ne-
velés és ismeretterjesztés mellett az azoknal konkrétabb tartalmu tajékoztatas il-
letve tajékozodas is hozzatartozik.

fgy, pl. bizonyos vegyszerek csomagolasan fel kell tintetni a veszélyességi jellemzoket (figye-
lemfelhivo, narancssarga szinnel, pl. hogy mard, rakkeltd, a vizi élovilagra veszélyes, stb.); az
olyan termékeket (pl. elemeket, akkumulatorokat), amelyek hulladékka valva elkiilonitve gyij-
tenddk, egy keresztiil htizott hulladékgytijté edény piktogramjaval jelolik a gyartok; elektromos
termékeknél a hasznalati utasitas leirja az energiatakarékos hasznalat modjat; a védett természeti
teriiletek hataran a hatdsagok tablaval jel6lik a védettség tényét, stb. Utobbira példaként emlithetd
a C-103/00 sz. kotelezettségszegési eljaras, amelyben az EU Birdsaga Gorogorszagot amiatt ma-
rasztalta el, mert nem téjékoztatta a flird6zdket a krétai tekndsok fészkeld helyeirdl és védettségiik
tényérol. 10

A torvény szerint a tajékozodas elve alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a kornyezettel kapcsolatos [a 311/2005. (XII. 25.) sz. kormanyrendeletben meg-
hatarozott] informacidokhoz hozzajusson, azokat az informacié birtokosatol kérje
(passziv informacids jog). A tajékoztatas elve azt jelenti, hogy az informaciot az
arra kotelezettnek — kérés nélkiil — szolgdltatnia kell, pl. az interneten keresztiil
(aktiv informacids jog). A tajékoztatas az donszabalyozasnak is fontos eleme: a

101 FoboR Laszlo, A kornyezeti informaciok szabadsaga az eurdpai elvarasok szerint in: Fodor
Laszl6 (szerk.): A kornyezeti adatokhoz vald hozzaférés lehetéségei a magyar kozigazgatasban,
DE AJK, Debrecen, 2004, 7—29.
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dokumentalt kornyezeti teljesitmények, illetve a termékek kiemelkedd kornye-
zeti tulajdonsagai igy valnak az iizleti partnerek, fogyasztok szamara is iSmertté.
A nyilvanossag elve a tajékoztatas és tajékozodas elveinek ereddje, a legtobb
eurdpai orszagban s magaban az EU-ban is (csak) ez jelenik meg 6nallo alap-
elvként. Nyelvtani jelentésénél némileg bovebben vonhatjuk meg tartalmat:
nem csak azt jelenti, hogy a kornyezeti adatok és eljarasok hozzaférhetdek, ha-
nem a kozvélemény (a tudatformalas) fontossagat is kiemeli. Ennek jelentdsége,
hogy a kozvéleményt (ti. a lakossagot, a tarsadalmi szervezeteket) a szabalyozas
igyekszik harmadik polusként bevonni a kdrnyezethasznalatok kdvetelményei-
nek a kialakitasaba (1d. a részvétel elvét!). A kozvéleménynek, mint a legkevés-
bé strukturalt szereplének a legfontosabb eszkbze az informacio.

A kormanyrendelet szerint megjelenési formajatol fliggetleniil kdrnyezeti informacionak mindsiil
tobbek kdzt minden olyan informacid (adat), amely vonatkozik a kdrnyezetre, illetve a kornyezeti
elemek allapotara, valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatésra; a kornyezetterhelésre (ha az
hatassal van vagy valdsziniileg hatéassal lehet a kornyezet elemeire); a kornyezettel dsszefiiggé in-
tézkedésekre (az azokkal kapcsolatos dgazati politikara, jogszabalyokra, tervekre, programokra,
megallapodasokra, valamint a kornyezet védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre; a
kornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasardl szo616 jelentésekre; az emlitett intézkedések és te-
vékenységek koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzéseire és feltevéseire; az emberi egés-
zség és biztonsag allapotéara (ideértve az élelmiszerlanc szennyez8dését, az emberi életfeltételeket,
a kulturalis helyszineket és épitményeket), amennyiben azokra a kornyezeti elemek allapota vagy
ezeken az elemeken keresztiil az emlitett tényezék vagy intézkedések hatassal vannak vagy hatas-
sal lehetnek.

A Kvt-nek a nyilvanossagrol sz616 rendelkezései szerint a kdrnyezeti informa-
ciok kozérdekii adatoknak mindsiilnek. Ezzel a jogszabaly tovabbutal az in-
formacios onrendelkezésrdl és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvényre, amely az allami, helyi dnkormanyzati és egyéb, kozfeladatot ellatd
szervek kezelésében 1év6 adatok megismerésére allapit meg altalanos eldiraso-
kat.

A polgarok és tarsadalmi szervezeteik informacids jogaval szemben kotelezett-
ként az informacio birtokosai allnak, ugymint a kdrnyezeti tigyekben eljaré ha-
tosagok, a kornyezettel kapcsolatos kozfeladatokat ellatd szervezetek (pl. hulla-
dékkezelési kozszolgaltatok; kornyezetvédelmi kozigazgatasi feladatokat ellatd
gazdalkodo szervezetek, mint az Orszagos Komyezetvédelmi és Természetveé-
delmi Fofeliigyeldség) valamint a kornyezethasznalok.

A Kvt. az informaciok szabadsaganak elvét nem csak jogként fogalmazza tehat
meg, hanem kotelezettségként is, s ehhez a teljesség igénye nélkiil, keretjelleg-
gel meghatarozza azt is, hogy az egyes kotelezettek mely informaciok kiadasara
kotelezettek, illetve adott esetben mely informacidk azok, amelyek kiadasat
nem tagadhatjak meg. fgy a kozfeladatot elldté szervek altaldban a kornyezetal-
lapot és az emberi egészség Osszefiiggésének, illetve a kdrnyezetkarosito teveé-
kenységeknek a megismerését kotelesek segiteni. Az dllami, onkormdnyzati
szervek és a kornyezettel kapcsolatban kozfeladatot ellaté szervek kotelesek a
feladatkoriikkel kapcsolatban a kdrnyezet allapotat és annak az egészségre gya-
korolt hatasat figyelemmel kisérni, valamint — az EU kdrnyezeti informaciokrol
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sz616 iranyelvének megfelelden — a kért kdrnyezeti informaciokat hozzaférheto-
vé tenni; a kiilon jogszabalyokban meghatarozott informaciokat és a rendelke-
zésére allo informaciok jegyzékét pedig kozzétenni. A hatdsagok kotelesek a je-
lentds kdrnyezeti hatassal jaré hatdrozataikat (hatosagi szerzddéseket) kozzé-
tenni. A kornyezethasznalok kotelezettsége az altaluk okozott terheléssel,
igénybevétellel, veszélyeztetéssel kapcsolatos informaciokra terjed ki.

Erdekes, hogy az EU-nak a kornyezeti informéciok szabadsagarol szol6 iranyelve (a Tanacs és a
Parlament 2003/4 sz. iranyelve) kotelezettként csak a hatosagokat, illetve kornyezettel kapcsola-
tos kozfeladatokat ellatd szerveket hatarozta meg. Az uniods jog szerint is van azonban tajékozta-
tasi kotelezettsége az olyan vallalatoknak, amelyek kornyezeti teljesitményiikre hivatkozva igyek-
szenek elonyokhoz jutni, s igy az informacio terjesztése nekik is érdekiik (1d. az 6nszabalyozas
modszerét, illetve alabb, pl. az EMAS kdvetelményeit a 10. pontban!).

Nem tagadhato meg kibocsatasra vonatkoz6 informacié azon az alapon, hogy az
személyes adat, {izleti titok, adotitok, fokozottan védett novény vagy allat élohe-
lyére, kimeriilében 1év0 természeti erdforrdsok lelohelyére, fokozottan veédett
foldtani természeti érték elofordulasi helyére vonatkozo adat.

A vonatkozd eurdpai unids szabalyok értelmében az informacids jogokat a lehetd legtagabban,
mig azok korlatait a lehetd legsziikebben kell értelmezni. Titokvédelemre hivatkozassal a jogok
korlatozhatok, de csak a tagallami torvények altal meghatarozott titokkorokben, és ha a védett il-
letve a kornyezeti informaciok technikailag elvalaszthatok egymastol (pl. a személyes adatok ki-
takarasaval egy fénymasolaton), akkor a kdrnyezeti informaciot ilyen médon ki kell adni. A kor-
nyezeti informacié kiadasanak nem lehet feltétele az érdeklddo érintettsége. Dijfizetéshez kothetd
ugyan az informacidszolgaltatas, de a dij mértéke nem lehet olyan magas, hogy a jog gyakorlasat
akadalyozza. Az informacidbirtokost hataridék kotik, dontésével (hallgatasaval) szemben jogor-
voslatnak van helye (tehat az informaciokéréssel egy sui generis kozigazgatasi eljaras indul).

Az informacidval rendelkezé (allami, Onkormanyzati) szerveket emellett olyan
tajékoztatasi kotelezettségek is terhelik, amelyek az un. ,,részvételre képesités”
elemei (ez a mar emlitett Aarhusi Egyezmény egyik szabalyozasi pillére; 1d.
még a részvétel elvérdl alabb irtakat!).'® Az informaciés jogok jogosultjai
ugyanis csak akkor tudnak jogaikkal éIni, ha e jogukrol, a kérhet6 informacidok
koreérdl, a jog gyakorlasanak modjairol tudomasuk van.

Az EU (pl. a 6. kornyezetvédelmi akcidprogram egyik célteriileteként) azért is fontosnak tartja a
polgarok bevonasat a kdrnyezetvédelmi ligyekbe, hogy azon keresztiil javitsa a k6zos kdrnyezet-
védelmi szabalyok érvényesiilését a tagallamokban,'®

Az informaciohoz valo szabad hozzaférés nem csak a kornyezetvédelmi, hanem
minden kornyezeti adatra vonatkozik. Ilyen (az adathordozotol fiiggetleniil), pl.
a rendelkezésre allo informaciok kore (mit lehet egyaltalan kérni?), az egyes
kornyezeti elemek allapota, az emberi életfeltételek, a kornyezetet érinté hata-

102 Fryop Sandor, Az aarhusi egyezmény eszméi, Fundamentum 2008/1, 107.

103 BREUER, Riidiger, Zunehmende Vielgestaltigkeit der Instrumente im deutschen und
europdischen Umweltrecht: Probleme der Stimmigkeit und des Zusammenwirkens, Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 9/1997, 836.
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sok, a konkrét kdrnyezethasznalatok (hatastanulmanyok, ellenérzések adatai), a
kornyezetvédelmi intézkedések (nemzetkozi, eurdpai €és magyar jogszabalyok,
stratégiai programok, hatosagi hatarozatok is) egyarant.

Hazéankban a kornyezeti informaciok szabadsaganak nincsenek nagy hagyomanyai, aminek okai
kozott szamon kell tartanunk a tarsadalom kornyezeti tudatanak, vagy a demokracianak a gyenge-
ségét és a biirokraciat is. A kdrnyezeti informaciok szabadsagat biztositd kovetelmények beépité-
sére csak fokozatosan keriil sor, eldszor a kornyezetvédelmi, majd pedig a targykorhdz legszoro-
sabban kapcsolodo torvények modositasaval, amelyek eredendden tobbé-kevésbé korlatozzak a
kiilonbozo (pl. erdészeti, foldhasznalati) agazati nyilvantartasokhoz, adatbazisokhoz vald hozzafé-
rést. A magyar jogalkoto kotelezettségei e téren egyébként nem csak az emlitett iranyelvbdl, ha-
nem a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezménybdl (1998) is fakadnak, amely
Osszekapcsolja az informacié szabadsagat a részvételi és jogorvoslati jogositvanyokkal (1d. alabb,
arészvétel elve kapcsan alabb irtakat!).

A kornyezeti informacidkhoz vald hozzaférés alapvetd torvényi kovetelményei
mellett szamos mas jogszabaly tartalmaz még ide kapcsolddd rendelkezéseket.
Igy, pl. a kornyezeti szempontbol 1ényeges tulajdonsagokat (kornyezetbarat jel-
leg, energiatakarékossag, stb.) a fogyasztovédelmi torvény alapjan fel kell tiin-
tetni az adott terméken. A kdrnyezeti hatasvizsgalati és mas engedélyezési elja-
rasok soran, a vizgyljt6-gazdalkodasi tervek készitésérdl, a rendkiviili 1égszeny-
nyezettségrol, az ivoviz mindségének valtozasardl is tajékoztatni kell a lakossa-
got.

g) A Kvt-ben nem deklardlt elvek koziil elséként emlitjiik a figyelembe vétel
vagy kiilsd integrdcio elvét, amellyel modszertani €s rendszertani 6sszefiiggés-
ben mar talalkoztunk. Lényege, hogy a kdrnyezeti szempontokat minden donté-
si szinten figyelembe kell venni, vagyis mar eleve a kornyezethasznalatok ki-
alakitasanak (tervezésének, szabalyozasanak, folytatasanak) egyéb (gazdasagi,
miiszaki, stb.) szempontjai koz¢ kell integralni.

A Kvt. el6irasai koziil kifejezetten ezt a tartalmat kdzvetiti, pl. a 3. §, amely sze-
rint az egyes szakteriileteket e torvény rendelkezéseivel 0sszhangban kell a kii-
16n torvényeknek szabalyozniuk, vagy a vizsgalati elemzésrél €s (az alabbiak-
ban elemzendd) kornyezeti vizsgalatrdl rendelkezd 43. §. A szakterileti eléira-
sok kozt, pl. a levegd védelmének altalanos szabalyai korében is talalunk ideva-
g0 eldirast: ,,A levegdvédelmi kdvetelményeket az orszagos €s regiondlis kor-
nyezetvédelmi, illetve tarsadalmi, gazdasagi programok, tervek, a teriiletfejlesz-
tési, teriilet- és telepiilésrendezési tervek, telepiilésfejlesztési koncepcio kidol-
gozésa soran, valamint a helyi dnkormanyzatok kornyezetvédelmi programjai-
ban, a gazdalkodo szervezetek terveiben €s a miiszaki tervezésben érvényesiteni
kell.” [306/2010. (XII. 23.) sz. kormanyrendelet 3. §.]

A figyelembe vétel nem érdek- vagy értékpreferenciat, hanem mérlegelési kotelezettséget jelent.
Az allam (jogalkotd, engedélyez hatdsag, stratégiai terv elfogadasardl donté szerv) eszerint nem
feltétleniil mulaszt akkor, ha a kérnyezetvédelem ellen dont, de biztosan mulasztasba esik azzal,
ha a kornyezeti érdekek nincsenek is befolyassal a dontéseire (pl. a vizsgalati elemzés, a kornye-
zeti vizsgalat, az OKT vagy a kornyezetvédelmi hatésag véleményezése elmarad). Ahogyan az
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Ab. 29/1995. (V. 25.) sz. hatarozata ramutatott, a kérnyezethez valé jog nem csak tényleges ér-
deksérelem vagy visszalépés miatt sériilhet, de mar 6nmagaban azzal is, ha a kiilonb6z6 szem-
pontok mérlegelésére (a kdrnyezeti szempontok figyelembe vételére) nincs mod.

Amennyiben azt az igényt fejezi ki, hogy 6sszhangba keriiljenek a gazdasagi és
kdrnyezeti szempontok, az integracié szoros Osszefliggésbe hozhat6 a fenntart-
hat6 fejlédés elvével.™™ Ez az elv (vagy célkitiizés) leegyszeriisitve olyan fejlo-
dési folyamatot jelent, amely ,, kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csok-
kentené a jovendd generdciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségletei-
ket.” Ahogyan a Kvt. megfogalmazza: ,,4 fenntarthato fejlédés a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket
megorzi a jelen és a jové nemzedékek szamara, a természeti erdforrasokat taka-
rékosan és célszeriien hasznalja, okologiai szempontbol hosszu tavon biztositia
az életmindseg javitdsat és a sokfeleség megorzéseét.” A fenntarthatosag eszko-
zei kozott legnagyobb jelentdséggel a (kiilsd) integracio és az dkologiai koltsé-
geket is megjelenitd arképzés bir (ezeket kapcsolhatjuk a hasznalo illetve a
szennyezo fizet elvéhez is).

A mezdgazdasag és a kornyezetvédelem kapcsolatrendszeréb6l szamos példat hozhatunk arra,
hogy az integracié kolcsondssége is sziikséges a fenntarthatosaghoz. Pl. ha klimavédelmi szem-
pontok alapjan tulzott mértékben tamogatjak az energiandvények termesztését, illetve a mezégaz-
dasagi termékek (pl. olajos magvak, kukorica) megtijuld energiahordozoként vald hasznositasat,
akkor csokkennek az élelmiszertermelésre forditott terméteriiletek, s novekszik az élelmiszerek
ara. A fenntarthatosag gazdasagi és tarsadalmi pillére szempontjabol kedvezétlen hatasokrdl van
sz0.

h) Szintén nem deklaralt, de érvényesitett elv a Kvt-ben a tervszeriiség. Ma mar
magatol értetddd, hogy egy olyan, az emberiség jovojét tavlatilag is befolyasolo
feladat megoldasahoz, mint a kérnyezetvédelem, tervekre van sziikség, a fenn-
tarthato fejlédés kereteinek meghatarozasa nem torténhet ad hoc modon. Sziik-
séges a kornyezetallapot feltardasa, azt kévetden a kérnyezeti célkitiizések meg-
hatarozasa, majd a célok eléréséhez sziikséges intézkedések (pl. jogalkotas, kar-
elharitas, kibocsadtas-csokkentés) meghatdarozasa. Ebben a megkozelitésben a
tervezes €s a szabalyozas kozott ala-folérendeltségi viszony all fenn (ami a ha-
zai gyakorlatban gyakran elsikkad, ha a terv nem jogszabaly formajaban sziile-
tik, mivel akkor annak kotdereje gyengébb, mint a normativ jogszabalyoké).

A tervszerliség kovetelménye kiterjed nemcsak a szabalyozasra, a konkrét kor-
nyezetvédelmi intézkedések megtételére, és a kdrnyezet hasznalataval jaro te-
vékenységekre (az azokkal jardé kornyezetszennyezés megakadalyozasahoz
sziikséges intézkedésekre), hanem ezek mellett akar a kornyezetvédelmi hatosa-
gi eljarasokra is. Egyes orszagokban (pl. Ausztridban) az engedélyezd hatosag-
nak tervet kell készitenie a sajat eljarasara, s azt az tigyféllel is meg kell oszta-
nia.'®® fgy az tigyfél szaméra kiszamithatobb lesz az eljaras. Hollandiaban és

104 GyuLal Ivan, Kérdések és valaszok a fenntarthato fejlédésrdl, Magyar Természetvédsk
Szovetsége, Budapest, 2008.
195 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 49.
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Magyarorszagon feliigyeleti, illetve hatosagi ellendrzési tervek is késziilnek (a
hatosag éves tervet készit az altala elvégzendo ellendrzésekrdl; a hatdsag a kor-
nyezethasznalati engedélyezésben rdgziti az ellendrzés maodjat, stb.).

A tervszeriség érvényesiilésére jellemz06 példaként a kdrnyezetpolitika szintjén
az EK kornyezetvédelmi akcioprogramjait, mig Magyarorszagon a nemzeti kor-
nyezetvédelmi programokat (NKP) hozhatjuk fel. A kornyezetvédelem egyes
kiemelt részteriileteinek kiilon tervezési-programozasi rendszere van, mint pl. az
orszagos hulladékgazdalkodasi terv, vagy az NKP masodik pillérét jelenté nem-
zeti természetvédelmi alapterv és ezek regionalis, illetve helyi megfelel6i. Az
agrariumnak vagy az egészségligynek a kornyezetvédelemre kiilon, nemzeti
(agrar-kornyezetvédelmi illetve kornyezet-egészségiigyi) programja is van.
Mint az el6z6 pontban mar utaltunk ra, mas iranyu tervek, programok megalko-
tasat is befolyasolja a kornyezetvédelem, pl. a teriiletfejlesztési, energiapolitikai,
kozlekedésfejlesztési, stb. tervek Osszeallitasakor is figyelembe kell venni a
szempontjait. Ennek egyik eszkodze a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat (ami-
vel késébb foglalkozunk részletesen).

A teriiletfejlesztés feladata ,,a kornyezet terhelését, terhelhetdségét és a fejlesztési célokat figye-
lembe vevo teriilet-felhasznalasnak, az infrastrukturalis halozatok teriileti szerkezetének, illetve
elhelyezésének — az agazati koncepciokkal 6sszhangban torténd — megallapitasa.” Miként az Ab.
14/1998. (V. 8.) sz. hatarozata ramutatott, az "agazati koncepciokkal dsszhangban torténd" szo-
vegrész nem értelmezhetd ugy, hogy az agazati koncepciok barmiféle elsébbséget élvezzenek a
kornyezeti érdekekkel szemben.

Az egyes kornyezethasznalatok tekintetében (a gazdalkodo szervezetek szint-
jén) szamos szakteriileti norma rendelkezik kiilonb6z6 tervek felallitasardl: pl.
hulladékgazdalkodasi terv a hulladékrol szolo torvény alapjan, Gjrahasznositasi
terv a term6fold védelmérdl szolo torvényben, intézkedési terv a vizszennyezd
anyagok kibocsatasanak csokkentésére.

A tervszerliség elvének sajatos érvényesiilését jelenti a fokozatossdg,” amit
napjainkban leginkabb a jogbiztonsdag, vagy az ardnyossag kovetelményével
hozhatunk 6sszefiiggésbe.

106

A korabbi Kvt. (az 1976:11. tv) értelmezésében a fokozatossag ettdl eltérben az un. maradékelvvel
volt azonos: a kornyezetvédelem kovetelményeit fokozatosan, a népgazdasagi tervvel sszhang-
ban, a népgazdasag er6forrasaival és fejlddésével aranyosan kellett megvalodsitani. Ez a megkdze-
lités kifejezetten alapot adott a kornyezetvédelem hattérbe szoritdsara a gazdasagi érdekekkel
szemben. A korabbi hulladékgazdalkodasi térvény (2000:XLIIL tv.) mar egészen mas tulajdonvi-
szonyokra vonatkozoan egy ennél egy kicsit korszeriibb megkozelitéssel élt, miszerint a "fokoza-
tossag elve alapjan a hulladékgazdalkodasi célokat iitemezett tervezéssel, egymasra épiilo 1épé-
sekben, az érintettek lehetdségeinek és teherviseld képességének figyelembevételével kell elérni."

A fokozatossag id6haladékot is jelenthet, amely a jogszabalyi kdvetelmények
érvényesitését azért tolja késdbbre, mert az azonnali alkalmazis gazdasagi
szempontbdl hatranyos, esetleg lehetetlen volna. Példaként emlithetd, hogy az
EU jogszabalyai a vizek jo Okologiai allapotat hatarozzak meg célként, amit

106 BANDI Gyula, A kornyezetjog elveirél, Jogtudoméanyi Kozlony 2005/11, 457-458.
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2015-re kell elérni. Hazanknak atmeneti mentességei is vannak még ezen a te-
riileten (pl. a telepiilési szennyvizkezelés kiépitésére vagy az ivoviz arzéntar-
talmanak csokkentésére).'”’

Tobb szempontbol is ide kapcsolodik az Ab. 349/B/2001. sz., ,.elsé Balaton-hatarozata,” amely-
ben a testiilet a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Bala-
toni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. térvény hatalyba 1éptetd
rendelkezését vizsgalta. A térvény szerint nem csak a hatalyba 1épést koveten indult, de a folya-
matban 1év0, jogerds hatarozattal még le nem zart (épitési) ligyekben is alkalmazni kellett az j
tertilet-felhasznalasi és épitési kovetelményeket. A hatarozat rogzitette, hogy a vitatott rendelke-
zések az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitését, a kialakult kdrnyezetkarositd folyama-
tok azonnali megallitasat szolgaljak, amelyekre tekintettel az 1j, szigorubb teriilet-felhasznalasi és
épitési szabalyok hosszabb atmenet nélkiili bevezetése nem sérti a jogbiztonsag kdvetelményét. A
testiilet azt is figyelembe vette, hogy a torvénytervezet, illetve a szigoriibb szabalyozas szandéka-
nak a nyilvanossagra keriilése és a torvény elfogadasa kozott eltelt id6 lehetséget adott az érin-
tetteknek arra, hogy ilyen irAnyl szandékuk esetén még a régi szabalyok szerint jussanak jogerds
épitési engedélyhez.

i) A tarsadalmi (kézosségi) részvétel elvét a magyar Kvt. nem nevesiti alapelv-
ként, de szamos szaballyal (illetve elsé sorban az informacidhoz jutas garancia-
ival osszefliggésben) érvényesiti.'® A torvény VIIL. fejezete rogziti a nyilvanos-
sag (mas szoval kozosség) részvételi jogositvanyainak a legaltalanosabb hazai
jogszabalyi kereteit. Ebben az esetben is indokolt tehat a Kvt. (implicit) alapel-
vérdl beszélni. Ahogyan az informaciohoz jutas is sokkal szélesebb korben ér-
vényesiil a kozigazgatasi jogi értelemben vett tigyfelek korénél, tgy a részvételi
jogok alanyi kore is tag: a Kvt. egyik szabalyainak alanya, pl. mindenki — a kor-
nyezethasznald és a hatdsagok figyelmét mindenki felhivhatja a kdrnyezetkaro-
sitasra, veszélyeztetésre és szennyezésre. A nem hatosagi eljarasokban (az adott
eljarasra iranyad6 szabalyok szerint) barmely természetes, jogi személy és jogi
személyiség nélkiili szerv részt vehet.

Az allampolgarok és szervezeteik kornyezeti ligyekben valod részvételének —
mas megkozelitésben az egyiittmiikodéshez valo joguk gyakorlasanak — a bizto-
sitdsa egy modern demokraciaban elengedhetetlen. Ennek természetes és maga-
tol értetddd oka, hogy a kornyezettel kapcsolatos dontések mindannyiunk élet-
koriilményeit (tulajdonunk hasznalati értékét, egészségiink, lakokdrnyezetiink
allapotat, ivoviziink és élelmiszereink mindségét, rekreacios lehetdségeinket,
sth.) érintik.

A tarsadalmi részvételnek emellett legitimalo funkcidja is van. Miként az elévi-
gyazatossag elve kapcsan utaltunk ra, a kornyezettel kapcsolatos dontések (pl.
hatosagi engedélyek, anyagi jogi szabalyok) tartalmi érvényessége korlatozott
(ugyanis ismereteink a kornyezeti 0sszefliggésekrdl korlatozottak, valtoznak a

107 A kornyezetvédelmi derogacios kérelmeink attekintésére 1d. FAZEKAS Istvan, Az Eurdpai Unid
kornyezetvédelmi politikdja és a magyar integracio, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2002,
94-115.

108 Az elv hazai érvényesiilésének sokrétii problémakorére 1d. ...Cselekedj lokalisan! — Térsadal-
mi részvétel kornyezeti igyekben, szerk. Glied Viktor, Panovics Attila, PTE AJK-Publikon, Pécs,
2012, 119-198.
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normak, a lakossag érzékenysége, a kornyezet allapota, a természettudomanyos
ismeretek, a miiszaki lehetéségek, stb.). Ezen a dontéshozatali eljarasok atlatha-
tosdga, a minél szélesebb kori integracid (a legkorszeriibb miiszaki és termé-
szettudomanyos szempontok figyelembe vétele), illetve valamennyi érintett be-
vonasa segithet.'”

Igy egyfelsl a dontések tartalma is jobb lehet, de emellett ra kell mutatni egy masik, a demokrati-
kus jogallam miikddésére jellemz6 Osszefiiggésre. A tarsadalom valamennyi tagja részérdl torténd
tartalmi elfogadas (pl. erkdlcsi szempontok alapjan megitélt kérdésekben) eleve nem lehetséges.
Az ilyen ligyekben, eljarasokban az elfogadottsagot a dontési eljaras elfogadottsaga potolhatja.

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozata ramutat tovabba, hogy —
mivel a kérnyezethez vald jog nem alanyi jog — az alanyi jog védelme helyett az
allam kotelezettsége e korben szervezeti garanciak nyujtasa, pl. részvételi és in-
formacios jogokkal a kornyezetvédelmi dontéshozatalban. A kornyezethez valo
jog megvaldsitasa a feltételek megteremtésével az allam feladata, de e feltételek
kozott minden ember lehetésége is egyben.

A kozosségi részvételi szabalyozas egyes pillérei Aarhusi  Egyez- | 2003/4/EK
mény iranyelv

A kornyezeti informacidkhoz vald hozzaférés joga + +

A dontéshozatali eljarasokban valo részvétel joga + -

A keresetinditas joga
a) az informacids jog megsértése miatt + +
b) azon eljarasok lezarasat illetden, amelyben biztositott a
részvételi jog + -
¢) altalaban a (tagallami) kdrnyezetvédelmi eldirasok megsér-
tése miatt

9. tablazat: a részvételi jog elemei az Aarhusi Egyezményben (1998)

A tarsadalmi részvétel kotelez6 nemzetkozi jogi kereteit az Aarhusi Egyezmény
(1998) adja, amelynek hazank, illetve az EU is részese.''® Ez az egyezmény a
tarsadalmi részvétel tobb pillérét is szabalyozza, tullépve a kdrnyezeti informa-
ciokhoz valé hozzaférés keretein (1d. a 9. tablazatban).

Mint az I. fejezetben (a szabalyozas kérnyezetvédelmi garancidi kapcsan) meg-
allapitottuk, a részvétel segiti a dontések tarsadalmi megalapozasat. A jogalko-
tasban orszagos szinten az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs jelenti azt a ja-
vaslattevo, véleményezd szervet, amely részvételi jogositvanyokat gyakorol.

108 HaGENAH, Evelyn, Neue Instrumente fiir eine neue Staatsaufgabe: Zur Leistungsfihigkeit
prozeduralen Rechts im Umweltschutz, in: Staatsaufgaben, Hg. Grimm, Dieter, Nomos, Baden-
Baden, 1994, 487-521. A részvétel mellett sz016 tovabbi (szociologiai, gazdasagi, stb.) érvek atte-
kintésére 1d. RADACSI Laszlo, Részvétel és fenntarthato fejlédés, in: Fenntarthat6 fejlodés Magya-
rorszagon, szerk. Bulla Miklés, Tamas Pal, Bp., 2006, Uj Mandatum Kiado, 257.

10 piNovics Attila, Kémyezeti szelvényjogok harom jogrendszer metszéspontjaban, in: A nem-
zetkdzi kornyezetjog aktualis kihivasai, szerk. Raisz Aniko, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012,
138.
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Ebben képviseltetik magukat a kérnyezetvéds tarsadalmi szervezetek, illetve a
gazdasagi érdekképviseletek. A minisztériumok és dnkormanyzatok ilyen igény
jelzése esetén egyébként kiilon-kiilon is kotelesek a tarsadalmi szervezeteket
bevonni a jogszabaly-eldkészités folyamatdba. A tarsadalmi szervezeteknek
(eldzetes) véleményezési jogkdre van a Kvt. alapjan a programozasi, stratégiai
tervezési eljardsokban is, de a részvétel kdtddhet egyedi hatosagi, birdsagi elja-
rashoz is.

A jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi észvételrdl szolo 2010:CXXXT tv. végrehajtasa-
nak problémai kozt meg kell emliteniink, hogy szamos kdrnyezeti targy(l jogszabaly sziiletik 6nal-
16 képviseldi inditvany alapjan, amire az egyeztetési kdtelezettség nem vonatkozik. Masrészt gya-
kori jelenség, hogy a dontéselokészitok szelektalnak a tarsadalmi szervezetek kozott (nem feltét-
leniil az alapjan, hogy melyik szervezet érintett a feladatkorénél fogva, melyikiik végez valoban
kozérdekii tevékenységet, hanem aszerint is, hogy mely szervezetektdl varhato a javaslatok tamo-
gatdsa, a nagyobb foka egyiittmiikdés).™*

A kornyezetvédelmi engedély megszerzésére iranyuld, un. kdrnyezeti hatas-
vizsgalati eljaras példaul magaban foglal egy k6zmeghallgatast, amelynek soran
az érintett telepiilések lakossdga, illetve tarsadalmi szervezetei elmondhatjak
véleményliket, észrevételeiket, amelyek jegyzokonyvbe, annak alapjan pedig a
hatarozatba (legalabbis az indokolasaba) bekeriilnek. Ez t6bb mint egy egyszerti
informalasi folyamat, de nem jelenti a hatosag dontési jogkorének elvonasat.

A Kvt. alapjan a kornyezetvédelmi egyesiileteket a kornyezetvédelmi allam-
igazgatasi eljarasokban iigyféli jogdllas illeti meg. A Legfelsobb Birdsag
4/2010. sz. KJE hatarozata alapjan ilyen eljarasnak (a Kvt. korabban hatalyos
szOhasznalata szerint: kdrnyezetvédelmi hatosagi eljarasnak) kell tekinteni min-
dazt az eljarast, amelyben a kornyezetvédelmi hatosag (korabban a feliigyel6-
ség, jelenleg a kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi féoszta-
lya) kornyezetvédelmi illetve természetvédelmi hataskorben alap- vagy akar
szakhatosagként (pl. a jegyz0 eljarasaban) kozremiikodik. Ez a hatarozat rogziti
azt is, hogy az ligyféli jogallashoz természetesen hozzatartozik a keresetinditdsi
jog is, mégpedig attol fliggetlentiil, hogy a szervezet az allamigazgatasi eljaras-
ban tényegesen részt vett-e.

Korabban az LB 1/2004. KJE sz. jogegységi dontése volt az iranyadé e tekintetben (amelyet tob-
bek kozt az idokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra tekintettel valtott fel az ujabb jog-
egységi dontés). A kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljaras fogalmanak az értelmezése korében
a jogegységi dontés csak a legsziikebb, minimalis értelmezési tartomanyt jeldli ki, amelyhez ké-
pest allaspontunk szerint a fogalom tovabbi hatésagok tovabbi eljarasait is jeloli, annak megfele-
16en, hogy a kornyezetvédelmi hatésagok a kdrnyezetvédelmi allamigazgatasi tigyeknek nem
egyediili eldont6i (mint latni fogjuk, pl. a jegyzot is kornyezetvédelmi hatosagként nevesiti a Kvt.,
de a kdrnyezeti szempontok integracioja miatt szamos tovabbi szerv eljarasa is ide sorolhaté).*?

1 ANTAL Attila, Az Alaptorvény kdrnyezetvédelmi filozéfidjanak vakfoltjai, in: Alkotmanyozés
Magyarorszagon 2010-2011, I. kétet, szerk. Drindczi Timea, Jakab Andras, Pazmany Press, Bu-
dapest — Pécs, 2013, 19-21.

112 BANDI Gyula, A kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmardl, Kozigazgatasi
Szemle, 2007/3., 90-97.
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Osszességében elmondhatod, hogy a jogegységi dontés ,kozéputasnak” tekinthets, amelyhez ké-
pest az érintett eljarasok fogalmi kore egyarant értelmezhetd lenne sziikebben és tagabban is.
Megjegyezziik, hogy a 2004 6ta bekovetkezett jogszabalyvaltozasokban tetten érheté az a tenden-
cia, hogy az érintettek korét a lehetd legsziikebbre vonjak. Igy, pl. szamos esetben sziint meg a
kornyezetvédelmi szakhatdsagi jogkor; a jog alanyat a szélesebb értelmtl tarsadalmi szervezet ka-
tegoriajarol lesziikitették az egyesiiletekre (amibe az alapitvany mar nem érthet6 bele), stb.™®

Kornyezetveszélyeztetés, -szennyezes vagy -karositas esetén e szervezetek per-
leési joggal rendelkeznek, amelynek alapjan a tevékenységtdl valo eltiltast, illet-
ve karmegel6z6 intézkedések megtételét kérhetik.

2. A kornyezetvédelem alkotmanyjogi alapjai

Ebben a korben a kornyezethez vald jogot emeljiik ki és értelmezziik, amellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag és a szakirodalom is meghatarozta a jogi szabalyozassal szemben tamaszthato
kritériumokat. A tisztan alkotmanyjogi modszerekkel végzett, elemzd bemutatast kovetden az
Alaptorvény tobbi rendelkezését vessziik sorra, amelyeknek mar kisebb jelentdséget tulajdoni-
tunk, de kihasznaljuk, hogy viszonylagos tjdonsaguk miatt alkalmat kinalnak a torvényi szaba-
lyozéssal, unids kdotelezettségvallalasainkkal, és bizonyos iddszerti kormanyzati elképzelésekkel
val6 0sszekapcsolasra.

2. 1. A kornyezetvédelem megjelenése az alkotmanyi értékek kozott

A kornyezetvédelem sokféle formaban (kiilonb6z6 tipusu rendelkezésekben) je-
lenhet meg egy adott orszag alkotmanyaban.'** A magyar alkotmanyjogban a
kornyezethez valo jognak vannak tobb évtizedes hagyomanyai.

Az egészséges, emberhez méltd, vagy megfeleld kdrnyezethez vald jogot nem-
zetkozi dokumentumok (soft law jellegli jogforrasok, mint pl. az 1972-es
Stokholmi Konferencia zdrdokmanya) és szamos (a portugél, a norvég, a roman,
stb.) eurdpai nemzeti alkotmany is deklardlja. Azokban az orszdgokban, ame-
lyekben ez a jog nem része az alkotmanynak, a kornyezetvédelem legalabbis al-
lami feladat, s azt még abban a né¢hany orszdgban (pl. Danidban, Luxemburg-
ban, frorszagban) is elismerik az alkotmanyos értékrend részének, ahol maga az
alaptérvény nem szol (még allami feladatként sem) kifejezetten a kornyezet vé-
delmérél. A nemzeti alkotmanybirésagok mellett olyan nemzetkozi férumok,
mint rendszeresen szembesiilnek az alapjogi értékrendet befolyasolo kornyezeti
problémakkal, s kénytelenek kornyezeti tigyeket megoldani. igy, noha az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezménye sem rendelkezik kornyezeti kérdésekrdl, pl. az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kiterjedt kornyezetvédelmi joggyakorlattal

3 FopoRr Laszlo, Az unids csatlakozast kdveté kornyezetijog-alkotas fébb eredményei, Rendé-
szeti Szemle 2009/1, 109-121.
14 Fopor, Komyezetvédelem az alkotmanyban, i.m. 37-40.
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rendelkezik."® A kérnyezet védelme sziikségszeriien — kimondatlanul is — ré-
sze az alkotmanyi értékrendnek, illetve az emberi jogoknak, hiszen nélkiile
mas értekek (kiilondsen az élet, az egészség, a tulajdon, a maganlakas) védelme
sem lehetséges.

Az alapjogként (a fentieken tGl a magyar, horvat, orosz, bolgar, cseh, spanyol, szlovak, szlovén,
torok és mas alkotmanyokban) illetve allami feladatként (Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag,
stb. alaptorvényeiben) vald rogzités mellett a kdrnyezetvédelem a foderativ allamokban (mint
Németorszag, Oroszorszag, Svajc) hataskori szabalyban is megjelenik. Allampolgari kotelezettség
is lehet a kdrnyezet védelme (Magyarorszag, Finnorszag, Romania, stb.), arra tekintettel az alap-
jogok korlatozhatok (pl. Csehorszag, Szlovakia, Gérogorszag esetén), egyes alkotmanyok a poli-
tikai szabadsagjogokban rejld szelvényjogait is rogzitik (pl. kornyezeti informéaciods €s részvételi
jogok a finn, lengyel vagy belga alaptérvényben), s az sem ritka, hogy az alaptérvény egyes ter-
mészeti kincsek szdmara kiemelt védelmet garantal (Magyarorszag mellett, pl. Bulgaridban vagy
Olaszorszagban).

Mar a korabban hatdlyos magyar Alkotmany (,,jogallami alkotmany,” 1989) is
szolt a kdrnyezet védelmérdl. A kérnyezethez valo jogot gyakorlatilag a hata-
lyos alaptorvényi szdveggel azonos megfogalmazasban rogzitette (18. §: ,,A
Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez.”), s emellett az egészséghez vald jog és a kornyezetvédelem kapcso-
latarol is szolt (70/D. §). 2012-ig ezeket a rendelkezéseket, illetve ezek kapcsan
az Alkotmanybirdsag (Ab) altal — els6 sorban a 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozat-
ban — kidolgozott kovetelményeket tekintettilk a kornyezetjog alkotmanyjogi
alapjainak.™™® Az uj Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Magyaror-
szdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kiornyezethez.” Te-
kintettel a kdrnyezethez valé alkotmanyos jog valtozatlan megszdvegezésére, az
arra vonatkozo alkotmanybirdsagi kdvetelmények az 0j Alaptorvény hatalyba
1épése utan is iranyadonak tekinthetok.

Ezeket a rendelkezéseket, illetve az azok kapcsan az Alkotmanybirdsag (Ab) al-
tal — els6 sorban a 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozatban, az un. ,,kérnyezetvédelmi
alaphatarozatban” — kidolgozott kovetelményeket tekinthetjiik a koérnyezetjog
alkotmanyjogi alapjainak. Ugyanakkor maga a kdrnyezethez valo jog ugy is ér-
telmezhetd, mint a jogrendszer egyik altalanos (nem csak a kornyezetvédelmi
szabalyozasra érvényes) alapelve. Emellett a hatalyos Alaptorvény szamos to-
vabbi, kornyezeti vonatkozasu rendelkezést tartalmaz, amelyeket alabb sorra
vesziink, és meg kell még emliteni a jogvédelmi szervek koziil az alapvetd jo-
gok biztosanak (2008-2012 kozott a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa-
nak)''” a tevékenységét is, amely a jogalkalmazas és a kozszolgaltatasok vizsga-
lata révén jarult hozza a kornyezettel kapcsolatos allampolgari jogok (illetoleg
allami és dnkormanyzati kotelezettségek) értelmezéséhez.

115 szEMESI Sandor, Koémyezetvédelmi kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlata-
ban, in: A nemzetkdzi kdrnyezetjog aktudlis kihivésai, szerk. Raisz Aniko, Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2012,175-184.

18 FopoR, Komyezetvédelem az alkotmanyban, i.m. 65-70.

17 Fopbor Laszlo, PANovIcs Attila, ZAGONT Miklés, A jové nemzedékek jogai, Fundamentum
2008/1, 47-58.; ANTAL, Az Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofidjanak vakfoltjai i.m., 23-25.
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A kornyezethez vald jog rogzitése Magyarorszagon nem puszta deklaracio, az
alkotmanybirosagi hatarozatok komoly tartalommal €s erével toltdtte azt meg.

A kornyezethez valo jognak (18. §) a testiilet tudomanyos szintii kovetelményrendszerét dolgozta
ki, az eurdpai értelmezéseket is figyelembe véve, s egyuttal formalva a kapcsolddo (azonos érde-
keket védo, vagy épp ellentétes) alkotmanyi rendelkezések (pl. az élethez vald jog vagy tulajdon-
jog) tartalmat is. Hozzajarultak a kornyezet megdvasahoz, a tarsadalom kornyezeti tudatanak erd-
so6déséhez is. Ugyanakkor hataskorének korlatozottsaga miatt ez a kdvetelményrendszer tulnyo-
moan csak a jogalkotasra vonatkozik, s nem érinti az igazsagszolgaltatast, vagy pl. az allam nem-
zetkozi kapcsolatait, de természetesen a kornyezet védelmének az allamhatalom gyakorlasanak e
teriiletein is jelentdsége van.

2. 2. A kornyezethez valo jog értelmezése

Az alkotmanybirosag altal kidolgozott elvi kovetelmények (dogmatika) megha-
tarozo eleme a kornyezethez vald jog alapjogként torténé értelmezése.™® Az
alapjogi jellegbdl (figyelemmel az alkotmanyi értékek hierarchidjara is) az ko-
vetkezik, hogy az alkotmanyi értékrendben, a kiilonboz6 értékek konfliktusaban
a kornyezethez val6 jog legalabbis egyenrangii a tobbi értékkel, s erGsebb az
alapjognak nem mindsiilokkel (allamcélokkal, puszta allami feladatokkal)
szemben.

A kornyezetvédelemre tekintettel egyes alapjogok korlatozhatok, illetve eleve magukban hordoz-
zék a kornyezettel kapcsolatos kozérdeket, s nem érvényesiilnek maximalisan. fgy, pl. 26/2001.
(VL. 29.) Ab. hatarozat a kotelezd vizgazdalkodasi tarsulati tagsag kapcsan rogzitette, hogy a tar-
sulatok kdrnyezetvédelmi szolgaltatasai kozfeladatnak mindsiilnek, s erre tekintettel a jogalkoto-
nak szabadsagaban all a szervezeti forma és kotottség megallapitasa az érintett ingatlantulajdono-
sokkal szemben (tehat az egyesiiléshez vald jog nem sériil). Egy viztarozo teriiletének védetté
nyilvanitasa kapcsan pedig azt mondta ki, hogy a kdrnyezethez valo jog érvényesitése kozérdek,
amelyre tekintettel a tulajdonjog korlatozhato; vo. 81/B/2001. Ab. sz. hatarozat. Kifejezetten a
term6fold tulajdon szocialis kotottsége (vagyis, a foldtulajdon ab ovo, bizonyos kozdsségi — ag-
rarpolitikai, kornyezetpolitikai, stb. — érdekekre tekintettel val6, immanens korlatozottsaga) nyert
igazolast a 35/1994.(VI. 24.) AB hatarozatban.**®

Az Ab. elismeri, hogy a 18. § 6nallova teszi ebben az értékrendben a koérnyezet
védelmét, ugyanakkor ramutat arra is, hogy az allam egyes kotelezettségei e té-
ren mas alkotmanyi értékekbdl (pl. az élethez vald jogbol, vagy az egészséghez
vald jogbol) is levezethetdek. Sot: a kdrnyezethez vald jog anyajoga az élethez
vald jog, s elobbi voltaképp nem mas, mint utobbi része.

Az Ab. szerint alapjogrdl van ugyan szo6, de ennek a jognak nincs alanyi olda-
la, masképp fogalmazva olyan jogrol van szo, amelynek az ,,objektiv, intéz-

7

ményvédelmi oldala a tilnyom6 s meghatarozo.” Ebben az Osszefiiggésben az

18 Fopor Laszl, A kornyezethez valo jog dogmatikaja napjaink kihivésai titkrében, Miskolci Jo-
gi Szemle 2007/1. 5-19.

119 BALOGH Elemér, A magyar terméfold-tulajdon az Alkotmanybirdsag judikaturajaban, in:
Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef professzor 80. szii-
letésnapjara, Szeged, 2009, Polay Alapitvany, 40-41.
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objektiv jelzd azt jelenti, hogy a kdrnyezetvédelmi kdvetelményeket az allam
maga hatarozhatja meg, mégpedig objektiv kritériumok alapjan, vagyis az egyes
emberek igényei helyett dltalaban az élet természeti alapjainak a védelmében. A
kovetelmények meghatarozasa (a kdrnyezethasznalatok elfogadhaté mértékének
meghatarozasa) pedig elsésorban jogszabalyokban, illetve szervezeti garanciak-
kal torténik. A kornyezethez vald jog tehat nem jelenti azt, hogy mindenki —
akéar az allammal szemben is — igényt formalhatna, s azt kdzvetleniil (peres
uton) érvényesithetné a birosag eldtt, olyan kornyezeti allapotot kovetelve,
amely szubjektiv igényeinek megfelel. Mint arra a szakirodalom ramutat: a k-
vetelmények szubjektivva tétele teljesithetetlen elvarasokhoz vezetne az allam-
mal szemben, s ezért is (illetéleg a jog hatarozatlan tartalma miatt) nem ismerik
el Eurdpaban sehol a kérnyezethez vald jogot alanyi jogként. Az allam altal ki-
dolgozott kovetelményeknek ugyanakkor — mondja az Ab. — potolniuk kell az
alanyi oldalt, azaz ugyanolyan szint{i (olyan szigor) védelmet kell biztositani-
uk, mintha valddi, klasszikus értelemben vett alapjogrol (s ezzel alanyi jogrol)
lenne s26.'%

Emlékeztetiink arra, hogy az Ab. a kdzismert abortusz-ligyekben dolgozta ki, az ¢lethez valo jog-
gal Osszefliggésben, az alapvetd jogok szerkezetével kapcsolatos tételét. Az élethez valod jognak
ugyanakkor van alanyi oldala. Ld. pl. 64/1991. (XII. 17.) és 48/1998. (XI. 23.) sz. Ab. hat.

Itt jegyezziik meg, hogy az Ab. ezzel nagymértékben az allam belatasara bizta a
kornyezeti kovetelmények (kozérdekek) meghatarozasat. Felismerte ugyan,
hogy vannak olyan alanyi jogi poziciok, amelyek a kornyezet védelmét szolgal-
hatjak, de azok szerinte a kdrnyezet védelmével csak kozvetve allnak kapcso-
latban (mert els sorban mas értékeket védenek, mint pl. a kartéritéshez valo
igény a tulajdonjogot), s alapvetden eljarasi jogi természetliek. Ez a megkozeli-
tés mara — részben a demokracia intézményeinek a rendszervaltast kovetd ki-
épiilésével, részben a sajatos kornyezetvédelmi eljarasok, informacios és részvé-
teli jogositvanyok terjedésével (amit az europai kornyezetjog hozott magaval)
elavultta valt.

Az Ab. hatérozatot inkabb gy kell értelmezniink, hogy az csak a kozvetlen alapjogi védelem ala-
nyi oldalat zarja ki; tekintettel arra is, hogy a részvételhez, az informéaciokhoz vagy a jogorvoslat-

hoz valo %og, mint a kornyezetvédelemhez (is) k6t6d6 jogok megjelennek az alkotmanyi érték-
rendben.'**

Ma mar tehat nem tekinthet6 a kérnyezetvédelem ,,allami monopoliumnak,” il-
letve az alanyi jogi oldal sem elhanyagolhatonak. Ilyen értelemben beszélnek

120 A jog alanytalansiga és a jov6 nemzedékek érdekeinek a figyelembe vétele kozotti dsszeflig-
gésre 1d. SOLYOM Laszld, A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: 4 jovd
nemzedékek jogai, szerk. Javor Benedek, Védegylet, 2002, 43-44.

121 MAITENYT Baldzs, A jov6 nemzedékek és a természeti targyak koztarsasiga? Fundamentum
2008/1, 22.
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egyébként Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban kornyezethez valo jog helyett
kérnyezetvédelemhez valé jogrol, ami mindenkit megillet.*”

Az alapjogi jelleg megitéléséhez tartozik annak a kérdésnek a megvalaszolasa
is, hogy vajon kit illet meg a jog. A jogot rogzitd norma alanya és cimzettje nem
azonos: mindenki jogarol beszél e jogszabalyhely, amit az allam (a cimzett) fe-
ladata biztositani.

A ,,mindenki” alatt minden (nem csak természetes) személyt érteniink kell, al-
lampolgarsagtol, s6t lako- illetve a tartozkodasi helytdl fiiggetleniil. Gondoljunk
csak arra, hogy az allam altal kotott nemzetk6zi szerz0dés a veszélyeztetett al-
latfajok egyedeivel valo kereskedelem korlatozéasarol, tobbségében nem is ha-
zankban €16 fajok védelmét szolgalja. A jog tehat ilyen értelemben is objektiv.
Ugyanakkor eme objektivitasabdl, illetve az alanyi oldal hianyabdl az is kovet-
kezik, hogy a jog az Ab. értelmezésében alanytalan is egyben. A jog alanya a
testiilet szerint valojaban az emberiség vagy a természet lehetne. Ilyen rendel-
kezés rogzitésére (,,képes beszédre”) ugyanakkor nincs sziikség ahhoz, hogy az
allam kotelezettségei — a ma €16 emberen tilmenden — az allatvilag vagy épp a
jovo generaciok védelmében is megéllapithatok legyenek.

Allaspontunk szerint sincs sziikség erre, de nem is lenne értelmes e jogot mashoz, mint az ember-
hez kapcsolni. A jog ugyanis az ember eszkoze, annak a tarsadalmilag elfogadott értékrendben
van csak helye. A kornyezetvédelem beépitése az alkotmanyi értékrendbe pedig azt fejezi ki,
hogy az ember 6nmagarol alkotott képe (értékrendje) fejlodik, teljesedik ki a kdrnyezethez valod
viszony meghatarozasaval. Ilyen értelemben a kornyezethez valo jog az élethez, illetve az egés-
zséghez vald jogbol valt ki, s lett onallova. Végiil a novényeknek és allatoknak az e joggal valo
felruhazésa ellen sz6l az is, hogy az ¢ igényeiket is csak az ember (a jogalkotd, a részvételi jogo-
sitvanyat gyakorl6 allampolgar) tudna megfogalmazni, érvényesiteni.

A norma cimzettjeként Magyarorszag alatt az dllamot kell érteniink, a maga egé-
szében. A kdrnyezet védelmét szolgalnia kell, pl. az Orszaggyiilés és az 6nkor-
manyzatok jogalkoto és programalkotd tevékenységének, a végrehajtd hatalom
gyakorlasanak a kozigazgatasi szervek valamennyi szintjén, az igazsagszolgal-
tatasnak (ide értve az Ab. és a rendes birdsagok gyakorlatat is), a sajatos jogvé-
delmi szerveknek (igyész, ombudsman) egyarant.

Természetesen az egyes allami szerveknek eltéré lehetéségei vannak e téren. Igy, pl. a torvényho-
76 elsddleges kotelezettsége a jog tartalmanak meghatdrozasa, mig a rendes birésagok ahhoz koz-
vetleniil alig jarulnak hozza (a kornyezetvédelmet els6 sorban a torvények alkalmazasan keresztiil
szolgaljak). Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes iigyek elbiralasa soran kozvetleniil ne hivat-
kozhatnanak a kornyezethez vald jogra.® (igy, pl. a MAL Zrt-vel szemben, a 2010-es
vorosiszap-katasztrofa aldozatai altal inditott, nem vagyoni kartérités iranti perben a Fdvarosi
Torvényszék a karosultak testi épséghez, egészséghez, emberi méltosaghoz és egészséges kornye-
zethez valo joganak megsértésére hivatkozva adott helyt a keresetnek, 2013 novemberében).

122 EopoR, Kornyezetvédelem az alkotmanyban i.m., 62.
123 FEzER Tamés: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megtéritése a polgéri jogban, HVG-ORAC,
Budapest, 2011, 31.
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A kornyezethez vald jog érvényesitésének legfontosabb eszkioze a jogalkotds. A
jogalkoto kotelezettsége elsd sorban az alkotmanyi értékrendet biztosito jogsza-
balyok megalkotésa, jelen esetben a természeti erdforrasokkal vald ésszerti gaz-
dalkodas jogi kereteinek a megteremtése. Ez nem csak azt jelenti, hogy a jogal-
kotonak kifejezetten kornyezetvédelmi jogszabalyokat kell alkotnia, hanem azt
is, hogy a kiilonboz6 életviszonyok szabalyozasakor figyelembe kell vennie az
érintett kornyezet szempontjait is (integraci6).’** Ezzel — noha az Alkotmany
egyediili kotelezettként az allamot emliti — a jogalkoto kozvetve bevonja a kor-
nyezethez vald jog érvényesitésébe a szabalyozott életviszonyok alanyait, az al-
lampolgarokat is.

Mit is jelent a szabalyozasi kotelezettség, pontosabban, milyen kévetelmények
meghatarozasara koteles a jogalkot6? Hogyan kell a kornyezeti szempontokat a
dontések soran érvényesiteni (figyelembe venni)? — Az alkotmanyi értékrend
nem ad konkrét valaszt arra, hogy milyen kérnyezetvédelmi szabadlyozdsra van
sziikség. A jogalkotonak ezért viszonylag nagy a mozgastere ezen a téren, né-
hany elvi jellegii kovetelményre azonban figyelemmel kell lennie. (Amennyiben
viszont egy korabbi kovetelmény modositasara, netan enyhitésére keriil sor, az
mar szigorubb megitélés ala esik, mint azt alabb bemutatjuk). A kdrnyezetvé-
delmi szabdlyozas szigora, védelmi szintje a valésagban szamos koriilménytol
fiigg. Igy, a természettudomanyos Gsszefliggéseken tul jelentdsége van az adott
tarsadalom kornyezeti érzékenységének, a gazdasag szerkezetének is. A jogal-
kotonak ugyanis nem kotelessége a tuddsok altal igényelt (vagy maximalis) vé-
delmi szintet biztositania, hiszen a teljesithetdségre, a gazdasag- és tarsadalom-
politikai célokra, s mas alkotmanyi értékekre (pl. a vallalkozas, a tulajdon sza-
badsagara) is tekintettel kell lennie. Emiatt (amennyiben tullépiink az élet vé-
delméhez kozvetleniil sziikséges kovetelményeken) a kornyezetvédelemben a
megfeleld védelmi szint térben és idében eltérd lehet, és valtozik is. Mivel
azonban az emberi élet természeti alapjairol van sz6, a védelemnek szigoriinak
kell lennie.

Ez a szigorusag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az allamnak minimalis kdrnyezetterhelésre,
azaz maximalis kornyezetvédelemre kellene torekednie. Egyetlen fejlett orszag sem képes diffe-
rencialas nélkiil ilyet a teljes teriiletén garantalni. A kdrnyezet terhelése a civilizacio sziikségszeri
velejardja. — 14/1998. (V. 8.) sz. Ab. hatarozat.

Az Ab. szerint altalanos kovetelmény az is, hogy a jogrendnek meg kell akadd-
Iyoznia a kérnyezetillapot romldsdt.> Ha a szabalyozas nem nyer alkalmazast,
illetve ténylegesen nem ovja meg a kornyezetet, az arra utal, hogy a jogalkotd
elvétette a megfeleld védelmi szintet, vagy az 4llam annak érvényesitésére nem
megfeleld intézményrendszert, szervezeti garanciakat épitett ki. A védelmi szint
nem megfelelé megvalasztisdnak azonban — uralkod6 szakirodalmi felfogas
szerint — csak szélséséges esetekben lehet alkotmanyjogi szankcioja.'?

124 Murswiek, Dietrich, Umweltschutz als Staatszweck, Economica, Bonn, 1995, 76.
125 EopoR, Kornyezetvédelem az alkotmanyban i.m., 51-52.
126 ScHULTE, Hans, Umweltrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 1999, 136-137.
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Hasonld megitélés ala esik azzal az esettel, mint amikor a jogalkotd egy életviszony szabalyoza-
sakor egészében elmulasztja meghatarozni a kdrnyezeti kovetelményeket. Ez tortént, pl. a Balato-
ni Teriiletrendezési Szabalyzat elfogadasakor, amelybdl kimaradtak a tomeder védelmét szolgalo
el6irasok, s emiatt megallapithat6 volt a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés. Ld. az Ab.
11/2005. (IV. 5.) sz. hatarozatat.

Az Ab. altal megfogalmazott kovetelmények koziil egy nemzetkozi hirnévre tett
szert, ez pedig a visszalépés tilalma (non derogation principle). A védelem
szintjével O0sszefliggd, eddig targyalt kdvetelményekkel ellentétben a visszalé-
pés tilalma nem a védelmi szint els6 megvalasztidsara, hanem a korabbinak a
megvaltoztatasara iranyul. A tilalom ugyanis a korabban megvalasztott — jog-
szabalyokkal mar elért — védelmi szintet védi az enyhitéssel szemben. Magyara-
zata, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények enyhitése olyan kérnyezetromlds-
hoz vezethet, ami kés6bb nem orvosolhatd. Ez pedig — 1évén az emberi élet ter-
mészeti alapjair6l szo — nem engedheté meg.

Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi alaphatdrozataban a szovetkezeti atmeneti torvény (az
1992. 1I. tv.), illetve a foldkiado és foldrendezd bizottsagokrol szolo (1993. évi I1.) torvény meg-
valtozott rendelkezéseit vizsgalta, amelyek a korabbi szabalyokkal ellentétben — a foldalapok ki-
fogyasara hivatkozva — lehetdvé tették a természetvédelmi oltalom alatt all6 teriiletek (koztiik er-
dok, akar nemzeti parkhoz tartozo ingatlanok) magéankézbe adasat. E rendelkezéseket az Ab. visz-
szamendleges hatallyal megsemmisitette, s ezzel az allamot az érintett teriiletek visszavasarlasara
kételezte.'*” Az Ab. értelmezése szerint az emlitett torvények eredeti forméajukban biztositottak
egy jogvédelmi szintet, s modositasukkal ez a szint csdkkent. Az Ab. szerint elvileg lehetséges
ugyan a védett teriiletek magantulajdonba adasa, de ehhez (a védelmi szint fenntartasa érdekében)
olyan, megelézé eszkozoket kellett volna kapcsolni, amelyek a természeti kornyezet romlasat le-
galabb oly mértékben alkalmasak kizarni, mintha az adott teriiletek allami tulajdonban maradtak
volna. Az adott esetben azonban anélkiil tértént meg a visszalépés, hogy a természetvédelmi sza-
balyok barmit is valtoztak volna. Ezen tulmenden az AB nem talalt olyan indokot, ,.elkeriilhetet-
len sziikségességet”, amely a visszalépés alapjaul szolgalhatott volna, hiszen a magantulajdonba
adas (azon beliil, pl. a karpotlas) a kdrnyezethez vald jog érvényesitésével szemben nem vezethe-
t6 vissza semmilyen alkotmanyos kotelezettségre.

Az enyhitésnek a gyakorlatban szamos oka képzelhetd el, de az Alkotmanybird-
sag azért, hogy megakadalyozza annak hatranyos kovetkezményeit a kornyezet
allapotara, (elvben) csak igen sziik korben (a gyakorlatban pedig egyaltalan
nem) ismer el ilyen okokat alkotmanyosnak. Pusztan gazdasagi ok, vagy a val-
lalkozas szabadsaganak és a tulajdonjognak az érvényesitése nem elegend6 az
enyhitéshez. A tilalom alapjan ugyanis altalaban nem lehetséges a visszalépés,
hacsak az nem elengedhetetleniil sziikséges valamely alkotmanyi érték érvé-
nyesitéséhez.'?®

Egy beruhdzas megvalositasa miatt egy teriilet természetvédelmi oltalmat feloldani, pl. nem elen-
gedhetetleniil sziikséges, amig a beruhazasnak lehet mas helyszine is. Amig pedig a védelem in-

127 piNovics Attila, A védett természeti teriiletek visszavasarlasa Magyarorszagon, in: Bobvos
Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef professzor 80. sziiletésnap-
jéra, Szeged, 2009, Pdlay Alapitvany, 426.

128 FODOR Laszlo, A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas korében,
Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. V1., Debrecen, 2006, 109-131.
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doka fennall (a védett érték 1étezik), addig a jogi védelem is sziikséges, és annak a szintje nem
csokkenthetd. Ld. a 48/1997. (X. 6.) sz. Ab. hatarozatot.

A tilalom egyébként a kornyezetjog tobbféle kovetelményének a megvaltoztatasa korében is ér-
vényesithetd: anyagi jogi normak (pl. természetvédelmi oltalom feloldasa, hatarértékek enyhitése,
véd6zonak csokkentése, privatizacid a megfelelden szigoru feliigyelet hianyaban, stb.), eljarasjogi
rendelkezések (pl. engedélyezési kotelezettség vagy az eljarasban a szakhatosagi kozremiikodés
eltorlése, a jogorvoslati jog korlatozasa), illetve szervezeti normak tekintetében (pl. kornyezetvé-
delmi és mas hatdsagok Osszevonasa, megsziintetése). Az Alkotmanybirosag eddig csak az els6
két normatipus vonatkozasaban allapitott meg alkotmanyellenességet a visszalépés tilalmaba iit-
kozés miatt. Az elsé korben azonban kiterjesztette a tilalom érvényességét azokra az esetekre is,
amikor a visszalépés annak az eredménye, hogy hatdsagi hatarozat allapit meg a jogszabalynal
enyhébb kovetelményt. Ha ugyanis a jogszabaly ugy ad felhatalmazast a jogalkalmazd hatdsag
szamara eltéré tartalma (mérlegelési) dontés meghozatalara, hogy nem biztositott a hatosagi don-
tésnek a jogszaballyal azonos védelmi szintje (azaz nem irja eld az eltérés garancidit, s ezzel nem
korlatozza a jogalkalmaz6 mozgasterét), a norma alkotményellenes.

A tilalom objektiv korlat a jogalkotassal szemben, fiiggetlen attol, hogy a véde-
lem szintjét eredetileg jol hataroztak-e meg. Az esetlegesen nem indokoltan szi-
goru jogszabalyt is védi tehat. A gyakorlatban az Ab. ritkan alkalmazza, és ami-
kor arra moéd van, inkabb formai okokat keres a megtdmadott jogszabalyok
megsemmisitésére, s pl. a magasabb jogszabalyba litk6zés alapjan mondja ki az
alkotmanyellenességet.

Pl. amikor a kdrnyezetvédelmi szakhatdsig kozremiikodését elbirja egy torvény, illetve egy mi-
niszteri rendelet is, s a rendeletet modositjak ugy, hogy az engedélyezési eljarasbol kizarjak a
szakhatosagot, a testiilet nem a visszalépés tilalmara, hanem a térvénybe iitkdzésre tdmaszkodik.
Ld. a 13/2006. (V. 5.) sz. Ab. hatarozatban.

A kornyezethez vald jog targya az egészséges kornyezet. Az egészséges jelzo,
vagy akar a jognak az egészséghez vald joghoz kapcsolasa (a korabbi Alkot-
many 70/D. §-dban) az Ab. szerint nem értelmezhetd a kornyezethez valod jog
korlatozasaként. igy nem korlatozhaté a védelem kizarélag az ember életfeltét-
eleire sem. Emberi életfeltételekrol is sz6 van, de nem csak azokrol, hanem dl-
taldban az élet természeti alapjairdl is.”® A védelem tehat — a XXI. cikk szo6-
hasznalata ellenére, amelyik egyértelmiien és kizarolag az emberre utal (,,min-
denki”), mint akire tekintettel a védelem sziikséges — nem tisztan emberkdzpon-
ta, hanem természetkdzpontl is egyben.

Az Ab. a kbrnyezet fogalmat nem hatarozta meg, s nem is utalt a Kvt. meghatarozasara. Attekint-
ve a testiilet hatarozatait, abba bele kell érteni, pl. a kdvetkezoket: természeti er6forrasok, viz, ta-
laj, levego, erdok, allatok, ¢lhelyek (él6vilag), telepiilési kdrnyezet, kozparkok (épitett kornye-
zet). Ezt a kort az Alaptorvény szovege a Karpat-medence természet adta és ember alkotta 6rok-
ségeként némileg bdvitette, pl. a bioldgiai sokféleséggel és a termdfolddel.

A kornyezethez valo jog (illetve az azzal szemben allé allami kotelezettség) targyanak a szakiro-
dalom™ egy igen széles értelemben felfogott kornyezetet tekint, amelynek Ssszetevéi az: egés-
zséges kornyezet (az ember élete és egészsége szempontjabol megfeleld, karos hatasoktdl mentes
kornyezet), a biztonsagos kornyezet (amelyben az dkologiai problémak nem fenyegetik az embe-
riség fennmaradasat, az egyes emberek életét, békés egymas mellett ¢lését és vagyonat), a zavar-

129 EopoR, Kornyezetvédelem az alkotmanyban i.m., 56-57.
130 BANDI Gyula, A kérnyezethez valo jog aktualitasa, Rendészeti Szemle 2009/1, 30.
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talan kornyezet (amely biztositja a mentalis egészséget, a pihenést és megujulast is), az esztétikus
kornyezet (amely szolgalja az emberi személyiség kiteljesedését, onmegvaldsitasat), a harmoni-
kus kornyezet (vagy okologiailag kiegyensulyozott kornyezet, amelyben biztositott a természet
megujulo képessége, a fenntarthato fejlddés), a kedvezd kornyezet (amely valtozatos, s amelyben
jo életkoriilmények biztositottak a természet javaihoz, mint a nemzeti vagyon részéhez valé hoz-
zaférésen keresztiil), s végiil az emberhez mélto kornyezet (amely allaspontunk szerint az elébbi-
eket magaban rejti, a tarsadalom mindenkori értékrendjének, emberképének megfelelden).

A kornyezethez vald jogbdl az Alkotmanybirdsag a kornyezetjog egyes alapel-
veit is levezette, alkalmazta. Mint megallapitotta, a szabalyozas soran az utola-
gos szankciokkal szemben eldnyben kell részesiteni a megeldzést szolgald esz-
kozoket. A védelemnek a jovd generdcidkra is tekintettel kell lennie (ez a fenn-
tarthato fejlédés elvének része). A természeti erdforrasokkal valo észszerii gaz-
dalkodas kereteit kell 1étrehozni (masképp fogalmazva: fenntarthatd fejlodés).
A kornyezetvédelmi szabalyozas 1ényeges eszkozei a kiilonbozd jogteriiletek (az
¢épitési jog, a vizi kozlekedés, vagy éppen az allattartas, stb.) kdvetelményei is
(ez valojaban az integracio elve), az egyiittmiikodés alapjan az allampolgarok is
kotelesek kdzremiikddni a kdrnyezet védelmében.

2. 3. Az Alaptérvény tovabbi, kornyezeti targyu rendelkezései

Az Alaptorvény szamos kornyezeti targyt rendelkezést tartalmaz. Ez annak el-
lenére elmondhatd, hogy a relevans el6irasok nem Kizarolag a kornyezet védel-
mét teszik sziikségessé, hanem amellett jelentik, pl. a természeti kincsek és a
kulturalis értékek védelmét kozos orokségiinkként, tehat nemzeti Gsszetartoza-
sunk egyik alapjat, és jelentik a természeti er6forrasok feletti nemzeti szuvereni-
tas, illetéleg a nemzeti 6nrendelkezés megérzésének az igényét is.™*" A norma-
szOvegben tobb helyiitt szerepld fenntarthato jelz6 sem csak a kdrnyezeti (6ko-
logiai) fenntarthatoésagot, hanem adott esetben a gazdasagi fenntarthatdsagot
(hosszu tavi finanszirozhatosagot) is jeloli."*

igy, pl. a P) cikkben emlitett terméfold védelme az utobbi években kifejezetten nem kérnyezetvé-
delmi vagy teriilet- illetve telepiilésrendezési szempontbdl valt meghatarozo politikai torekvéssé,
hanem a hazai termdfoldallomdnynak a killfoldi spekuldns tékebefektetSkkel szembeni védelme
korében.

Az elso érintett szovegrész a Nemzeti hitvallas cimet viseld preambulumban ta-
lalhato, amely az alkotmanyoz6 hatalomnak a koérnyezet megovasa melletti el-
kotelezettségeét fejezi ki. Eszerint ,,Vdllaljuk, hogy orokségiinket,...a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelos-
seget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink

B3 HorvATH Zsuzsanna, PANOVICS Attila, Kérnyezetvédelem és fenntarthatosag az 0 alaptor-
vényben, in: Magyarorszag 0j alkotmanyossaga, szerk. Drinéczi Timea, PTE AJK, Pécs, 2011,
80.

132 ANTAL Attila, Az 0j Alaptorvény kémyezetvédelmi filozofiaja, Kozjogi Szemle 2011/4, 49.
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gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”
E megfogalmazas erételjesen emlékeztet a fenntarthatod fejlodés elvére, még ha
nem is nevezi meg kifejezetten magat az elvet. Kétségteleniil hosszu tava, fele-
16s gondolkodasra utal, hangstlyozva a nemzedékek kozotti dsszetartozast, iga-
zsagossagot.’*® Az Alaptorvény rendelkezéseiben ezek kés6bb tobb helyen is
visszakoszonnek.

A tovabbi eldirdsok koziil ehhez leginkdbb a P) cikk kapcsolodik, hiszen az —
mintegy konkretizalva az idézett preambulum-bekezdést — példalozo jelleggel
megnevezi, hogy melyek is azok az értékek, amelyeket ovni kell: ,,4 természeti
erdforrasok, kiilonosen a termdofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokfeé-
leség, kiilondsen a honos novény- és dallatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozos oroksegét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nem-
zedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki kotelessége.” Ez a Sza-
baly megerdsiti az Ab. altal kordbban kidolgozott kdvetelményeket, az allam
kotelezettségeit, az ésszerii gazdalkodas kereteinek megteremtését, és az allam-
polgarok koérnyezetvédelmi egylittmiikodési kotelezettségét illetéen (melyek
koziil az utdbbi eddig nem volt kifejezett eleme az alkotmanyban régzitett jogok
¢és kotelezettségek rendszerének). A jovo nemzedékek emlitése itt is eléremuta-
to, az allamot hosszu tavii szempontok mérlegelésére intd szabaly.

A Q) cikk az allam nemzetkozi feleldsségére utal. Ez, mar a preambulumbdl is
kovetkezik (legalabbis a Karpat-medence tobbi allamaval vald egyiittmiikodés
terén), de a kornyezethez valo jogbdl is levezethetd (Id. a norma alanya kapcsan
leirtakat!). Az Alaptorvény itt azt rdgziti, hogy ,, Magyarorszag...az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekeben egyiittmiikodeésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval.”

A XX. cikk az egészséghez vald jogot, s € jog érvényesitésének eszkozeit rogzi-
ti, tobb szalon is kapcsolédva a kornyezettel kapcsolatos elvarasokhoz: E
., ...jOg érvényesiiléset Magyarorszag genetikailag modositott élolényektél men-
tes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozza-
férés biztositasaval,...valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti
elo.” Ez a rendelkezés a viz illetve az élelmiszer tekintetében az allam kotele-
zettségét allapitja meg, a jelenlegi gyakorlat és kormanyzati célkitiizések szerint
egy viszonylag kézzelfoghatd szolgaltatds (a vizkészletek egyik kornyezeti
szolgaltatasa, az ivoviz) nyujtasa, illetleg egy termékcsoport forgalmazasanak
biztonsaga (az élelmiszerek biztonsagara iranyuld szabalyozas, intézményrend-
szer kiépitése) korében.™® Ezen elvarasok nem elsé sorban a kornyezet védel-
mére vonatkoznak tehat, de ezeknek is vannak kdrnyezetvédelmi vonatkozéasaik.
fgy, pl. a viz csak bizonyos feltételekkel képes betdlteni élettani funkcidjat, s

133 FyLop Sandor, Az egészséges kornyezethez valo jog és a jov6 nemzedékek érdekeinek védel-
me az Alaptdrvényben, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthatod természeti eréforrasok té-
makdrében, szerk. Csak Csilla, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 86.

134 Fopor Laszlo, A viz az alaptorvény koryezeti értékrendjében. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXXI., Miskolc University Press, Miskolc, 2013,
337-338.
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ennek megfelelden az ivovizre szigorti kornyezet-egészségiigyi szabalyok vo-
natkoznak. Mas széval az ivoviz alkotmanyjogi fogalma ala csak a sziikséglete-
ket kielégito mennyiségii és meghatdrozott mindségii viz esik. Biztositasdhoz te-
hat sziikséges a viz védelme. Az élelmiszerek mindsége pedig fiigg a termesztés
kornyezeti adottsagaitdl, a taplaléklanc tovabbi elemeinek allapotatol — ennyi-
ben szintén kornyezetvédelmi szabéalyozast igényel **®

A GM-mentes mezdgazdasag allamcéljat rogzitd eldiras kapesan ki kell térni
el6szor is arra, hogy ezen a szakteriileten a szabalyozasnak tobbes védelmi célja
van: egyfeldl a természet (a biologiai sokféleség) védelme, masfeldl az egészség
védelme (és azzal 6sszefliggésben a fogyasztok védelme) a génmddositas ardny-
talan kockazataival szemben. A vonatkozé alaptorvényi rendelkezés iranyultsa-
ga nincs tekintettel a szakteriilet jelenleg hatalyos eurdpa-jogi (€s nemzetkdzi
jogi) szabalyozasara, amelynek tobb célja is van: egységes, magas védelmi
szinvonal biztositasa az emberi egészségnek és a kornyezet- és fogyasztovédel-
mi érdekeknek; egyidejlileg azonban — a bels6 piacra tekintettel — annak kizara-
sa is, hogy a tagallamok az engedélyezett GM-termékek (vetdmagok, nyers és
feldolgozott termékek) kereskedelmét korlatozzak.

Ehhez képest hazank — részben a GM-mentességbdl fakadé piaci elénydk (illetve kdzvetve az
egészség- és fogyasztovédelem), részben pedig a természet (a Karpat-medence sajatos él6vilaga)
védelme érdekében minden lehetséges eszkozt (nemzetkodzi egylittmiikodés mas tagallamokkal,
termel6i Onkéntes kotelezettségvallalasok eldsegitése, lobbizas az EU intézményeiben, atmeneti
tilalom vn. védzaradéki eljaras keretében, bizottsagi engedélyezdé hatarozat megsemmisitése irant
inditott kereset, stb.) igénybe vesz a GM ndvények hazai kdztermesztésbe vonasanak a megaka-
dalyozasara. Mindezen torekvésekkel egyet értiink, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a GMO-k
hazai termesztésének a tilalmazésa az egészséghez valo jog érvényesitésére aligha elégséges esz-
koz, mivel a GM-termékek vilagszerte, igy hazankban is jelentés mennyiségben elérhetdk az iiz-
letekben.

Az alaptorvényi rendelkezés persze nem értelmezheté kézvetleniil érvényesiilo
tilalomként, de mégis jol felismerhet6 az a szandéka, hogy a szabalyozas és az
egyéb allami feladatok iranyat a generalis tilalom iranyaban szabja meg. Ilyen
alkotmanyos rendelkezést sehol nem talalunk Eurdpaban.

Lengyelorszidgban és Fels6-Ausztridban altalanos tilalom jelent meg, egyszerii torvényekben.
Ezeket, csakugy, mint az atmeneti tagallami korlatozasok tobbségét is, mara a Szerzddéssel ellen-
tétesnek mindsitette az EU Birdsaga. (Vo. pl. a T-366/03, T-235/04, C-58/10, C-68/10, C-36/11.
és C-165/08. sz. tligyeket. Hazank ellen ilyen eljaras még nem indult.) Minden esetre a GM-
mentesség kérdése az egész Unidt foglalkoztatja, az Eurdpai Bizottsag pedig jogszabaly-
modositasokat készit eld, ujabban nyitottnak mutatkozva egy nagyobb tagallami mozgasteret biz-
tositd szabalyozas bevezetésére. >

A XXI. cikk egyfeldl a mar ismertetett kornyezethez valo jogot rdgziti, masfeldl
két tovabbi rendelkezést: ,, ...(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, kételes azt — tor-

135 FODOR, A viz az alaptérvény kornyezeti értékrendjében i.m., 329-345.

138 Fopor Laszlo, A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birésagi gyakorlat tanulsagai, in:
Jogtudomanyi tanulméanyok a fenntarthatd természeti er6forrasok témakorében, szerk. Csak Csil-
la, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 65-75.
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vényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreallitas koltséget
viselni. (3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulla-
dékot behozni.” Az els6 szabaly a kornyezetjogi felel0sség torvényi kereteire
utal, amit az alapelvek korében roviden bemutattunk mar. A hulladékokkal kap-
csolatos szabalyt sziikséges még roviden értelmezni, amely (a GM mentesség
allamcéljdhoz hasonléan) Europdban példa nélkiili, tartalmat tekintve pedig —
mivel a hulladék az EU-ban arunak mindsiil — az aruk szabad mozgasanak kor-
latozasara iranyulo eldiras. Kotderejét tekintve persze ez sem kozvetleniil érvé-
nyesithetd, de a tovabbi jogalkotasra nézve iranyado.**’

2012 novemberében fogadta el az Orszaggylilés a hulladékrol szold toérvényt
(Id. a 1. fejezetben), amelynek egyik el6irasa ezt az iranyt érvényesiti. Eszerint
tilos Magyarorszag teriiletére artalmatlanitas céljabol veszélyes illetve haztartasi
hulladékot behozni. Ez a tilalom mar végrehajthato, s bar sziikebb targykorre
vonatkozik az alaptérvényi tilalomnal, még mindig meghaladja az EU-jog altal
biztositott tagallami mozgasteret, s igy ellentétes a Szerzodéssel.

Az 1013/2006 EGK sz. rendelet altalanos tagallami behozatali tilalmak érvényesitését csak a ve-
gyes Osszetételli haztartasi hulladék, illetve a — kiilon listaban felsorolt — veszélyes hulladékok
esetében engedi meg. Ezen tilmenden eseti korlatozo intézkedések lehetségesek, a behozatal cél-
jara, a kezelés modjara, az import6r jogellenes magatartasara, stb. tekintettel. A C-2/90. sz. Bi-
zottsag v. Belga Kiralysag tigyben (az Gn. vallon hulladék-ligyben) még a 2006 eldtti szabalyozas
alapjan sziiletett itélet, de kovetkeztetése tanulsagos: a Vallon Régio altal 1987-ben bevezetett ti-
lalmat, amely megtiltotta a kiilf61di eredetii hulladékok lerakasat, a Birésag diszkriminativnak és
aranytalannak mindsitette, elmarasztalva a tagallamot.

Végiil emlitésre méltd a 38. cikk (A kozpénzek) rendelkezése, amely szerint
(1) Az dllam és a helyi énkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikség-
letek kielegitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jovo nemze-
dékek sziikségleteinek figyelembevétele...” Nemzeti vagyonként a kozgazdasag-
tan altalaban a természeti er6forrasokat, az emberi (human) eréforrasokat és az
ember alkotta javakat érti. A kdrnyezet és elemei vonatkozasaban a nemzeti va-
gyonként valod kezelés azt jelenti, hogy kozjavakrdl van szo, amelyekkel a ko-
z0sség érdekében kell gazdalkodni. Nem jelenti azt, hogy e javaknak koztulaj-
donban kell allniuk, de a kozosség érdekeit a javak magantulajdona esetén is
szem el6tt kell tartani.

Jellemz§ példa erre a term6fold, amely a magyar nemzeti vagyonnak mintegy 20%-4t teszi ki. A
term6fold-allomany jelentds része magantulajdonban van, de ez a magantulajdon kotott (pl. hasz-
nositasi kotelezettséggel, a term6fold védelmérdl szold térvény szerint — Id. a 1. fejezetben).
Termé6foldek allami tulajdonban is vannak, ezekre vonatkozik a 38. cikk; hasznositasuknak az
alaptorvényi eldirast is érvényesitd szempontjait, modjait tdrvények, pl. a nemzeti foldalaprol szo-
16 2010. évi LXXXVI. tv., rogzitik. (Példaként emlithetd a nem miivelt teriiletek hasznositasa, a

137 FopoR Laszlo, Az Alaptorvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az europai jog, Magyar Jog
2012/11, 641-652.
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termelés Osszehangolasa a természetvédelem szempontjaival, a mezdgazdasagi genetikai hattér
meg0rzése vagy a szocialisan hatranyos helyzetii rétegek megélhetésének eldsegitése).

"

Az idézett elbiras egy ennél sziikebb megkozelitést érvényesit, amennyiben csak
az allami és onkormanyzati tulajdonra vonatkozik. Rokonithaté vele, de az al-
lami tulajdon mellett a magantulajdonra is értelmezhetd, kevésbé szigoru eldiras
a P) cikk, amely nemzeti vagyon helyett a nemzet k6zos 6rokségét emliti.

3. A kornyezetvédelem allami szervezetének vazlata

Mara a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, kiilonb6z6 allami, onkormanyzati feladatok a szerve-
zetrendszer szamos pontjan megjelennek. Vannak kdrnyezetvédelmi szervek, s olyanok is, ame-
lyeknek a kérnyezetvédelem mintegy masodik feladata. Minden szervezeti, hataskori és illetékes-
ségi szabalyt atlatni szinte lehetetlen. Itt sem toreksziink ezért a teljességre, hanem ehelyett vazla-
tosan, sokszor csak az emlités szintjén, mutatjuk be az érintett szervezeteket, két csoportban: els-
szOr azokat, amelyek nem kozigazgatasi szervek, majd pedig a kdrnyezetvédelmi kozigazgatas
szerveit. Igaz ugyan, hogy a kozigazgatas szervezetrendszere — az el6z8 évek tapasztalatai alapjan
— rendkiviil gyakran valtozik, de a tananyag tobbi részében szerepld anyagi €s eljarasjogi normak
értelmezéséhez sziikséges mértékben e bemutatasra sziikség van.

3. 1. Az dallami kérnyezetvédelmi feladatok és szervezet vazlata

A kornyezet védelmében szdmos dllami és énkormdnyzati szerv, kozfeladatot
ellato szerv (koztestiilet, allami/onkormanyzati alapitasi és magantulajdonban
allo gazdalkodo szervezet, stb.) rendelkezik feladatokkal, hataskorokkel. B8 A
nemzeti jogalkotas, igazsagszolgaltatas és végrehajtas szervei mellett raadasul
nemzetkozi szervezetek és az EU intézményei is emlitést érdemelnek, amelyek
koziil az utébbiak gyakran nem csak kdzvetve, a jogharmonizacié eszkozeivel
befolyasoljak a kdrnyezetvédelem tagallami szervezetét (pl. tagallami feladatok
rogzitésével és a felelds hatdsag kijelolésének az igényével az iranyelvekben, a
kotelezettségszegesek illetve a feleldsség megallapitasaval az EU Birdosaga
elott), hanem kozvetleniil is megjelennek abban.

Itt kell megemliteni, hogy az EU, ha nem is nagy szamban, de rendeletekkel is
szabdlyozza a kornyezet védelmét (pl. az Eurdpai Kdrnyezetvédelmi Ugynok-
ség"®® mitkodését, a hulladékok nemzetkozi kereskedelmét, a kornyezetre veszé-
lyes termékek jelolését, a vallalatok kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési
rendszerét, stb.). Emellett az Eurdpai Bizottsdg szamos esetben, a belsé piaci
szabadsagok nagyobb fokl érvényesiilése érdekében hatosdgi jogkordket gya-
korol, (k6zremiikodik a génmodositott szervezetek vagy a novényvédd szerek

”or

cléallitasanak az engedélyezésében, a tagallamok kozti vita esetén sajat maga

138 B ANDI, K6rnyezetjog i.m., 340-357.

139 pANoviIcs Attila, Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség szerepe az EK kérnyezeti politi-
kdjaban és Magyarorszag részvétele az tigynokség munkajaban, PhD tanulmanyok 3., szerk.
Adém Antal, PTE AJK DI, Pécs, 2005, 233-267.
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dontve el az eljaras kimenetelét; elvégzi az liveghdzhatast gazok kibocsatasi
kvotainak kiosztasat, e kvotak eurdpai forgalmi jegyzékének vezetését; nyilvan-
tartja az unios kornyezetvédelmi termékjelzéssel ellatott termékeket és gyartoi-
kat, stb.).

Az alabbiakban azonban csak a hazai szervezet sajatossagait emeljiik ki, és azt
is csak vazlatosan. Ez nem véletlen, hiszen az allam illetéleg az 6nkormanyzat-
ok kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozfeladatai igen sokrétiiek, és raadasul
nem korlatozodnak a kiézhatalom gyakorlasdra (hanem pl. tulajdonosi, finan-
szirozasi, koordinacios feladatok is terhelik a vizvédelem vagy a természetvéde-
lem teriiletén). Emellett az is nyilvanvalo, hogy a kornyezeti szempontok integ-
tobb agazatra is kiterjed, azokat ativeli és dsszekapcsolja.

A Kvt. az 4llam illetve az 6nkormanyzatok tevékenységeként kiilondsen a kor-
nyezet védelmének a jogi szabalyozasat, a kornyezet védelmével Osszefiiggd
nemzetkdzi (beleértve az unids) kotelezettségek érvényesitését, a kdrnyezetvé-
delemmel 0sszefliggd jogok és kotelezettségek megallapitasat, érvényesitését és
megtartasuk ellendrzését, illetve a kornyezet védelmének tervezését és iranyita-
sat nevezi meg.

Ezek gyakorlasa soran az allam altalanos kornyezetvédelmi feladatai koz¢ tarto-
zik a kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesitése a mas iranyu politikakban
is (integracid); az elérendd célallapot meghatarozasa (tervekben, jogszabalyok-
ban); a kornyezetvédelmi intézkedések iranyitasa (szabalyozas, feliigyelet, ko-
ordinacio); a kiemelt feladatok megjelolése (szakpolitikai tervekben); a jogi
szabalyozorendszer felallitasa; a kornyezetvédelmi allamigazgatas; a kornyezeti
monitoring (a hatasokat mérd, megfigyeld, ellenérzd, értékeld informacios)
rendszer miikodtetése az intézkedések megalapozasara; a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos kutatasi, miiszaki-fejlesztési, nevelési, képzési és tajékoztatasi fela-
datok meghatarozasa és ellatasuk biztositasa (pl. a kozoktatas vagy a kornyezeti
informacids rendszer révén); a kornyezetvédelmi termék- és technoldgia-
mindsités (ami allamigazgatasi feladat), valamint a kornyezetvédelem gazdasa-
gi-pénziigyi alapjainak a biztositasa (koltségvetési finanszirozas, tdmogatasok
nyujtasa). Ezen feladatokat valamennyi kdrnyezetvédelmi szakteriilet esetében
tovabbi torvények, kormanyrendeletek konkretizaljak, amint azt a III. fejezetben
néhany kivalasztott példan keresztiil szemléltetni fogjuk.

Noha a Kvt. altal nevesitett feladatok tilnyomoan a szabalyozas, a tervezés és a
végrehajtas korébe tartoznak, az allami miikodés egyéb teriiletein (pl. a hatalmi
agak koziil eddig nem érintett igazsagszolgaltatasban) is megjelennek kdrnye-
zetvédelmi feladatok.

A Kwt. kiilon fejezetben targyalja a helyi dnkormanyzatok kornyezetvédelmi fe-
ladatait. A telepiilési 6nkormanyzatok altalanos feladatait emeljiik ki ezek ko-
zil, iigy mint a jogszabalyok végrehajtasat; a telepitett hatosagi jogkorok ellata-
sat; a szabalyozas rendszere kapcsan mar emlitett rendeletalkotast; a telepiilési
kornyezetvédelmi program alkotasanak kotelezettségét; ehhez tartozdan a helyi
kornyezet allapotanak értékelését és arrol a lakossag rendszeres tajékoztatasat; a
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tobbi onkormanyzattal, hatosaggal és az egyesiiletekkel valo egyiittmiikodést, a
telepiilésfejlesztés soran a kornyezetvédelmi kdvetelmények érvényesitését; a
kornyezetallapot javitasanak az eldsegitését. Ezek mellett mar tobb szakteriileti
feladat is megjelenik itt, mint amilyen az Un. stratégiai zajtérkép készitése, vagy
a 1. fejezetben bemutatott levegdvédelmi feladatok (fiistkdd-riado terv, az avar
¢és kerti hulladék égetésének szabdlyozasa). Ilyen, specidlis feladatok szamos
tovabbi (pl. az onkormanyzati, a vizgazdalkodasi, a természetvédelmi, a hulla-
dékrol szolo, az épitett kdrnyezet védelmérdl és alakitasarol szolo) térvényben
is megjelennek.

A kornyezetvédelmi feladatok nem minden esetben igénylik sajatos szervezetek
felallitasat, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a kornyezetvédelem bonyolult
miiszaki, természettudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi 6sszefiiggései bizonyos
mértéki specializdciot indokolnak az allami-onkormanyzati feladatellatds min-
den teriiletén. Erre vonatkozoan a tananyag korabbi részeiben mar tobbszor is
tettiink utalast. Igy, pl. emlitettiik, hogy a kornyezet allapotat érinté orszagos
jogszabalyok megalkotasaban véleményezési jogkort gyakorol egy kifejezetten
szakmai szempontok (illetve érdekképviseleti elv) alapjan létesitett testiilet, az
Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs. Az alapelvek illetve a koérnyezethez vald
jog érvényesitése kapcsan utaltunk ra, hogy az alapvetd jogok biztosdanak egyik
helyettese (2008-2012. kozott onalldan, sajatos hataskorokkel a jové nemzedé-
kek orszaggyilési biztosa)'* hivatalbél felelds a jov6 nemzedékek védelmével
kapcsolatos jogok, kiillonosen a kdrnyezethez vald jog védelméért, a kdzigazga-
tas, a kozszolgaltatasok, a kornyezethasznalatok, stb. korében.

Emellett szamos intézménynek a belsd szervezete az, ami igazodik a specialis
feladatokhoz. Igy, pl. Az Orszdggyiilés szamos allando bizottsaga kozil az
egyik kifejezetten kornyezetvédelmi kérdésekre specializalodott, ez jelenleg a
Fenntarthato fejlédés bizottsaga nevet viseli.

Az Orszaggyiilés 2008-ban (sajat szervezetén kiviil) 1étrehozta az in. Nemzeti Fenntarthaté Fej-
16dési Tanacsot is, amely mintegy érdekegyeztetd forumként mitkodik, s — allasfoglalasai révén —
egyben tajékoztatja a képviseloket illetve a kozvéleményt, egy-egy intézkedés fenntarthatosagi
kockazatairol. (Tagjait az orszaggytilési frakciok mellett tobbek kozt az MTA, a munkaaddk, a
szakszervezetek, a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek, a gazdasagi kamarak és az egyhazak
delegaljak.)

A helyi énkormanyzati képviseldtestiiletek is altalaban rendelkeznek kornyezet-
védelmi bizottsaggal.

Az tigyészt a Kvt. alapjan megilletd jogositvanyokat egy-eqgy ,, kérnyezetvédelmi
ligyész” gyakorolja a megyei foiigyészségeken.'

10 FuLop Sandor, A j6v6 nemzedékek jogai és a jelen nemzedékek részvételi jogai, Rendészeti
Szemle 2009/1, 14-16.

141 Els6 sorban a biintetd iigyekre illetve a hatosagok torvényességi feliigyeletére iranyuld gyakor-
latuk tapasztalatait Id. Bonomi Néra Katalin, Ugyészi tevékenység a kornyezetvédelemben, KJK-
KERSZOV, Budapest, 2003. 13-117.; BARTHA Marton, VARGA Erzsébet, Ugyészi tevékenység a
kornyezetvédelemben, Rendészeti Szemle 2009/1, 33-41.
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Bizonyos koérnyezethasznaloknak — koztiik, pl. a Magyar Honvédség egyes ka-
tonai szervezeteinek — kornyezetvédelmi megbizottat illetve kornyezetvédelmi
tisztet kell kinevezniiik a kornyezethasznalattal kapcsolatos feladatok ellatasara,
aki kozvetleniil a szervezet vezetSjének van alarendelve. '

Nem jelent ugyan szervezeti elkiiloniilést, de érdemes megemliteni, hogy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos inditvanyokat az Alkotmanybirosdgnak altald-
ban egy, ugyanazon alkotmanybirakbol allo tanacsa targyalja.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami feladatok legnagyobb részével
azonban nem az emlitett szervek talalkoznak, hanem a kozigazgatasi szervek.
Ezen a teriileten figyelhet6é meg a leginkdbb a szervezeti elkiiloniilés, illetve
specializacio (1d. a kovetkez6 pontban!).

3. 2. A kornyezetvédelmi kozigazgatds hazai szervezetének vazlata

A Kvt. szerint a kdrnyezetvédelmi igazgatas kiilondsen a kovetkezo tevékeny-
ségeket jelenti: hatosagi tevékenység (a kornyezethaszndlatok engedélyezése, a
kozigazgatasi feleldsség érvényesitése); a kornyezetvédelmi informacids rend-
szer mitkodtetése (adatkezelés, tajékoztatas); anyagok, termékek és technologi-
ak kornyezetvédelmi mindsitése; a kornyezeti kdrelharitds szervezése; a BAT
eléirasara vonatkozo kdvetelmények érvényesitése; kornyezetvédelmi intézke-
dések és programok kidolgozasa, illetve végrehajtasuk ellenérzése. Bizonyos
igazgatasi feladatokat specialis kornyezetvédelmi jogszabalyok rogzitenek, pl. a
természetvédelemben. (A kornyezetvédelmi igazgatasi szervezet ezek mellett
2014-ig mas — pl. viziigyi igazgatasi — feladatokat is ellatott.)

A kornyezetvédelmi igazgatas szervezetét és az egyes szervek tevékenységét csupan vazlatosan
ismertetjiilk. Ennek oka, hogy a szervezetrendszer gyakran valtozik, illetve hogy az egyes kdz-
igazgatasi szervek feladatairdl és hataskoreir6l a tankényvben szamos helyen szolunk.

a) A kozigazgatas legfels6bb, kdzponti szerve a Kormany. E testiilet iranyitja az
allami kornyezetvédelmi feladatok végrehajtasat, hatarozza meg és hangolja
0Ssze a minisztériumok és a kormanynak kozvetleniil alarendelt szervek kor-
nyezetvédelmi tevékenységét. Rendeleteket alkot, és torvénytervezeteket ter-
jeszt az Orszaggyiilés elé. A Kvt. alapjan a Kormanyt terheli a jelent6s kdrnye-
zetkarosodasok, illetve a rendkiviili kdrnyezeti események kdvetkezményeinek
a felszamolasa, ha a kotelezettség masra nem harithato (hattérfelelosség). A
Kormanyon beliil a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos hataskorok nem egy, ha-
nem tobb minisztérium kezében vannak. A legtobb hataskor a foldmuvelésiigyi
minisztériumhoz, mig pl. a vizvédelem a beliigyminisztériumhoz, a klimavéde-
lem pedig a nemzeti fejlesztési minisztériumhoz tartozik.

142 FRANK Arpad, A kérnyezetvédelem jogi szabélyozasa és annak feladatai a fegyveres szervek
korében, Ugyészek Lapja, 2002/4, 19-20.
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b) A Kormany egyik tagja — jelenleg a foldmiivelésiigyi miniszter — az, aki a
kornyezetvédelemért, természetvédelemért, a nemzeti parkokért, a kornyezeti
fejlesztéspolitikaért, valamint a kdrnyezet-meg0rzési és fejlesztési eszkozokért
felelés. Onallo kdrnyezetvédelmi minisztérium és miniszter tehat a jelenlegi
kormanyzati munkamegosztasban nincsen, a foldmivelésiigyi minisztériumon
beliil pedig a kornyezetiigyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelos al-
lamtitkarsag latja el a feladatokat.

A rendszervaltas 6ta volt mar Magyarorszagon 6nall6 kdrnyezetvédelmi minisztérium, kdrnye-
zetvédelmi és teriiletfejlesztési minisztérium, valamint kornyezetvédelmi és viziigyi minisztérium
is. A szakirodalom altalaban egyetért abban, hogy a kérnyezetvédelemnek a nevesitése, 6nallo
megjelenitése a kormanyzati struktiraban — a kdrnyezetvédelmi miniszter jelenléte a Kormany
iilésein — az ,,4gazat” nagyobb sulyanak, presztizsének a jelz6je.

A miniszternek, illetve az altala iranyitott minisztériumnak rendeletalkotasi,
jogszabaly elokészitési, jogalkalmazasi, iranyitési, feliigyeleti, ellenérzési, szer-
vezési, koordinacids feladatai egyarant vannak. gy kiilondsen iranyitja a jog-
szabalyban feladatkorébe utalt kdrnyezetvédelmi tevékenységeket, a kdrnyezet-
védelmi igazgatast, elemzi és értékeli a kornyezet allapotat és védelmének hely-
zetét, a természeti erOforrdsokkal valo gazdalkodas folyamatait, feliigyeli az Or-
szagos Meteorologiai Szolgalatot, elokésziti a Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-
ram tervezetét. A miniszter mar kozigazgatasi hatdsagi, illetve szakhatosagi
jogkdoroket is gyakorol, pl. a természetvédelem kdrében (engedélyezi barlang,
barlangszakasz hasznositasat, kiépitését; nem Gshonos szervezetek betelepitését,
visszatelepitését, stb.)

c) A kornyezetvédelmi szakigazgatasi agazat kozép- €s alsoszintli szerveit a
71/2015. (I1I. 30.) szamu kormanyrendelet, mig a viziigyi szakigazgatasi agaza-
tét a 223/2014. (IX. 4.) kormanyrendelet jeldli ki. Ezek alapjan az alarendelt
kozigazgatasi szerveknek alapvetden két tipusa kiilonitheto el: a hatdsagi jogkd-
roket gyakorld, valamint a kezelési, szolgaltatasi, koordinacids, tervezési fela-
datkorrel és véleményezési jogkorrel bird szervek. '

El6bbi korbe tartoznak az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség, a te-
riileti kornyezetvédelmi hatosagi feladatokat ellaté megyei/févarosi kormanyhivatalok, valamint a
viziigyi hatdsagi jogkordket gyakorld katasztrofavédelmi igazgatdsagok és az Orszdgos Kataszt-
rofavédelmi Féigazgatosag, mig az utdbbiakhoz a nemzeti park igazgatdosagok, a Nemzeti Kor-
nyezetiigyi Intézetet (NeKI) és annak 12 kirendeltsége, a Beliigyminisztériumhoz iranyitasa alatt
allo Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag tovabba a 12 teriileti viziigyi igazgatosag.

A kornyezetvédelem és a viziigy (azon beliil kiillondsen a vizmindség-védelem)
tartalmi és szervezeti Osszekapcsoldsanak kiilonb6z6 modelljei alakultak ki az

13 Pl. a nemzetkdzi egyiittmiikodés szempontjabol is elényds lehet az énallé minisztérium, 1d.
PRUGBERGER Tamas, A kdrnyezetvédelmi jogi szabéalyozas rendszerének jogelméleti vonatozasai
és a f6bb kodifikacios tennivalok, Magyar Jog 1993/8, 471.

144 pANovics Attila, A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi intézményrendszer egysé-
gesitése, Jogtudomanyi K6z1ony 2007/5, 213.
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el6zo évtizedekben. A legujabb szervezeti és hataskdri szabalyok ezt gy oldjak
meg, hogy a minisztériumok, illetve orszagos hatosagok szintjén teljes a kiilon-
allas, ugyanakkor teriileti szinten mind a kdrnyezetvédelmi, mind pedig a viz-
iigyi hatosag a kormanyhivatalba integralodik, egymadstol fiiggetleniil, mikézben
a korabbi, szervezeti 6nallosaguk megsziint (tehat szervezeti iranyitasuk azonos,
mig szakmai/dgazati iranyitasuk kiilonvalik).

d) Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foéfeliigyeloség
(OKTF, orszagos zoldhatosag) a foldmiivelésiigyi miniszter iranyitasa alatt mii-
kodd kozponti hivatal. Onalloan gazdalkodo, az eldiranyzatok felett teljes jog-
korrel rendelkez6 (kozhatalmi) koltségvetési szerv, amelynek a székhelye Bu-
dapest, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed. Altaldban masod-
fokon eljaré kérnyezetvédelmi, természetvédelmi hatoésag, azonban pl. az liveg-
haz hatasu gazok kibocsatas-kereskedelmi rendszerében a kibocsatasi engedé-
lyek kiadasa, illetve az autopalyak kornyezethasznalati engedélyezése tekinteté-
ben elsé fokon eljard hatosag. Az OKTF tovabba kozremiikodik a teriileti kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi feladatokat ellatdo kormanyhivatal-
ok szakmai iranyitasaban, elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érint6 jog-
szabalyok végrehajtasat, valamint véleményezi a feladat- és hataskorét érintd
jogszabalytervezeteket, sth.'*

e) A teriileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi feladatokat a ko-
rabbi kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségek (mint ,,z6ldhatosa-
gok”) helyett 2015. aprilis 1-jét6] a megyei/févarosi (bizonyos esetekben jarasi)
kormanyhivatalok kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalyai latjak el.

A kormanyhivatalok a Kormany altalanos hataskorii allamigazgatasi szervei. Ezek nem csak koz-
igazgatasi hatosagi feladatokat latnak el (els6, illetve masodfokon), hanem az 6nkormanyzatok
torvényességi ellendrzését is. A hivatalok megyei szinten 2011-ben, jarasi szinten 2013-t6] mi-
kodnek. A korabban kiilonallo szervezetként miikodé és az agazati miniszterek (szervezeti és
szakmai) iranyitasa ala tartozd hatésagokat ma mar ezek foglaljak magukba. Legkésobb a kdrnye-
zetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségeket, illetve az ugyancsak sajatos illetékességii ba-
nyakapitanysagokat integraltak a szervezetbe. A jarasi hivatalokat a telepiilési és a megyei koz-
igazgatasi szint kdzott helyezhetjiik el; ezek a hivatalok megkaptak a jegyzok korabbi kdrnyezet-
védelmi, épitésiigyi, stb. igazgatasi feladatainak egy részét, de szakigazgatasi szerveik olyan — pl.
allat-, novény-egészségiigyi és népegészségiigyi — feladatokat is ellatnak, amelyek kordbban a
megyei kormanyhivatalokhoz, illetve azel6tt mas, megyei szervekhez tartoztak.

A kormanyhivatali szervezetben a legtobb kornyezetvédelmi hataskdr a megyei szinthez kapcso-
16dik, amire az alabbiakban szamos, konkrét példat lathatunk majd. Azok attekintése el6tt érde-
mes megemliteni néhany jarasi szintre telepitett hataskort, amelyek a tananyag mas (tobbnyire a
tankonyv harmadik részében targyalt) részeihez szorosan kapcsolodnak. Ilyen, bizonyos leveg6-
tisztasagvédelmi jogkorok ellatasa (pl. kisebb teljesitményli kazanok, turbinak engedélyezése), a
nadaratas illetve nadégetés engedélyezése természetvédelmi oltalom alatt nem allo teriileteken, a
kiemelt épitésiigyi hatdsagi jogkor gyakorlasa (pl. nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruha-

5 MIKLOS Laszlo, A kornyezetvédelmi hatosagokrél, Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politica Tomus LXVI., Szeged, 2004, 7-8.
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zasok esetén), vagy az ingatlantulajdonos kotelezése az ingatlannak a szennyvizcsatornara vald
rakotésére.

A teriileti kornyezetvédelmi hatdsdgok hataskorébe kiilonbozd természetti fela-
datok tartoznak: Osszegyljtik, és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids
Rendszer rendelkezésére bocsatjak az annak mitkddéséhez sziikséges adatokat.
Véleményezik a regionalis, megyei és kistérségi teriiletfejlesztési koncepciot és
programot, a teriiletrendezési terveket, stb. Hozzaférhetdvé teszik a kornyezet
allapotardl szerzett adatokat, és megfeleld tajékoztatast adnak azokrol, miikod-
tetik a hatosagi tevékenységek ellatasahoz sziikséges laboratériumot, s nem
utols6 sorban elsé foku kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatosagként (szak-
hatosagként) jarnak el jogszabalyban meghatarozott hataskoreikben. (Pl.: kor-
nyezethasznalatok engedélyezése, szakhatosagi kozremiikddés épitésiigyi €s te-
lepengedélyezési eljarasban). Kozigazgatasi eljarasban a feliigyel6ségek felii-
gyeleti szerve az OKTF. A teriileti kormanyhivatalok szervezeti ¢s szakmai
(agazati) iranyitasa megoszlik a kozigazgatas-szervezésért felelds és a kornye-
zetvédelemért felelds miniszter kozott.

A teriileti kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, tajvédelmi (és 2014-ig a viziigyi) hatosagi felada-
tokat a szervezetrendszer legutobbi modositasig a 12 vizgyiijto-teriilet szerint szervezett kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldség (KTF, illetdleg kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
¢és viziigyi feliigyel6ség, azaz ,,z0ldhatosag” — mégpedig 10 6nallo feliigyeldség és 2 kirendeltség)
latta el. A zoldhatosagok ebben a formdjukban (a szdmos, egymastol fiiggetlen kdzigazgatasi
szerv rendszerében) a szervezeti integracio egyik megnyilvanulasai voltak. A viziigyi hatosagi fe-
ladatoknak a katasztrofavédelmi igazgatdsagokhoz torténd athelyezésével, valamint a kérnyezet-
védelmi és természetvédelmi hatosagi feladatok kormanyhivatalokba integralasaval ez a fajta in-

jaré integracio valtotta fel.

f) A miniszter iranyitasa alatt miitkodo, hatosagi jogkorrel nem rendelkez6 szerv
a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet (NeKl), illetve annak teriileti kirendeltségei.
Székhelye Budapesten talalhato, tevékenysége az egész orszag teriiletére kiter-
jed. Alaptevékenysége korében példaul a kornyezetligyi szakteriileti feladatok
ellatasat tamogatd hatastanulmanyokat, vizsgalatokat végez; zajvédelmi adatba-
zist és adatkozpontot hoz létre és miikddtet; nyilvantartast vezet a hulladékége-
tokrél és nagyteljesitményii tiizelé berendezésekrdl; szakteriileti szabvanyokat
dolgoz ki; BAT-utmutatokat készit, valamint kozremiikodik az eurdpai uniods
BAT referencia dokumentumok kidolgozasaban, stb. Ezen feliil, pl. a termé-
szetvédelem teriiletén kozremiikodik a természeti értékek és természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriiletek monitorozasaban, ellat informatikai rendszerek tize-
meltetésével kapcsolatos feladatokat is.

g) A 223/2014. (IX. 4.) sz. kormanyrendelettel a viziigyi igazgatasi és vizvé-
delmi hatosagi feladatok teljes egészében kiilonvaltak a kornyezet- és termé-
szetvédelmi igazgatasi, valamint hatosagi feladatellatastol. A teriileti viziigyi €s
vizvédelmi hatdsagi feladatokat 2014. szeptember 10-t61 a kormanyhivatalokba
integralt megyei katasztrofavédelmi igazgatosagok (12) latjak el els6fokon. Ma-
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sodfokon a Belliigyminisztérium irdnyitasa alatt allo Orszagos Katasztrofaveé-
delmi Foigazgatosag jar el (mint orszagos viziigyi hatésag). A viziigyi hatosag
elvi vizjogi engedélyezési, vizjogi 1étesitési engedélyezési, vizjogi lizemeltetési
engedélyezési, valamint vizjogi fennmaradéasi engedélyezési eljarasaiban mas
hatosagokat (jellemzéen a megyei kormanyhivatal kiilonbozé szakigazgatasi
szerveit) szakhat6sagként von be.

h) A Nemzeti Park Igazgatosag (NPI) a kdrnyezetvédelemért felelés miniszter
iranyitasa alatt miikodo, onalloan gazdalkodo, az eldiranyzatok felett teljes jog-
korrel rendelkezd koltségvetési szerv. A 10 NPI elnevezését, székhelyét és (a
nemzeti park teriiletéhez igazodo, tobb megyére kiterjedd) muiikddési teriiletét
kiilon jogszabaly rogziti. A kormany a védett természeti teriiletek természetvé-
delmi kezeléséért felelos szervként az NPI-t jelolte ki, az 6rzési feladatokat pe-
dig a Természetvédelmi Orszolgélat latja el, amely az NPI szervezetén beliil
miikodik.

Az NPIl-nak vagyonkezeldi, oktatasi, kutatasi, operativ feladatai egyarant van-
nak. Igy, pl. ellatja a védett és fokozottan védett természeti értékek, védett és
fokozottan védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek, valamint a nem-
zetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ald tartozo teriiletek és értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos, illetve a természetvédelmi kutatas-
sal, az élohelyek kialakitasaval és fenntartasaval, valamint a karosodott él6he-
lyek helyreallitasaval kapcsolatos feladatokat. Vezeti a miikddési teriiletén 1évo
védett természeti teriiletek €s természeti értékek nyilvantartasat, kozremikodik
az erdévagyon-védelemben, a védetté nem nyilvanitott természetes novény- és
allatvilag (pl. a vadaszhatd, halaszhatd vad- és halfajok) védelmében; vélemé-
nyezi a teriiletfejlesztési és terliletrendezési terveket, s segitséget nyujt a termé-
szet védelmében a helyi 6nkormanyzatoknak.

Az NPI tevékenységei koziil a természetvédelmi Orszolgalat mitkddtetése vala-
mint a természetvédelmi szabalysértésekkel kapcsolatos eljaras kdzhatalmi fe-
ladat.

1) Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag (OVF) a beliigyminiszter iranyitasa alatt
onalldan mikodo és gazdalkodo kdzponti koltségvetési szerv. Székhelye: Bu-
dapest, miikodése az egész orszagra kiterjed. A Foigazgatosag a vizek kartételei
elleni védelemmel, a viziigyi igazgatosagok vizrajzi tevékenységének orszagos
szintll iranyitasaval kapcsolatos feladatokat 14t el, valamint feladatai kz¢é tarto-
zik az orszagos szintli vizgyiijt6-gazdalkodasi terv Osszeallitasa is. Ezenfeliil
iranyitja, koordindlja és ellendrzi a viziigyi igazgatosagok szakmai tevékenysé-
gét. A vizligyi igazgatdsag ugyancsak a beliigyminiszter iranyitasa alatt miko-
do, onalléan gazdalkodo koltségvetési szerv. A 12 igazgatdsag mitkodési teriile-
te a vizrajzi viszonyokhoz igazodik. Feladat- és hataskorébe tartozik, pl. hogy
véleményezi a teriiletfejlesztési koncepciokat és programokat, a teriiletrendezési
terveket; kozrem(kodik a vizgylijté-gazdalkodasi tervek készitésében és végre-
hajtasaban; egylittmiikddik a helyi 6énkormanyzatokkal a vizgazdalkodasi fela-
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datok megoldasaban. Miikodteti a kizardlagos allami tulajdonban 1€vo vizi 1éte-
sitményeket, a kezeléshez sziikséges laboratoriumokat; végzi a vagyonkezelésé-
ben 1év6 allami tulajdont vizek szabalyozasat, mederfenntartasat, partvédelmét.

j) Mint arra mar utaltunk, az allamigazgatas korabbi teriileti (megyei, kistérségi
¢s teleptilési) szintli szervei mara teljesen beépiiltek a kormanyhivatalokba. En-
nek megfelel6en a kormanyhivatalokon beliil un. szakigazgatasi szervek végzik
a kiilonboz6 agazati kdzigazgatasi feladatokat. Ezek kettds iranyitas alatt allnak,
szakmai iranyitasukat ugyanis (kiillonbdzé minisztériumokhoz tartozo) orszagos
hivatalok latjak el (pl. a kormanyhivatalba integralt népegészségiigyi szervekét
az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal).

A kormanyhivatalokba integralt, eddig még nem emlitett szervek koziil — a ba-
nyaszati tevékenység kornyezetre gyakorolt jelentds hatasa miatt — elséként ér-
demes megemliteni a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szakmai irdnyitasa alatt
mikddoé banyaszati hatdosagokat. A teriileti hatosagi feladatokat (pl. banyatelek
megallapitasa) a megyei kormanyhivatalok banyaszati osztalyai latjak el, mig a
masodfoku hatosagi feladatokat tovabbra is a Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal gyakorolja. Kitermelési engedélyt a banyaszati hatésag csak a kdrnye-
zetvédelmi engedély jogerére emelkedését kdvetden ad. A teriileti banyaszati
hat6sagok szakhatosagként vesznek részt egyes kornyezethasznalati engedélye-
z¢si eljarasokban, megallapitjak a tajrendezési feladatok feltételeit, illetve kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi érték megodvasa érdekében csokkenthetik a
banyatelket.

A teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg, hogy az agrar-kornyezetvédelem teriile-
tén jelentOs szerepet jatszik a Foldmivelésiigyi Minisztérium iranyitasa alatt
miikods, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, azon beliil a hivatal fold-
miivelésiigyi, novény-, talaj- és agrar-kornyezetvédelmi igazgatosaga, élelmi-
szerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi, valamint erdészeti igazgatdsaga. Az
ennek szakmai iranyitasa alatt, szintén a kormanyhivatalokon beliill miikodo
szakigazgatdsi szervek tobbek kozt az erdévédelem, a vizek mezOgazdasagi
eredeti nitratszennyezése ¢és a termdfold mindségi védelme korében gyakorol-
nak hatosagi jogkoroket.

Az ingatlaniigyi hatosagi feladatok — a foldvédelem, a foldértékelés, az ingatlan-
nyilvantartas vezetése — részben ugyancsak kornyezetvédelmi jellegliek. Ezeket
a kormanyhivatalokba integralt jarasi (korabban korzeti) és megyei foldhivatal-
ok latjak el.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak feliigyelete alatt miikodé Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatal, illetve a Népegészségiigyi Szakigazgatasi Hivatalok ja-
rasi és megyei intézetei a kornyezet-egészségiigy, a munkavédelem, a sugarvé-
delem ¢és a kémiai biztonsag terén latnak el hatosagi feladatokat. Engedélyezik a
hatarértéknek nem megfeleld ivoviz szolgaltatasat, kijelolik a természetes fiir-
dbhelyeket, jovahagyjak a fiirdohelyek {izemeltetési szabalyait és szakhatosag-
ként mitkddnek kozre egy sor eljarasban.
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Pl a kovetkezd eljarasokban: vizbazis védoteriiletének kijellése, vizjogi engedélyezés, kornyeze-
ti hatasvizsgalati eljaras (ezekben a feliigyel6ség az alaphatdsag), allati hulladékgyiijtd, épiileten
beliili hulladékledobo engedélyezése, telepengedély, épitési engedélyezés (a jegyzo eljarasaban),
éghet6 folyadék tarolotartaly engedélyezése (a miiszaki biztonsagi feliigyelet megkeresésére), ba-
nyatelek engedélyezése (a banyakapitanysag elétt).

A kormanyhivatali rendszerbe tagolt hatosagok kozé tartoznak még a jarasi €pi-
tésiigyi hivatalok, illetve a megyei épitésiigyi €s Orokségvédelmi hivatalok.
Szakmai iranyitasukat a Beliigyminisztérium latja el, hatdskoriikbe tartozik az
épitésfeliigyelet, az drokségvédelem, illetve kiemelt tigyekben az épitésiigyi en-
gedélyek kiadasa.

Szamos, tovabbi kozigazgatasi szervet emlithetiink még, amelyek tevékenysége szorosan kapcso-
16dik a kérnyezetvédelemhez. Ilyen, pl. a veszélyes hulladékok szallitasanak feliigyeletében a mar
emlitett Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag, a veszélyes ipari lizemek ellendrzése terén a
Miszaki Biztonsagi Fofelligyelet, az utak engedélyezésében, a gépjarmiivek kdrnyezetvédelmi fe-
liilvizsgalataban a Nemzeti Kozlekedési Hatosag, és a kormanyhivatalokba integralt teriileti szak-
igazgatasi szerveik. A hataskori eldirasokra példaként Id. kiilondsen a 267/2006. (XII. 20.) sz.,
22/2012. (IL. 29.) Korm. r. és a 373/2014. (XII. 31.) sz. kormanyrendeleteket.

k) A kornyezetvédelem (mint helyi koziigy) része az dnkormanyzati igazgatas-
nak is, illetve emellett a kdzponti jogszabalyok (torvény, illetve kormanyrende-
let) az allamigazgatasi hataskorok egy részét onkormanyzati szervekre (kiilono-
sen a polgarmesterre, illetve a jegyzore) telepitik. Az engedélyezési rendszer
elemei koziil, pl. a jarasszékhely telepiilési 6nkormanyzatanak jegyzdje altal ki-
adott épitési engedély (a nem kiemelt ligyekben) és a jegyz6 hataskorébe tartozo
telepengedély tartozik ide.

A polgari jogi birtokvédelem is a jegyz6t6l kérhetd. Ellendrzési, intézkedési, szankcionalasi jog-
kore van a jegyzOnek tobbek kozott a telepiilési hulladékgazdalkodas, a helyi természetvédelem,
az allattartds és allatvédelem helyi szabalyainak az érvényesitése, a zajvédelem és a parlagfii elle-
ni kozérdekii védekezés korében. A jegyz6 e szakteriileteken — mas hatdsag eljarasaban — szakha-
tosagként miikddik kozre. Olyan iigyekben is szakhatésag lehet, amelyekben 6nalld hataskore
nincsen, mint pl. a flirddvizek kijellése, vagy a hulladékkezelési létesitmény engedélyezése so-
ran a telepiilésrendezési kovetelményeknek vald megfelelés.

A telepiilési dnkormanyzatoknak, illetve szerveiknek a kifejezetten kornyezet-
védelmi (természetvédelmi, levegévédelmi, hulladékgazdalkodasi) kotelezettsé-
gei mellett foként a telepiilésrendezési, épitésiigyi, vizgazdalkodasi és telepiilés-
tisztasagi feladatai érdemelnek emlitést. Mindezek egy részét ellathatjak onallo-
an, illetve (igazgatasi, intézményiranyito) tarsulas keretében is.

A telepiilési dnkormanyzati szervek a fentiekben emlitett jogkdrok gyakorlasan tal kdzszolgalta-
tasokat is szerveznek. A megyei dnkormanyzatok szabalyozasi és hatdsagi eszkozokkel nem bir-
nak, inkabb koordinativ, véleményezd, kezdeményez0 szerepet toltenek be (pl. véleményezik a te-
lepiilési onkormanyzatok kornyezetvédelmi rendeleteit, onkormanyzati tarsulasra tesznek javasla-
tot).
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4. A kornyezetvédelmi igazgatas legfontosabb, altalanos eléirasai

A kornyezetvédelmi igazgatds szervezeti normainak az attekintését kovetden a legfontosabb
anyagi és eljarasi jogi eldirasokrol szolunk, mégpedig azok koziil is csak azokrol, amelyek a kor-
nyezetjog altalanos részéhez sorolhatok. A kérnyezetjog illetve kornyezetvédelmi igazgatas to-
vabbi, specialis szabalyait néhany kivalasztott teriileten a III. fejezet mutatja be.

E fejezet tovabbi pontjaiban két jogintézményt, illetve sajatos kornyezetvédelmi szabalyozo esz-
kozt allitunk kozéppontba: az engedélyt és a hatdsvizsgalatot. Mindketté a megeldzés elvét érvé-
nyesitd, meghataroz6 eszkoz. El6bbi egy hatdsagi feljogositas, egy dontés, utobbi pedig egy
szakmai szempontok szerint lefolytatott eljaras illetve bizonyitas, dontéstamogatd eszkoz. E két
eszk6z egymaéssal szorosan Osszekapcsolodik, de alkalmazasi teriiletiik nem esik teljesen egybe,
amennyiben vannak hatasvizsgalat nélkiil kiadhato engedélyek is, illetve egyes hatasvizsgalatok
nem az engedélyezéshez, hanem mas kozhatalmi dontésekhez kapcsolddnak (a jogalkotas kapcsan
erre példaként a vizsgalati elemzést emlitettiik).

E kettés szempont alapjan a kovetkez6 jogintézményeket mutatjuk majd be a kovetkezé pontban:
kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznalati engedély, kornyezetvédelmi miikodési
engedély, egybefoglalt kdrnyezethasznalati engedély, telepengedély, egyéb kornyezethasznalati
engedélyek; kornyezeti hatasvizsgalat, kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, kornyezetvédelmi alla-
potvizsgalat, természetvédelmi hatasbecslés (ld. a III. fejezetben), kornyezeti vizsgalat, kornye-
zetvédelmi teljesitményértékelés és kornyezetvédelmi termékmindsités.

4. 1. Az engedélyezési eljarasok néhany  sajdatossiga a
kornyezetvédelemben

A kornyezeti érdekek védelmeének taldan legfontosabb és leghatékonyabb kiz-
igazgatdsi eszkize az engedélyezés. Az engedély nem csak a kornyezetvédelmi
kozérdek biztositéka (a maganszemélyeknek a kornyezetiik alakitasa korében
élvezett autonomiajaval szemben), hanem az engedélyesek szamara is garancia,
hogy ha betartjak az engedélyben rogzitett feltételeket, tevékenységiiket jogsze-
riien folytathatjak.**® Az engedély megkovetelésének szamos oka lehet: pl. hogy
a veszélyes tevékenység ne okozhassa masok illetve a kozosség sérelmét (tehat
masok maganérdekét és a kozérdeket is érvényesithetik az engedélyezési eljara-
sok); a tevékenység folytatasahoz sziikséges szakmai és targyi feltételek biztosi-
tasa (pl. hulladékkezelésre vonatkozd engedélyeknél); a korlatozottan rendelke-
zésre allo javak (pl. felszin alatti vizek) hasznositasa feletti feliigyeleti, elosztasi
hatalom gyakorlasa, stb.

Az engedély megléte a jogszabalyok altal meghatarozott tevékenységek (kor-
nyezethasznalatok, valamely anyag, termék, technologia eldallitasa illetSleg
hasznalata, védett természeti érték birtoklasa, stb.) eldfeltétele. A jogszabalyok
engedélyezési tényallasokat rogzitenek, azaz megmondjak, hogy mihez, mikor,
milyen feltételek teljesiilése esetén van sziikség engedélyre (illetve hogy az en-
gedély kiadasanak mik a feltételei). Az engedély olyan, feljogositast tartalmazo,
hat6sagi aktus, amelynek hianyaban a tevékenység folytatasa 6nmagaban, tehat

18 KILENYT Géza, A kozigazgatasi anyagi- és eljarasjog kodifikacioja és ennek hatésa a kozigaz-
gatési biraskodasra, in: A kdrnyezetvédelmi jogalkotas és jogalkalmazas iddszerti kerdései, szerk.
Bandi Gyula, PPKE JAK Kérnyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, (Budapest), 2001, 19.
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az anyagi jogi eldirasok betartasatol fiiggetleniil is jogellenes, és szankciot von
maga utan. Attol fliggéen, hogy az adott magatartast (tevékenységet) milyen tar-
talommal szabalyozzdk a jogszabalyok, az engedélynek két fajtaja van: preven-
tiv és repressziv engedélyekrél beszélhetiink. ™’

Elobbire példa a kornyezethasznalatok engedélyezése, mivel ebben az esetben a
jogszabalyok absztrakt, feltételes felhatalmazast adnak a tevékenység folytata-
sara. Meghatarozzak a kornyezethasznalat altalanos szabalyait, de azoknak az
egyediesitése érdekében elbirjak a hatdsagi engedély beszerzését is. Az érintett
magatartdsok nem feltétleniil karosak a kdrnyezetre, az engedélyezés éppen an-
nak a kozelebbi megallapitasat szolgélja, hogy az adott esetben lesznek-e, van-
nak-e nem elfogadhatd kornyezeti hatasok, illetve hogy milyen intézkedések
sziikségesek azok elkeriilése érdekében. (Igy, pl. a nagyiizemi allattartas nem ti-
los, de engedélyhez kotott, s az engedélyben rogzitett feltételek biztositjak a
megel6zést.)

Az utdbbira pedig szemléletes példakat talalunk a természetvédelem szabalyo-
zasa korében, amely szamos magatartasra allapit meg generalis tilalmakat, de az
azok ala es6 tevékenységek (bizonyos feltételekkel, meghatarozott célok érde-
kében mégis) engedélyezhetdk, s az engedély teszi a tevékenységeket jogszerii-
vé. Ebben az esetben tehat a jogalkotd eleve karosnak mindsiti az érintett maga-
tartasokat, folytatasukat vissza kivanja szoritani (innen a repressziv elnevezés,
de természetesen az ilyen engedély is preventiv, tehat a megel6zés eszkoze),
ezért foszabalyként megtiltja, s csak kivételesen teszi azt lehetdvé. (igy, a védett
allatfaj egyedének elpusztitasa tilos, de az elpusztulasat eredményezé gytijtése,
befogasa, elejtése engedély alapjan — az engedélyben rogzitett helyen, modszer-
rel, példanyszamban, stb. — mégis lehetséges).

Az engedélyezési eljaras legfontosabb feladata a feljogositdsrél valé dontés (ha-
tarozathozatal), de emellett a kornyezetvédelmi eljarasok szamos egyéb funkci-
6t is betoltenek, pl.:

— Mint arra mar t6bbszor is ramutattunk, a megeldozés elvét szolgalja (pl. az-
zal, hogy kornyezetkarositassal jaro tevékenységre nem adnak engedélyt),

—nem csak a hatosagot segitik a dontés megalapozasaban, de a kdrnyezet-
hasznalot is, a kornyezeti szempontbol legkedvezobb megoldasok kivalasz-
tasaban,

— biztositjak a tarsadalom bevondsat és informalasat, ezzel legitimalva a don-
tést, s fejlesztve a tarsadalom kornyezeti tudatat,

— lehet6vé teszik a kornyezethasznalat soran a kiilonbozé koz- és maganérde-
kek kozotti egyensuly megdrzését (a szakhatdosdgok bevonasa, a nyilvanos-
sag, a széleskorl részvételi, illetve jogorvoslati jogositvanyok révén a felté-
telek megallapitasa az érintettek egylittmikodésével torténik),

— ravilagitanak a tervezett vagy mar folyamatban [évé kornyezethasznalat
kockazataira, s igy — az engedélyben eldirt feltételek (pl. technologiai elo-

147 K LOEPFER i.m., 222-223.
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irasok, hatarértékek) kdzott — meghatarozhatok a sziikséges ovintézkedések
is.

Az engedélyeztetési kotelezettségek célja tehat nem a kornyezethasznalatok
megakadalyozasa, hanem a kornyezetszennyezés, -karositas, illetve -
veszélyeztetés megel6zése. Ugyanakkor ezek az eljarasok természetszeriileg
terhelik a beruhazéasok tervezésének, kivitelezésének, a tevékenységek folytata-
sanak a koltségvetését ¢s idotartamat. (Nem csak az esetenként igen magas
igazgatasi szolgaltatasi dijak, hanem pl. a szakért6i koltségek, a szakhatosagi
kozremiikodés, a tarsadalmi részvétel, a jogorvoslati kérelmek is értékelhetok
ugy a kornyezethasznaldk részérdl, hogy a tobbi szakteriilet engedélyezési elja-
rasaihoz képest nagyobb mértékben megnehezitik a beruhazasaikat.) Az enge-
délyezési rendszer egyes elemei ezért lehet6vé tesznek bizonyos egyszerlisité-
seket (pl. két hasonld eljaras 0sszevonasat, egyszertsitett eljaras lefolytatasat, a
hatasvizsgalat targykorének az adott kornyezethasznalat sajatossagainak megfe-
lelé sztkitését), és nagy sulyt helyeznek a megfeleltetésnek is, lehetévé téve a
kérelmez6 szdmara az tervek modositasat, a megfeleld alternativa kivalasztasat,
az eljaras soran feltart kovetelményekhez valo igazitasat (kiilondsen az un. eld-
zetes vizsgalati eljaras szolgalja ezt, de hasonld funkcidt betoltenek mas jogin-
tézmények is, mint az elvi engedély vagy a probatizem).

Ennek ellenére a magyar engedélyezési rendszert gyakran éri az a kritika, hogy til bonyolult, bii-
rokratikus, amelyben tovabbi egyszeriisitésekre, deregulaciora lenne sziikség. A tal sok engedé-
lyeztetési kotelezettség hatranya, hogy a hatosagoknak gyakran nincs megfelel6 kapacitasuk az
altaluk eldirt feltételek betartasanak az ellenérzésére (a szennyezé fizet elve helyett ,,az 6nbevalld
fizet” érvényesiil.) Az engedélyezési tényallasok szamanak csokkentése ezért nem feltétlendil je-
lentene visszalépést a kdrnyezetvédelemben, amennyiben a kiadott engedélyeknek (akarcsak a
jogszabalyoknak) a kovetkezetes ellendrzésére ténylegesen sor keriilne (finalitas), és igy a kor-
nyezethasznalok tudatiban lennének annak, hogy minden el6irast be kell tartaniuk. 4

A magyar jog szerint egy-egy kérnyezethaszndlat folytatisahoz tobb engedély
beszerzése is szitkséges lehet (erre vonatkozoan konkrét példat is emlitiink majd
a kovetkez6 pontban). Ez annak ellenére van igy, hogy a kérnyezeti kovetelmé-
nyeknek valo megfelelés biztositasa nem feltétleniil igényel valamennyi esetben
engedélyeztetési eljarast. Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban a hazainal kevesebb
engedélyeztetési kotelezettséggel talalkozhatunk, mert egyfeldl gyakrabban ér-
vényesiil az engedélyezési eljarasok integracidja (pl. Ausztriaban a jelentds ha-
tassal jard beruhdzasoknak ugyantgy teljesiteniiik kell az engedélyezés kiilon-
bozo feltételeit, de egyetlen eljarasban, amelynek a végén egyetlen engedély
sziiletik),**® masfelé] ahelyett szivesebben irnak elé kisebb hatosagi beavatko-
zassal jaro, bejelentési kotelezettséget (pl. Belgiumban, ahol ugyanakkor - ma-

18 FLop Sandor, Egységes kornyezetvédelmi eljarasjog, in: A kbrnyezetvédelmi jog és igazgatas
hatékonységénak aktudlis kérdései, szerk. Fodor Laszlo, DE AJK, Debrecen, 2005, 72-73;
BOGDANYINE i.m., 61-62.

% FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 49.
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sik végletként — még az EU altal eldirt esetekben sem mindig kovetelnek meg
engedélyt a tevékenységekhez).

A kornyezethasznéalatok engedélyezésének az altaldnos kereteit a Kvt. hatarozza
meg. Ezeket a tankonyv kovetkez6 pontjaiban tekintjiik at, mig szamos, tovabbi
engedélyezési eldirast a II1. fejezetben, a kérnyezetvédelem egyes szakteriiletei-
nek a szabalyai k6z6tt mutatunk be.

A kornyezethasznalatok esetében az engedélyezési tényalldsok nem csak a teveé-
kenységek ¢és hatasaik sokfélesége miatt kiilonbozéek, hanem azért is, mert egy
tevékenységnek tobb szakaszahoz is kapcsolhato engedélyeztetési kotelezettség.
A leglatvanyosabb kiilonbség, hogy egyes kornyezethasznalatok esetén az en-
gedélyezés eldzetes, mig masoknal mar megkezdett tevékenységek engedélye-
z€sérdl van sz6. Elvben a tevékenységek 6t fazisa kiilonboztethetd meg igy:

a) Engedélykoteles lehet mar maga a tervezés. A kornyezetvédelmi hatésagok
kornyezetvédelmi hataskore kapcsan ugyan nem talalkozhatunk vele, de egyéb
— vizjogi, épitési, erdégazdalkodasi, sth. — szakteriileteken 1étezik az Gn. elvi
engedély, amit tobbek kozt a kornyezetvédelmi (természetvédelmi, miszaki,
stb.) kovetelmények elézetes tisztazasa érdekében lehet vagy kell kérni (a jegy-
z6t61 illetve a megyei vagy jarasi kormanyhivataltol, stb.). Ez a tevékenység
tényleges megkezdésére még nem jogosit fel.

A Kvt. szerint az Un. kornyezetvédelmi engedély és az egységes kornyezethasznalati engedély
magaban foglalhatja a tobbi jogszabaly szerinti elvi engedélyeket. Szamos agazati jogszabaly ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a kiadott szakhatosagi hozzajarulés elvi engedélynek tekintendd.

b) A leggyakoribb megoldas, hogy a létesités, illetve a tevékenység megkezdése
az eljaras targya. Erre példa az kdvetkezokben ismertetendd kornyezetvédelmi
engedély, amit (el6zetes) kornyezeti hatasvizsgalat alapjan adnak ki. Adott
esetben azonban mar ez a két megnevezett engedélyezési tényallas is elvalhat
egymastol.

A létesitményre (annak létesitésére, fennmaradasara) és az abban folyo tevékenységre vonatkozo
engedélyek elvalasztasara példa a hulladékkezel6 telep engedélye és a hulladékkezelési enge-
dély.»%°

c) Egyes esetekben (pl. nagyobb teljesitményli hderémiiveknél, amelyeknek a
probatizemét is eloirjak) a létesitmény megvaldsitdsdnak engedélyezését kove-
tOen az iizembe helyezés (az lizemeltetés, a tevékenység megkezdése) egy to-
vabbi, kiilon eljaras targya (ilyenkor két engedély sziiletik, kétszer vonjak be a
nyilvanossagot, a szakhatosagokat, stb. — némileg hasonloan az épitési és a
hasznalatba vételi engedélyezés kettéséhez; 1d. még a 6.2. pontban a proba-
lizemrol irtakat).

150 751dhatosagi Kozlemények 2010/1, 4-5.
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d) Van, amikor a tevékenység tovdbbfolytatisa, illetve a létesitmény fennma-
raddsa az engedélyezés targya (amikor pl. az eredeti 1étesitési illetve a tevé-
kenység megkezdésére iranyul6 engedély lejar, vagy egyéb okbol a feliilvizsga-
lata sziikséges).

e) Engedélykoteles lehet a jelentds modositds (atalakitas, bovités) is, pl. ha az
megvaltoztathatja a tevékenység kornyezeti hatésait (pl., ha a tevékenység a
modositassal éri el a hatasvizsgalati kormanyrendeletben meghatarozott kii-
szobértéket, s ezzel a hatasvizsgalati kotelezettséget).

f) Nem utolsé sorban engedélyre lehet sziikség a tevékenység felhagydsdahoz, a
létesitmény bezardsdhoz is, az esetlegesen fennmarado kornyezeti terhek rende-
zése érdekében.

Az engedélyezési rendszer korantsem csak a Kvt. altal kdrnyezethasznalatnak
nevezett tevékenységkoroket, létesitményeket fogja at. Igy, pl. egyes termékek
és technologidak eldallitisanak, forgalomba hozatalanak, alkalmazdsdanak is le-
het engedélyezés (illetve azzal egyenértékli hatoésagi bizonyitvany, mindsités,
tipusjovahagyas, sth.) a feltétele. Ezek esetében egyébként altalaban szektoralis
megkdzelités érvényesiil (pl. technologiamindsités a hulladékkezelésnél, a no-
vényveédo szerek eldallitasanak engedélyezese, zajvédelmi tantsitvany a repiil6-
gépek esetén).

A kornyezetvédelemben az engedélyek tartalmi eleme az érvényességi iddrél
vald rendelkezés. A jogszabalyok ezt kotelezoen irjak eld, esetenként eltérd
modon. Vannak csak hatarozott idore kiadhatd engedélyek, olyanok, amelyek-
nek a jogszabaly a minimalis érvényességi idejét rogzitik (ez altalaban 5 év), s
vannak hatdrozatlan idére kiadhatok is.

Pl. a kérnyezetvédelmi engedély érvényességi ideje — ameddig a kdrnyezethasznalat jogszeriien
folytathat6 (hacsak szektoralis jogszabaly nem ir el rovidebbet) — legkevesebb 6t év, de ennél
hosszabb vagy akar hatarozatlan érvényességi id6 is kikothets. Az engedély lejartakor, ha a kor-
nyezethasznalatot tovabb kivanjak folytatni, az a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalat alapjan kiadott,
muikodési engedély birtokaban lehetséges. A gyakorlatban gyakran talalkozunk olyan engedéllyel,
amelyik egyaltalan nem szol az érvényességi idér6l. Allaspontunk szerint az engedélynek szolnia
kell errdl, de a kdrnyezethasznalat jellegétdl fiigg, hogyan. Ha a jogszabaly nem koti ki a (hataro-
zott) érvényességi idot, s tevékenységrdl van sz6, akkor hatarozott idére, mig ha l1étesitményrol
(tartds épitményrdl) van szo, hatarozatlan idore célszerli megadni az engedélyt.

Az érvényességi id6 a kdrnyezetvédelemben nem jelent a tevékenység folytata-
sara korlatlan garanciat. Egyfeldl gyakran kertil sor az engedélyezés jogszabalyi
kovetelményeinek a szigoritasara, ami a jogalkot6 dontése alapjan kiterjeszthetd
a mar kiadott engedélyekre is. (Ilyenkor a szerzett jogok védelmét, pl. felkészii-
1ési hataridd biztositja.)" Veszélyes tevékenységek esetén ez meglehetésen
gyakori, nem csak a kornyezetvédelem teriiletén. Emellett a kornyezetvédelem-
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ben 6nalld jogintézmény jott 1étre a tevékenységek feliilvizsgadlatira. A felil-
vizsgalati eljaras soran — az egyébként addig jogszeriien folytatott tevékenység
esetén is — visszavonhatjak, modosithatjak az engedélyt, vagy teljesen uj enge-
dély kiadésara keriil sor. Utobbi esetben az engedélyezés nem a tevékenység
megkezdésére, a létesitmény megvaldsitasara, hanem a folytatasra, tovabbmi-
kodésre, illetve fennmaradasra iranyul.

Az engedélyezés tekintetében kiilonb6zd hataskori szabdlyok érvényesiilnek.
Altaldnos hatdskorrel bir, azaz méas hatosag hataskore hidnyaban kiadja az en-
gedélyt a kormdnyhivatal, mint kérnyezetvédelmi hatosag (a ,,z01dhatosag”). A
jelentésebb hatassal bird kornyezethasznalatok esetén altalaban ez a szabaly ér-
vényesiil, csak Specidlis esetekben bir engedélyezési hataskorrel az orszdgos fi-
feliigyeldség (1d. a szervezetrdl irtakat az el6z6 pontban!).

A kisebb kiornyezethaszndlatokat a jardsi kormadnyhivatalok illetve az énkor-
mdnyzati kornyezetvédelmi hatosdagok (tobbnyire a jegyzOk) engedélyezhetik,
6k e jogositvanyukkal altalaban valamely mas jogszabalyban biztositott hatas-
koriik gyakorlasa (pl. a telepengedélyezési, épitési engedélyezés) soran élnek.
Az onkormanyzatok egyébként maguk is eldirhatnak engedélyeztetési kotele-
zettséget, ilyen esetekben természetesen a jegyzoé gyakorolja a hataskort.

A kornyezetvédelmi hatdsagok az engedélyezés mellett mas hatésagok eljarasa-
ban szakhatdsdgi jogkirt is gyakorolnak. Allasfoglaldsuk az engedélyezd hato-
sagot koti. Az érintett eljarasok korét jogszabalyok hatarozzak meg.

Egyes torvények gy rendelkeznek, hogy tobb engedély eldirasa esetén a kornyezetvédelmi, illet-
ve egységes kornyezethasznalati engedélyt kell el6bb beszerezni, s ilyenkor a kérnyezetvédelmi
szakhatosag késobbi kozremiikodésétdl el lehet tekinteni. Mas esetekben a kornyezetvédelmi ha-
tosag mindkét hataskorével él, s minden eljarasban biztositja a kornyezeti szempontok figyelembe
vételét.

Mint arra mar utaltunk, a kdrnyezetvédelmi hatosag hataskore vagy szakhatosa-
gi kozremiikodése kornyezetvédelmi eljarassa mindsiti a kiilonbozo (pl. épitési,
banyafeliigyeleti, erdészeti, vadaszati) hatésagok eljarasait is abbol a szempont-
bol, hogy mindezekben biztositani kell a kérnyezetvédelemmel foglalkozo tar-
sadalmi szervezetek részvételi lehetdséget tigyfélkent. Ezt a Legfelsébb Birosag-
nak (a Kuria jogelédjének) a 4/2010. KJE sz. jogegységi hatarozata egyértelmii-
siti az eljar6 hatosagok szamara.

Mivel a kornyezetvédelmi igazgatasban nincs kizdarélagos kornyezetvédelmi hataskor, el6fordul,
hogy a zo6ldhatosag eljarasaban specialis kornyezetvédelmi szakhatosagok is részt vesznek (pl. a
jegyzé a telepiilési kornyezetvédelem, vagy a Népegészségiligyi Szakigazgatasi Hivatal a kornye-
zet-egészségiigy tekintetében).

A kifejezetten kdrnyezetvédelmi (részben engedélyezési, részben intézkedés al-
kalmazasara iranyuld) eljardsokra a Kvt. és egyes végrehajtasi rendeletei — a
Ket., vagyis a kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rol sz616 2004. évi CXL. térvény felhatalmazasaval élve — megallapitanak né-
hany sajatos eldirast. gy,
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— a kornyezethasznalati engedélyezés soran az eljardsi hataridok a szokottndl
hosszabbak (pl. kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban 3 honap, a feliilvizs-
galati eljaras ideje 2 honap, stb.),

— egyes esetekben (pl. hatasvizsgalatnal) kotelezé (a tobbiben pedig a Ket.
alapjan lehetséges) a kozmeghallgatds tartasa,

— ag iigyfelek korét a jogszabalyok tagan vonjak meg (hatésterileti tigyfél,
tarsadalmi szervezet),

— a nem hatosagi jellegii, kornyezetvédelmi allamigazgatasi szervek (pl. nem-
zeti park igazgatosagok) adott esetben ligyfélként, szakért6ként vagy jogse-
gély utjan vesznek részt az eljarasban,

— az eljarasok meginditasanak és a hatarozatnak a kozlése az érintett nyilva-
nossaggal hirdetményi uton torténik,

— egyes hatdrozatok (pl. a tevékenység elfliggesztésének elrendelése kornye-
zetkarositas- és veszélyeztetés esetén) végrehajtisdt a jogorvoslati kérel-
mek nem érintik, stb.

4. 2. Az engedély alternativai (a bejelentés és a nyilvantartasba vétel)

Bejelentési kitelezettség eloirasa akkor elegendd (az engedélyeztetés helyett,
annak alternativajaként), ha a feltételek egyediesitése nem feltétleniil sziikséges.
Ennek alapvetd feltétele, hogy a kovetelményeket a jogszabalyok megfeleld
részletességgel rogzitsék. Ez tobbnyire csekélyebb jelentdségii (kisebb volume-
nii, kisebb kdrnyezeti hatast) tevékenységek esetén lehetséges. Ilyenkor a jog-
szabaly elOirasa alapjan az egyediesités, illetve az adott tevékenység jogszeru
folytatasara vonatkozé feljogosito aktus nem sziikséges, de a bejelentés elmara-
dasa éppugy jogellenes, mint az engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili
folytatasa. A tevékenység folytatojanak (kornyezethasznalonak, foldhasznalo-
nak, gyartonak, importérnek, stb.) a bejelentése alapjan a hatésag megvizsgal-
hatja a kornyezethasznalat megfeleloségét, ellendrzése ala vonja, ilyen elGiras
esetén nyilvantartasba veszi, stb., de abba csak sziikség esetén szol bele, valami-
lyen kotelezettség (pl. engedélyeztetési, adatszolgaltatasi, karmegel6zési kotele-
zettség), feltétel, vagy épp tilalom megallapitasaval.

Hazankban bejelentési kotelezettség érvényesiil, pl. bizonyos ipari és szolgaltatd tevékenységek-
nél, a telepengedélyezésrdl sz61o jogszabaly alapjan (a bejelentéssel a jegyz6hoz kell fordulni), a
term6fold miivelési aganak megvaltoztatasakor (amit a foldhivatalnak kell bejelenteni) a termé-
fold védelmérdl szol6 torvény alapjan; vagy a nem veszélyes hulladéknak az orszagba vald beho-
zatala esetén (amit a kornyezetvédelmi hatosagnak kell bejelenteni) a hulladékrol szol6 térvény-
nek megfelelGen).

Megjegyezziik, hogy bar a Kvt. nem rendelkezik réla, de egyes szakteriileti jog-
szabalyok (pl. a hulladékrol sz6lo torvény) a tevékenység folytatasanak onallo
feltételéiil — az engedély illetve a bejelentés helyett — nyilvdntartdsba vételt ir-
nak eld. Ez mint harmadik hatdsagi feliigyeleti eszkoztipus funkcional az emli-
tettek mellett (aktustani szempontbol azok kdzott helyezhetd el, mivel a hatosag
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dontését igényli, amire csak a jogszabalyban rogzitett feltételek teljesiilése ese-
tén kertil sor).

4. 3. A kérnyezethasznalatok engedélyezésének rendszere

A hazai kbzigazgatasi jogi szabalyozas nagyszami hatosagi engedélyrdl (illetve
engedélyezési tényallasrol) rendelkezik. A kornyezetvédelem engedélyezési
rendszerének részeként kezeljiikk ezek koziil mindazokat az engedélyeket, ame-
lyekben valamilyen modon érvényesiilnek a kornyezeti szempontok. Nem csak
azokat tehat, amelyeket kifejezetten kdrnyezetvédelmi targyu jogszabalyok ir-
nak eld, hanem szamos ,,rokonteriileti” (vizjogi, erd6gazdalkodasi, banyaszati,
sth.) jogszabalyban megkdvetelt engedélyt is ide sorolunk. A kérnyezeti szem-
pontok érvényesiilése szempontjabol megkiilonboztethetok a kifejezetten kor-
nyezetvédelmi targyu engedélyek, amelyekkel az aldbbiakban foglalkozunk, S
olyan, nem kifejezetten kirnyezetvédelmi engedélyek is, amelyek valamely
dgazati szakteriileti kovetelményrendszerhez kapcsolva (pl. az un. szakhatosagi
kozremiikddésen keresztiil) érvényesitik a kornyezeti érdekeket (a kiils6 integ-
raciot érvényesitd engedélyek némelyikével a III. fejezetben talalkozunk).

A kornyezetvédelmi targyu engedélyek targyat és egymas kozti viszonyat a Kvt. 66. §-a a kovet-
kez6képpen vazolja fel: ,,A kornyezethasznalat

a) a kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozo tevékenységek esetén — a b) pontban foglaltak
kivételével — a tevékenységre a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott kdrnyezetvédelmi enge-
dély,

b) az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala tartozd esetekben a kérnyezetvédel-
mi hatosag altal kiadott egységes kdrnyezethasznalati engedély,

) a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat hatalya ala tartozo tevékenységek esetén a kornyezetvédelmi
hat6sag altal kiadott kdrnyezetvédelmi miikddési engedély,

d) az a)-c) pont hatalya ala nem tartozo — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben megha-
tarozott — esetekben a kdrnyezethasznald kérelmére a kdrnyezetvédelmi hatosag altal kiadott egy-
befoglalt kdrnyezethasznalati engedély,

e) az a)-d) pont hatalya ala nem tartoz6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — esetekben a kor-
nyezetvédelmi hatdsag altal kiadott hatarozat, vagy szakhatdsagként vald kozremiikodése esetén
szakhatosagi allasfoglalasa figyelembevételével mas hatosag altal kiadott hatarozat

jogerdre emelkedését kdvetden kezdddhet meg, illetve folytathato.”

Miel6tt az egyes, megnevezett jogintézményeket kdzelebbrél megvizsgalnank,
attekintjiik és roviden értelmezziik ezt a meglehetésen Osszetett, s a laikus sza-
mara igen kdnnyen Osszekeverhet6 fogalmakat tartalmazo rendelkezést. El9szor
is, mint lathato, a Kvt. 66. §-a alapjan létezik egy Un. kdrnyezetvédelmi enge-
dély, amit a kormanyhivatal (z6ldhatésag) ad ki azokban az esetekben, amikor
az engedélyezéshez kornyezeti hatdsvizsgalat (Khv.) elvégzésére van sziikség.
Ez az engedély mindig a kornyezethaszndlat megkezdéséhez sziikséges, tehat
idében megel6zi azt. Az érintett kornyezethasznalatok kiilonb6z6 (ipari, mez6-
gazdasagi, energetikai, kozlekedési, stb.) agazatokhoz tartoznak, o6 jellegzetes-
ségiik, hogy kornyezeti hatasuk varhatdan jelentésnek mindsiil.
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Vannak olyan — jelentés ,,szennyezési potenciallal” jellemezhetd, tilnyomoéan
ipari, energetikai — tevékenységek is, amelyekre egy masik kdrnyezethasznalati
engedélyeztetési kotelezettség (is) vonatkozik, ezekhez Un. egységes kirnyezet-
hasznalati engedélyre (Eke.) van sziikség. Ez az engedély sziikséges a tevé-
kenység megkezdéséhez (a létesitmény megvalositasahoz, tizembe helyezésé-
hez), illetve tovdbbi folytatasahoz. Amennyiben a megkezdés engedélyezésérol
van sz0, eldfordul, hogy egyidejiileg a kdrnyezeti hatasvizsgdlati kotelezettség is
fennall.

Ez jellemzden a nagyobb, ipari iizemek esetében fordul eld, hiszen ezek esetén esik egybe a sza-
balyozott tevékenységek kore, illetve allapithato meg a levegét, vizet és talajt érintd, magas
szennyezési potencial valamint azzal egyidejlileg a varhatdan jelentds kornyezeti hatas.

Ilyenkor (tehat ha a kornyezethasznalat egyszerre esik a két engedélyezési kove-
telmény ald) a Kvt. szerint csak az egységes kornyezethasznalati engedély kia-
dasara keril sor (kiilon koérnyezetvédelmi engedély tehat elvileg nem sziiksé-
ges), de mindkét kovetelményrendszert érvényesitik. A részletes eljarasi szaba-
lyokat megallapito 314/2005. (XII. 25.) sz. kormanyrendelet egy 2013-as modo-
sitas alapjan ezzel szemben a kornyezetvédelmi engedélytdl csak abban az eset-
ben tekint el, ha a két eljarast 6sszevonjak.

A két eljarast a kornyezethasznald kérelmére Gsszevonhatjak, vagy pedig onalléan folytatjak le.
El6bb a hatasvizsgalati eljaras, majd azt kovetéen — ha a hatésag megadta a kornyezetvédelmi en-
gedélyt — az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras kovetkezik, az esetleges ismétlo-
dések kikiiszobolésével. Az 6sszevonas értelme az egyszertisités. Ha azt a kdrnyezethasznalé nem
kéri (pl. mert a kdrnyezetvédelmi engedély iranti kérelem benytjtasakor az egységes kornyezet-
hasznalati engedély iranti kérelem kotelezd elemei még nem allnak rendelkezésére), és a Khv.
alapjan az engedé¢ly kiaddsdnak nincs akadalya, elébb 6nallé kornyezetvédelmi engedélyt fog
kapni, ami a tevékenység megkezdésére még nem jogositja fel. Ez a hatarozat ugyanakkor érvé-
nyességi idején beliil jogvédelmet biztosit a beruhazonak, illetve nyilvanos, és 6nalléan is meg-
tamadhatd jogorvoslati kérelmekkel. (Szemben a korabbi megoldassal, amely szerint ilyenkor
csak egy végzést hozott a hatdsag, amelynek a jogerére emelkedésétél szamitott 2 éven beliil kel-
lett benyujtani az Eke. iranti kérelmet.)

A torvény az elsé két engedélytipust kiemelt kérnyezethasznalati engedélyként
kezeli, ezek megszerzése ugyanis mindig az adott tevékenység megkezdéséhez
¢s folytatasahoz a kiilon jogszabalyokban eloirt, #0bbi (€pitési, hasznalatba véte-
li, stb.) engedélyt megeldzden sziikséges. Ez a privilegizalt helyzet csak a 1étesi-
tés/megkezdés, illetve lizembe helyezés/miikodés fazisanak az engedélyezésére
nézve all fenn. Amennyiben mar az adott teriilet hasznalatahoz (mint a beruha-
zas egy korabbi fazisahoz) is kiilon engedélyt irnak el a jogszabalyok — mint
pl. a term6fold védelmérdl szolo torvény a termofold mas célu hasznositasa ese-
tében — akkor az természetesen megel6zi ezeket a kdrnyezethasznalati engedé-
lyeket (de tevékenység folytatasara nem jogosit).

A kornyezethasznalatok engedélyezésének az igy felvazolt, altalanos rendszerét a kozelmultban
tobb jogszabalyvaltozas is kikezdte, amely allaspontunk szerint (a Kvt. eldirasaval ellentétes ren-
delkezések esetén) sérti a jogbiztonsag kovetelményét, de emellett a kdrnyezethez vald jog sérel-
mével is jar, mivel visszalépést jelent a jogvédelem szintjében. Ilyen megoldas, hogy a kdrnye-
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zetvédelmi és az egységes kornyezethasznalati engedély kiadasara akar mas engedélyeknek ala-
rendelten, 6nallé hatarozatba foglalas és jogorvoslati jog nélkiil is sor keriilhet. Erre példa az épi-
tési engedélyezés korében az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény uj 30/B.
§-a (2012:CLVIL. tv.) és a végrehajtasara kiadott 312/2012. (XI. 8.) sz. kormanyrendelet 17. §-a
alapjan bevezetett, Un. dsszevont telepitési eljaras.

A harmadik kort a kérnyezetvédelmi feliilvizsgalat (Kfv.) hatalya ala tartozo te-
vékenységek jelentik. Ezekben az esetekben mar megkezdett tevékenységril, a
tevékenység folytatdsanak (vagy épp megsziintetésének) az engedélyezésérdl
van sz6. Azt, hogy mi szamit a feliilvizsgéalat szempontjabodl tevékenységnek, a
Kwvt. kiilén rendelkezésben allapitja meg. Ennek alapjan a Kfv. ald esd tevé-
kenység nem csak kornyezethasznalat lehet; hanem akar egy — kornyezethasz-
nalattal, kornyezetveszélyeztetd magatartassal vagy kornyezetszennyezéssel ja-
r6 — miivelet, illetdleg technoldgia megkezdése, folytatasa, feltjitasa, helyrealli-
tasa és felhagyasa, tovabba az ezekhez sziikséges épitési és egyéb elokészitési
munka (pl. tereprendezés) végzése is. Amennyiben a tevékenység kornyezet-
hasznalattal jar, akkor elképzelhet6 az is, hogy annak megkezdése vagy nem
engedélykoteles, vagy ahhoz rendelkeztek valamilyen engedéllyel. Ha a tovabbi
megfelelés (is) biztositott, s a tevékenységnek nem volt semmilyen kdrnyezet-
védelmi engedélye vagy pedig (Khv-n alapuld) kornyezetvédelmi engedélye
volt, kiadjak r4 a miikédési engedélyt. Ha azonban a tevékenység az Eke-
koteles kornyezethasznalatok kozé tartozik, tovabbfolytatasara nem miikodési
engedélyt adnak ki, hanem a feliilvizsgalat alapjan modositjak az egységes kor-
nyezethaszndlati engedélyét.

Azokban az esetekben, amikor a kornyezetvédelmi hatdsagtol tobb engedélyt
kell beszerezni a kornyezethasznalathoz, de azok nem tartoznak az eldbbi (atfo-
g0) engedélyek kozé (hanem, pl. csak szektoralis szempontokra épiilnek, mint
amilyen a szennyviz-kibocsatasi, a hulladékgazdalkodasi vagy a levegd-
tisztasagvédelmi engedély), akkor a Kvt. lehetové teszi az eljarasok egyszeriisi-
tése érdekében az un. egybefoglalt kornyezethasznalati engedély kérelmezését.
(Ennek az egyszertsitést célzo, eljarasi integracionak azonban a részletszabalyai
nincsenek maig még kidolgozva).

Mig a jogszabalyhely els6 négy pontja az atfogé (integrativ) kdrnyezethasznala-
ti engedélyekrdl szolt, addig az 6todik korben az dsszes tobbi engedéllyel, s mas
hatarozattal szamolni kell, amelyek hianyaban nem folytathaté a koérnyezet-
hasznalat. Ebbe a korbe tartoznak a szektordlis kornyezetvédelmi engedélyek,
jovahagyasok (hatarérték megallapitasara iranyulo, a vizvédelmi, levegévédelmi
jogszabalyokban el8irt hatarozatok, hulladékkezelési engedélyek),”® de a kor-
nyezetvédelmi szakhatosagi hozzajaruldsok alapjan kiadott, egyéb engedélyek
is (telepengedély, épitési engedély, erddgazdalkodasi terv jovahagyasa, stb.).

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy utobbiak mellett adott esetben a kornyezetvédelmi hatosag
altal kiadott, atfogd kornyezethasznalati engedélyre is sziikség lehet. Az ilyen kett6s engedélyez-
tetési kotelezettségek kiszlirése folyamatban van, pl. az egységes kornyezethasznalati engedély

152 BANDI, K6rnyezetjog i.m. 234.
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mar minden, az adott tevékenységre vonatkozo, s a zoldhatbsag kornyezetvédelmi hatosagi jogko-
rébe tartozd engedélyt magaban foglalhat (innen is ered az elnevezése). Khv. illetve Eke. esetén
pedig nincs sziikség telepengedélyre.

A torvény bizonyos kiemelt beruhazdsok esetében eltérd szabalyozast tesz lehe-
tové. Ekként utal a Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztéséhez tartozo 1étesitmények
(pl. viztarozok), illetve az autdpalyak és gyorsforgalmi utak engedélyezésére,
amely kiilon térvényekben rogzitett sajatossagokkal torténik. 2006-t6l a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szold 2006. évi VIII. térvény alapjan a nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok, s azon belil az un. kiemelt
tigyek korének megallapitasahoz elegend6 a kormany dontése.

E jogintézményt eredetileg az EU 4ltal finanszirozott projektek gyorsitasa érdekében alkalmaztak,
de mara némileg 6nkényessé valt a projektek kivalasztasa. A 2006-2013. kozott kiemelt mintegy
70 projekt kozt szerepel, pl. az Audi gy6ri beruhazasa, turisztikai és sportberuhazasok, illetve ok-
tatasi épiilet és emlékmi is — utdbbiaknal a nemzetgazdasagi jelent6ség aligha indokolt (a tdrvény
egyébként nem allapit meg indokolasi kotelezettséget).

oy

A kiemelt iigynek mindsités egyet jelent a hatosagi eljarasok gyorsitasaval és
egyszerlsitésével; igy a kiemelt beruhazas helyhez kotéttnek minésiil (a kor-
many rendeletei a helyrajzi szamokat is rogzitik, igy helyszini alternativa nem
vethetd fel), a tervezo (beruhdzo) és a hatdsagok (szakhatésdgok) eldzetes
egyeztetést tartanak, az ligyintézési id6 rovidebb (soronkiviiliség), bizonyos el-
jarasi szabalyok (pl. telepiilésképi véleményezés) alkalmazasara nem keriil sor,
az altalanostol eltérd hataskori szabalyok érvényesiilnek és a jogorvoslati jog is
korlatozott (kiilondsen épitési engedélyezési tigyekben).

Példaként az Audi 2011-es gy6ri beruhazasardl szolo 16/2011. (11.24.) sz. kormanyrendelet alap-
jan felsoroljuk a beruhazashoz sziikséges engedélyeket. (Megjegyzés: olyan épitkezésrdl volt szo,
amelyik Natura 2000 teriiletet is érintett.)'>> A megnevezett engedélyek koziil a tankdnyv tovabbi
fejezeteiben tobbel is talalkozni fogunk: épitésiigyi engedély, kdrnyezetvédelmi engedély, termé-
szetvédelmi engedély, természetvédelmi kiegyenliti intézkedés elGirdsa, Gtigyi hatosagi engedély,
vizjogi engedély, miiszaki biztonsagi engedély, foldvédelmi hatosagi engedély, telekalakitas és
egyéb foldhivatali eljarasok, hirkozlési hatosagi engedély, banyahatosagi engedély, talajvédelmi
hatosagi engedély, orokségvédelmi hatdsagi engedély (a régészeti feltarasokra), vasuti hatdsagi
engedély, tlizvédelmi hatosagi engedély (az eltérésekre, nem szabalyozott tlizoltd berendezésekre,
tlizjelzokre). Ezen tulmenden, tobbek kozt honvédelmi, egészségiigyi, erdészeti és katasztrofavé-
delmi szakhatosagi kozremiikodést is elbirtak.

Végiil az engedélyezési rendszerhez kapcsoloddan megemlitjiik a Kvt. azon
rendelkezését, mely szerint az engedélyhez nem kotott kdrnyezethasznalatok
egy része esetében bejelentési kotelezettség all fenn (ilyen tényallasokat mar ma
is rogzitenek bizonyos jogszabalyok, mint arra mar utaltunk).

153 BANDI Gyula, Natura 2000 jubileum: A héreség és az Audi, Eurépai Jog 2013/3, 16.
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4. 4. A kornyezetvédelmi hatasvizsgalat modszere

Kornyezetvédelmi hatdsvizsgélat alatt minden olyan eljarast értiink, amelynek
soran a dontéshozatal megalapozasa érdekében eldre meghatarozott formaban,
atfogdan (integrativan) vizsgaljak a dontés varhat6 kdrnyezeti hatasait.

A hatasvizsgalat a kornyezetvédelmi szabélyozas sajdtos déntéstaimogato esz-
koze. A hatasvizsgalatot természet-, egészség-, gazdasagtudomanyi, miszaki,
stb. moédszerekkel végzik, annak megallapitasara, hogy a tervezett dontés (jog-
szabaly, program, hatarozat, stb.) milyen kérnyezeti hatdsokat valthat ki, s azok
milyen kornyezeti, egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasdgi kovetkezményekhez
vezethetnek. A vizsgalat elvégzése (az eredményeket dsszefoglalé dokumenta-
cio, tanulmany Osszeallitasa) szakértelmet igényel, amit a jogszabalyok altala-
ban eld is irnak (de nincs erre egyértelmi eldiras a jogszabalyok hatasvizsgalata
korében, illetve a természetvédelmi hatasbecslés esetén).

A hatasvizsgalat valamilyen modon beépiil a dontési folyamatba; a célja ugya-
nis éppen az, hogy a dontéshozd szamoljon a kornyezeti kovetkezményekkel.
Van, amikor a hatasvizsgalatot kisebb, s van, amikor nagyobb szerepet jatszik
az adott eljarasban. Tobb esetben igen részletes eljarasi szabalyai vannak. To-
vabbi jellemzdje az dtfogd jelleg (a belsé integracio magas szintje).

Az ide tartozo eszk6zok egyuttal elézetes vagy utdlagos kornyezetvédelmi ,.teljesitményértékel é-
sek,” s ekként nem csak igazgatasi, hanem menedzsment-eszk6zok is (pl. a kdrnyezeti hatasvizs-
galat, mint latni fogjuk, ,.tervezési segédeszkoz” a beruhazd, illetve dontéstamogato eszkoz a ha-
tosag szamara), amelyek komplex megkdzelitése egyuttal a tarsadalmi dsszefiiggések sokoldalubb
értékeléséhez is elvezet.™™

Az ennek alapjan hozott dontés targya rendkiviil sokféle lehet, annak megfele-
16en, hogy sokféle tevékenységnek lehetnek kornyezeti hatasai. A dontés forma-
ja és szintje is eltérd lehet, a hatasvizsgalat tehat korantsem csak a kdrnyezet-
hasznalatok engedélyezéséhez kapcsolodik.

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalatok europai szabalyozasaban az egyik megha-
tarozo tendencia, hogy a relevans dontéseket valamennyi szinten igyekeznek
megragadni. Az EU kornyezeti jogéba eldszor a konkrét kornyezethasznalatok
(beruhazasi projektek, tevékenységek) vizsgalatanak eldirasa keriilt be a *80-as
években (itt a dontés szintjét a hatosagi engedélyek jelentik), majd a stratégiai
jellegi (helyi, regionalis vagy orszagos tervezési, koncepcionalis) dokumentu-
mokra is kiterjesztették a kotelezettséget 2001-ben. E két kiemelkedd szabalyo-
zasi targy (illetve szint) mellett sajatos vizsgalati kotelezettség jelent meg az Gn.
Natura 2000 teriileteket érintd beavatkozasok (tervek és beruhazasok) vonatko-
zasaban (Id. a III. 6. pontot!), amelyik adott esetben mas hatasvizsgélat része-
ként teljesiil.

% HoRVATH M. Tamas, Kézmenedzsment, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2005. 176.
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vizsgalati szint

a vizsgalat (eljaras) targya

a vizsgalat elnevezé-
se/formaja

jogalkotas orszagos
szinten

a kdrnyezet allapotara hato tevékenység
(kdrnyezetvédelem, kozlekedés, mezdgazda-
sag, stb.) szabalyozasa

vizsgalati elemzés

stratégiai tervezés,
programozas orszagos,
regionalis és helyi
szinten (ez jogalkotas-
sal is torténhet)

a teriilethasznalat kdvetelményeit érint6 (te-
lepiilésrendezési, kozlekedésszerkezeti, terii-
letfejlesztési, kornyezetvédelmi, stb.) prog-
ramok és tervek (amelyeket az engedélye-
zésnél figyelembe kell venni)

kornyezeti vizsgalat
(stratégiai kdrnyezeti
hatasvizsgalat)

kornyezethasznalat
engedélyezése

jelentds hatassal jaré kornyezethasznalat
megkezdése

kornyezeti hatasvizs-
galat

stratégiai tervezés,
kornyezethasznalat
engedélyezése

Natura 2000-teriileteket érint6 elképzelések

hatasbecslés; kornye-
zeti vizsgalat, kornye-
zeti hatasvizsgalat

tevékenység engedé-
lyezése

kornyezethasznalattal, veszélyeztetéssel,
szennyezéssel jaro tevékenység folytatasa

kornyezetvédelmi fe-
lillvizsgalat

felszamolas, végel-
szamolés

adossagok rendezése (feleldsség a hatrama-
rado kdrnyezeti terhekért)

kornyezeti allapot-
vizsgalat

10. tablazat: a leggyakoribb alkalmazott hatdsvizsgalati tipusok a kérnyezetvédelemben ™

Bizonyos értelemben véve hatasvizsgalatnak tekinthet6 a termékek, szolgaltatasok kérnyezetbarat
voltdnak a megallapitasara végzett, ¢életciklus-elemzésen alapulé mindségtanusitas is, illetve a
vallalati kornyezetvédelmi teljesitmény értékelése is.

5. A kornyezeti hatasvizsgalat és az engedélyezés

Ebben a pontban a Khv. fogalmi kérdéseinek az attekintését kovetéen az unios szabalyozasrol
sz6lunk, kiemelve abbodl a legfontosabb tagallami kotelezettségeket. Az igy kirajzolodo eljarasjo-
gi kovetelményeknek megfeleltethetd harom magyar jogintézmény, az eldzetes vizsgalat (illetve
konzultacio), a szakért6 altal végzett kornyezeti hatasvizsgalat és az engedély kiadasara iranyulo,
kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras menetét irjuk le, roviden.

5. 1. A Kornyezeti hatasvizsgalat (Khv.) altalaban

A Khv. torténete az USA 1969-es Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvényével kezdédott,*® amely-

nek mintajara el6bb egyes eurdpai allamokban (pl. viszonylag koran Hollandiaban és Franciaor-
szagban) majd az EU szintjén is megjelent a szabalyozasa. Az USA-ban alkalmazott megoldaso-
kat Eur6épa nem mechanikusan vette 4t, mig ugyanis a tengerenttilon a Khv. csupan a szovetségi
szintli (allami) beruhazasokra terjed ki, addig az eurdpai szabalyozas a koz- és maganberuhaza-
sokra egyarant kiterjed.

1% Fopor Liszl6, A jogszabalyok kéryezetvédelmi hatisvizsgalata, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXII1/2., Miskolc University Press, Miskolc,
2005, 245-252.

1% Bandi, Kémyezetjog i.m., 241.
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A kornyezeti hatasvizsgalat a tobbféle kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos vizs-
galat egyike, mégpedig kétség kiviil a legfontosabb, amelyik — mint lattuk — a
kornyezethaszndlatok engedélyezéséhez kotddik. Eurdpai unios szabalyozéasa
alapjan részei a varhat6 kornyezeti hatasok természettudomanyos vizsgalata, il-
letve azon tul egy formalizalt eljards, amely a tagallami kézigazgatasi (engedé-
lyezési) eljardsba integralodik.

A magyar jog ettdl eltéréen (de nem ellentétben) harom elemre (szakaszra)
bontja ezt a folyamatot, s kornyezeti hatasvizsgalatnak csak (az un. elézetes
vizsgalatot kdovetd) természettudomanyos és miszaki modszerekkel végzett
vizsgalatot hivja. Az annak lezarultat kovetd, hatosagi eljarast pedig, amely a
kornyezetvédelmi engedély kiadasara iranyul, kornyezeti hatasvizsgalati elja-
rasnak nevezi.

A Khv. elnevezése nem fedi pontosan, hogy mire iranyul: a hatdasvizsgdlat min-
dig a beruhdzds vagy tevékenység megkezdése eldtt torténik, vagyis nem lehet
targya a ténylegesen bekivetkezd kornyezeti hatds. A Khv. modszere és ered-
ménye sokkal inkabb becslés, prognozis, a varhatoé hatasokrol, kovetkezmé-
nyekrol.

Elvégzésének idealis id6pontja az, amikor a terv mar elég hatarozott ahhoz,
hogy a hatasok prognosztizalhatok legyenek, de még elég cseppfolyds ahhoz,
hogy a kdrnyezeti kritériumoknak megfelelden alakithat6 legyen. A Khv. valo-
jaban nem csupan egyetlen iddpillanatban keriil kapcsolatba a tervezés folya-
mataval, hanem a terv konkrétta valasatol, de idealis esetben mar a szandék
megfogalmazasatol, a tervezés lezarasadig kiséri azt. Ez a folyamat nagyfoki
egylittmiikodési készséget kovetel meg, nem csak a beruhazé és az engedélyezo
hatosag kozott: az érintett telepiilések, szakhatdsagok és részvételi jogukat gya-
korlo tarsadalmi szervezetek, allampolgarok egyarant felvethetnek vizsgalati
szempontokat, cselekvési alternativakat, vagy akar kifogasokat.

A Khv-t rovidlatd befektet6i korok gyakran a beruhazasok felesleges akadalyaként kezelik, s
igyekeznek kibujni a kotelezettség alol (pl. hazankban korabban — a ,,kumulativ” hatasvizsgalati
tényallas bevezetéséig sokszor inkabb tobb 1épcsében valdsitottak meg beruhazasokat, hogy min-
dig alatta maradjanak a kiiszobértékeknek).

Idealis koriilmények kozt (pl. Németorszagban, Hollandiaban) azonban a Khv. (,,gatlé”) hatasa az
engedélyezés kimenetelére nem is nyomon kdvethetd, a beruhazok ugyanis projektjiiket folyama-
tosan igazitjak a felmeriilé kdrnyezeti kdvetelményekhez, igy az eljaras végére olyan elképzelés
korvonalazodhat, amely (feltételekkel vagy azok nélkiil) az érintettek szamara elfogadhato, illetve
engedélyezhetd. Ha a Khv. alapjan elutasitanak egy kérelmet, az azt jelenti, hogy annak megvalo-
sitasa az adott koriilmények kozt eleve lehetetlen (jogszaballyal, nemzetkozi kotelezettségekkel
stb. ellentétes), vagy a beruhazé tantsitott rugalmatlan magatartast, nem torekedett az egyiittmii-
kodésre.™®” Ezzel szemben hazinkban az elutasitott engedélykérelmek kisebb aranyat a hatosagi
szigor csokkenésének tudjak be.'%

A Khv. mint vizsgalati modszer és mint dontéshozatali mechanizmus, sziikség-
szertien alternativakkal dolgozik. Az alternativak megvizsgalasara iranyulo ko-

%7 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 75.
158 JAvor Benedek, NEMETH Krisztina, Reformok, megszoritasok és a kornyezetvédelem hatésagi
rendszere, Politikatudomanyi Szemle 2008/3, 48-53.
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telezettség ugyanakkor nem okozhat aranytalan terheket a beruhazonak. Csak az
ésszerll (és a beruhazo altal gazdasagi érdekbdl egyébként is megvizsgalt, hely-
szini, technoldgiai, megvalositasi) alternativak bemutatasa elvarhato. Ha viszont
egyaltalan nem kellene elemezni az alternativakat, akkor nem az lenne a kérdés,
hogy megvalosithato-e a terv egyaltalan, hanem az, hogy a tervezett és minden
bizonnyal engedélyezésre keriild létesitmény hogyan feleltethetd meg az adott
helyszin kornyezetvédelmi feltételeinek (tehat nem érvényesiilne megfelelden a
megeldzés elve).

Az alternativak vizsgalata mellett sz6l egy erésen gyakorlatias érv is: sokkal konnyebb meghozni
egy Osszehasonlitason alapuld, relativ dontést arrdl, hogy melyik valtozat elfogadhatobb, mint ab-
szolut érvénylinek hitt kijelentéseket tenni egy-egy 1étesitmény kornyezeti hatdsainak értékelésé-
rol.

A Khv-nak vannak bizonyos korlatai is, amelyeket a dontéshozonak figyelembe
kell vennie. Ehhez a Khv. soran meg kell hatarozni a vizsgalatok bizonytalansa-
gi tényez6it, a fehér foltokat is (ez felel meg az elévigyazatossag elvének).™
Ha a dontéshoz6 nincs tisztaban ezekkel (mert pl. a vizsgalatokat készité szak-
ember a beruhazoi érdekekre figyelemmel vagy szakmai 6nérzetb6l nem vilagit
rajuk), akkor helytelen lesz az informacios bazis, amelynek alapjan dontést kell
hoznia.

A Khv. sordn nem pusztidn azt vizsgaljak, hogy a tervezett 1étesitmény, tevé-
kenység megfelel-e majd a jogszabalyi kovetelményeknek. Az engedélyezési el-
jaras soran szamolni kell azzal a lehet6séggel is, hogy a 1étesitmény vagy tevé-
kenység 6nmagaban jogszerii lenne, de kornyezeti hatasai az adott kornyezetben
(pl. egészségligyi szempontbol) elfogadhatatlannak bizonyulnak (a magyar le-
vegb-illetve vizvédelmi szabalyozasban a szennyezettségi hatarérték eléréséhez
kapcsolodo kovetkezmény, hogy az érintett Gvezetben Uj kornyezethasznalat
nem lesz engedélyezhetd, csak kompenzacids intézkedés esetén). llyenkor az
engedély megtagadhatdo a beruhazotdl, az engedély megadasa tehat hatosagi
mérlegeléstol fligg.

A Khv. —noha draga és iddigényes — Szamos elénnyel bir, nem csak a kdrnyezet
és a lakossag, hanem a beruhazok szamara is: a Khv. ugyanis biztonsdgot nyijt.
Csokkenti (illetve kiszamithatova teszi) a kdrnyezeti, baleseti kockazatokat, és
megfeleld, atlathatd, demokratikus eljarasi rend mellett csokkenti a késobbi
(kartéritési, kozigazgatasi) perek, fellebbezések szamat.'®

5. 2. A Khv. f6bb eldirasai az EU-jogdban

A kornyezeti hatasvizsgalat intézményét a 85/337. sz. EGK tanacsi iranyelv ve-
zette be, késobb a kovetelményeket a 97/11. sz. EK tandcsi és parlamenti irany-

% MaGYAR Eméke, ToMBACZ Endre, FULOP Sandor, TESZAR Laszl6, Eldzetes vizsgalat, hatas-
vizsgalat, IPPC. Budapest, Complex, 2007, 44-46.
180 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 34.
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elv tovabbfejlesztette, tobbek kozott bovitve a Khv-koteles 1étesitmények korét,
illetve kapcsolatot teremtve az integralt szennyezés-megeldzeésrdl €s ellendrzes-
6l sz0lo 96/61. sz. EK iranyelv rendelkezéseivel (I1d. a kovetkezé pontot!).
Tobb, tovabbi modositast kovetden a Khv. szabalyait a 2011/92 EU tandcsi és
parlamenti iranyelv kodifikalta Gjra.

A Khv. lényegét az iranyelv 3. cikkelye rogziti: a hatasvizsgalat az iranyelv
szabalyaival Osszhangban minden egyedi esetre vonatkozoan, megfelelo mo-
don azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kizvetlen és kizvetett hatd-
sait az emberekre, a novény- és dllatviligra, a talajra, a levegdre, a vizre, az
éghajlatra, a tdjra, az anyagi javakra és a kulturdlis orokségre, valamint ezek
kolcsénhatdsaira.

A valamennyi kdrnyezeti elemre és valamennyi (tehat akar kdzvetlen vagy koz-
vetett, szinergikus, kumulativ, rovid- vagy hosszl tavi, negativ vagy pozitiv,
stb.) hatasra valo kiterjesztéssel, vagyis az atfogd szemlélettel, és a kdlcsonha-
tasok figyelembe vételével, e fogalom szerint a Khv. a kdrnyezetvédelem integ-
rativ, megel6z6 eszkoze. Ez a koncepcid egy eljarasi rendbe illeszkedve érvé-
nyesiil, amelyre vonatkozoan az iranyelv rogziti a (minimalis) kovetelményeket.
Ezekkel az iranyelv célja az, hogy eljdardsi garancidak biztositsak a kiornyezeti
hatdsok megfeleld értékelését, vagyis azt, hogy a dontéshozo szamara adott le-
gyen a lehetdség, hogy a megfelelden rendszerezett kornyezetvédelmi informa-
ciokat hatarozatanak meghozatalakor figyelembe vegye.

A legtobb tagallam (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Dania, frorszag stb.) a korabbi
nemzeti jog szerinti engedélyezési eljarasba (illetve eljarasokba) integralas mellett foglalt allast.
Eléfordul azonban olyan megoldas (Portugalia, Olaszorszag) is, ahol a Khv. lefolytatasara kiilon
eljarast vezettek be, amelyet az engedélyezési eljaras eldtt kell lefolytatni. Végiil ismeretes olyan
megoldas is (ilyen a magyar és a gorog), amelyben az iranyelvnek egy Gjonnan bevezetett, kifeje-
zetten kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras felel meg. A Khv. eljarasbeli helyének nagy jelen-
téséglglvan abbol a szempontbdl, hogy eredménye a dontés meghozatalaban milyen szerepet jat-
szik.

A tagallami engedélyezési rendszerek kiilonbozoek, és az is gyakran eléfordul,
hogy egy-egy létesitmény megvalositasahoz tobb engedély beszerzésére van
sziikség. Ilyenkor a tagallamnak rendelkeznie kell arr6l, hogy mi legyen a Khv.
¢s az egyes engedélyek viszonya. Az irdnyelv minimalis kdvetelményét min-
denféleképpen biztositani kell: az érintett projektek (épiiletek és egyéb 1étesit-
mények kivitelezése, illetve a természeti kdrnyezetbe €s tajba torténd egyeb be-
avatkozasok — vagyis leegyszertsitve: tevékenységek) Khv. lefolytatisa nélkiil
nem engedélyezhetok.

Az osztrak megoldas szerint, pl. Khv-koteles 1étesitmények esetén egyetlen engedélyezési eljaras
sziikséges, amelyben minden (kornyezetvédelmi, iparigazgatasi, épitésiigyi, stb.) engedélyezési
feltétel és érdek figyelembe vehetd és veendd. Németorszagban minden eljarasban figyelembe
kell venni a Khv. eredményét, de a Khv. els§ 1épéseit (meghatarozas, leiras, értékelés) csupan egy
eljarasban kell elvégezni, az érintett hatésagok kozremiikodése mellett.

181 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 36.
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Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Khv. soran sziiletett értékelés megkdtné
az engedélyezd hatosagok kezét. Az EU-irdnyelv ugyanis csak annyit ir eld,
hogy a Khv. eredményét figyelembe kell venni. (,,A kornyezetvédelemnek
nincs vétdjoga.”)'®® A dontéshozatal ugyanis mindazon érdekek/szempontok
mérlegelését jelenti, amelyekre tekintettel az adott engedélyezési eljarast szaba-
lyoztak. Kifejezetten (csak) kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban — mint
amilyen a magyar Khv-eljaras — azonban a Khv. a hatosag kezét megkati.

A C-420/11. sz. ligyben az Europai Birosag egy osztrak eldzetes dontéshozatali kérelem alapjan
abban foglalt allast, hogy vajon egy nagy zajterheléssel jard beruhazas (repiil6tér bdvitése) Khv-
janak elmaradasa miatt van-e a zajt elszenvedé maganszemélynek kartéritési igénye az allammal
szemben. Mint a birésag ramutatott, az iranyelv a Khv. lefolytatasara és annak soran a nyilvanos-
sagnak a bevonasara vonatkozo el6irasaival védi a polgarokat, de a projekt altal okozott karokra
nem keletkeztet igényt, mint ahogy a karos hatéassal jaré projektek elutasitasat sem kdveteli meg a
tagallamoktol.

Az eljaras elsd lépése annak a meghatarozasa, hogy a tervezett projekt Khv-
koteles-e (informalis, megel6z6 eljaras, screening). A beruhazokat altalaban be-
jelentési kotelezettség terheli (nalunk bizonyos esetekben eldzetes vizsgalatot
kell illetve eldzetes konzultaciot lehet kérni), amelynek alapjan a hatosag eldon-
ti, hogy sziikséges-e az eljarast lefolytatni.

A szabalyozas minden projektre kiterjed, amelynek virhatéan jelentés hatd-
sa'® lesz a kornyezetre, fiiggetleniil att6l, hogy melyik dgazathoz (ipar, mezé-
gazdasag, banyaszat, szolgaltatds, stb.) tartozik. Ezen, altalanos kritériumon
talmenden az irdnyely mellékletei hatarozzak meg, hogy konkrétan mikor (ti.
mely tevékenységtipusok esetében) van sziikség a Khv. elvégzésére. Az |. sz.
mellékletben meghatarozott tevékenységek (pl. kolaj-finomitas, veszélyes hul-
ladékok kezelése, autopalya-épités, stb.) feltétleniil Khv-kételesek, mig a 1l. sz.
mellékletben koriilirtak (pl. vizrendezés, roncstelep, cementgyartas, stb.) a tag-
allam dontésétol figgden Khv-kotelesek, vagyis csupan akkor, ha a tagdllam
megitélése szerint az adott koriilmények kozott jelentos hatdasuk varhato. E don-
tés szempontjait (kiiszobértékeket vagy mas szempontokat) a tagallamok rogzi-
tik (az iranyelv csupan azok kivalasztasdnak szempontjait hatarozza meg). A
tagallamok pedig akar jogszabalyban, akar esetileg, hatosagi hatarozattal is
donthetnek a Khv-kotelezettség kérdésében. A varhatdé hatasok megitélése a
projekt sajatossagai (méret, eréforras-igény, kornyezetterhelés), a létesitmény
helyszine (pl. kdrnyezetileg érzékeny teriilet), a lehetséges kdvetkezmények sa-
jatossagai (foldrajzi hatarok, érintett lakossag szama, a hatasok tartama, stulyos-
sdga) alapjan torténhet. Az Eurdpai Birosag gyakorlata szerint a feltételek meg-
hatarozasa kdotelezd, vagyis a II. szamu melléklet esetében semmiképp sem ér-
vényesiil korlatlan tagallami autonomia (tehat a II. melléklet projektjei nem
vonhatok ki eleve a Khv-kotelezettség al6l).'*

162 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 55.; FODOR, Integrativ kdrnyezetjog... i.m., 42.

163 BANDI Gyula, A fogalmak szerepe a kémnyezetjogban, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef professzor 80. sziiletésnapjara, Szeged, 2009, Polay
Alapitvany, 62.

164 Az Europai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozasa i.m., 384, 391-392.
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A szabalyozas hatalya nem terjed ki a katonai létesitményekre, de ezen tilme-
nden a tagallamok (a Bizottsag tajékoztatasa mellett) kivételesen mas projekte-
ket is kivonhatnak a Khv-kotelezettség alol, ha azokrdl jogszabaly elfogadasa
utjdn dontenek (ilyen esetekben is biztositani kell a kérnyezeti szempontok in-
tegraciojat és a nyilvanossag tajékoztatasat, de ahhoz mas, megfeleld modszert
is valaszthatnak a tagallamok.

Ha van Khv-kotelezettség, akkor kezdddhet az Gn. eldzetes eljards (Scoping).
Ennek a (még ugyancsak a formalis engedélyezési eljaras megindulasa elotti)
eljarasnak donté jelentésége van, hiszen itt kell meghatdrozni, hogy a vizsgala-
tokat milyen hatdsok tekintetében és milyen mélységben kell majd lefolytatni.

A vizsgalatok tekintetében jogszabaly ugyanis csak altaldban tudja meghatarozni, hogy milyen
koriilményekre kell a Khv-nak adatokkal szolgalnia, ezeket azonban az adott 1étesitmény vonat-
kozasaban konkretizalni kell. Ki kell jel6lni a vizsgalando és a 1étesitmény esetében relevans kor-
nyezeti hatasokat és tényezéket. Ha az elézetes eljardas megfeleléen hatarozza meg a vizsgalati
modszereket, akkor gyorsitja a hatasvizsgélati eljarast és csokkenti a koltségeket.

A természettudomanyos vizsgdlatok elvégzése a beruhdzok feladata és felelis-
sége. Az iranyelv nem irja el ezek tanulmanyszeri 6sszefoglalasat (amit vi-
szont a legtobb nemzeti jog eldir), csupan azt, hogy a hatdsokat meg kell hata-
rozni, le kell irni, majd értékelni kell; illetve hogy melyek azok a minimalis in-
formaciok (pl. a beruhazas célja, miszaki leirasa, hatasai, stb.), amelyeket a ha-
tosag elé kell tarni.

Annak érdekében, hogy a beruhazok altal k6zolt vizsgalati eredmények megbizhatosagat novel-
jék, az egyes orszagok kiilonbozé megoldasokat alkalmaznak. Vannak orszagok (pl. Hollandia,
Belgium, Dania vagy Svajc), ahol kiilsé (kornyezetvédelmi) szervet vonnak be a vizsgalatok
eredményeinek értékelésébe; van példa arra is, hogy a hatasvizsgalati tevékenység gyakorlasat ha-
tosagi engedélyhez (akkreditaciohoz) kotik (pl. Spanyolorszadgban) és van, ahol a vizsgalatot vég-
706 szakembert vagy szervezetet a hatésag bizza meg (Ausztria).

A vizsgalatokkal, a hatasok feltarasaval és leirasaval lezarul a Khv. elso fazisa,
az informacioszerzés, és megkezdddik az informaciok feldolgozasa. Az értéke-
lés nem jelent mast, mint pozitiv vagy negativ dllasfoglalast a feltart kornyezeti
hatasokrol, alternativakrol, kiegyenlito intézkedésekrol.

Az értékelés még nem jelenti a dontéshozatalt, hiszen annak soran csak a kornyezetvédelem
szempontjai iranyadoak. A hatdsag a vizsgalt szempontok (a kdrnyezeti mellett a szocialis, gazda-
sagi érdekek, épitésigazgatasi, iparigazgatasi, vizjogi, stb. normaknak val6é megfelelés) 6sszeSsége
alapjan hataroz. Persze ha tisztan kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasrol van szd, akkor e két
fazis egymastol nehezen valaszthato el. Az értékelés eredménye tagallamonként eltéré modon, ha-
tastanulmanyban, kiilon Khv-hatarozatban vagy hatdsagi 6sszefoglaloban, vagy a hatarozat indo-
kolasaban jelenik meg.

Ezt koveti a mar emlitett figyelembe vétel, vagyis a dontéshozatal, s abban a
kornyezeti szempontok érvényesitése. Azokat (a Khv. eredményét) nem lehet
mellézni, s nem elég egyszeriien tudomdasul venni sem, hanem érdemben mérle-
gelni kell, masképp fogalmazva: fenn kell dlinia a lehetiségnek, hogy az enge-
delyt pusztan a Khv. eredményeként megtagadhassa a hatosag.
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Az irdnyelv eljarasjogi szabalyai koziil kiilonds jelentdsége van azoknak, ame-
lyek a tarsadalmi részvételre, illetve a nyilvanossagra vonatkoznak. Az enge-
dely kiaddsa elétt biztositani kell, hogy az érintett lakossdg hozzdférjen a kére-
lemhez és a vizsgalatok eredményeihez (kozértheté formaban) annak érdekeé-
ben, hogy azokrdl allast tudjon foglalni. A lakossagot a dontéshozatal utin td-
Jékoztatni kell arr6l, hogy kiadtak-e vagy elutasitottak az engedélyt, s ha igen,
milyen feltételekkel, melyek voltak a dontés fobb indokai, és hogy milyen in-
tézkedéseket irtak eld a komyezeti kovetkezmények elharitasara. Az irdnyelv
arra is kotelezi a tagallamokat, hogy az érintett nyilvanossag (érdekeltek, jogsé-
relmet szenvedék) szamara biztositsak a birdi jogorvoslat lehetéségét.'®

A tarsadalmi részvételnek a Khv-eljarasban szamos funkcioja (informacioszer-
z¢€s, tajékoztatas, érdekegyeztetés, jogérvényesités, legitimacio, sth.) van, ami az
egyes orszagokban eltérden jut érvényre. A tagallamok ugyanis szabadon hata-
rozzak meg a részvételi jogositvanyokkal felruhdzott személyek korét (pl. barki,
vagy csak a helyi lakosok, csak érintettek), a részvételi eljaras rendjét (hirdet-
mény, irasos kifogasok, targyalas), idétartamat, helyét, stb. E tagallami mozgas-
tér ellenére a szakirodalom messzemenden egyetért abban, hogy az iranyelv
szellemének az felel meg, ha targyalas (kozmeghallgatas) Gtjan, és minél széle-
sebb (vagyis személyes érintettségtol fiiggetlen) kor szamara biztositjak a rész-
vételi lehetségeket.

A Khv-iranyelv az Europai Birdsag értelmezése szerint megfelel a kozvetlen ha-
taly feltételeinek, vagyis ha a tagallam nem megfelelden iilteti at jogrendjébe, a
polgarok az iranyelvre (tagallami hatosagaik el6tt) a tagallami jog ellenében is
hivatkozhatnak. Az iranyelv rendelkezései ugyanis — kiilondsen az eljarasi sza-
balyok — kelléen konkrétak ehhez. Raadasul az irdnyelv kézvetlen hatdlya ob-
Jektiv: nem sziikséges, hogy a polgarok, mint a kornyezeti hatasokkal szemben
védeni kivant, informacios és részvételi jogositvanyokkal felruhazott jogalany-
ok, arra ténylegesen hivatkozzanak is. Az iranyelv ugyanis nem csak a tagallami
torvényhozo, de a tagdllami hatésdgok szamdra is kitelezettségeket dllapit meg,
s ezek kiterjednek az emlitett informacids és részvételi jogok biztositasara.’®

A C-431/92 sz. (Bizottsag c. NSzK) Grof3kotzenburg-iigyben a Birdsag Németorszagot marasz-
talta el, mert késedelmesen fogadta el és léptette hatalyba hatasvizsgalati torvényét, és igy az
iranyelv implementacios hataridejének (1998) letelte utan egy erdmii engedélyét Khv. nélkiil ad-
tak ki. A C-435/97. sz. eljarasban Olaszorszagot marasztaltak el, mert egy tilnyomoan polgari re-
plilésre hasznalt repiildteret katonai 1étesitménynek beallitva mentesitett a Khv. alol. A legismer-
tebb azonban az Un. Kraaijeveld-tigy (C-72/95 sz. elézetes dontéshozatali eljaras), amelyben az
volt a kérdés, hogy az iranyelv 2. sz. melléklete ala tartozo, bizonyos csatornazasi és arvizvédelmi
munkak Khv-kotelesek-e. Erre a Birosag azt valaszolta, hogy ebben a tagallamnak kell dontenie,
mégpedig annak alapjan, hogy varhatok-e jelents kdrnyezeti hatasok. Ehhez elozetesen meg kell
hataroznia a szempontokat, vagyis nem donthet Ggy, hogy eleve mentesiti az ilyen projekteket a
Khv. alol.

165 FopoR, Integrativ kérnyezetjog. .. i.m., 42.

186 EpiNeY, Astrid, Unmittelbare Anwendbarkeit und objektiwe Wirkung von Richtlinien: Zur
Entscheidung des EuGH vom 11.8.1995 — Rs. C-431/92 — Grof3kotzenburg, Deutsches
Verwaltungsblatt 15. April 1996, 410.
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5. 3. Az elozetes vizsgalat, a kornyezeti hatasvizsgalat és a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras magyar szabalyOzdsa

Az irdanyelv szerinti hatdsvizsgdlat hazdnkban hdrom, egymdsba kapcsolodo
jogintézmeény (illetve eljards) formdjaban jelenik meg. Ezek az eldzetes vizsga-
lat/konzultacid, a kornyezeti hatasvizsgalat és a kornyezeti hatasvizsgalati elja-
ras. A Khv. legfontosabb funkciéi az utébbihoz kapcsolodnak: A kérnyezeti ha-
tasvizsgalati eljaras a hazai szabalyozas szerint a Khv-koteles tevékenységnek a
kornyezeti elemekre (foldre, levegdre, vizre, élovilagra, épitett kornyezetre, ez
utobbi részeként a miiemlékekre, miiemléki teriiletekre és régészeti o6rokségre
is); a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, kiilondsen a
tajra, teleptilésre, éghajlatra, természeti (6kologiai) rendszerre valod hatasainak;
tovabba az emlitett hatasok kdvetkeztében az érintett népesség egészségi allapo-
taban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében — kiilondsen életmindségé-
ben, teriilethasznalata feltételeiben — varhatd valtozasoknak az egyedi meghata-
rozéasara, valamint a tevékenység ennek alapjan torténd engedélyezhetOségére
terjed ki. Noha a tevékenység megkezdésének az engedélyezéséhez kapcsold-
dik, a Khv. soran a tevékenység mindharom meghatarozoé (elére tervezhetd) fa-
zisa tekintetében meg kell hatdrozni a varhat6 hatdsokat. Ezek a fazisok a telepi-
tés (a teriilet elokészitése, épités), a megvalositas (a tevékenység gyakorlasa, a
l1étesitmény tlizemelése) és a felhagyas (a tevékenység megsziintetése).

A hatalyos szabalyozas alapjat a Kvt. tobbszor modositott VII. fejezete jelenti; emellett a kornye-
zeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalat engedélyezési eljaras részletes szabalyairol
sz610, 314/2005. (XII. 25.) sz. kormanyrendelet tartalmazza a részletes szabalyokat.

A Kvt. 67. §-a alapjan a kornyezethasznalo kérelmére a hatdsag elébb n. eldze-
tes vizsgdlati eljarast folytat le. A kérelemhez eldzetes vizsgalati dokumentdciot
kell csatolni,™®" amelynek mindazon informaciét tartalmaznia kell (a tervezett
tevékenység helye, volumene, tervezett technologidja, a kdrnyezethasznalat és
igénybevétel varhaté mértékének becslése, stb.), amelyek alapjan a hatdsag az
elozetes eljarast lezaro hatarozatat meghozhatja.
Az elbzetes vizsgalat targya még nem az engedélyezés, hanem annak a megala-
pozasa, s ehhez egyszerre tolti be az unids iranyelv altal eléiranyzott informalis
¢s eldzetes eljaras (a screening és a scoping) funkcioit. Alapveto rendeltetése azt
eldonteni, hogy a tevékenység milyen engedély birtokdaban folytathato, ezért
elképzelhetd, hogy az elézetes eljarast — erre iranyuld kérelem alapjan — kor-
nyezeti hatasvizsgalati eljaras, egységes kornyezethasznalati engedélyezés vagy
akar egy¢b engedélyezési eljaras koveti.
Az eldzetes vizsgalatnak vannak mas funkcioi is, igy annak soran a zoldhatosag
— az el6zetes vizsgalati dokumentacioban bemutatott vdltozatok kéziil megje-
l6li azt, amelyiknek a megvalositdasa elképzelheto,

187 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 181.
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— el6irja a természettudomanyi vizsgalatokat rogzitd, kornyezeti hatdstanul-
many, illetve az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem tar-
talmi kovetelményeit,

— sziikség esetén dont a Khv-eljdrds és az egységes kirnyezethaszndlati en-
gedélyezés viszonydrol (6sszevonas vagy 6nallo eljaras),

— ha nincs sziikség Khv-n alapulé kérnyezetvédelmi engedélyre illetdleg egy-
séges kornyezethasznalati engedélyre, akkor t4jékoztatja a kornyezethaszna-
16t, hogy a tervezett tevékenységhez milyen egyéb engedélyek sziikségesek,
végiil

— adott esetben megdllapitia a megvalositast kizdré okokat, s hogy azok mi-
att nem adhato ki engedély.

A Kvt. csak az olyan tevékenység esetén irja el6 az elézetes vizsgalatot, amelyik
a hatosag dontésétdl fiiggéen Khv-koteles (ezeket a kormanyrendelet 3. mellék-
lete nevezi meg). Amikor a Khv- illetve Eke-kételezettséget maga a jogszabaly
mondja ki (ez a helyzet a rendelet 1. és 2. mellékletében felsorolt tevékenysé-
gekkel), az eljaras lefolytatasa nem sziikséges. A kdrnyezethasznalo azonban
ilyenkor is kérheti a felmeriil6 kérdések elGzetes tisztazasat. Az erre iranyulo el-
jarast eldzetes konzultacionak hivjak. Ez ugyanolyan nyilvanossag mellett zaj-
lik, mint az elézetes vizsgalati eljaras és a szakhatosagokat is bevonjak, de tar-
talmilag némileg sziikebb az el6zetes vizsgalatnal, amennyiben csak a hatasta-
nulmany illetve az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem tartal-
mi kdvetelményeinek a meghatarozasara iranyul, valamint a valtozatokrol és az
esetleges kizar6 okokrol nyilatkozik a hatosag. Ebben az eljarasban a hatosag
nem hatarozatot hoz, hanem csak kételez6 erével nem bird véleményt ad, a
szakhatosagok pedig nem hozzajarulast adnak, hanem csak észrevételt tesznek.

A kormanyrendelet a 3. sz. mellékletben szerepld tevékenység esetén a kornyezethasznald szama-
ra lehet6vé teszi, hogy az elézetes vizsgalat elhagyasat kérje a hatosagtol. Ez nem jelenti a kor-
nyezetvédelmi kovetelmények megkeriilését, hiszen ilyen kérelem esetén az adott tevékenységre
mindig lefolytatjak a Khv-eljarast (vagyis ilyenkor maga a beruhazo mindsiti a tervezett tevé-
kenységet varhatoan jelentds kornyezeti hatassal jaronak). Mas kérdés, hogy az elézetes vizsgalat
elmaradasa esetén a nyilvanossag és a szakhatosagok egyarant késébb talalkoznak a projekttel, s
nem vethet6k fel kiilonbozd alternativak. Bizonyos esetekben kiilon térvények alapjan marad el
az elézetes vizsgalat, az eljaras ,,gyorsitasa, egyszerlisitése” érdekében. Ezzel talalkozunk, pl. a
kozutak autopalyava, gyorsforgalmi 0itta alakitdasanak engedélyezése korében.

Az eljaras soran (honvédelmi beruhazasok kivételével, amelyek egyébként az
iranyelv alapjan nem is lennének Khv-kotelesek) érvényesiilnek a nyilvanossag
¢s a részvétel elvei. Meginditasakor a hatosag (honlapjan) kozleményt tesz koz-
z¢, amelyben megjeldli a tevékenység adatait, a tevékenység hatdsai dltal érin-
tett teriiletet, s ettOl kezdve 21 napon at barki észrevételt tehet a tevékenység
helyével kapcsolatos kizard okkal, a hatasvizsgalat sziikségességével, vagy akar
az elkészitend6 hatastanulmany (illetve Eke-kérelem) tartalmaval kapcsolatban.
A kozleményt, a kérelmet és az elOzetes vizsgalati dokumentaciot az érintett
onkormdnyzatok megkapjak a z6ldhatosagtol, s koételesek azt haladéktalanul,
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de legkés6bb 5 napon beliil (a helyben szokasos modon) kézhirré tenni, illetve
hozzaférhetévé tenni. Adott esetben kdzmeghallgatds tartasat is eldirhatja a ha-
tosag (ilyenkor az eljaras egyébként 45 napos hatarideje 60 napra meghosszab-
bodik), s végiil késobb magat az eljarast lezar6 hatarozatot is kozzé kell tenni.

A lakossagi észrevételek nem kotik a hatosagot, de — amennyiben a hatasok
megitélésére, vagy a késobbi engedélykérelem tartalmara iranyulnak — érdem-
ben kell azokat vizsgalni, a szakhatosagok (népegészségiigyi, banyaszati hato-
sag, stb.) bevonasaval. Beérkezésiiket kovetGen a hatdsag tdrgyaldst is tart a ké-
relmez0 és a szakhatosagok jelenlétével, tisztazva valamennyi felmertilt kérdést.
Egyes esetekben (a kormanyrendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott tevé-
kenységeknél), mint arra mar utaltunk, minden tovabbi feltétel nélkiil sziikséges
elvégezni a Khv-t. Err6l van szd, pl. atomerémiivek, nagyobb kapacitast
szennyviztisztitok, autdpalydk megvaldsitasa, jelentés modositasa (utobbi alta-
laban a méret, kapacitas, vizigény vagy mas jellemz6 25%-os megndvekedése)
esetén, amikor a korilményektol fiiggetleniil jelentés kdrnyezeti hatas varhato.
Mas esetekben azonban (a kormanyrendelet 3. sz. mellékletének megfelelden)
maganak a hatosagnak kell — tobbnyire eldzetes vizsgalati eljaras soran — eldon-
tenie, hogy a varhat6 hatasok jelentdsek-e, illetve van-e sziikség a Khv-ra. Az
ilyen tevékenységek altalaban kisebb hatassal birnak (meghatarozasuk is gy
torténik, hogy kisebb kiiszobérték elérése esetén lehetnek Khv-kotelesek), de
bizonyos koriilmények esetén (pl. védett természeti teriileten) a hatasokat ezek
esetében is jelentdsnek kell tekinteni. Ennek elbiralasahoz a hatosagnak figye-
lembe kell vennie, pl. a tevékenység és a hatasok volumenét, jellegét, a hataste-
riilet érzékenységét, terhelhetdségét is.

A 2013-ig hatalyos szabalyozas szerint a kiiszobértékek a projektek egy részé-
nél (pl. stadion, parkolo, bevasarld kdzpont) kizardlagos szempontot jelentettek
a Khv-kételezettség megallapitdsa szempontjabdl. Amennyiben a tevékenység
paraméterei nem érték el a 3. sz. mellékletben rogzitett kiiszobértéket, akkor a
tobbi szempont mar nem birt jelentdséggel (nem volt projekt). Ez a megoldas
ellentétes volt az iranyelvvel, amely szerint nem lehet egyes projekteket ,,eleve
mentesiteni,” illetve a varhatoéan jelentGs hatas megitélésének egyéb szempont-
jait is figyelembe kell venni (az Eurdpai Bizottsag emiatt kotelezettsé gszegési
eljarast is inditott hazank ellen).
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az iranyelv L. sz.

a kormanyrendelet 1.

az iranyelv II.

a kormanyrendelet 3. sz. mel-

melléklete  sze- | sz. melléklete szerint | sz.  melléklete | 1€klete alapjan
rint alapjan
a tagdllam kote- | a jogszabdly alapjan|a tagdllam dont|a  hatésig dont a  Khv-
les Khv-nak ald- | Khv-kételesek a Khv- | kotelezettségril
vetni kotelezettség
fennadllasarol

héeromii és egyéb
égetémi 300 MW
teljesitmény felett

héeré6mii 20, egyéb
égetémili 300 MW tel-
jesitmény felett

villamos energi-
at termel 1éte-
sitmények

vizerémii 5 MW villamos telje-
sitmény felett, illetve védett te-
riileten; hdéenergiat termeld 1é-
tesitmény 50 MW felett, ha
nem tartozik az 1. sz. mellék-
letbe

erdéteriilet igénybe vé-
tele mas céli hasznosi-
tassal 30, miivelési ag
megvaltoztatasakor 50
ha felett

erdotelepités  ¢és

irtdas mas céla
hasznalat érde-
kében

erdéteriilet igénybe vétele mas
célu hasznositasnal 10, miivelé-
si ag megvaltoztatasakor 30 ha
teriilett6l; faiiltetvény telepitése
30 ha felett

atomerémi épité-
se, leszerelése és
tizemen kiviil he-
lyezése

atomerémi
iizemidejének meg-
hosszabbitasa, felha-
gyasa — méretmegkotés

épitése,

nélkiil

11. tablazat: példak a jogszabalyi mellékletek tartalmanak dsszehasonlitasara.

Az engedély iranti kérelem, illetve a hatastanulmany tartalmat agy kell el6irni,
hogy figyelembe vegyék a tervezés adott fazisaban rendelkezésre allo informa-
ciokat (hiszen még nem végleges tervrol van sz0), illetve a jelenlegi vizsgalati
modszereket és tudomanyos ismereteket (amelyek alkalmazasa elvarhatd). A
kormanyrendelet 6. szamu melléklete ehhez altalanos kdvetelményeket hataroz
meg, amelyeket az elzetes eljaras soran, a sziikséges modon konkretizalnak.
Az Osszevonhatosagrol pedig annak alapjan lehet donteni, hogy a kornyezet-
hasznal6 azt kéri-e, illetve hogy mindkét engedélyezés feltételei vizsgalhatok-e
mar (mint latni fogjuk, az Eke. eljardsban tobbletfeltételként a BAT eldirdsa
sziikséges, 0sszevonni csak az erre vonatkozo informaciok birtokaban lehet).

A kornyezetvédelmi hatésag egyébként a két eldzetes eljarason (vizsgalat, kon-
zultacid) talmenden akar mas eljarasdban vagy szakhatosagként eljarva is elir-
hatja a Khv-kdotelezettséget, ha abban a masik engedélyezési eljarasban észleli,
hogy az érintett tevékenységnek jelentds hatasai lehetnek a kornyezetre (noha a
tevékenység nem éri el a kiiszobértéket, vagy a 3. sz. mellékletben rogzitett
egyéb feltétel nem teljesiil, ami alapjan a projekt Khv-koteles lenne). Ilyenkor
(ha a sajat, pl. hulladékgazdalkodasi, vizjogi, stb. engedélyének kiadasarol van
sz0) felfiiggeszti az eljarast, és az err6l szold végzésben vagy szakhatosagi al-
lasfoglalasaban kdrnyezeti hatastanulmany elkészitésére kotelezi a beruhazot,
el6irva a tanulmany tartalmi kdvetelményeit is.

Ezek utan kovetkezhet — egyik alternativaként — a (sziikebb, miiszaki-
természettudomanyos értelemben vett) kornyezeti hatdsvizsgdlat. A hatasvizs-
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galatok targyat és modszereit az elézetes eljarast lezard hatarozat/vélemény, il-
letve a kormanyrendelet melléklete szabja meg. Hazdnkban a vizsgalatok elvé-
geztetése, illetve az azok eredményeit tartalmazo, 6sszefoglald tanulmany elké-
szittetése a kérelmezo kotelezettsége. A tanulmany készitdje azonban nem 6
maga, hanem egy kiilon jogszabalyban eldirt szakismerettel rendelkez6 kdrnye-
zetvédelmi, természetvédelmi, tdjvédelmi illetve viziigyi szakértd. A hatasta-
nulmany megfeleldségét a szakértdi kozremiikodés eldirasa mellett az biztositja,
hogy a tanulmany tartalmi elemeit elézetesen koriilirjak,*® illetve a hatdsvizs-
galati eljarasban résztvevok (a hatosag, a szakhatosagok, a nyilvanossag) meg-
ismerik, s adott esetben kifogds targyava tehetik.

2011-ig hazankban semmilyen nem volt eléiras arra, hogy ki készithet hatastanulmanyt. A hatas-
tanulmany a hatasvizsgalati eljaras meghatarozé dokumentuma, ezért a legtobb unids tagallamban
igyekeznek garantalni az abban foglaltak szakszeriiségét és partatlansagat is. Németorszagban, pl.
az adott projekt engedélyezésérdl elsé izben dontd hatdsag késziti a hatasokat leird és értékeld
,.kozérdekli 0sszefoglalot.” Hollandidban a hatosag jeloli ki a szakértOket, Ausztridban pedig az
n. kérnyezetvédelmi iigyészt is bevonjak a dokumentécio értékelésébe. ®

A kornyezetvédelmi, illetve az egységes kdrnyezethasznalati engedély irdnti ké-
relmet, s annak kotelez6 mellékleteként a Khv. eredményeit 6sszefoglald kor-
nyezeti hatdastanulmdnyt az elozetes eljaras lezarasatol szamitott két éven beliil
lehet benyujtani. Ez az id6 elegendd az eldirt vizsgalatok elvégzésére, a kére-
lem Osszeallitasara, ugyanakkor biztositja, hogy az elézetes vizsgalat soran fi-
gyelembe vett informaciok ne avuljanak el.
A Khv-eljards a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem és a kornyezeti ha-
tastanulmany benyujtasaval indul. A tanulmanynak kiilénésen az alabbiakra kell
megfelel6 mélységben kitérnie:
— a tevékenység alapadataira (azok esetleges eltérésére az eldzetes vizsgalati
dokumentacidhoz képest),
— az igénybevételek és terhelések részletes bemutatasara,
— a hatasfolyamatok és a hatasteriilet leirasara,
— a varhato kornyezeti hatasok (erdsségének, tartossaganak, visszafordithato-
saganak, stb.) becslésére és értékelésére,
— az egészségligyi kockazatokra,
— a tervezett kornyezetvédelmi intézkedésekre,
— a vizsgalatok modszereire és korlataira, a tanulmany forrasaira,
— s nem utolsd sorban a tanulmanyhoz késziteni kell egy kdzérthets dsszefog-
lalot, amely lehet6vé teszi, hogy megallapitasait a laikus allampolgarok is
megertsék.

A kérelem beérkezését kovetden a hatosdag kiozleményben hozza nyilvadnossagra
az eljaras meginditasanak tényét, az eljaras lehetséges kimenetelét, illetve hogy

168 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 199-268.
6% Fopor Laszlo, Kornyezetvédelmi igazgatas az ezredfordulon, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XVII., Miskolc University Press, 2000, 74-85.
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milyen mdédon ismerhetdk meg a tervezett tevékenységre vonatkozo adatok, s
tehetok arra vonatkozodan észrevételek. A nyilvanossag bevonasaban itt is koz-
remilkodnek az érintett telepiilések jegyzoi, akik a zo6ldhatosagtol megkapjak, s
a helyben szokdsos modon kézhirré teszik a kozleményt, illetve legalabb 30
napra hozzaférhetové teszik a kérelmet és a kdzértheto osszefoglalot. A nyilva-
nossag ¢és részvétel elve ebben az eljarasban az eldzetes vizsgalatnal fokozot-
tabban érvényesiil. Azon tulmenden, hogy minden dokumentum (a kérelemtdl a
szakértdi véleményeken at a szakhatosagi hozzajarulasokig) hozzaférhetd, egy
(napilapban el6re k6z61t idépontban) kézmeghallgatdst is tartanak.

A kozmeghallgatas helyszine f0szabaly szerint a telepités helye szerinti 6nkor-
manyzat altal biztositott helyiség.'”® TSbb érintett telepiilés esetén vagy az érin-
tettek nagy szamara tekintettel tobb kozmeghallgatas is tarthatd. A kormanyren-
delet szerint — ha az érintett nyilvanossag eljarasban valo részvétele szempont-
jabol nem jar hatrannyal — a kozmeghallgatas az eljaré hatésag (a kormanyhiva-
tal) hivatalos helyiségében is megtarthato.

Allaspontunk szerint a kozmeghallgatisnak a hatosag helyiségébe torténd kitiizése a lakhelytdl
valé nagyobb tavolsagra tekintettel minden olyan esetben hatranyos, amikor a zoldhatosag szék-
helye és a telepités helyszine szerinti telepiilés eltér egymadstol, hiszen az érintett nyilvanossag
(kozbsség) szamara a részvétel nagyobb megterheléssel jar. Igy, a fofeliigyeléség altal folytatott
eljarasokban (pl. autdpalya-szakaszok épitésének az engedélyezése soran), amelyekben a koz-
meghallgatast a gyakorlatban Budapesten, adott esetben a helyszintdl tobb szaz kilométerre tart-
jak, sériilnek a részvételi jogok.

A kozmeghallgatasrdl a szakhatésdgokat (a Népegészségligyi Szakigazgatasi
Hivatalt mindig, mig a tobbit a feladatkoriik érintettsége esetén), a kérelmezdt,
illetve az tigyféli mindségiiket és részvételi szandékukat bejelento, kornyezetve-
delmi tarsadalmi szervezeteket kiilon is értesitik. A kozmeghallgatasrol jegyzd-
konyv késziil, amely tartalmazza az észrevételek Gsszefoglaldsat, s ugyancsak
barki szamara hozzaférhet6 (a hatésag azt koteles az interneten kozzétenni). Az
észrevételek a hatosagot nem kotik, de a dontés soran azokat figyelembe kell
venni. A hatdésdg az osszes adat alapjdan dont, s az adatok korét a lakossagi ész-
revételek is alakitjak.'"™*

A dontést tehat nem a lakossag hozza meg, abba kdzvetlen modon beleszolni sem tud, azt ugyanis
a kozigazgatas elveinek, szabalyainak megfelelden, egyiittdontési hataskorben a hatarozatot kiadd
hatosag, és az ligyben megkeresett, allasfoglalast tevd szakhatdsagok hozzak meg.

Amennyiben a tevékenység kdrnyezeti hatasai szomszédos orszag teriiletén is
jelentkeznek, nemzetkiozi kiornyezeti hatdsvizsgalati eljardsra is sor kerill, az
érintett orszag hatosagainak, nyilvanossaganak bevonasaval (az errdl szolo,
1991-es Espoo-i Egyezménynek megfeleléen).'

170 MaGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 272-275, 356-360.
7 MikLos Laszlo, A kdryezeti hatasvizsgalatok nyilvanossagarol, Eurdpai Jog 2001/1, 24-29.
12 MaGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 375-400.
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A hatosag végiil kiadja a kornyezetvédelmi engedélyt, vagy elutasitia a kérel-
met. A hatdarozatot (az 6nkormanyzatok kozremikodésével) myilvanossdagra
kell hozni. A hatosagnak — mérlegelés nélkiil — elutasito dontést kell hoznia, ha
a megvalositds nemzetkdzi kotelezettségvallalast, vagy a Nemzeti Kornyezetvé-
delmi Programban meghatarozott célkitiizést veszélyeztetne. Amennyiben a
fz6ldhatosag engedélyt adott, annak feltételeket is kell tartalmaznia. Ilyenek le-
hetnek kiilonosen a kornyezeti hatasokat csokkent6 intézkedések, a mérési és el-
lendrzési kovetelmények, illetve — ha szektoralis jogszabaly elbirja — a kibocsa-
tas egyedi hatarértékei. Amennyiben arra lehet6ség van, torekedni kell a mas
(szektoralis, pl. vizjogi) jogszabalyokban meghatarozott kovetelmények teljesi-
tésére is, s az engedélybe azokat is bele kell foglalni. Igy az egyéb jogszabaly-
okban el6irt, kiilon engedélyek kiadasa akar feleslegessé is valhat.

A hatarozatnak az érvényességi idejét is rogzitenie kell, ami (hacsak jogszabaly
nem ir eld ennél rovidebb id6t) minimum 6t év, de az engedély hatarozatlan id6-
re is megadhatd. Errdl a hatosag a tevékenység kornyezeti hatasai, a telepitéshez
sziikséges 1d0, a tevékenység folytatasanak tervezett id6tartama alapjan dont.
Ha az engedély lejar, s a kornyezethasznalé folytatni kivanja a tevékenységet,
akkor annak engedélyezésére mar kornyezetvédelmi feliilvizsgalat alapjan ke-
riilhet sor.

kornyezethasznalat tervezése

|

eldzetes vizsgalat/konzultacio (szakhatosagi kozremitkodés)

- o

nem adhaté  Khv. sziikséges ~ Khv. és Ekeis  Eke. sziikséges  egyéb engedély

engedély / /\ l sziikséges

Khv-eljaras két 6nallo elj. Osszevont elj. Eke-eljaras egyéb eljaras
kornyezetvédelmi  egységes kornyezethasznalati engedély egyéb
engedély engedély

—

a kornyezethasznalat folytathato

12. abra: az 1j kdryezethasznalatok engedélyezésének vazlata.

A tovabbi eldirasok egy része a mar kiadott engedélyre vonatkozik. A kornye-
zetvédelmi (illetve az egységes kornyezethasznalati) engedélyt vissza kell von-
nia a hatdésagnak, ha a megvalositast 5 éven beliil nem kezdték meg, ha azzal a
jogosult nem kivan ¢€lni, illetve akkor is, ha idokozben a megvaldsitas feltételei
(pl. a kornyezetallapot) 1ényegesen megvaltoztak.

149



6. Az egységes kornyezethasznalati engedélyezés

tunk. Az integralt szennyezés-megel6zés kovetelményeit vessziik sorra, kiemelve azok koziil az
engedélyt, valamint a szabalyozas-moddszertan korében mar emlitett BAT sajatos feltételrendsze-
rét (természetesen a miszaki tartalom ismertetése nélkiil). Ezt kovetik az unids jognak megfeleld,
egységes kornyezethasznalati engedélyezési rendszer fontosabb eljarasi elemei. Az EU altal meg-
kovetelt ,,integralt kornyezetvédelmi engedély” fontosabb tartalmi feltételeit a hazai szabalyozas
bemutatasa soran nem ismételjiik meg.

6. 1. Az europai szabalyozas (IPPC)

A magyar egységes kornyezethasznalati engedély hatterében az Eurdpai Unio
integralt szennyezés-megeldzési és ellendrzési rendszere all (az angol elnevezés
roviditése IPPC, ezért ezt a jogintézményt gyakran IPPC-engedélynek is hiv-
jék). Az IPPC angolszasz eredetli jogintézmény, mintajaul a brit integralt szeny-
nyezés-megeldzeési szabalyozas szolgalt, amely nagyfokt egyiittmiikodést, ru-
galmassagot és gyakorlatiassagot kivan a kozigazgatastol. Sajatossaga (és egy-
ben a végrehajtas nehézsége), hogy nem csak a kibocsatasok, hanem az alkal-
mazott technoldgia szintjén is beavatkozik a kérnyezethasznalatokba.'” E tekin-
tetben mércéje a BAT.

A 96/61. sz. EK tanacsi és parlamenti iranyelv vezette be ezt a rendszert,
amelynek célja a kornyezetszennyezés integralt megelozése és csokkentése,
mégpedig a kornyezetnek, mint egésznek a magas szintii védelme érdekében.
Arra kotelezte a tagallamokat, hogy a meghatarozott, jelentds terheléssel jaro
(tobbnyire) ipari létesitményeket egy sajdatos engedélyezési eljarasnak vessék
ald, amely valamennyi, alapveté kornyezeti elemet (a foldet, vizet és a levegdt)
ér6 hatas vizsgalatara kiterjed (belsé integracio).

Az eredeti iranyelv és a jogintézmény elnevezése a belsé integraciora utal, tartalmilag azonban e
tekintetben a szabalyozas a hatasvizsgalatrol sz6l6 iranyelv mogott elmarad, hiszen sziikebb a fi-
gyelembe veendd szempontok kore (pl. nem szerepelnek itt az él6vilag, s az elemek kozti kol-
csonhatasok). Ugyanakkor koncepcionalisan tallép azon, amennyiben tartalmi kovetelményeket is
rég%l;t az érintett kdrnyezethasznalatokra, mégpedig nem csak az Ujakra, hanem a miikoddkre
is.

Az iranyelvet 2010-ben a 2010/75 EU parlamenti és tanacsi iranyelv valtotta fel,
amelyet a tagallamoknak 2013-ra kellett (illetve kellett volna) sajat jogrendjiik-
be atiiltetnitik. Az 0j iranyelv a cime szerint az ipari tevékenységekbdl szarma-
70 kornyezetszennyezés megelozésérol és csokkentésérdl szol (roviden ez az
ipari kibocsatasokrol sz616 iranyelv). Az integralt szennyezés-megel6zési és el-

ror

len6rzési rendszer mellett tobb, korabban 6nallo, specialis iranyelv elbirasait is

1% TomBAcz Endre, MAROSSY Zoltan, AZ IPPC-direktiva alkalmazésanak problémai az Eurépai
Unidban, in: Kérnyezetpolitikank eurdpai dimenzioi, szerk. Kerekes Sandor, Kiss Karoly, MTA
TK, Budapest, 2004, 109-110.; FODOR, Integrativ kérnyezetjog... i.m., 98-101.

174 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 98.
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magaban foglalja, amelyek az ipari kornyezetvédelem szabalyaihoz tartoznak
(pl. a titan-dioxid ipar, a nagy teljesitményt tiizeloberendezések vagy a hulla-
dékégetés szabalyait, amelyek koziil néhanyat a III. fejezetben, a levegdvédelmi
szabalyozas keretében ismertetiink). Ebben a pontban azonban csak az integralt
szennyezés-megeldzési és ellendrzési rendszert targyaljuk.

A szabdlyozas létesitmény-orientalt, targyi hatdlya ala az iranyelv mellékletben
felsorolt — energiatermelést, fémgyartast és fémfeldolgozast, vegyipari, asvany-
feldolgozast, hulladékkezelést és egyéb — tevékenységeket (pl. intenziv allattar-
tast) végzo tizemek (helyhez kotott miiszaki egységek) tartoznak.

Mivel az iranyelv az engedélyeztetési kotelezettséget (akarcsak a hatdsvizsgalati
iranyelv a Khv-kotelezettséget) valamely paraméterhez is (pl. izemméret, kapa-
citas — a Khv-nal eléirtnal alacsonyabb — kiiszobértékéhez) koti, adott esetben
létesitmény-0sszesség is képezheti annak targyat. Ha tehat egy lizemeltetd tobb
tevékenységet folytat ugyanazon a telephelyen, azok jellemzdit 6sszességiikben
kell figyelembe venni.

Az iranyelv hatalya ala (szemben a Khv-val) nem csak az Gjonnan létesitendd
iizemek tartoznak, hanem a mdr miikodok is. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a
rendszer bevezetésekor a mar mikodo 1étesitményekre is kiterjesztették a kove-
telményeket, (2007. oktober végéig)'’™ nyolcéves hataridét adva a megfelelte-
téshez; masfeldl az iranyelv alapjan mar engedélyezett 1étesitményeket idorol
idore feliil kell vizsgalni, és az engedélyiiket annak alapjan megtjitani, modosi-
tani vagy visszavonni.

A mar mikodo ipari létesitmények megfeleltetése a kornyezetvédelmi kovetelményeknek igen
komoly kihivast jelentett a tagallamok szdmara. Szdmos orszagban még ma is tobb szaz létesit-
mény mitkodik az eldirt integralt engedély nélkiil. Emiatt, pl. Olaszorszag és Spanyolorszag ese-
tében a Birdsdg mar elmarasztalo itéleteket hozott a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési
eljarasban, de az itéletek végrehajtasara nem keriilt sor, és a Bizottsag ujabb eljarasokat indit,
amelyek immar pénziigyi szankciok kiszabasaval zarulhatnak.

A hatosag alapveto feladata, hogy az engedélyben kibocsdtdsi hatdrértékeket
hatdrozzon meg az iizem szamara.''® Ez torténhet egyedileg, nemzeti vagy akér
unids normara utalassal is. Az érintett karos anyagokat az iranyelv csupan pél-
dalozo jelleggel sorolja fel. A hatarértékeket a BAT alapjan (az annak alkalma-
zasaval lehetséges legkisebb kibocsatas szintjének megfelelden) kell megallapi-
tani, de bizonyos feltételek fennallasa esetén (ha a létesitmény miiszaki sajatos-
sagai vagy a telephely foldrajzi adottsagai miatt aranytalan koltséggel jarna) a
hatosag a Bizottsag egyidejii értesitése mellett ettdl eltekinthet.

A BAT-on alapul6 hatarérték még az olyan tagallamokban is jelentds szigoritast jelentett, mint
Ausztria, amely egyébként az unids tagallami atlagnal komolyabb kornyezetvédelmi elvarasairol
ismert. Részben a BAT, illetve a helyi kornyezeti adottsagok figyelmen kiviil hagyasa, részben az
érintett 1étesitmények korének sziikitése miatt sziiletett elmarasztald itélet vele szemben a C-
78/04. sz. tigyben.

5 Az Euroépai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozasa i.m., 561.
76 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 482-483.
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Az emisszio (kibocsatas) az iranyelv definicidja szerint valamennyi, helyhez ko-
tott vagy mozgo forrdsbol szarmazo, kozvetlen vagy kozvetett, anyag-, zaj-, rez-
gés- és hokibocsatas, fiiggetleniil attol, hogy annak befogaddja a levegd, a viz
vagy a talaj. A kibocsatasi hatarérték pedig egy kibocsdtds adott mennyisége,
koncentrdcioja vagy szintje, amelyet az adott idészakban nem lehet tallépni. A
hatarértékek adott esetben azokkal egyenértékii, mas paraméterekkel illetve mii-
szaki el6irasokkal egészithetéek ki, vagy akar helyettesithet6ek is.

A hatarértékek meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott 1étesitmény miiszaki adottsagait,
telephelyét és a helyi kornyezeti feltételeket is. Az, hogy e tényezéket milyen mértékben és mo-
don veszik figyelembe, mar a tagallamok dontési kompetencidjaba tartozik. E kritériumokat az
iranyelv indokolasa szerint azért iktattdk be, mert mig a legjobb elérheté technikat mindig egy
adott iparag, addig a hatarértékeket mindig egy konkrét 1étesitmény vonatkozasaban kell megha-
tarozni. Abban az esetben pl., ha a kdrnyezetmindségi normak betartdsa még a BAT alkalmazésa-
val sem lehetséges, akkor anndl is szigorubb feltételeket kell szabni. Az iranyelvnek ily modon
lényeges szabalyozasi eleme az emisszio-korlatozas és a kdrnyezetmindség (immisszid) Ossze-
kapcsolasa.

Az irdnyelv szerint tehat a hatarértékek megallapitasakor alapvetden arra kell
tekintettel lenni, hogy az adott ipari tevékenység esetében melyek a legjobb, el-
érhetd technologidk, és hogy azok milyen minimalis kibocsatast tesznek lehetd-
vé. Ezen kiviil @ BAT alkalmazdsa az engedélyezés feltétele, illetve a kornye-
zethaszndlo (lizemben tartd) anyagi jogi kotelezettsége is.

Az iranyelv szerint a BAT alatt azt az elérhetd, leghatékonyabb és legfejlettebb
megoldast kell érteni, amely lehetévé teszi a kibocsdtdasok és azok kiornyezeti
kovetkezményeinek elkeriilését, csokkentését. A kornyezeti hatasok megitélése
atfogd megkdzelitést igényel, amelynek szempontjait a IV. sz. melléklet adja:
nyersanyagigény, hulladékszegény technologia alkalmazasa, ujrahasznosithato-
sag, a kibocsatasok jellege és mértéke, baleset-megeldzés és mindenekeldtt a
miiszaki-tudomanyos fejlodés.

A BAT elGirasa tobb 1épésben torténik. El0szor az egyes ipari dgazatokra vo-
natkoz6, tn. BAT-referencia dokumentumok késziilnek el, mégpedig eurdpai
szinten. Ezek az adott tevékenység minden egyes fazisara meghatarozzak, hogy
melyik megoldas (-ok) a leginkabb kivanatos (-ak). Ezeket a kiilonb6z6 érdek-
csoportok (a vallalatok, a kérnyezetvédok, a tagallami hatosagok) bevonasaval
allitjak Ossze, s a nemzeti hatosdgok rendelkezésére bocsatjak (ezek alapjan
nemzeti BAT-referencia dokumentumok késziilnek; amelyek hazankban a kor-
nyezetvédelmi tarca hivatalos lapjaban, a Kornyezetvédelmi Ertesitében jelen-
nek meg). A BAT konkretizalasa az engedélyezési eljarasban torténik, amikor a
hatosag ¢s a vallalat (tarsadalmi részvétel mellett) kivalasztja a lehetséges BAT-
ok koziil a (helyi kérnyezethez és vallalati adottsagokhoz illeszkedd) a legmeg-
felelobbeket.

A korabbi szabalyozas szerint a BATREF-ek maguk nem voltak kotelezoek,
csupan figyelembe kellett 6ket venni a hatarértékek megallapitasakor. 2013-t61
azonban ¢ dokumentumok 6sszefoglalé részeit, az un. ,,BAT-kdvetkeztetéseket”
az engedélyezd hatosagoknak kotelezoen alkalmazniuk kell. Ezekbe mar bizo-
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nyos hatarértékeket is belefoglalnak (jellemzben szigorubbakat a korabbi tech-
nologiai hatarértékeknél). Egy uj BATREF végrehajtasara az EU 4 éves hatar-
idét biztosit. Erdekességként jegyezziik meg, hogy a BATREF-ek igen terje-
delmes miiszaki leirasok, amelyek jelentds részének nem all rendelkezésre a hi-
vatalos forditasa, ami megneheziti az alkalmazasukat.

A 2010-ben bevezetett, szigoriibb szabalyok teljesitése alol az iranyelv 2020-ig mentesiti a mar
miikodd héerdmiiveket, amelyekben szenet égetnek. A tagallamoknak az érintett 1étesitmények
felajitasara Gn. atallasi tervet kell késziteniiik és a Bizottsaggal jovahagyatniuk.

Az lizemeltetOknek — kiilondsen a BAT alkalmazasaval, de azon tilmenden is —
meg kell tenniiik minden megfeleld intézkedést a kornyezetszennyezés elkeriilé-
sere, illetve a hulladékok keletkezeset el kell keriilnitik, a keletkezett hulladéko-
kat pedig fel kell dolgozniuk. Az energia-felhaszndlds soran hatékonyan (taka-
rékosan) kell eljarniuk, minden sziikséges lépést meg kell tenniiik a balesetek
megeldzése és a kovetkezmények elharitasa érdekében, végiil a telephely kor-
nyezetének megnyugtato helyreallitisa érdekében a tevékenység végleges felha-
gyasa esetére is meg kell tenniiik a kell6 lépéseket.

E kotelezettségek megallapitasara is az engedélyben keriil sor. Amennyiben a szennyezés csok-
kentése azt kivanja meg, akar a tevékenység korlatozasara is sor keriilhet, pl. azzal, hogy egy al-
lattarté telep méretének (az allatallomanynak) a csokkentését irjak el6 (1d. a C-585/10. sz. tigyben
hozott itéletet).

Uj eléiras, hogy bizonyos 1étesitmények (iizembe helyezésének, modositisanak)
az engedélyezéséhez a beruhazonak un. talajallapot- és felszin alatti viz allapot
jelentést (alapallapot-jelentést) kell benyujtania, ami a majdani felhagyaskor le-
hetévé teszi az eredeti allapottal vald Gsszehasonlitast, és a beruhazo esetleges
felelésségének a megallapitasat.

A tartalmi elvarasok mellett nagy jelent6sége van (a Khv-hoz hasonldan itt is)
az eljdrdsi garancidknak. Az engedélyezési eljaras kérelemre indul, amelynek
tartalmaznia kell a tervezett tevékenység kornyezeti hatasainak leirasat és egy
kozérthetd osszefoglalot is. Adatokat kell szolgaltatni arrdl, hogy az lizemeltetd
milyen modszereket kivan alkalmazni a kibocsatasok elkeriilésére, és késziteni
kell egy un. kdrnyezetvédelmi mérleget is.

A kérelmet és mellékleteit megfeleld ideig hozzaférhetéve kell tenni azért, hogy
a lakossdg dlldspontjat még a hatarozathozatal el6tt kifejezésre juttathassa. Itt
is sajatos részvételi szabalyok érvényesiilnek, ha az adott tevékenység hatasai
varhatoan talterjednek az adott orszag teriiletén. Ilyenkor a szomszédos tagal-
lamot tajékoztatni kell, és kétoldalt egytittmiikodés keretében kell biztositani az
érintett lakossag részvételét.

Ha egy létesitmény engedélyezése tekintetében (akar egy, akar tobb eljarasban)
tobb kiilonboz6 hatosag jar el, akkor pedig (a beruhazé adminisztrativ terheinek
a csokkentése érdekében) biztositani kell az eljardsok és a hatésdgok eldirdasai
kozotti osszhangot.
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A hatosagoknak ellendrzési tervet kell késziteniiik minden érintett 1étesitmény-
re, abban rogzitve tobbek kozt a helyszini szemlék gyakorisagat (magasabb
kockazattal jard 1étesitmény esetén éves, alacsonyabb kockazat esetén legalabb
haroméves id6kozonként kell erre sort keriteni). A Khv-iranyelven tulmutatod
el6iras az is, amely szerint az engedélyben megszabott feltételeket (a tagallam-
ok altal el6irt id6kozonként) rendszeresen feliil kell vizsgdlni (ennek idokozeit
a tagédllamok hatdrozzak meg.). 4 hatdridé letelte elott is kotelezd a feliilvizsga-
lat, s annak soran a feltételek modositasa, ha
— az lizem altal okozott kornyezetszennyezettség olyan sulyos, hogy 1j hatar-
értékekre van sziikség,
— ha az id6kdzben megvaltozott BAT a kibocsatas jelentés csokkentését tenné
lehetévé (anélkiil, hogy alkalmazasanak koltségei aranytalanok volnanak),
— ha tizembiztonsagi szempontbol mas technoldgia alkalmazasa sziikséges, és
végiil, ha ezt
—az Unid ;;?gy az adott tagallam altal kibocsatott i/ jogszabdlyok teszik sziik-
ségessé.

Jol lathaté, hogy a Khv- és az ipari kibocsatdsi irdnyelv kovetelményei és tirgyi
hatdlya részben fedi egymdst (a nagyobb, 1j, ipari 1étesitmények esetén). Az
iranyelv szerint ezért abban az esetben, ha egy adott 1étesitménnyel Osszefiig-
gésben korabban mar lefolytattak Khv-t, akkor annak az eredménye az IPPC-
eljarasban figyelembe veendd. A Khv-iranyelv modositasa (1997) pedig kifeje-
zetten felhatalmazza a tagéallamokat arra, hogy akar 6ssze is vonjak a két elja-
rast.

6. 2. Az egységes kornyezethasznalati engedélyezés

A tankonyv lezarasanak idépontjaig az ipari kibocsatasi iranyelv hazai jogba va-
16 atiiltetésére még nem kertilt sor, tehat a magyar jog még nem felel meg az 1j
europai elvarasoknak.

A hazai jog megfeleltetése tehat késedelemmel torténik meg, minden esetre mar folyamatban van.
Az egyeztetés alatt allo kormanyrendelet-tervezet kiterjed az 0j jogintézményekre (BAT-
kovetkeztetések, alapallapot-jelentés, ellenérzési terv, stb.). Ezek mellett figyelemre mélto, hogy
az EU kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerében (EMAS — 1d. alabb) részt vevd léte-
sitmények korében — kedvezményként — 1 év helyett 1-3 évben allapitana meg a rendszeres elle-
norzés gyakorisagat.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezés hazai jogforrasai azonosak a
koérnyezeti hatasvizsgalatéval (a Kvt., illetve a 314/2005. sz., XII. 25-ei kor-
manyrendelet). A kormanyrendelet 2. sz. melléklete rogziti az Eke-koteles 1éte-
sitmények korét.

Ez az engedély tobbféle eljards eredményeképpen szerezheto meg:

7 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 487.
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a) A legegyszeriibbnek tekinthetd eset, amikor 01j 1étesitményt kivannak engedé-
lyeztetni, amelyik egyaltalan nem esik Khv-kotelezettség ald, mert ilyenkor (a
kornyezethasznalo ilyen iranyu kérelme esetén) legfeljebb az eldzetes konzultd-
cio elozi meg az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast. (Ezt az
el6z6 pontban irtaknak megfelelden a kornyezethasznalé kezdeményezheti, ha
sziikségesnek latja.)

b) Ha Khv-ra is sziikség van, akkor tobbféle megoldas képzelhet6 el.

ba) Amennyiben van Khv-kételezettség, mégpedig a jogszabaly alapjan,
akkor nincs eldzetes vizsgalat, de eldzetes konzulticié kezdeményezhetd.
Ezt koveti a két engedélyezési eljaras, 6sszevonva vagy Osszekapcsolva (a
két engedélyezési eljaras egymashoz valo viszonyat 1d. alabb).

bb) Ha van Khv-kételezettség, de az a hatosag dontésén mulik (tehat a te-
vékenység a 2. és a 3. mellékletben is szerepel), akkor el6bb elézetes vizs-
galatra kerll sor, s azt kovetden a Khv-eljaras és az Eke-eljaras kovetelmé-
nyeit is teljesiteni kell.

Ez azonban nem két egymastol fiiggetlen eljarasban torténik.

a) Ha ugyanis ezeket eljarasokat (az clézetes vizsgalat alapjan) dssze lehet
vonni, akkor — a kornyezethasznal6 kérelmére — egyetlen eljarasban (4 honapos
hataridével) lehet megszerezni az Eke-engedélyt.

b) Ha ez nem lehetséges, akkor pedig — mint azt a Khv-eljaras kapcsan mar em-
litettiik — két ondllo eljardsra keriil sor, ami azt jelenti, hogy elobb a Khv-
eljarast le kell folytatni, majd a kornyezetvédelmi engedély kiadasat kovetden
kovetkezhet az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras, de nem tel-
jes egészében, hanem csak azok a 1épései, amelyekre a Khv-eljarasban még nem
keriilhetett sor (ebben az esetben az eljarasi hatarid6 kétszer 3 honap).

Az Eke. esetében nem kell olyan mélységli hatasvizsgalatokat végezni, mint a
Khv. esetében, de a kérelemnek be kell mutatnia a tevékenység alapadatait, az
alkalmazando technologiat (BAT), illetve mindazon kovetelmények teljestilését,
amelyeket az iranyelv is el6ir (hulladékcsokkentés, energia-takarékossag, stb.).
Hatastanulmany nem késziil, ugyanakkor a nyilvanossag tajékoztatasa érdeké-
ben kozérthetd dsszefoglalot kell késziteni.

Khv-kotelezettség az 1. mellék- | Eke-kotelezettség a 2. | Khv-kotelezettség a 3. mellék-
let alapjan sz. melléklet szerint let alapjan

szénbanyaszat 100 ezer t/év fe- | szénbanyaszat 100 ezer | szénbanyaszat (ha nem tartozik
lett, kiilszini fejtésnél pedig 25 | t/év felett, killszini fej- | az 1. mellékletbe), a tevékeny-
ha teriilettdl, védett természeti | tésnél 25 ha teriilettdl ség felhagyasa

teriileten mindig
azbeszt termékek gyartasa 200 | azbeszt termékek gyar- | azbeszt termékek gyartasa (ha
t/év azbesztfelhasznalas felett tasara szolgald létesit- | nem esik az 1. mellékletbe) 100
mény t/év késztermék eldallitasatol
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papirgyartas 200 t/nap készter- | papirgyartas 20 t/nap | papirgyartas 20 t/nap készter-
mékgyartastol termelési  kapacitason | mék gyartasatol (ha nem esik az
feliil 1. mellékletbe)

13. tablazat: példak az Eke- és Khv-kotelezettséggel egyarant érintett kdrnyezethasznalatokra

Az egységes kornyezethasznalati engedély minden, a zoldhatésdg hatdskirébe
tartozo — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott - engedélyt magdban foglal. Sa-
jatos tartalmi elemei (amelyek a Khv-eljaras soran csak részben érvényesithe-
ték) a BAT eldirasa, a kibocsatdsi hatarértékek meghatarozasa, kornyezetvé-
delmi intézkedések és kovetelmények (kiilonosen a talaj, a viz és a levegd
szennyezésének megeldzése, a zajkibocsatas mérséklése, a hulladékokkal vald
kornyezetkiméld gazdalkodas céljabol), illetve sziikség esetén (miikddo 1étesit-
ményeknél) teljesitési hataridd megallapitasa. Ha a célallapot illetve a
szennyezettségi hatarérték eléréséhez sziikséges, akkor tovabbi (a BAT alkal-
mazasan tilmend) kovetelmények (pl. szigoribb hatarértékek) is eldirhatok.
Emellett — tekintve, hogy az iranyelv a 1étesitmények tlizemeltetését (lizembe he-
lyezését), s nem megvalositasat (épitését) koti feltételekhez — a hatosag ebben
az eljarasban Un. probaiizemet is eldirhat, amelynek soran bizonyitani kell,
hogy ténylegesen teljesiilnek a kornyezetvédelmi kovetelmények, illetve a telje-
siilés érdekében, az elvégzett mérések alapjan beallithatok az lizem berendezé-
sei. A probaiizem (legkés6bb 6 honap) soran a zoldhatosag engedélyével el le-
het térni az Eke el6irasaitol, de annak leteltét kovetden az lizemelés kizarolag az
Eke-ben meghatarozott feltételek betartisaval lehetséges. ™

A probalizem a mar (megépiteni) engedélyezett, de lizembe még nem helyezett 1étesitmény
(lizem) Gsszes eszkdzének egylittes €s meghatarozott ideig tartd iizemszeri mitkodtetése abbol a
célbal, hogy ellendrizni lehessen, hogy az elbirasszerd, folyamatos miikodés biztosithato-e. (Beal-
litasokat és méréseket végeznek, kiképzik a személyzetet, stb.) A kormanyrendelet legalabb
évenkénti ellendrzést ir eld valamennyi létesitményre, de bizonyos technologidknal ez nem ele-
gends illetve nem megfeleld, a probailizem el6irasara ilyen esetekben kertilhet sor.

Az engedély idObeli hatalyat (érvényességi idejét) a kormanyrendelet némileg
eltéréen allapitja meg, mint a kornyezetvédelmi engedély esetében. Itt ugyanis
csak hatarozott idére (kordbban 5, 2013-t6] mar minimum 10 évre) szdlhat az
engedély, s elbiras egy dtévenként esedékes feliilvizsgdlat lefolytatasa is, tehat
az ujboli engedélyezésre az érvényességi idotdl fiiggetleniil is, rendszeresen sor
keriil. A jogszabalyok az iranyelvnek megfeleléen rogzitik az engedélyezési fel-

tételeket, illetve a feliilvizsgalatot indokold, tovabbi koriilményeket.

Ide tartozik, ha a zoldhatosag megallapitja, hogy a kibocsatasok mennyiségi vagy mindségi valto-
zasa miatt uj kibocsatasi hatarértékek megallapitasa sziikséges, vagy az egységes kornyezethasz-
nalati engedélyhez képest jelentds valtozas tortént, vagy a kornyezethasznald — tevékenységében
— jelentds valtoztatast kivan végrehajtani. Ha az elérhet6 legjobb technikaban bekovetkezett jelen-
t6s valtozas kovetkeztében 0j kibocsatasi hatarértékek, kovetelmények elbirasa sziikséges; ha a

18 MAGYAR, TOMBACZ, FULOP, TESZAR i.m., 612-614.
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miikodtetés biztonsaga 1 technika alkalmazasat igényli; ha a létesitmény olyan jelentSs kornye-
zetterhelést okoz, hogy az a korabbi engedélyben rogzitett hatarértékek feliilvizsgalatat indokolja.

Ebben az eljarasban is érvényesiilnek a szakhatosagok bevonasara és a nyilva-
nossagra vonatkozd kovetelmények (ide értve a Khv-eljaras kapcsan szabalyo-
zott nemzetkozi eljarast is), az tigyintézési id6 pedig 2 honap. A nyilvanossagot
szolgdlja az emlitett kozérthetd Osszefoglald, a kdrnyezethasznalo dltal tett in-
tézkedeések a lakossag tdjékoztatasara (ezeket eldre meg kell tervezni), illetve a
z0ldhatosag és a jegyzo kozremitkddése (hirdetmény, kifiiggesztés), mégpedig a
Khv-eljarashoz hasonlé méodon. Itt azonban nem kételezd kézmeghallgatast tar-
tani (persze a Ket. altalanos szabalyai lehetdvé teszik a z6ldhatosag szamara an-
nak el6irasat ebben az eljarasban is). A lakossdgi észrevételek megtételére tehat
alapvetden irasban nyilik mod, a jegyzonél. Az észrevételeket érdemben kell
vizsgalni, majd a hatdrozat — ahogyan a Khv. esetében is — ugyancsak nyilvd-
nossagra kertil.

7. A kornyezetvédelmi feliilvizsgalat

A feliilvizsgalatot illetéen a kiinduldpontunk a hazai szabalyozas, hiszen az EU viszonylag sziik
korben ir eld ilyen kotelezettséget horizontalis intézkedésként. A jogintézmény alkalmazisanak
eseteit és a hatdsag altal alkalmazhaté intézkedéseket emeljiik ki.

Az anyagi jogi kovetelmények betartatdsanak egyik leghathatdsabb eszkoze a
feliilvizsgalat.'™® A kornyezetvédelmi feliilvizsgalat (mint azt az engedélyezési
rendszer felvazolasakor mar lattuk) mdr megkezdett tevékenységekkel foglalko-
zik, azok hatdsainak a feltardsdra, megismerésére, illetve a kirnyezetvédelmi
kovetelményeknek valo megfelelés ellenorzésére iranyul. Targya tehat a tevé-
kenység kornyezeti jellemzéinek a bemutatasa, s azok alapjan a tevékenység
folytatasarol vald dontés. Az, hogy korabban, a tevékenység megkezdéséhez
volt-e sziikség engedélyre, illetve hogy kapott-e arra engedélyt az lizemeltet6, a
Kfv. hatalya szempontjabol kozombos. Azokban az esetekben viszont, amikor
mar (Khv. alapjan) engedélyezett tevékenység feliilvizsgalatardl van szo, a Khv.
elorejelzéseit 0ssze kell vetni a ténylegesen bekovetkezett hatasokkal.

A feliilvizsgalat rendeltetését meghatarozo Kvt. az érintett tevékenységek korét szélesebben alla-
pitja meg, amennyiben azok nem csak (a tobbi engedélyezési kotelezettséggel érintett) kornyezet-
hasznalatok lehetnek. Ebbdl a szempontbdl ugyanis tevékenységnek mindsiil valamely — kérnye-
zethasznalattal, kdrnyezetveszélyeztetd magatartassal vagy kornyezetszennyezéssel jaré — miive-
let, illet6leg technologia megkezdése, folytatasa, felujitasa, helyredllitasa és felhagyasa, tovabba
az ezekhez sziikséges épitési és egyéb el6készitési munka végzése is.

A Kfv. esetében a jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget a vizsgalat és az elja-
ras kozott (mint a Khv. és a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras esetében), a Kvt.
legutobbi modositasdhoz késziilt miniszteri indokolds azonban igen. Ennek

19 MikLos Laszlo, Kornyezetjogunkrol a gyakorlat tiikrében, Eurdpai Jog 2003/4, 26.
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alapjan a feliilvizsgalat a kérnyezethasznalo szamara eldirt, s daltala elvégezte-
tett vizsgalati és dokumentalasi tevékenység, mig a feliilvizsgalati eljards az a
hatosagi eljaras, amelyet a zoldhatosag folytat le az altala elrendelt feliilvizsga-
A hatdsag a jogszabalyi rendelkezések szerint barmikor — amikor sziikségesnek
latja — elrendelheti, mig bizonyos esetekben kdteles elrendelni a felilvizsgalat
lefolytatasat. Utobbi korbe tartozik, ha

— kornyezetveszélyeztetést, kirnyezetszennyezést, illetve kornyezetkarositdst
észlel,

—a kornyezetvédelmi engedélyhez, illetdleg egységes kornyezethasznalati
engedélyhez kotott tevékenységet engedély nélkiil vagy az engedélytol elté-
réen kezdték meg, illetbleg folytatjak,

— a kiilon jogszabdalyban meghatdrozott feltételek fennallnak; igy kiilonosen
pl. az Eke. esetében eltelt az 5 év, illetve az engedélyezéskor figyelembe
vett koriilmények lényegesen megvaltoztak (ezek tekintetében a kornyezet-
hasznalot bejelentési kotelezettség terheli); harom éven beliil megvalositott,
tobb kisebb fejlesztés esetén, ha azok révén a tevékenység eléri a Khv-
kotelezettség kiiszobértéket.

Ezeken tilmenden elképzelhetd, hogy a tevékenységek egy korére jogszabaly irja el a feliilvizs-
galatot, konkrét hataridé tiizésével. gy, pl. az egységes kdrnyezethasznalati engedély elsé izben
torténé megszerzésére a mar miikodo 1étesitmények esetén a 193/2001. (X. 19.) sz. kormanyren-
delet irta el6 a teljes korh feliilvizsgalatot, illetve az engedély megszerzését 2003. januar elsejei
hatarid6vel. A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000:XLIIL. tv. a miikod6 hulladéklerakok feliilvizs-
galatat irta el 2002. december 31-ig.

A kornyezethasznalot a hatdsag kotelezi a tevékenység jellemzdinek (technolo-
gia, miiszaki allapot), kornyezeti hatasainak (terhelések, igénybe vételek), és a
veszely elharitasa érdekében vagy a tevékenység felhagyésa esetére tervezett in-
tézkedéseknek a bemutatasara. A feliilvizsgalatot szakértd végezheti, de annak
hitelességéért, a kozolt adatok valodisagaért a feliilvizsgalatra kotelezett (az ér-
dekelt, tehat a kornyezethasznalo, a tulajdonos) tartozik felelosséggel. Ha a ha-
tosag hibas vizsgalati eredményt vagy valotlan adatokat észlel, akkor megismé-
telt feliilvizsgalatot irhat el6, az érdekelt koltségére.

A feliilvizsgalat (feliilvizsgéalati dokumentécid) tartalmi kovetelményeit a
12/1996. (VII. 4.) KTM rendelet hatarozza meg, igen részletesen. Annak alap-
jan, hogy a hatdsag mely hatasok és kornyezeti elemek tekintetében rendeli el a
vizsgalatot, teljes korii vagy részleges feliilvizsgalatrol beszélhetiink (eldbbi
esetében minden, a rendelet mellékletében megadott szempontot vizsgalni kell,
mig utobbi esetben a feliilvizsgalat csak egy vagy tobb kdrnyezeti problémara
iranyul, amelyeket a hatsag hataroz meg).

A rendelet szerint teljes kor feliilvizsgalat esetén a rendkiviili események (lizemzavar), a zajok és

rezgések, a hulladékok, valamint azon terhelések és igénybe vételek bemutatasa sziikséges, ame-
lyek a kovetkezo kornyezeti elemeket érintik: fold, talaj, viz, levegd, élovilag.
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A feliilvizsgalat alapjan folytatodo hatosagi eljarasba be kell vonni a szakhato-
sagokat és a nyilvanossagot is. A feliilvizsgalati dokumentaciohoz kdzérthetod
osszefoglalot kell csatolni. Amennyiben Khv-kételes, de kornyezetvédelmi en-
gedély nélkiil mikodé kornyezethasznalatrol volt szo, kozmeghallgatdst is Kell
(egyéb esetekben pedig lehet) tartani. A feliilvizsgalati eljaras eredménye tobb-
féle lehet:
— Khv-koteles, vagy engedély nélkiil mikodo 1étesitmény esetén a kornyezet-
védelmi miikodési engedély,
— a kérelem elutasitdsa, illetve a tevékenység megtiltasa,
— az Eke-kotelezettség hatalya ala tartozo kornyezethasznalat esetén az egy-
seges kornyezethasznalati engedély modositdsa, visszavonasa.

Az engedélyben feltételek (kornyezetvédelmi intézkedések, biztositékadas) is
eléirhatok. Mivel adott esetben olyan hatasai lehetnek a vizsgalt tevékenység-
nek, amelyek kérnyezetveszélyeztetéssel vagy karositassal jarnak, a hatdsdg a
feliilvizsgalat soran — a tovabbi miikodés feltételeinek meghatarozasaig, tehat
még az eljaras lezarasa el6tt — végrehajthatd intézkedésként rendelkezhet a te-
vékenység (teljes korli vagy részleges) korldtozasarol vagy felfiiggesztésérdl.

Korlatozas, ha a tevékenység folytatasat bizonyos idészakhoz kotik (pl. a zajos tevékenységet éj-
szaka nem lehet folytatni), vagy az tizemet csak csokkentett kapacitassal lehet miikodtetni. A fel-
fiiggesztés esetében egyaltalan nem végezhet6 tovabb a tevékenység. Ezek az intézkedések sziik-
ség esetén érvényben maradhatnak az eljarast lezaro hatarozat jogerére emelkedéséig. A felfiig-
gesztéshez képest a tilalom végleges, arrol az eljarast lezard hatarozatban lehet intézkedni.

8. A telepengedély

A jegyz6 hataskorébe tartozo telepengedélyt csak roviden targyaljuk, jelent6ségének kiemelése
mellett, a vonatkozo kormanyrendelet f6bb rendelkezései alapjan.

A Kvt. 66. § (1) bekezdésében felvazolt engedélyezési rendszer utolso szintjére
tartozo hatosagi engedélyek koziil kiemeljiik a telepengedélyt, amely kifejezet-
ten kornyezetvédelmi jellegii engedély. Ennek kiadasa az 57/2013. (Il. 27.) sz.
kormanyrendelet szerint a telep fekvése szerinti telepiilés jegyzdjének a hatas-
korébe tartozik. A szabalyozas hatalya nem terjed ki az atfogd kornyezethaszna-
lati engedélyek (kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznalati en-
gedély, kornyezetvédelmi mitkodési engedély), valamint a fémkereskedelmi en-
gedély alapjan folytathaté tevékenységekre.

A jogszabaly egyes, a mellékleteiben felsorolt ipari (termeld, szolgaltato) teve-
kenységeket (mint amilyen a dohanytermékek gyartasa, fémmegmunkalas, me-
zOgazdasagi vegyszerek tarolasa, stb.) telepengedélyhez, mig masokat (pl.
sz6rmekészités, csomagolas, jatékgyartas) bejelentéshez kot. A kotelezettség
szempontjabdl jelentOsége van a telep fekvésének is, ugyanis pl. ipari teriileten
az egyébként engedélykoteles tevékenység folytatasahoz is elegend6 a bejelen-
tés.

159



Megjegyezziik, hogy a 2008 el6tti szabalyozas minden érintett tevékenységet engedélyhez kotott,
amihez képest a jelenlegi megoldas — miszerint a tevékenységek jelentds részének elegend6 a be-
jelentése — a kdrnyezethez valo jogra (a visszalépés tilalmara) tekintettel vitathato. Mint arra a jo-
v6 nemzedékek orszaggylilési biztosa (tobbek kozt 2009-ben, a telepengedélyezésrol szo16 korab-
bi kormanyrendelet alkotméanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyaban) rAmutatott,
a telepengedélynek ilyenkor is nagyon jelents szerepe lenne a helyi kdrnyezeti konfliktusok ke-
zelésében, hiszen sokszor lakokornyezetben vagy ahhoz kozel, a Khv-kételes vagy Eke-koteles
Iétesitményekté] alig elmaradé hatassal jaro tevékenységekrdl van szo.'%

A hatosagnak a kérelem illetve bejelentés nyoman meg kell vizsgalnia, hogy a
tevékenység az adott telepiilés helyi €pitési szabalyzata (illetve az épitett kor-
nyezet alakitasarol és védelmérodl szolo torvény eldirasai) szerint végezheto-€; S
ha nem, akkor nem adhat ki engedélyt, illetve a tevékenységet megtiltja (a tele-
pet bezaratja). Ha engedély sziikséges, az eljarasban szakhatdsagok (a zoldhato-
sag, a népegészségligyi szerv, a katasztrofavédelmi igazgatosag, stb.) vesznek
részt. A szakhatosagi kozremiikodés biztositja tobbek kozt az ivoviz-mindségi,
a leveg6-, zaj- és felszin alatti vizvédelmi, a higiénias, kozegészségiigyi, tlizvé-
delmi és 6rokségvédelmi kdvetelmények érvényesiilését.

A nyilvanossag és a részvétel elve szlik (még a Ket. szerinti hatasteriileti igyfél
fogalomnadl is sziikebb) korben érvényesiil, amennyiben iigyféli jog csak a te-
lephellyel kdzvetleniil hataros (szomszédos) ingatlanok tulajdonosait (tarsashaz
esetén csak a kozos képviselot) illeti meg.

Az engedélyekrdl az illetékes jegyz0 nyilvantartdst vezet (a nyilvantartott tele-
pek listajat az interneten is kdzzéteszi), s értesiti a telephely szerinti teleptilés
jegyz6jét, illetve tiizveszélyes tevékenységek esetén a tlizoltésagot is. Ameny-
nyiben az érintett tevékenységgel kapcsolatban kornyezetszennyezés, -karositas
vagy -veszélyeztetés miatt érkezik bejelentés, a zoldhatosag kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatot rendel el.

180 Beszamolé a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevékenységérdl, OBH,
Budapest, 2012, 216-218.
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9. Kornyezetvédelem a felszamolas és a végelszamolas soran (kor-
nyezeti allapotvizsgalat)

Mig a 4-8. pontban targyalt jogintézmények az engedélyezés rendszeréhez kapcsolodtak, a ko-
vetkezd két eszkdz — a jogforrasi rendszer kapcsan attekintett, vizsgalati elemzéssel egyiitt — mas
dontési szintek esetén hivatott a kdrnyezeti szempontok figyelembe vételét biztositani. (A dontési
szintek attekintését 1d. a fejezet 4. 3. pontjaban!) A jogutdd nélkiili megsziinés kovetelményei
mogott nincs Eurdpa-jogi szabaly, ezért kiindulopontunk a hazai joganyag, amit egészen roviden
foglalunk Gssze.

A gazdalkodo szervezetek (cégek) jogutdd nélkiili megsziinésekor sziikség lehet
az un. kornyezeti terhek rendezésére.'®! Ennek érdekében a gazdalkodé szerve-
zet vezetdje nyilatkozatot készit és kiild a hatosagnak, a birdsag is értesiti a kor-
nyezetvédelmi hatdsagot az eljards megindulasardl, illetve a hatosag sziikség
esetén kdrnyezeti allapotvizsgalatot rendel el. A jogszabalyi meghatarozas sze-
rint a kdrnyezetvédelmi allapotvizsgalat a kornyezeti terhek meghatarozasara
vagy pontositasara irdnyuld, olyan — szakértd daltal végzett — kiornyezeti felme-
rés (értékelés), amelynek soran a kornyezetveszélyeztetés, -szennyezés, -
karositds, illetve -kdarosodds megdllapithato, tovabba ennek megsziintetéséhez
koltségbecsléssel ellatott javaslatot és miiszaki megolddst ad.

A kornyezeti allapotvizsgalat hasonlit a feliilvizsgalatra, amennyiben mindkettd
mdr ténylegesen jelentkezd kirnyezeti hatisokra és azok kovetkezményeire
iranyul, illetve mindkettonek ismert teljes korii és részleges valtozata egyarant.
Az allapotvizsgalat sziikségessége azonban nem a tevékenyég fliggvényében, pl.
annak megsziinésekor, hanem az azt folytato villalkozas (iizemelteté) megszii-
nésekor, a feleldsség érvényesitése érdekében meriil fel. A cég megszlinésétol
fliggetleniil ugyanis a tevékenység folyhat tovabb (jogutodlas a tevékenység
folytatasaban).

E targykdrben iranyadoé jogforrasaink az 1991. évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol, a 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol, valamint a 106/1995. (IX. 8.) sz. kormanyrendelet a felszamolasi eljaras és a végelszamo-
las kornyezet- és természetvédelmi kovetelményeirdl.

A jogintézmény alkalmazasa nem 06nallo eljarasban, hanem felszamoldsi, vagy
végelszamolasi eljardasban torténik. Ezekben az eljarasokban valamennyi, a
megszind cég vagyonat terheld kotelezettség (adossag) rendezésére torekednek.
A kornyezeti terhek éppen gy az adossagok korébe tartoznak, miként az elma-
radt munkabérek, ado- és jarulékfizetési, kartéritési kotelezettségek. Abban az
esetben (végelszamolas) ha a cég vagyona nem fedezi az Gsszes addssagot, kii-
16n6s jelentdsége van a kotelezettségek sorrendjének. A kornyezeti terheket a
torvény (az elsé helyen allo, kifizetetlen munkabérek utan) a masodik helyen
emliti: ,,...a kornyezeti karosodasok és terhek rendezésének, az engedély nélkiil

181 ROMAN Rébert, A megsziiné gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos kdrnyezetvédelmi szaba-
lyozas problémai, Agrar- és Kornyezetjog 2011/11, 52.
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mas célra hasznositott term6fold eredeti allapotba torténd helyreallitasanak, va-
lamint a termdfoldvédelmi kdvetelmények betartasanak a koltsége...”
Kornyezeti teher alatt kell érteni — a gazdalkodd szervezetre haruld, illetve a
felszamold vagy végelszamolo feleldsségi korébe tartozd — minden kiaddst,
amely a kirnyezet- és természetvédelmi jogszabdlyok, valamint hatésagi elo-
irdsok altal eldirt kivetelmények kielégitéséhez sziikséges (pl. birsagfizetés, ja-
rulékfizetés, a karmentesités koltsége).

Az eljaras soran elso 1épésként a (felszamolas alatt allo) gazdalkodo szervezet
vezetdje koteles (a felszamolasi, illetve végelszamolasi eljaras meginditasatol
szdmitott 15 napon beliil) a felszamolonak, illetve végelszamoldnak, valamint
az illetékes kornyezetvédelmi hatdsagnak egy Un. kdrnyezeti terhekkel kapcso-
latos nyilatkozatot tenni.

Ezt a nyilatkozatot telephelyenként kell elkésziteni (vagyis adott esetben tobb
nyilatkozat késziil, amelyeket tobb illetékes hatosaghoz kell eljuttatni), bemu-
tatva a telephelyet, az ott jelenleg folyo tevékenységet, az azzal jaré kornyezet-
terheléseket, illetve igénybevételeket. A nyilatkozat 6sszefoglalja a jelenlegi és
a korabbi tevékenység folytatasa, illetve besziintetése altal okozott (akar a te-
lephelyen kiviil észlelhetd), jelentds kornyezeti karosodasokat, veszélyeztetése-
ket. Tartalmaznia kell tovabba a kornyezeti terheket, illetve az ezekhez kapcso-
16do koltségek becslését, valamint az azok megsziintetéséhez kapcsolodo teen-
doket.

A kornyezetvédelmi nyilatkozatot a zoldhatosagnak kell értékelnie, elbiralnia,
kiilonb6z0, az adott targykor szerint hataskorrel rendelkezd szakhatosagok be-
vonasa mellett.

A Népegészségiigyi Szakigazgatasi Hivatalt mindig be kell vonni, mig a tobbi szakhatdsagot csak
feladatkoriik érintettsége esetén. Igy, pl. ha a gazdalkodo szervezet vagyonaban terméfold, illetve
erd§ talalhatd, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal is részt vesz az eljarasban.

Miutan a zéldhatosdg (a szakhatésagokkal egyiitt) a benyujtott nyilatkozatot
megvizsgalta, mérlegelési jogkorében kétféle dontést hozhat: a nyilatkozatot el-
fogadja, jovahagyja — ebben az esetben a jovahagyo hatarozat alapjan kertilhet
sor a kornyezeti terhek, karok rendezésére. Amennyiben ez nem lehetséges, ak-
kor kérnyezeti dllapotvizsgdlatot ir el6. igy donthet a hatosag akkor, ha
— az adott telephelyen (az elmult 20 évben barmikor) olyan tevékenység folyt,
amelyik (a felszamolas kezd6 idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint)
Khv-kételes, Eke-kiteles, illetve hulladékkezelési engedély alapjin foly-
tathato, vagy
— a nyilatkozatbol, illet6leg egyéb iratbdl (pl. hatdsagi nyilvantartasbol) jelen-
t0s kornyezetkdrosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés allapithaté meg.

A kornyezeti allapotvizsgalatot csak olyan szakértd (személy vagy szervezet)
végezheti el, aki a feliilvizsgalat végzésére is jogosult, és fiiggetlen az adott
gazdalkodo szervezettol.

Az allapotvizsgalat fobb tartalmi elemei hasonléak a nyilatkozatéhoz, az alla-
potvizsgalat azonban tobb tekintetben részletesebb, konkrétabb. At kell tekinte-
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ni a kornyezeti allapotot (allapotfelmérés, telephelyenként, kornyezeti elemen-
ként, illetve hatotényezonként), azokkal a korabbi tevékenységekkel egyiitt,
amelyek eléidézték — akar a telephelyen, akar azon kiviil — a kdrnyezet tapasz-
talhatd kérosodasat. A gazdalkodo szervezet minden tevékenységét (technold-
giai és kdrnyezetvédelmi szempontbol) részletesen koriilirjak, kiilonds tekintet-
tel azokra, amelyek jelenleg a kdrnyezetveszélyeztetést, -szennyezést, illetve -
karositast eldidézik. Fontos a tevékenység megsziinése miatt bekdvetkezd kor-
nyezetre gyakorolt hatasok bemutatésa is. Ki kell terjednie tovabba a vizsgalat-
nak azokra a (hatosagi hatarozatokban eldirt, vagy egyébként sziikségesnek vélt,
a bemutatott problémak megoldasat szolgalo, litemezett) teendokre, amelyek a
kornyezetkarosodasok, €s veszélyeztetések megsziintetéséhez, illetve a kdrnye-
zet-, természet- és milemlékvédelmi kovetelmények kielégitéséhez sziikségesek.
Az allapotvizsgalat részeként is meg kell adni a kdrnyezeti terhek rendezésének
koltségbecslését, illetve jelezni kell, hogy mindezek a teenddk hogyan érintik a
vagyon (telephely) piaci értékesithetdségét.

A fentiek elbiralasa a hatésag dolga, a szakhatoésagok bevonasa, kozremiikodése
mellett. A hatosdag hatdrozatiban az (ados) gazdilkodo szervezetet a bizonyi-
tott kornyezeti karosodasok, terhek rendezésére kotelezi, aminek a végrehajta-
sarol a felszamolonak (végelszamolonak) kell gondoskodnia. Az megtorténhet
azonban a felszamolasi, illetve végelszamolasi eljarason kiviil, akar azt koveto-
en is, amennyiben a vagyontargy (telephely, lizem) vevdje (illetve a hitelezd)
atvallalja a kotelezettséget. Az ilyen megallapodast a zoldhatosagnak elézetesen
meg kell kiildeni véleményezésre. Az érintett ingatlan tulajdoni lapjara a hato-
sag hatarozata alapjan a foldhivatal bejegyzi a kornyezeti terhet (ha az ingatlan
az emlitett modon gazdat cserél, a tulajdoni lapon feltiinteti az atvallalas tényét,
ha pedig megtorténik a karok rendezése, a hatésag hatarozata alapjan torli azt.)
A kornyezeti terhekkel kapcsolatos nyilatkozat elmaradasa esetén a gazdalkodo
szervezet vezetdje birsaggal sujthatd, mig a kdrnyezeti terhek rendezésének az
elmaradasa esetén a gazdalkodo szervezet vezetdje, illetve korabbi vezet6i birdi
uton vonhatdk feleldsségre (ez lehet polgari és biintetdeljaras is.)

Amennyiben a gazdalkodé szervezet vagyonaban védett természeti teriilet vagy milemlék is all,
aminek az értékesitésére keriil sor a felszamolas illetve végelszamolas soran, a Magyar Allam ne-
vében a kornyezetvédelemért felelés miniszter eldvasarlasi jogot gyakorolhat.

10. A kornyezeti vizsgalat (stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat)

E jogintézménynek el6bb az unids, majd a hazai szabalyozasat foglaljuk 6ssze, roviden, kiemelve
az alkalmazas esetkoreit €s jelentdségét.

A Kvt. 43-44. §, valamint a 2/2005. (I. 11.) kormanyrendelet szerinti kdrnyezeti
vizsgalat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve altal beveze-
tett stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalatnak (Skv.) felel meg. Ez az eszkoz (illet-
ve eljaras) a varhatoan jelentds kornyezeti hatdssal jaro, meghatdrozott szak-
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teriiletre vonatkozo, stratégiai tervek és programok tervezeteinek az eldzetes,
kornyezetvédelmi szempontokat érvényesité vizsgalata,'®

Az eurdpai unios szabdlyozads célja kettOs: egyrészt a kdzhatalmi jellegh terve-
z€si-programozasi dontések soran érvényesiteni a kornyezetvédelmi szemponto-
kat (kiilsé integracid), masrészt a nyilvanossag elé tarni a varhato kérnyezeti
kévetkezményeket (a nyilvanossag bevonasa, tajékoztatasa, részvétele a dontés-
hozatalban).

Természetesen nem mindenfajta terv esetében sziikséges az alkalmazasa, a kote-
lezettség alapvetden azon stratégiai dontések korében érvényesiil, amelyek koz-
vetleniil megeldzik a kornyezeti hatasvizsgalattal (Khv.) érintett, egyedi donté-
seket.

Az engedély kiadasa ugyanis altalaban egy tobbszintil, strukturalt dontéshozatali folyamat végén
4116, egyedi aktus. Akkor kertil ra sor, amikor az adott teriilet rendeltetésérél, a projekt helysziné-
rél, vagy €pp egy ut nyomvonalarol mar el6zéleg dontdttek. Alternativak ekkor mar aligha vehe-
toek figyelembe. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az engedélyezést megel6zé dontések — tervek és
programok — hatasai is jelent6sek, azok tekintetében is sziikséges a kornyezeti hatasok feltarasa.

Az érintett stratégiai dontések korébe csak olyanok tartoznak, amelyeket (a
nemzeti) jogszabalyok alapjan valamely nemzeti, regionalis vagy helyi hatd-
sagnak kell elkészitenie, elfogadnia; illetve amelyet a hatésagnak — a jogalko-
tasra eldirt rendben — a torvényhozas elé kell terjesztenie elfogadasra. Nem tar-
toznak a szabalyozas hatalya ala a kizarolag honvédelmi, katasztrofavédelmi,
koltségvetési targyt tervek. Alkalmazni kell viszont a kdvetelményeit a mezd-
és erdigazdasagi, haldszati, energetikai, ipari, kozlekedési, hulladékgazdalko-
ddsi, viziigyi, telekommunikdcios, idegenforgalmi, teriiletrendezési és fold-
hasznalati stratégidk esetén.

Az alkalmazas — mint emlitettiik — altalaban elofeltételezi, hogy az adott terv a
Khv-iranyelv hatdlya ald tartozo projekt engedélyezésének keretét jelentse. Kii-
16n meg kell emliteni ugyanakkor az in. Natura 2000 teriileteket, amelyek érin-
tettsége esetén a természet megdrzése érdekében a tervek és programok Skv-
kotelezettsége fennall akkor is, ha azok nem jelentik engedély keretét.'®®

Ha a tervre vonatkoz6 nemzeti jogszabaly eldirja a kdrnyezeti szempontok figyelembe vételét
vagy a kovetkezmények vizsgalatat, az nem eredményezi az EK-iranyelv szerinti Skv. elmarada-
sat. A jogalkot6 feladata ilyen esetben, hogy a kétszeres vizsgalat elkeriilésér6l gondoskodjék.
Megemlitjiik, hogy pl. az 1996. évi XXI. tv. 23. §-a a teriiletrendezési tervek elfogadasa, modosi-
tasa esetében eldirja az Gn. teriiletrendezési hatasvizsgalatot.

A magyar szabdlyozds szerint a tervek és programok kozott vannak olyanok,
amelyek esetében kotelezd a kornyezeti vizsgalat, ilyenek a kovetkezok:

182 HENDLER, Reinhard, A stratégiai kdryezetvédelmi hatasvizsgalatrol sz616 kozosségi iranyelv
hatalya, Magyar Jog, 2002/12., 738-742.

183 ToTH Katalin, Egy iranyelv implementacidja: A stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalat szabalyo-
zasanak kialakitdsa Magyarorszagon, in: Doktoranduszok Foruma, szerk. Stipta Istvan, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2004, 317.
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— telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabdlyzat, nemzeti fejlesztési terv, hul-
ladékgazdalkodasi terv (az orszagos, teriileti, megyei, €és telepiilési szinten
egyarant), vizgyujto-gazdalkodasi terv, orszagos vagy helyi kozuthalozat fej-
lesztési terV, stb.

— az emlitett, tizenkét szakteriiletbe tartozo, és a Khv-koteles tevékenységek
Jjovébeli engedélyezése szamdra keretet ado tervek, programok (amelyek pl.
a projektek engedélyezése sordn kotelezden alkalmazandé eldirast, feltételt
hataroznak meg, az adott tevékenység elhelyezésére, méretére, miikodési
feltételeire, természeti er6forras hasznalatara, stb.)

—a NATURA 2000 teriiletre akar csak eshetdlegesen is jelent6s karos hatassal
jaré tervek.

Egyeb tervek, programok esetében a kornyezeti vizsgalat elvégzésének sziiksé-
gessége a varhato kdrnyezeti hatas jelentdségének eseti meghatdrozasa alapjan
donthet6 el (ahogyan a Khv-kotelezettség megallapitasa is egyedi dontést igé-
nyel az esetek egy részében). Errdl a tervet, programot kidolgozo szervnek kell
dontenie a terv, program kidolgozasanak megkezdésekor, az érintett hatosagok
(a kornyezetvédelmi hatdsag, a kormanyhivatal mezogazdasagi, kdzegészség-
igyi szervei, stb.) véleményének figyelembe vételével. Dontésében, pl. az alab-
bi szempontok jatszhatnak szerepet:
— a varhato kornyezeti hatasok iddtartama, gyakorisaga, visszafordithatosaga,
orszaghataron valo atterjedése,
— a varhatoan érintett teriilet sériilékenysége (a hatarértékeket eléré vagy azt
meghaladé igénybevétel, kibocsatas, illetve szennyezettség esetén),
—a kivaltott tarsadalmi, gazdasagi folyamatok (amelyek kozvetett modon
kornyezeti kovetkezménnyel jarhatnak), stb.

A kornyezeti vizsgalat a terv, program kidolgozdasi, egyeztetési és elfogaddasi fo-
lyamatanak része. ,,Nem konfrontal, hanem egyiitt késziil a szakpolitikaval, me-
net kozben juttatja érvényre a kornyezeti érveket.”'®* Magaban foglalja egy un.
kornyezeti értékelés elkészitését. Kornyezeti értékelés nélkiil kornyezeti vizsga-
lat koteles terv nem terjesztheté el6 elfogadasra. A kornyezeti értékelés bemu-
tatja a terv tartalmat, varhato kérnyezeti hatdsait, alternativdit, stb. A kornye-
zeti értekelést felelds szakértok készitik el, egyiittmiikddve a terv mas részeinek
kidolgozoival. A kornyezeti értékelésrodl, az érintett (adott esetben szomszéd or-
szagbeli) hatdsagok és a nyilvanossag bevonasaval, konzultaciot kell folytatni.
A bevont hatosdgokat és a nyilvanossagot a késdbbi dontésrdl is tajékoztatni
kell.

Az iranyelv megkoveteli, hogy az eljaras résztvevdi a terv elfogadasa elétt megfeleld idot és tény-
leges lehetdséget kapjanak arra, hogy a tervrdl allaspontjukat kialakithassak. Az erre vonatkozo
eljarasi rend kialakitasa tagallami hataskor. Hazankban legalabb 30 nap a hatarid6 a vélemények,

184 FLEISCHER Tamas, MAGYAR Eméke, TOMBACZ Endre, ZsIKLA Gydrgy, A Széchenyi-terv auto-
palya-fejlesztési programjanak kornyezeti hatdsvizsgalata, in: Kornyezetpolitikank europai di-
menzioi, szerk. Kerekes Sandor, Kiss Karoly, MTA TK, Budapest, 2004, 40.
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észrevételek eldterjesztésére. A dontésrol, vagyis a terv/program elfogadasarol pedig a dontésho-
z6 koteles tajékoztatni a nyilvanossagot, a kdrnyezet védelméért felelds szerveket és az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tanacsot.

A terv elfogadésa, vagyis a dontés kialakitdsa a kdrnyezeti értékelés, a kornye-
zeti vizsgalat soran érkezett hatosagi és tarsadalmi szervezetektdl szarmazo dl-
lasfoglalasok, esetleg nemzetkdzi konzultacio figyelembevételével torténik.

Ha a terv/program elfogadasara hataskorrel bird szerv nem kornyezetvédelmi
hatosag (ez a helyzet az esetek tobbségében), a bevonandd hatdsagok kozt sziik-
séges a kornyezetvédelmi hatosag bevonasa.

A figyelembevétel (akarcsak a Khv. eurdpai szintii szabalyozasaban) azt jelenti,
hogy a terv, illetve program elfogadasara jogosult szerv (hatosag, jogalkotd, 6n-
korményzat) dontését a vizsgalat eredménye és az emlitett allaspontok nem ko-
tik; azonban a kornyezeti hatasokat meg kell ismernie, azokra tekintettel kell
lennie (mérlegelés), és ennek sordn a kornyezeti érdekeket a tobbi érdekkel
(szemponttal) egyenrangi modon kell kezelnie.

A kornyezeti szempontok integracidja akkor valosul meg, ha a kornyezeti érté-
kelés nem csupan kotelezo kelléke (melléklete) a tervnek, hanem a tervezés so-
ran felmeriilé valtozatok koziil a kornyezeti értékelés szerint legkedvez6bb val-
tozatot fogadjak el, illetve a vizsgalat soran feltart problémak kezeléséhez sziik-

séges intézkedések is beépiilnek a tervbe.

A hazai gyakorlatban a jogintézmény alkalmazasa kapcsan szamos probléma figyelhetd meg.'®®
fgy, pl. az 6nkorményzatok gyakran egyaltaldn nincsenek tisztiban azzal, hogy milyen esetekben
kellene az eljarast lefolytatniuk, s az emiatt el is marad. (A telepiilésrendezési eszkdzok elfogada-
sara az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo616 tdrvényben eldirt hatdsagi véleményezés
a kornyezeti vizsgalatot nem potolja. Megjegyezziik, hogy ez a véleményezés jobban beépiilt a
gyakorlatba, elmaraddsa miatt az Ab. szamos 6nkormanyzati rendeletet semmisitett meg.) A kor-
nyezeti vizsgalat alkalmazésa kiilondsen az EU strukturalis alapjaihoz kapcsolodo, regionalis ope-
rativ programok megalkotasa korében valt bevett gyakorlatta, azonban az id6hiany miatt gyakran
formalitas maradt (pl. sokszor mar elkésziiltek a fejlesztési tervek, amikor a kdrnyezeti vizsgalat
még folyt.)

11. A kornyezetvédelmi menedzsment és teljesitmény-értékelés jogi
keretei

Ebben a pontban nem a jogi szabalyozés, hanem a kdrnyezet-gazdasagtan illetve kornyezet-
menedzsment tudomanya altal definidlt menedzsment és teljesitményértékelés a kiindulasi ala-
punk. Ehhez kapcsoloddan az EU-nak sajat szabalyozérendszere van, amit részletesen ismerte-
tiink. A magyar jognak nincsenek sajatos el6irasai e kdrben, igy csupan a kozigazgatashoz kap-
cs0lodo egyes kérdésekre térhetiink ki.

Az Onszabalyozas modszere korében (leegyszertsitve) haromféle szabalyozasi
eszkozt kiilonboztetiink meg. Ezek a kornyezeti menedzsment, a kérnyezeti tel-
jesitményeértékelés (auditalas), és a kornyezetbarat terméktantsitas. A kornyeze-

18 Gyury, i.m., 98-101.
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ti menedzsment alatt a vallalatok kornyezetkdzponta iranyitasi rendszerét (KIR)
értjiik."® A teljesitményértékelés a vallalatok, tizemek (Gjabban ide értve nem
csak a kornyezethaszndlokat, hanem pl. a kdzszolgaltatokat, kdzigazgatasi szer-
veket is) tevékenységét vilagitja at. A terméktantsitas végiil termékek, szolgal-
tatasok mindsitése €s jelolése kornyezetvédelmi szempontbol.

A j6 kornyezeti menedzsment jellemzdje, hogy a vallalat fels6 szinten foglalkozik a kdrnyezetvé-
delemmel, és nem csak betartja, de til is teljesiti a jogszabalyi kovetelményeket. Alkalmazott
eszkozei koz¢é tartozik a sajat kornyezetpolitika meghatarozasa, a munkavallalok képzése, a BAT,
a teljesitmény rendszeres (fiiggetlen) értékelése és javitasa, az eredmények kommunikalasa. A két
leggyakoribb KIR az EU éltal bevezetett EMAS (1d. alabb) és az ISO 14000-es nemzetkozi szab-
vanysorozat szerinti rendszer. A koérnyezetvédelmi teljesitményértékelés szorosan kapcsolodik a
KIR-hez. Az ISO 14031-es szabvany, pl. mérészamokban fejezi ki (és teszi 6sszehasonlithatova)
a teljesitményt. Ennek alapjan mérik a teljesitményt (szennyez6-anyag kibocsatas, nyersanyag-
felhasznalas, kormyezetvédelmi eszk6zok), a KIR mikodését és a kornyezetre gyakorolt hataso-
kat. A j6 kdrnyezeti menedzsment torekszik arra is, hogy a vallalat termékei illetve szolgaltatasai
kornyezetbaratak legyenek. Ugyanakkor a jo KIR-b6l még nem feltétleniil kdvetkezik, hogy a
termék kornyezetvédelmi szempontbol kiemelkedik a hasonld termékek koziil, mint ahogyan a
kornyezetbarat terméket sem feltétleniil olyan vallalat allitja el6, amelyiknek van KIR-je. A kor-
nyezetbarat (kornyezetkiméld, 6kotermék) jelz6 ugyanis azon termékekre (szolgaltatasokra) illik,
amelyek jo mindségiiek, és életutjuk egy vagy tobb szakaszaban (nyersanyag kivonasa a termé-
szetbdl, gyartas, szallitas, hasznalat, hulladékkezelés) bizonyitottan alacsonyabb terheléssel illetve
igénybe vétellel (hatassal) jarnak a kornyezetre a hasonld termékeknél.

Az emlitett eszkozoket a gazdasagi életben rendkiviil széles korben alkalmaz-
zak. A gazdasagi szereplok agazatrol dgazatra, termékrdl termékre, s orszagrol
orszagra sajat rendszereket alakitottak ki (0nszabalyozas). Ezek attekintése nem
lehetséges, s nem is sziikséges szamunkra. Ehelyett azzal foglalkozunk, hogy az
Onszabalyozas eszkdzeit hogyan hasznalja fel a (kdrnyezetvédelmi) jogi szaba-
lyozas. Olyan rendszereket mutatunk be, amelyekkel kapcsolatban az allam tul-
1épett az 0sztonzeést, illetve a verseny tisztasagat szolgalo feladatain, s Szerepet
vallalt a tartalmi és eljarasi kovetelmények kialakitasaban, érvényesitésében is.
Ezzel egy szabalyozas-modszertani szempontbol vegyes szabalyozas jott létre,
amelyet Onszabalyozasi gyoker, de a rendészeti és a gazdasagi modszert is ér-
vényesitd intézmények alkotnak.

11. 1. Az EU kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszere (EMAS)

A kornyezetvédelmi menedzsment és teljesitmény-értékelés kialakuldsahoz a vegyipar teriiletén
bekdvetkezett szamos baleset, és az ezek nyoman egyre szigoriibba valéd elvarasok vezettek. Az
iparvallalatok szamara ezen eszk6zok alkalmazasa csokkentette a baleseti kockazatokat, s egyuttal
a mikodéssel jard kiadasokat, illetve javitotta a vallalatok hitelképességét és a feleldsségbiztositas
feltételeit.

18 CsuToRA, KEREKES, i.m., 111-120.
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Ez az eszkz az eurdpai kornyezetjogba 1993-ban keriilt be."®’ ,, Az ipari vallal-

kozasok onkéntes részvételérdl egy a kornyezetvédelmi menedzsmentet és a
kornyezeti lizemvizsgalatot szolgald kdzosségi rendszerben” (angol elnevezését
roviditve: EMAS) cimili szabalyozast 2001-ben (a Tandcs és a Parlament
761/2001. sz. rendeletével) feliilvizsgalatnak vetették ala, elsésorban annak ér-
dekében, hogy a rendszerben valo részvétel lehetdségét kiterjesszék minden
szervezetre (tehat pl. mezdgazdasagi vallalkozasok, pénzintézetek, de a hatdsa-
gok, dnkormanyzatok szamara is). Késobb ujabb feliilvizsgalatra keriilt sor az
Eurépai Parlament és a Tanacs 1221/2009/EK rendeletével, amely megkonnyi-
tette (olcsobba tette) a Kis szervezetek (pl. kisvallalatok) részvételét, lehetGvé
tette az EU-n kiviili teljesitmény elismerését is, illetve 6sszehasonlithatova tette
a kiillonboz6 vallalatok teljesitményét.

Ez az els6 jogilag szabdlyozott rendszer, amely dtfogo modon igyekszik kiak-
ndzni a kornyezeti menedzsment és teljesitményértékelés elonyeit. A rendszer
legfontosabb elemét az auditalas (teljesitményértékelés) képezi, amely elvben
harom targykorre iranyulhat:

— betartja-e a vallalat a ra vonatkozo eldirdsokat (jogszabalyokat, hatosagi ha-
tarozatokat és onkéntes kotelezettségvallalasokat, illetve a hatosaggal kotott
megallapodasokat),

— megfeleld-e a kornyezetiranyitasi rendszere,

— van-e igazolhat6 feljesitménye (a kitlizott céloknak megfeleld, folyamatos
javulas a kérnyezeti mutatokban).

Az EMAS-ban az értékelés erénye, hogy mindharom emlitett teriiletre kiterjed.
Nem korlatozédik egyik kornyezeti elemre vagy egyetlen veszélyeztetd ténye-
z6re sem, igy a kornyezetjog integrativ elemének tekinthet6 (1d. a kérnyezet, il-
letve a veszélyeztetd tényezék meghatarozasardl irtakat az 1. fejezetben!). Ervé-
nyesiti a megel6zés, az elévigyazatossag, az egyiittmiikodés és a nyilvanossag
kornyezetjogi alapelveit. Az EMAS-rendszer (atfogva a menedzsmentet és a tel-
jesitmény értékelését is) a kovetkezo elemekbdl all:

a) Az EMAS-ban valo részvételre vonatkozo vezetéi dontés alapjan elészor is
sziikséges egy eldzetes Kornyezeti allapotfelmérés, amelynek soran megvizsgal-
jék a vonatkozd kdrnyezetvédelmi jogi kovetelményeknek valdé megfelelést, a
tevékenység kornyezeti tényez6it (milyen formaban és mértékben hat a kdrnye-
zetre), valamint a vezetési gyakorlatot.

b) Ezt kovetheti a kornyezeti vezetési rendszer felallitisa a szervezetnél. Erre
vonatkozoan a rendelet nem 0j szabalyokat vezetett be, hanem az EN ISO
14001sz. nemzetkozi szabvanyra utal, amely egy 1996-ban kifejlesztett, vilag-
szerte alkalmazott el6irds a kornyezetiranyitasi rendszer kiépitésére és értékelé-
sére.

87 FopoR, Integrativ kornyezetjog. .. i.m., 113.
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Az EMAS az ISO szabvany szerinti KIR-nek csak egy részét fogadja el a sajat kovetelményei egy
részével egyenértékiinek. Ennek oka, pl. hogy a szabvany nem koveteli meg minden kornyezetjo-
gi el6iras tényleges betartasat (hanem csak az amelletti elkotelezettséget) és a vallalati teljesit-
mény teljes atlathatosagat (nyilvanossagat). Ilyen értelemben az EMAS magasabb szintli kove-
telményeket tdmaszt a résztvevo szervezetekkel szemben, amelyek teljesitése tobbe is keriil.

Ennek alapjan a résztveve szervezetek sajdt kérnyezeti politikat fogadnak el a
kornyezeti vonatkozasu célokkal és cselekvési elvekkel. Ennek a vonatkozd
kornyezetvédelmi jogi eldirdsok betartasa mellett az iizemi kornyezetvédelem
megfeleld, folyamatos javitasdra kell iranyulnia, alapvetden a BAT kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen. A vallalatvezetés meghatirozza a kornyezeti célok meg-
valositasahoz sziikséges eszkozoket, intézkedéseket, tevékenységeket (terve-
z€s). A miikodés soran a menedzsment biztositja a kornyezetpolitika végrehajta-
sat. Ehhez sziikséges a kulcspoziciokban levo személyek feladatainak és felelds-
segének meghatarozasa, a célok, a program és a politika kidolgozdsa a legma-
gasabb, arra alkalmas szinten, informdciodaramlas és tovabbképzés a feladatok-
rol; jogszabaly- illetve kornyezeti kovetkezmény-jegyzék vezetése; elvarasok
megfogalmazdsa a szerzédéses partnerekkel szemben; dokumentalt miikodés és
végiil rendszeres auditdlds (belso ellenbrzés).

C) A belsd ellendrzést altalaban az adott (gazdasagi, igazgatasi) agazat sajatos-
sagait ismer0 (belsé vagy kiils0) szakértd folytatja le, a szervezet vezetésének
megbizasabol. Az ellenérzés objektiv szempontjait rogziti a rendelet, nagy
hangsulyt helyezve a jogszabalyoknak valo megfelelésre €s a folyamatos telje-
sitményjavulas szdmonkérésére. Az ellendr (auditor) nem csak vizsgalatot vé-
gez, hanem javaslatokat is tesz az esetleges hianyossagok kikiiszobolésére. Az
évente lefolytatott ellendrzés eredményeit a vezetés kiértékeli, s sziikség esetén
modositja a kornyezeti politikat.

Az EMAS-rendelet nem részletezi ugyan, de a vezet6ségi feliilvizsgalat emlitésével egyértelmiien
utal arra, hogy az ellendrzés célja nem csak a teljesitmény dokumentalasa, hanem annak javitasa
is, azaz a visszacsatolas, ami minden KIR fontos része.

d) A szervezet a szervezeten beliili eljaras lezarasaként dokumentdlja a részvéte-
li feltételek teljesitéset, s errdl informalja a kozvéleményt is. Ez (altalaban éven-
te, kis szervezetek esetén kétévente) egy un. Kornyezetvédelmi nyilatkozat el-
készitésével, annak (altalaban harom évenként, Kis szervezetek esetén négyé-
vente) egy fiiggetlen szakértd altali hitelesitésével, majd (minden évben, az in-
terneten, tajékoztatd kiadvanyban valo) nyilvanossagra hozatalaval torténik.

A kornyezetvédelmi nyilatkozat leirja a szervezet termékeit, szolgaltatasait €s
tevékenységét; bemutatja a szervezet kdrnyezeti politikajat és vezetési rendsze-
rét; a tevékenység kornyezeti hatasait; a kornyezeti célkitiizéseket; a kornyezeti
teljesitmény adatait, évente, Osszehasonlithatd modon (pl. hogyan csokken a
hulladék mennyisége); a vonatkozo jogi elbirasokat; a nyilatkozat hitelesitésére
vonatkoz6 szakért6 adatokat (ki és mikor hitelesitette a nyilatkozatot).
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A kornyezeti teljesitményadatokat illeté jdonsaga a szabalyozasnak, hogy un.
kornyezeti alapadatokat rogzit a rendelet, amelyeket (az 6sszehasonlithatosag
érdekében) minden nyilatkozatban szerepeltetni kell. Ilyenek az energia- és
anyagfelhasznalas hatékonysdga, az a vizfogyasztas, a hulladékkeletkezés, az
egyéb kibocsatasok és a biologiai sokféleségre gyakorolt hatasok.

A kornyezeti nyilatkozat szakértdi hitelesitését egy bejegyzett kornyezetvédelmi
szakerto végzi; a nyilatkozat a hitelesitéssel valik érvényessé. Ez a kiilso elle-
ndrzés, amely garantalja, hogy a szervezet ténylegesen megfeleljen a kérnye-
zetvédelmi kovetelményeknek, és hogy nyilatkozata a relevans kornyezeti 6Sz-
szefliggéseket mutassa be, félre nem érthetd formaban. A szakértd betekintést
nyer a dokumentdciokba, megvizsgdlja a szervezet telephelyeit (iizemeit), meg-
hallgatja az alkalmazottakat. Jelentést készit, amely tartalmazza a rendelettel el-
lentétes tényeket, a kornyezetvédelmi nyilatkozattal szemben tamasztott kifoga-
sokat, valamint azon moédositasokat és kiegészitéseket, amelyeket a szervezet-
nek a nyilatkozatba fel kell vennie. Végiil a szakértd megvitatja a vezetéssel a
felmeriilt kérdéseket.

A szakért§ (szakért6i szervezet) ismereteinek a kovetkez6 teriiletekre kell kiterjednie: a kornye-
zetvédelmi lizemvizsgalat modszertana, menedzsment-ismeretek, kdrnyezeti problémak, kdrnye-
zeti normak és szabvéanyok, és az érintett kdrnyezethasznalatokkal kapcsolatos miiszaki ismere-
tek. A szakértOnek fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie, de hangstulyosak a gyakorlati isme-
retek és tapasztalatok is. Ugyancsak a rendelet altal tamasztott kdvetelmény, hogy a szakértének
fiiggetlennek, partatlannak és minden olyan (gazdasagi) befolydstol mentesnek Kell lennie, amely
eljarasanak kimenetelét érinthetné.

e) Az érvényesitett nyilatkozatot meg kell kiildeni az illetékes tagdllami szerv-
nek (hatésagnak), amely a szervezetet (a megfelel6 nyilvantartasba vételi dij
megfizetését kovetden) myilvantartasba veszi. A nyilvantartas adatai barki sza-
mara hozzaférhetdk, illetve az Eurdpai Bizottsagnak valé megkiildésiiket kove-
téen az EU hivatalos honlapjan is elérhetok az érintett szervezetek adatai.

Az EMAS rendszerében részt vevd szervezetek nyilvantartdasat dltalaban dallami szervek latjdak el.
Ez alol Németorszag kivétel, ahol a gazdasagi kamarék és a kézmiives kamara jar el.*®®

A nyilvantartasba vétellel a szervezet jogot szerez arra, hogy haszndlja az un.
EMAS-védjegyet. Ez egy tanusitvany, amely kifejezésre juttatja a rendszerben
torténé eredményes részvételt. Ez a szervezetek részvételének az egyik Gszton-
z6je, hiszen (levélpapiron, cégtablan, a szervezet reklamanyagaiban, stb. valo)
hasznalata alkalmas a szervezet imazsanak a javitasara. A védjegyet ugyan koz-
vetleniil termékreklamként felhasznalni nem lehet, de szerepelhet, pl. a Szerve-
zet termékét arusito iizlet polcan.

Mivel az EU rendeleti Gton szabalyozza a sajat kdrnyezeti menedzsment- illetve
teljesitményértékelési rendszerét, biztositott, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételek szerint lehessen hozzajutni a tantsitvanyhoz.

188 ERBGUTH, SCHLACKE i.m., 129.
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Amennyiben azonban a tagallamokban — az EU kdrnyezetvédelmi jogharmonizacios intézkedései
ellenére — eltéré kornyezetvédelmi jogi kovetelmények érvényesiilnek (pl. az unids jogban nem
szabalyozott szakteriileteken, vagy az iranyelvek eltérd tagallami transzpozicidja és hatosagi jog-
alkalmazasi gyakorlata miatt), a tanusitvanyok mogott mégis eltérd teljesitmények allnak.

A tagéllamoknak csupan a rendeletben meghatdrozott kérdésekben (mint a meg-
feleld hatosag kijelolése €s a szakértok akkreditalasa) kell jogszabalyt alkotniuk.
Hazankban a Kvt. 81/A. §-a adja a kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési
rendszer (EMAS)” szabalyozdsanak az éltalanos keretét. Eszerint a kornyezet-
hasznalo sajat kornyezetvedelmi teljesitményének értékelése és javitasa, vala-
mint a kézvélemeny megfeleld tajékoztatasa érdekében vehet részt a rendszer-
ben. Feliilvizsgalja (illetve vizsgaltatja) tevékenysége kornyezeti hatasait, kor-
nyezeti nyilatkozatot készit, majd azt hitelesitteti és nyilvantartasba vétel célja-
bol benyujtja az erre feljogositott szervezetnek, tovabba ezt kdvetden mindenki
szdmara hozzaférhetové teszi.

Noha a Kvt. nem érzékelteti, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az eurdpai rendszer kapcsan
hasznalt ,teljesitmény értékelése”, illetve ,,feliilvizsgalja™ kifejezések nem azonos tartalmuak a
Kvt-ben szabalyozott kornyezetvédelmi felillvizsgalattal és a teljesitményértékeléssel.

Az unids rendelet végrehajtasat biztositd hazai jogszabaly — a 308/2010. (XII.
23.) sz. kormanyrendelet — szerint a szakértéket a Nemzeti Akkreditdcios Testii-
let veszi nyilvantartasba (ez egy koztestiilet, amely 1995 6ta Magyarorszag ki-
zarélagos jogu akkreditacids szervezete), mig a rendszerben eredményesen részt
vett vallalatok nyilvantartasat az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvé-
delmi Fdfeliigyeldség vezeti. A szabalyozas biirokratikus eleme, hogy a nyilvan-
tartasba vételhez nem elegendd a szakértoi hitelesités, mert a jogszabalyoknak
vald megfelelésrdl a teriiletileg illetékes zoldhatosagnak is nyilatkoznia kell (a
fofeliigyel0ség megkeresése alapjan). A nyilvantartasba felvett vallalatok adata-
it az interneten kozzéteszik. Torlik a nyilvantartasbol, aki nem nyujtja be az eld-
irt rendszerességgel a hitelesitett kornyezeti nyilatkozatat, vagy akivel szemben
elmarasztalo (pl. birsagot kiszabd) kornyezetvédelmi hatosagi hatarozat sziile-
tik.

He WS OKIRAT
kad ¥ A KOZOSSEG .
w KORNYEZETVEDELMI VEZETESI
‘/ ES HITELESITESI RENDSZERE
(EMAS) SZERINTI

EMAS | NYILVANTARTASBA VETELROL
" Hitelesitett
ot il Certificate of EMAS registration

L

14. 4bra: az orszagos z6ldhatosag altal kiadott okirat fejléce az EMAS-védjeggyel.
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Magyarorszagon 2013-ban mintegy 30 szervezet rendelkezett EMAS-logdval, koztiik két német
érdekeltségli autdipari nagyvallalat, egyes polgarmesteri hivatalok épitésiigyi €s kdrnyezetvédelmi
osztalyai és a Magyar Nemzeti Bank. Ezzel szemben az MSZ EN ISO 14001 szerinti rendszerben
ezernél is tobb szervezet vesz részt.

11. 2. A kornyezeti iranyitas és teljesitményértékelés magyar szabalyai

Az EMAS szabalyozasaval az EU egy kozos rendszert hozott 1étre, ami nem
zarja ki, hogy a kdrnyezetiranyitas és a kornyezetvédelmi teljesitményértékelés
terén a tagallamokban mads, akdr a nemzeti jog altal szabalyozott kovetelmé-
nyek, akar onszabalyozasi rendszerek 1étezzenek. A hazai jogban ennek ellenére
meglehetdsen kevés a menedzsmenthez kapcsolodo eléiras. Ilyen, pl. az, hogy
(a Kvt. 108. §-a alapjan) egyes kornyezethasznalatok esetén szakképzett kor-
nyezetvédelmi megbizottat kell alkalmazni. A megbizott feladata a kornyezet-
védelmi eldirasok betartasara valo figyelemfelhivas, jogallasat a vallalat és a
megbizott kozotti szerz6dés rogziti.

A megbizott tehat a vallalatvezetésnek nem tagja. Ezzel szemben, pl. Németorszagban, a kornye-
zetvédelemért felelds személy a menedzsment tagja, azaz vezetd tisztségviseld.

A torvény ismeri a teljesitményértékelés intézményét is, amely azonban nem-
csak szabalyozas-modszertani szempontbol, hanem az értékelés tartalmaban is
eltér az Onszabalyozasi illetve 6nszabalyozasi gyokerl teljesitményértékelések-
tol (auditalasoktol). A Kvt. erre a kornyezetvédelmi feliilvizsgdalat szabdlyait
rendeli alkalmazni azzal, hogy itt nem a hatosag altal elrendelt, hanem &nkéntes

be lehet nyujtani jovahagyasra.

A teljesitményértékelés jovahagyasa hatarozattal torténik. Erre az eljarasra nincsenek sajatos sza-
balyok, a z6ldhatosagok a Ket. alapjan jarnak el, biztositjak a megfelelé nyilvanossagot (kozle-
mény, a jegyzOk bevonasa Utjan), adott esetben kozmeghallgatast is tartanak. Ez a jovahagyas
nem azonos az EMAS-rendszerben ismert hatdsagi jovahagyassal, a jogkdvetkezménye is eltérd.
A jovahagyas természetesen az 6nszabalyozashoz tartozo, pl. ISO 14001 szabvany szerinti, audi-
talasok kovetelményrendszeréhez nem tartozik hozza.

A Kvt. 2010 6ta azon Khv- illetve Eke-koteles tevékenységek esetében is lehe-
tové teszi a teljesitményértékelés hatosagi jovahagyasat, amelyeket engedély
nélkiil kezdtek meg. A jovahagyott teljesitményértékelés alapjan (csakagy, mint
ha a kornyezethasznalé teljes korti Kfv-t végzett volna), a kornyezethasznald
ilyen iranyt kérelmére kornyezetvédelmi mikodési engedély is adhato. A telje-
sitményértékelés azonban nem csak az engedély alapjaul szolgalhat, hanem pl.
az EU altal egyes infrastrukturalis beruhazasokhoz biztositott tamogatasoknak is
a feltétele lehet.

A hatarozat ennek megfelelden rogzitheti a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket a terhelé-
sek és igénybevételek csokkentésére, illetéleg jellemzden azt rogziti, hogy a tevékenység negativ
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hatasai elhanyagolhatdak, illetve annak (pl. elkeriil6 utak esetén) pozitiv kornyezeti hatésai is
vannak.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a Kvt. szerinti teljesitményértékelés targya egy
kornyezethasznalat (tevékenység, projekt), mig ezzel szemben az dnszabalyoza-
si (gyoker(l) eszk6zoké a vallalat illetve az tizem. Megjegyezzik, hogy a Kvt.
szerinti elnevezés (a teljesitményértékelés kifejezés) alkalmazasa azért sem sze-
rencsés, mert annak (akarcsak a feliilvizsgalatnak) valojdban nem része a tény-
leges (javuld) kérnyezetvédelmi teljesitmény értékelése.*™

12. A termékek, szolgaltatasok ,, kornyezetkimélo” jellegének tanusi-
tasa

Els6 1épésként roviden szolunk a termékmindsités illetve termékjel6lés fontosabb kornyezetvé-
delmi sajatossagairdl, majd ezt kovetden — az alcimnek megfeleléen — ismertetjiik a termékek
kedvezé kornyezetvédelmi tulajdonsagainak a szabalyait. Mivel e téren mind az EU-nak, mind
(attol fuggetleniil) hazanknak sajat jeldlési rendszere van, mindkettét — az ,,Europai Virdgot” és a
Kornyezetbarat Termék Védjegyet is — bemutatjuk.

12. 1. A kornyezetvédelmi termékmindsitésrol altalaban

A kornyezetvédelmi szempontu termékmindsitések rendkiviil sokfélék. A min6-
sités kotelezo lehet a termék veszélyessége esetén (ebben az esetben a mindsités
az eloallitasnak, forgalomba hozatalnak a feltétele, akarcsak egy engedély), s
onkéntes lehet, ha valamely kedvez6 tulajdonsag megallapitasara iranyul. A mi-
nésités eredménye (forgalmazhatdsag, besorolas veszélyességi kategoriaba, kii-
lonleges hasznalati utasitas, reklam) a fogyasztok tajékoztatasara valamilyen
termékjelolés formajaban megjelenik magan a terméken illetve csomagolasan
(az arusitas, tarolas helyén, stb.) is. A termékjel6lések megjelenési formajukat
illetden lehetnek szovegesek, de vannak képi szimbolum, cimke, adott esetben
bejegyzett (tanusitd) védjegy formajaban megjelend termékjelzések is, amelyek
gyakran valamilyen szoveggel egésziilnek ki.

Az EU jogrendje maga is szamos termékjelolést ismer, mint amilyen az alabb bemutatott Eurdpai
Virag (6kocimke), az ellendrzott 6kologiai gazdalkodas cimkéje, az energiacimke, vagy az itt nem
ismertetend? jelolések koziil az Gjrahasznosithato csomagolas, az elkiilonitett gyijtés, a genetikai-
lag médositott szervezetek vagy a kdrnyezetre veszélyes vegyi anyagok jeldlése. ™™

Mind a kornyezetre valo veszélyesség, mind a kdrnyezetkiméld vagy kornye-
zetbarat jelleg kiemelése viszonylagos. Valamely létszakaban ugyanis minden
termék és szolgaltatas sziikségképpen egyiitt jar bizonyos mértékii terheléssel il-
letve igénybevétellel. A kiemelés az atlagostol valo eltérésre utal. (Tehat, pl. a

18 FopoR, Integrativ kdrnyezetjog. .. i.m., 94-95.
190 KRAMER, i.m. 248-253,
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kornyezetbarat illetve kornyezetkimélo jelzo esetében nem arrdl van szo, hogy
az adott termék vagy szolgaltatas kedvezden befolyasolnd a kornyezet allapo-
tat.)

A termékek pozitiv mindsitése, mint dnszabdlyozdsi (eredetii) gazdasagi eszkoz
(amellyel a tovabbiakban foglalkozunk), a vallalatok, izemek auditalasaval ro-
kon jogintézmény. A modszertani hasonlosag mellett az eurdpai szabalyozas
szerint a két jogintézmény kozotti szoros kapcsolatot erdsiti, hogy (az alabb
bemutatand6 rendelet alapjan) az Eurdpai Virag odaitélésekor a tagallamok ille-
tékes szervei tekintettel kell, hogy legyenek a terméket/szolgaltatast eldallito
szervezet EMAS (vagy az ISO 14001-es szabvany) szerinti teljesitményértéke-
1ésének a meglétére.

A pozitiv termékjelzések reklamértékkel birnak, ezért hasznalatuk kiilondsen
népszerll. A jogi szabalyozas altal elismert illetve alkalmazott jelolések koziil
kiemelkednek azok, amelyek valamennyi kirnyezeti tulajdonsag értékelése, il-
letve un. életciklus-elemzés eredménye alapjan tiintetnek fel. Ezekhez a jeldlési
rendszerekhez a tanusitas megbizhatosagara vonatkozo jogi garancidk (nyilvan-
tartasok, el6re rogzitett kritériumok, felel6s ellendrzé szervek kijelolése, stb.)
kapcsolodnak.

A kornyezetbarat (kornyezetkiméld) kifejezés atfogo értékelésre utal, aminek a megitélése nehéz.
Egy terméknek ugyanis sokféle, kornyezeti szempontbol relevans tulajdonsaga lehet, amelyeket
Osszességiikben kell értékelni (pl. hulladékszegény-e, konnyen lebomlik-e, mennyi a nyersanyag
igénye, tartalmaz-e az 6zonkarositd anyagot, stb.) Ha ezek koziil csak egyeseket vizsgalunk, az
eredmény félrevezetd lehet, hiszen egy jo tulajdonsag mellett el6fordulhat, hogy a termék vala-
mely mas tulajdonsaga kifejezetten karos a kdrnyezetre. E felismerésre volt valasz az atfogo érté-
kelésre torekvés: ilyen jelolést csak olyan termék kaphasson, amelyet minden szempont alapjan
megfelelének talaltak.

A megfeleld vizsgalatokat nélkiiloz6 (illetve az elismert termékjelolésekhez ha-
sonlitd) jelzések a fogyasztok megtévesztésének a kategoridjaba tartoznak. A
részvizsgdlatokon alapulé termékjeldlések, Gn. osszehasonlithaté allitasok™"
(pl. hulladékszegény, Gjrahasznosithato, energiatakarékos, 6zonkarositdo anya-
goktol mentes, magas élettartam, stb.) viszont lehetnek jogszeriiek is, amennyi-
ben nem sugalljak azt, hogy a termék valamennyi kdrnyezeti tulajdonsaga ked-
vez0.

A kornyezetbarat jelolés tobb funkcidt képes betolteni: informal, megkiilonboz-
tet, és a gazdasagi reklam' mellett kozérdeket, tarsadalmi funkciét is teljesit.
Mivel a termék (szolgaltatas) a gazdasagi tevékenység végeredménye, a ra vo-
natkozd, magas szintli eléirasok kdzvetve befolyasoljak az lizemi folyamatokat.
Az atfogo, életciklus-elemzésen alapuld terméktanusitasok és jeldléseik koziil
alabb az EU o6ko-cimkeéjét és a magyar Kornyezetbarat Termék védjegyet mutat-
juk be. Itt emlitjiik meg, hogy az EU pozitiv termékjeldlései kozil kiemelkedik
még a mezOgazdasag nyers- és késztermékeire (élelmiszerekre, takarmanyokra,

191 CsUTORA, KEREKES, i.m., 200-202.
192 \VALKO Liszl6, A kdrnyezeti ipar fejlesztésének kornyezeti és gazdasagi hatasai, in: Szigorodo
kornyezetpolitika (szerk. Kerekes Sandor), MTA, Budapest, 1998, 54.
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vetomagokra) alkalmazott tanusitasi rendszer, amelynek a hivatalos elnevezése
okologiai gazdalkodas (a tanusitott termékeket az ,,ellenérzott 6koldgiai gazdal-
kodasbdl szarmazo termék” jeloléssel kiilonboztetik meg.) Ez is atfogd kornye-
zeti kovetelményrendszert érvényesit, amennyiben megjelenik benne, pl. a ve-
tésforgd alkalmazasa, az allatallomany szabadtartasa, a vegyszerhasznalat szi-
goru korlatozasa, vagy a génmodositott szervezetek tilalma (vagyis a talaj-, a
viz-, az ¢éldvilag védelme, amelyekkel raadasul dsszekapcsolja az egészségvé-
delmet), de Gsszességében mégis csak szektoralis eszkdz, amennyiben az agrar-
kornyezetvédelemhez tartozik. Az 6nszabalyozasi jelleg viszont erételjesebben
érvényesiil, hiszen egyrészt onkéntes a tanusitas, masrészt a kovetelmények el-
lendrzését nem allami szerv végi (a Biokontroll Hungaria Ellen6érzd és Tanusito
Nonprofit Kft-t a Magyar Biokultira Szovetség hozta 1étre).

A 2092/91/EK rendelettel bevezetett 6koldgiai vagy biogazdalkodas
jelenleg hatalyos kovetelményeit a 834/2007/EK rendelet rogziti. A
cimke azt igazolja, hogy a termék legalabb 95%-ban biogazdalko-
dasbol szarmazik, s nincs genetikailag modositott dsszetevdje (kivé-
ve, ha az véletlenszertien keriilt a termékbe, legfeljebb 0,9%-0s mér-
) m tékig). A tantsitas a vadon €16 allatok vadaszatabol és halaszatabol
BIOkOﬂtI’O||hHU-0KQ-U"| szarmazo termékekre nem terjed ki. A részvételt az EU tamogatja az
EU- mezogazdasag agrar-kornyezetgazdalkodas programjai kozott.

15. 4bra: az EU termékjelolése az dkoldgiai gazdalkodasban.

Ezzel szemben, ha kdtelezé mindsitésrol van szo, a jel6lés alkalmazasa is kote-
lez6, és tovabbi kotelezettségek kapcsolodnak hozza, amelyek az eldallitas, a
forgalmazas, a hasznalat soran, vagy épp a hulladékka valas utan azt hivatottak
biztositani, hogy a jelzett kockazatok ne realizalodjanak. Az unids szabalyozas-
bol példaként emlithetd az elektromos és elektronikai termékek hulladékairol
sz016 iranyelv, amely szerint minden elektronikai terméket olyan jellel kell
megkiilonboztetni (ez egy athtizott hulladékgyiijté edény), amely a kommunalis
hulladékban valo elhelyezés veszélyére, illetve a szelektiv gytijtés kotelezettsé-
gére figyelmeztet. A kotelezo jelzések egy része a termékek osztalyozasat is je-
lenti, egyuttal 6sszehasonlithatova téve az egyes termékek kornyezeti hatasait.
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16. abra: az energiacimke és az ,,Eurdpai Virag” egy cimkébe foglalva, magyarazattal.

12. 2. Az Eurdpai Virag (az EU kornyezetvédelmi cimkéje)

A kornyezetvédelmi cimke kiaddsanak eurdpai k6zosségi rendszerét 1992-ben
vezették be. A szabalyozast 2000-ben atfogd revizidnak vetették ala (az
1980/2000 sz. EK tandcsi és parlamenti rendelettel), a hatalyos eldirasokat a
66/2010 sz. rendelet tartalmazza. A rendelet f6 célkitiizései kozé tartozik a fo-
gyasztok minél jobb informdldsa és orientalasa, az Eurdpa-szerte érvényesiild
feltételek megszabasaval a kérnyezetbarat termékeket elddllito vallalatok ver-
senyhelyzetének harmonizaldsa, és nem utolsésorban a kornyezetbardt termé-
kek fejlesztésének, eloallitasanak és fogyasztasanak eldsegitése.

A rendelet hatdlya a gyogyszerek, orvostechnikai eszkézok és dllatgyogyaszati
készitmények kivételével valamennyi (jellemzden ipari) termékre, illetve szolgal-
tatasra kiterjed. A 2. cikkely (4) bekezdése szerint a cimke nem adhato ki egyes
kiilonosen veszélyes vagy kornyezetkdrosité anyagokra, termékekre, illetve azon
termékekre, melyek eldallitasi folyamata jar ilyen kockazatokkal.

A termék kornyezetbarat jellegét nem csak a hasznalati jellemz6i hatarozzak
meg, hanem a teljes életciklusa alatt kifejtett kornyezeti hatasai. A rendelet 1.
sz. melléklete tartalmaz egy sémat a kdrnyezetbarat jelleg megitélésére. Ez 6t
¢letciklusra (elokésziileti, gyartasi, forgalmazasi illetve csomagolasi, hasznalati
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¢s artalmatlanitasi fazis) bontja a termékek élettartamat, amelyek mindig tobb
kdrnyezeti szempont — pl. éghajlat, zaj, energiaigény, hulladékkeletkezés, talaj-,
viz- és levegOterhelés, a természetre és a bioldgiai sokféleségre gyakorolt haté-
sok és a kornyezetbiztonsag — szerint vizsgalandok.

A rendelet szerint az els6 1épés azon termékek korének meghatarozasa, amelyek
egy termékcsoportba tartoznak, majd az emlitett séma alapjan, termékcsopor-
tonként meghatarozzdk a mindsités feltételeit (a mindsités kritériumait és vizs-
galati szempontjait). A kritériumokat k6z0sségi szinten, a tagallamok, a gazda-
sagi és kornyezetvédelmi érdekképviseletek bevondsdval hatarozza meg, egy
erre felallitott bizottsag, majd adja ki hatarozatok form4ajaban az Eurdpai Bizott-
sag.

A specialis kdrnyezeti szempontoknak a kdrnyezetvédelem magas szinvonaldt kell szavatolniuk,
lehetdség szerint az un. tiszta technologiak alkalmazasanak megkovetelésével. A termékcsoporto-
kat 3-5 éves id6tartamra hatarozzak meg, a rajuk vonatkozd kritériumok idébeli hatalya is ehhez
igazodik.

A kornyezetvédelmi kovetelmények egyébként szorosan kotddnek a termékekkel szemben ta-
masztott termékfeleldsségi, fogyasztovédelmi, termékbiztonsagi, stb. kovetelményekhez. A kor-
nyezetbarattd mindsitésnek ugyanis a kiemelkedd kornyezeti tulajdonsdgok mellett olyan feltét-
elei is vannak, mint a garanciavallalas (altalaban a szokésosndl hosszabb élettartamra, alkatré-
szekkel valo ellatasra), a hasznalati utmutato kiadasa, a termék 0sszetevdinek feltlintetése, stb.

A termékcsoportok kijeldlésekor azt vizsgaljak, hogy az adott termékek azonos
célt szolgalnak-e, és hogy versenytarsként jelennek-e meg a piacon. A termék-
csoportok felallitasanak gazdasagi és kornyezetvédelmi feltételekei is vannak:
az erintett termékek jelentos piaci részesedése, nagy mennyisége, jelentos kor-
nyezeti hatasai, illetve annak lehetésége, hogy a fogyasztoi valasztas befolyaso-
ldasa a kornyezetvédelmi helyzet javuldsdat eredményezze. Tlyenek, pl. a televizi-
ok, szamitogépek, mosdszerek, fényforrasok, masolopapirok, labbelik, butorok.
A cimke (védjegy) kiadasarol a tagallamok altal megjelolt (semleges és fiigget-
len) nemzeti hatosagok dontenek (a gyartd, esetleg termel6i érdekcsoport ké-
relmére) az érdekeltek meghallgatasa utan.'®® A pozitiv déntést indokoldssal
eqyiitt meg kell kiildeni az Eurdpai Bizottsagnak, amely tovabbkiildi annak ki-
vonatat (érdeklddés esetén a részletes indokolast is) a tobbi tagallam hatosagai-
nak.

A cimke hasznalatanak feltételeirdl a kiado szerv és a jogosult szerzddésben dal-
lapodik meg. A védjegy feltiintetése elsdsorban reklamcélokat szolgdlhat, de
csak kifejezetten a mindsitett termékkel Osszefiiggésben (a kornyezetbarat ter-
meék gyartasa még nem jelenti az egész vallalat vagy lizem kdrnyezetbarat mi-
kodését, arrol az auditalas adhat szamot).

Az Eurdpai Viragot 2013-ban kb. 1300 gyartd 17000 termékén lehet szerepeltetni. Magyarorsza-
gon 6 vallalat tucatnyi termékén (pl. televiziokon, nyomdaipari termékeken, tisztitd- és szaniter-
szereken, széllashelyen) tiintetheté fel. Egyes orszagokban (pl. Németorszagban, Ausztridban)
azért kevéssé népszerli, mert a vele pdrhuzamosan miikodd nemzeti tanisitdsi rendszer mellett

198 Fodor, Integrativ kérnyezetjog... i.m., 144.
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nincs ra érdeklédés a vallalatok részérdl.”®* 2001-ben elkésziilt egy munkaterv az eurépai tanusi-
tas hatékonyabba tételére, illetve a tagallami cimkék és az unids szabalyozas dsszhangjanak javi-
tasara. Ebben olyan elképzelések szerepelnek, mint a nemzeti és eurdpai kornyezetbarat-
kritériumok egyeztetése, a két cimke kiadasara iranyuld eljaras egybevonasa vagy a kdvetelmé-
nyek eltérésének nyilvanossagra hozatala.

Magyarorszagon az Eurdpai Virag odaitélése a 83/2003. (V1. 7.) kormanyrende-
let alapjan, a magyar Kornyezetbarat Védjegy kiaddsdhoz hasonld eljardsban
torténik.

12. 3. Kornyezetbarat termékek a magyar jogban

A kedvezd kornyezeti tulajdonsdgu termékek iranti igény hazdnkban joval ko-
rabban jelentkezett, mint hogy arra a jogalkotas felkésziilt volna. Amellett, hogy
a rendszervaltozast kovetden az import termékek révén megjelentek a kiilonbo-
z6 kiilfoldi cimkék, a hazai gyartok illetve forgalmazok maguk is felfedezték az
ebben rejlo reklamlehetoségeket, és kiilonbozo feliratokkal kezdték ellatni ter-
mékeiket.

Ezek kozott a leggyakoribb a kdrnyezetbarat jelzd volt, amely mogott (a *90-es évek elején még)
nem allt elismert termékmindsités, ezért piaci megitélése bizonytalan volt. Mint a Gazdasagi Ver-
senyhivatal hatarozatai ramutattak, a kornyezetbarat fogalom valds tartalma Gsszetett €s relativ
(mindig csak a technikai fejlettség adott szintjén, az érintett részpiac feltételei kozott érvényes),
ezért a fogyasztok altal nem kontrollalhato. A kornyezeti hatdsok kimutatisa bonyolult feladat,
amely életciklus-elemzéssel végezhet6 el, valamennyi kdrnyezeti tényezd egyiittes figyelembevé-
telével. Azért, hogy a profitorientalt vallalkozok a fogyasztok megnyeréséért folytatott verseny-
ben csak megalapozott informaciokat kozolhessenek, mindsitési rendszerre van sziikség, amely
kikiisz6boli, hogy maga a gyartd vagy forgalmazé (elfogultan) mindsitse a termékét.

1994 januarjatol mitkodik Magyarorszagon a kdrnyezetvédelmi tarca altal alapi-
tott szervezet, a Kornyezetbarat Termék Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.),
amely a kdrnyezetbarat termékek, technologiak és szolgaltatdsok megkiilonboz-
tetésére a védjegyhasznalat jogat megadja. A jogszabalyi hatteret a Kvt. (86. §)
¢és a védjegyhasznalat feltételeirdl sz6lo 29/1997. (VIII. 29.) KTM sz. rendelet
biztositja. A szabalyozas tobb célkitlizést szolgal: a gyartok, szolgaltatok, for-
galmazok és fogyasztok tdjékoztatasat €s motivalasat, a kedvezobb kornyezeti
tulajdonsagt termékek elterjedését, és ezaltal a kdrnyezeti tudat fejlesztését.

A szabalyozas szinte minden termékre és szolgaltatasra kiterjed, kivéve az élel-
miszereket (amelyek egy masik rendszerben biotermékkeé, azaz ellendrzott 6ko-
logiai gazdalkodasbol szarmazo terméknek mindsithetok), italarukat és gyogy-

194 A fogyasztok és a véllalatok érzékenyek a kdrnyezeti problémakra, de a nemzeti tanusitést in-
kabb érzik sajatjuknak. Ezt a jelenséget hivjak ,,pozitiv implementacids deficitnek” — FODOR
Laszl6, Kérnyezetvédelmi cimkézés az Eurdpai Unidban, in: Fodor Laszl6 (szerk.): A kdérnyezet-
védelmi szabélyozas elmélete és gyakorlata, debreceni konferencidk 1., Licium-Art, Debrecen,
2003, 63.
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szereket. Ugyancsak nem lehet kdrnyezetbarattd mindsiteni a veszélyes (pl.
mérgezo, rakkeltd) anyagokat tartalmazo termékeket.

Tartalmi kévetelményként a miniszteri rendelet azt hatdrozza meg, hogy a ter-
mék az adott igényt kielégitd egyéb termékekkel osszehasonlitva azonos, vagy
jobb termékmindség mellett, a kérnyezeti hatast igazolo életutelemzés alapjan,
szamszertisitett adatokkal bizonyitott médon megfelel a palyazati feltételeknek.
Ezen tilmenden a részletes palyazati és mindsitési feltételeket a miniszter altal
kiadott tajékoztato tartalmazza. Az egyes termékekre (termékcsoportokra) vo-
natkozd mindsitési feltételek 5 évre sz016 meghatarozasa az érintett (a kérnye-
zetvédelmi, vidékfejlesztési, gazdasagi, egészségiigyi tarcakat magukban fogla-
16) minisztériumok, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, az MTA, a Nemzeti
Akkreditalo Testiilet, a gazdasagi és fogyasztovédelmi érdekképviseletek, a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek és a Kft. képviselibdl allo Ertékeld
és Mindsitd Bizottsag feladata.

A védjegy kiadasat a Kft-hez benyujtott pdlydzattal lehet kezdeményezni,
amelyr6l szakért6i vizsgalat késziil. A Mindsité Bizottsag javaslatot tesz a don-
tésrdl, amelyet ezutan a miniszter hoz meg, felhatalmazva a Kft-t arra, hogy a
termék gyartojaval a védjegyhasznalati szerzodést megkosse. A vedjegyhaszna-
lat joga a mindsitési feltételek érvényességi idejének végéig, de minimum egy
évre szol, és védjegyhasznalati dij megfizetéséhez kotott. A védjegy, illetve a
kornyezetbarat kifejezés jogosulatlan hasznalatanak szankcidja kornyezetvédel-
mi birsdg.

A KTM rendelet alapjan mindsités nélkiil is megkdthetd a védjegyhasznalati szerz6dés, ha olyan
termékrdl van szo, amely valamely kiilfoldi mindsité szervezettdl mar tanusitvanyt szerzett, felté-
ve, hogy a kiilfoldi és a magyar tanusitd szervezet kozott viszonossag all fenn. A viszonossag
gyakorlasanak azonban vannak szakmai korlatai, hiszen egy termék kornyezetbarat jellege mindig
az adott termékcsoporton belill, az adott miiszaki, gazdasagi és egyéb feltételektdl fliggden alla-
pithatd meg. Ezért, ha pl. egy termék részben azért kdrnyezetbarat, mert hulladékka valva nem

okoz problémat, nem lehet a masik orszagban is kdrnyezetbarat, ha ott nem biztositott a hulladék
visszagylijtése és megfelelé hasznositasa.

A védjegy mellett a fogyasztok tajékoztatasara fel kell tlintetni azt is, hogy az
adott termék miért mindsiil kornyezetbaratnak (pl. a bevasarlo taska biologiailag
lebomlo, komposztalhato; az izz6 magas élettartamu, energiatakarékos €s ala-
csony a higanytartalma, stb.). A sikeres palyazok nevét és termékeik elnevezé-
sét a Kft. kozzéteszi az interneten.

A kbrnyezetbardt védjegy alkalmazdsdhoz jogszabdlyaink 2012-ig szdmos
eldnyt kapcsoltak, igy segitend6 elé a kornyezetvédelmi célok megvaldsulasat.
(Ha a termékdij-koteles termék, pl. csomagoloeszkdz, kornyezetbaratnak ming-
siilt, akkor az utana fizetendé termékdij az egyébként szokasos dij 75%-a volt,
az ilyen termékek és szolgaltatasok elonyt élveztek a kozbeszerzési palyazato-
kon). E szabalyok azonban diszkriminativak voltak az EU tobbi tagallamaban
eloallitott termékekkel szemben, ezért eltorolték Oket.
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Ez nem jelenti azt, hogy a kdrnyezetvédelem Kiszorult volna a magyar gazdasagi szabalyozasbol.
A termékdij-fizetési kotelezettség pl. onmagaban is a hulladékkeletkezés csokkentésére §sztonoz.
A kozbeszerzések esetén pedig a palyazati kiiras fenntarthatosagi (kdrnyezetvédelmi) kritériuma-
inak teljesitésének az igazolasara — mas cimkék, tantsitvanyok mellett — a tovabbiakban is hasz-
nalhat6 a védjegy.

* *
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17. abra: a magyar ¢s az eurdpai tanusitas cimkéje (védjegye)

A magyar tanuUsitasi rendszer népszeriisége egyébként nem tul nagy, ami szoros Osszefliggésben
all a magyar ipar ¢és a lakossag csekély kornyezeti érzékenységével. Az utébbi néhany évben a
kornyezetbarat termékek, illetve az ilyen termékeket el6allito vallalatok szama csokkent. 2013-
ban mintegy 50 cég kiilonboz6 termékén lehetett a védjegyet feltiintetni. A mindsitett termékek és
a kritériumok kore csak kis részben fedi at az Eurdpai Viragét, aminek az oka részben az, hogy az
EU csak a jelentésebb kornyezeti hatassal bird termékekkel foglalkozik, mig nalunk kevésbé je-
lent6s termékeket is mindsitenek. Nalunk tébbnyire bevasarld taskak és csomagolasok, fagyaszto-
ladak, kisebb részben épitéelemek, takaritasi szolgaltatas, porral olto, stb., szerepelnek, amit az
esetek jelentGs részében még a termék-dijfizetés kedvezménye motivalt.
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I11. FEJEZET — A KORNYEZETJOG KULONOS RESZE

1. A szektoralis szabalyozas alrendszerei — elméleti alapok

A kornyezetvédelmi szabalyozas szektoralis alrendszerét a tankdnyv elsé fejezetében mar réviden
leirtuk, a szabalyozas rendszerezése kapcsan (1d. kiilonds rész, vagy szektoralis eldirasok). Kiin-
dulépontunk az volt, hogy ide olyan el6irasok tartoznak, amelyek a kiilsé vagy a belsé integracio
elvét nem, illetve csak korlatozottan érvényesitik. Miel6tt az egyes szakteriiletek elemzésével fog-
lalkoznank, sziikséges ezeknek illetve a rajuk vonatkozd eldirasoknak a legfontosabb, kozos saja-
tossagait attekinteni. E korben elészor felvazoljuk magat a rendszert, Sorra vessziik a Kvt-nek a
valamennyi kornyezeti elem védelmére egyarant irdnyado kovetelményeit, a részteriiletek kozos
sajatossagait, majd kiemeljiik koziilikk az agrar-kornyezetvédelem szabalyozasat. A kiemelés oka
egyfeldl prozai, hiszen a tantargyunk elnevezése Agrar-kornyezeti jog, masfel6l szakmailag is in-
dokolt, amennyiben ez a kovetelményrendszer a tananyag els6 fejezetében irtak (a legtobb alap-
elv, szinte minden szabalyozasi modszer és eszk6z) szemléltetésére egyarant alkalmas. Két ,ki-
randulast” tesziink ebben az iranyban: a k6z0s agrarpolitika ,,z61diilése” illetve a mezdgazdasagi
tevékenység Gsszegylijtott kornyezeti kdvetelményei terén, végiil megallapitjuk, hogy a Kvt-ben
szabalyozott kornyezeti elemek és veszélyeztetd tényezok elbirasai koziil mely részteriiletekkel
foglalkozunk részletesen a tovabbiakban.

1. 1. Rendszertani megkozelités

A Kvt. alapjan a kovetkez6 szakteriiletekrél beszélhetiink: foldvédelem, vizvé-
delem, levegévédelem (illetve klimavédelem), élévilag-védelem (illetve termé-
szetvédelem), az épitett kornyezet védelme (benne a telepiilési kdrnyezetvéde-
lem), a hulladékok kornyezetre gyakorolt hatasai elleni védelem, a kornyezeti
zaj és rezgés elleni védelem, a sugarzasok kdrnyezeti hatasai elleni védelem, s
végiil a veszélyes technoldgiak kornyezetveszélyeztetd hatdsai és a veszélyes
anyagok karosito hatasai elleni védelem (kémiai biztonsag) kovetelményei. At-
tekintve a kiilon jogszabalyokban megjelend, agazati kovetelményeket is, azok
alapjan ide tartoznak még, pl. a tajvédelemre, miiemlékvédelemre, az allatvéde-
lemre, az erd6-, vad- és halvédelemre vagy a génmodositott névények termesz-
tésére vonatkozo el6irasok is.
Az emlitett szakteriileteken tilmenden, azok felett egy tovabbi szabalyozasi ka-
tegoria is felfedezhetd. A szektoralis kornyezetvédelmi kovetelmények ugyanis
sok esetben részleges integraciot valdsitanak meg: nem csak egy-egy kornyezeti
elemre vagy hatasra koncentralnak, de nem jelentenek altalanos (horizontalis)
kovetelményt sem. Ilyen értelemben beszélhetiink a kovetkezo szakteriiletekrol:
— a kiilon térvénnyel is szabalyozott természetvédelem (amely — leegyszeri-
sitve — a kornyezet egészébdl csak az éldvilagra és annak éléhelyére kon-
central, tehat bizonyosan nem része a telepiilési kdrnyezet védelme, ugya-
nakkor az élohelyek védelmén keresztiil kiterjed egyes vizfeliiletek, fold-
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részletek védelmére, masik oldalon pedig mindenfajta tevékenység korlatjat
jelentheti, pl. az épitkezések, az erddgazdalkodas, a vadaszat, stb. korében),
— az agrar-kornyezetvédelem (ahol a mezdgazdasagi tevékenység hatdsai és
kornyezete, illetve természeti eréforrasai jelentik a szabéalyozas targyat),
— az ipari, kozlekedési, energetikai, stb. kdrnyezetvédelem (amelyek esetében
az agrar-kornyezetvédelemhez hasonlo a megkozelités, csak éppen méas-mas
gazdasagi dgazatrol van sz0).

A legtobb emlitett szakteriilet jellemzdje, hogy jogszabalyi kovetelményeik je-
lent6s (esetenként talnyomo) része nem onallo kérnyezetvédelmi jogforrashan,
hanem valamely (tagabb értelemben kornyezethaszndlatot jelentd) tevékenység
dgazati (gazdalkoddasi, szakmai) elGirasaiba dgyazva jelennek meg (pl. a telepii-
1ési kdrnyezet védelme az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo tor-
vényben; a vizvédelem a vizgazdalkodasi torvényben).

1. 2. A kornyezeti elemek egységes védelme és a szakteriiletek kozos
szabalyai

Ki kell emelni tovabba, hogy az egyes szakteriiletek (szektorok) nem valasztha-
toak el egymastol mereven, sét, inkabb az azok kozotti szoros kapcsolatra kell
felhivnunk a figyelmet. 4 szoros kapcsolat kévetkezik a kornyezet rendszerjelle-
gébdl és a kirnyezetet veszélyeztet tényezok kozotti kélesonhatasokbol is.
Ezeknek ugyanis nem csak az a kovetkezménye, hogy (ma mar) atfogo (integra-
tiv) eszkozokre van sziikség a kornyezetvédelemben, hanem az is, hogy az
egyes kornyezeti problémakra koncentralo eldirasoknak tekintettel kell lenniiik
a tobbi, érintett kornyezeti elem vagy tényezd kovetelményeire is.

Alapveté elvarasként jelenik meg tehat a belsd integracio.’®® Ahogyan a Kvt.
fogalmaz, a kornyezeti elemek egységes védelme cim alatt (13. §): Minden
kornyezeti elemet onmagdaban, a tobbi kornyezeti elemmel alkotott egységben
és az egymdssal valo kolcsonhatds figyelembe vételével kell szabdlyozni, illet-
Ve az egyik kornyezeti elem védelme céljabol nem engedheté meg mds kornye-
zeti elem karositdsa, szennyezése.

Jellemzd példaként a fold (talaj) és a viz védelmét egyarant szolgald (a tragyazasra, a névényvé-
delemre, stb. vonatkozd) normakat emlithetjiik, amelyekben kifejezésre jut az a koriilmény, hogy
a vizek szennyezddése sokszor kozvetett, (pl. a mez6gazdasagi tevékenység kapcsan) a talajba ke-
riil§ és beszivargd (lefolyd) szennyezéanyag kovetkezménye. A hulladékhoz, mint veszélyeztetd
tényezO6hoz kapcsolt kovetelmények pedig egyarant védik a foldet (talajt), a vizet, a levegdt, a te-
leptiléseket és az élovilagot is. Gyakran eléfordul az is, hogy az érintett jogszabdalyok utalnak
egymas rendelkezéseire, pl. a term6fold védelmérdl szolo térvény a hulladéklerakok 1étesitése ér-
dekében torténé mas céla hasznositas korében utal a kornyezetvédelmi és természetvédelmi kove-
telményekre.

195 BANDI Gyula, Kornyezetvédelmi kézikényv, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 67-68.
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A Kvt. (33-36. §-aiban) az egyes kornyezeti elemekre, illetve veszélyeztetd té-
nyezokre vonatkozo kiozds szabdlyokat hataroz meg, amelyek egyes szabalyoza-
si eszkdzok alkalmazasat irdnyozzak eld. Ezek a tovabbi szabalyozassal szem-
ben tamasztott elvarasok; a jogalanyokkal szemben kozvetleniil nem érvénye-
sithetd keretszabalyok:

— Az egyes kornyezeti elemeknek meg kell hatdrozni az elérenddé mennyiségi

és mindségi célallapotit,

A célallapot leirhato, pl. az adott kdrnyezeti elem elérendd (alacsony) szennyezettségi szintjével
(hatarértékek segitségével). A vizek Un. jo dkologiai allapota mar egy komplex mutatokkal leirt
célallapot, amelyet a vizgyiijto-gazdalkodasi tervek irnak koriil. Ehhez nem csak a j6 kémiai alla-
pot (alacsony szennyezettség) és jo mennyiségi allapot, hanem a jo 6kologiai allapot is hozzatar-

csolat, ami a modositott vagy mesterséges vizekre kevésbé jellemzd, pl. folydszabalyozas esetén,
vagy ha a medret lebetonoztak).

— Az egyes elemek és alrendszereik védelmére (a veszélyforras jellegéhez
igazodva) Un. védelmi ovezetek jelolhetdek Ki, ahol kiilonb6z6 (épitési, te-
vékenység végzésére vonatkozo, tarolasi, stb.) korlatozasok rendelhetdek el,

Védelmi 6vezettel talalkozunk, pl. a levegdvédelmi szabalyozas korében. E jogintézmény 1ényege
a kornyezeti konfliktusok megelézése azaltal, hogy az egymassal 6ssze nem fér6 teriilethasznala-
tok viszonyat rendezi, pl. a zavar6 hatast (blizkibocsatassal jaro) tevékenység és a lakott teriilet
megfeleld elkiilonitésével, kozottiik a zavard hatds erdsségéhez és jellegéhez igazodd tavolsag
eléirasaval. Az izolacidét nem mindig védelmi 6vezet elnevezésli eszkoz biztositja, ahhoz hasonld
az izolacios tavolsag génmodositott novények termesztése esetén, a biztonsagi dvezet nukledris
létesitmény koriil, a védotavolsag a repiildtér és a belteriilet kozott, a viznyerd helyek védelmét
szolgald védbidom (foldidom) és védbteriilet, a véddsav vonalas 1étesitmény mellett (pl. telepitett
véderdd) vagy a védoovezet eldirasa védett természeti teriilet koriil.

— A tényleges, illetve a célallapot figyelembe vételével igénybe vételi, kibo-
csdtdsi és szennyezettségi hatdrértékeket kell megdllapitani,

Konkrét hatarértékek nem szerepelnek a tananyagban, csupan arra utalunk majd a kdvetkez6kben,
hogy mely szakteriileteken jellemz6 azok alkalmazasa. A hatarértékek modszertani kérdéseit be-
mutattuk a tankonyv elsé fejezetében.

— Az egyes kornyezeti elemek védelmére és a veszélyeztetd hatasokra vonat-
koz0, szakteriileti eldirasokat kiilon torvények, illetve térvényi szabalyozdst
nem igenylé esetekben kormdnyrendeletek hatarozzdak meg.

A negyedik, tin. kozos szabaly kapcsan arra utalunk, hogy az nem mindig kiilon kornyezetvédel-
mi jogszaballyal valosul meg (kiilsé integracid). A legtobb kornyezetvédelmi szakteriileten torvé-

nyek rogzitik az altalanos szabalyokat, ez alol kivétel a levegd védelme, ahol egy kormanyrende-
let jelenti a legfontosabb szakteriileti jogszabalyt.

1. 3. Az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas néhany sajatossaga

A mezOgazdasag az egyik legjelentdsebb kornyezeti hatassal bird gazdasagi
agazat, amibdl — az integracio kovetelménye alapjan — kovetkezik, hogy az ag-
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rarjog és a kornyezetjog szabalyozasi targyai (pl. kdzvetlen targyként a fold-
hasznalat, erd6- és vadgazdalkodas, illetve kozvetett targyként a tevékenység-
hez sziikséges természeti er6forrasok) és céljai (pl. egészséges élelmiszer, jobb
¢letmindség) kozott jelentds és egyre nagyobb az atfedés (amelyet akdr a ,.ter-
mészeti eréforrasok joga” elnevezéssel is illethetnénk.'®® A szektoralis kornye-
zetvédelem egyes jellemzdit ezért (a teljesség igénye nélkiil) az agrar-
kornyezetvédelmi szabalyozas sajatossagainak bemutatasaval szemléltetjiik:

— A mezogazdasag (mint tevékenység) a kdrnyezeti hatdasok okozojakent és
(mint a tevékenység erdforrasai és kozvetlen kdrnyezete) elszenveddjeként
egyarant megjelenik (ezért a kotelezettségek egy része a mezdgazdasagi
termeldket, mas része viszont mindenki mast, beruhazokat, kornyezethasz-
nalokat, ingatlantulajdonosokat, stb. egyarant terhel).*®’

— A mennyiségi és a mindségi oldal egyarant jelentdséggel bir a védelemben
(az ,.alapvetd” kornyezeti elemek koziil ez a vizre és a foldre vonatkozo
szabalyozasban nyilvanvalo).

— A hasznositas/gazdalkodas és a mennyiségi védelem eldirasai nem valaszt-
hatoak el egymastol, azok voltaképpen kettos rendeltetésiiek (jol lathato ez,
pl. a fold-, vad- és halvédelem esetén).

— A kornyezetvédelmi elvarasok szoros kapcsolatban allnak az egészség- és
fogyasztovédelemmel, ami abbdl kdvetkezik, hogy a mezdgazdasag elsddle-
ges szolgaltatasa az élelmiszertermelés.

— A mar emlitett kiilsé integrdacio — a (sajatos) kornyezeti kovetelmények
tobbnyire a gazdalkodas/hasznositas agazati eldirdsai kozt jelennek meg
(foldhasznalat — foldvédelem, vizgazdalkodas — vizvédelem, vadgazdalko-
das — vadvédelem, stb.).

— Az ide tartozé jogszabalyok szama viszonylag magas (mar az egyes kornye-
zeti elemek védelmére is altalaban tobb jogszabaly vonatkozik, de az agrar-
kornyezetvédelem targyahoz tobb kornyezeti elem, illetve a mez6gazdasagi
tevékenység szamos, kornyezetre hato fazisa, technologiaja is tartozik a
foldmiiveléstdl a tragyazason at a ndvényvédelemig).

— Néhany kivétellel (mint a termd6fold mindségi védelme) a legtdbb részterii-
leten az Eurdpai Unié hatarozza meg az iranyado elGirasokat. Az agrarta-
mogatasok korében, illetve az aruk szabad mozgésat kdzvetlentil érintd ese-
tekben rendeleti szabalyozasrol van szd, de a legtdbb esetben iranyelvek
sziilettek. A hazai szabalyozas nagymértékben koveti az unids szabalyozas
szerkezetét (ezért sok esetben eltekintiink attdl, hogy a tananyagban mind az
uniods, mind a nemzeti szabalyozast részletesen bemutassuk).

19 Sz1LAGYI Jéanos Ede, Az agrarjog dogmatikajénak uj alapjai — Utban a természeti eréforrasok
joga felé?, Jogtudomanyi Ko6zlony 2007/3, 112-121.; HORVATH, A kdrnyezetjog és az agrarjog...
i.m. 333-337.

¥ HorRVATH Gergely, Az agrar-kérnyezetvédelmi jog foldvédelmi részteriiletének , targyi és terii-
leti” hatalya, in: Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef professzor 80. sziiletés-
napjara, szerk. Bobvos Pal, Szeged, 2009, P6lay Alapitvany, 215.
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— Az EU jogszabalyban meghatarozott, kotelez6 eldirasai mellett nagy jelen-
tOsége van az un. helyes gazdalkoddsi gyakorlat (illetve a j6 mezbgazdasagi
¢s kornyezetvédelmi allapot) kovetelményrendszerének. Az EU jogi aktusa-
iban rogzitett vizvédelmi, természetvédelmi, allatjoléti, stb. kovetelménye-
ken tual, a tagallamok kiilonb6z6 cselekvési programokat kotelesek késziteni
¢és végrehajtani. Ilyen cselekvési program a helyes gazdalkodési gyakorlat
szabalyainak az alkalmazasa is, ami nemzeti szinten (mint nalunk) lehet
jogszabalyi el6iras is.

— A gazdasdgi szabalyozasi modszernek nagy a szerepe, ami nem véletlen, hi-
szen, pl. a kiillonboz6 tamogatasok alkalmazasa az agrarpolitikara illetve a
mez6gazdasagi vidékpolitikara is jellemz6.'*® Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az agrartamogatasoknak (illetve vidékfejlesztési tamogatasoknak) komoly
kornyezetvédelmi feltételei vannak, masrészt pedig, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodas korébe tartozo tevékenységeke is tdmogatjak.

Ezen allitasok szemléltetésére roviden bemutatjuk az EU kozos agrar- és kor-
nyezetpolitikdjanak az egymashoz val6 viszonyat, valamint a helyes gazdalko-
dasi gyakorlatot.

Megjegyezziik, hogy a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet igen részletesen allapitja meg az agrdr-
kornyezetgazdalkodasi tamogatdasoknak a feltételeit. Ezek is olyan magatartasi szabalyok, ame-
lyek szorosan kapcsolodnak a témankhoz, €s alkalmasak lennének az agrar-kdrnyezetvédelmi
szabalyozas sajatossagainak a szemléltetésére. Erre azonban terjedelmi okokbdl nincs modunk.
Ehelyett csupan azt emeljiik Ki, hogy a szabalyozas ebben a korben mar nem a gazdasagi tevé-
kenység kornyezetvédelmi feltételeit rogziti, hanem a kdrnyezet-gazdalkodéashoz tartozo tevé-
kenységek gyakorlasa soran a kornyezetvédelmi szempontok elotérbe helyezésével jaro tobbletter-
heket (elmaradt bevételt) ellentételezik. Erre célcsoportonként, illetve azokon beliil célprogra-
monként (a szant6foldi, a gyepgazdalkodasi, az iiltetvényekre vonatkozd és a vizes élGhely-
hasznalathoz kapcsolodd kdrnyezet-gazdalkodasi célesoportban) keriil sor. Egy példaval illuszt-
ralva, az els6 célcsoportban megjelenik a biogazdalkodas, a tanyas gazdalkodas, illetve egyes va-
don €16 madarak (darvak, vadludak, tizokok) él6helyének védelme, fejlesztése is. Ebbol a korbol
kiemelve a biogazdalkodast (vagy dkologiai gazdalkodast): a jogszabaly rogziti a programban va-
16 részvétel hazai feltételeit (pl. minimalisan 1 ha iizemi teriilet, szereplés a nyilvantartasban, ve-
tésforgd, rendszeres talajvizsgalat és talajlazitas, éves foldhasznalati terv, iddszakos zoldtragya-
zas), de egyebekben visszautal az EU vonatkozo eldirasaira.

1. 4. Diohéjban a KAP ,,zéldiilésérdl”

Az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas elvi megalapozasdhoz célszerti attekin-
teni a kozos agrarpolitika (KAP) fejlodését, illetve abban a kdrnyezeti szem-
pontok megjelenését.”®® (A kozos kornyezetpolitika fontosabb céljait és eszkd-

198 Az Eurdépai Uni6 agrarrendszere, szerk. Halmai Péter, Mezdgazda, Budapest, 2002, 49-210.;
Orajos Istvan, A vidékfejlesztési jog kialakulasa és torténete, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2008, 47-171.

1% HORVATH Zsuzsanna, Az Eurdpai K6zosség agrarpolitikai reformjanak kornyezetvédelmi as-
pektusai, in: Acta Univesitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica,
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zeit a 1. fejezetben mutattuk be, az agrarpolitika egyes kérdéseit pedig az Ag-
rarjog c. tantargy keretei kozott vizsgaltuk — az alabbiak ezekhez kapcsoldd-
nak.)

A KAP alapjait az EGK-t alapito Romai Szerz6dés (1957) rogzitette, s azokat a
SzerzOdési jog a mai napig, a 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés
nyoman is 6rzi (1d. az Europai Uniéo Mikodésérdl szold Szerzodés — EUMSz —
38. és kovetkezo cikkeit). Az egykori alapitok célul tizték ki a termelékenység
novelését, az Onellatast, a piaci egyensuly megteremtését, a mezdgazdasagbol
¢lok életszinvonalanak novelését és a fogyasztok szamara is elfogadhatd arszin-
vonalat. Az egykori célkitlizések fenntartdsa ma mar anakronizmus, hiszen az
agazat helyzete radikalisan megvaltozott.””® Didhéjba foglalva a KAP els6 3 év-
tizedének torténetét: a KAP intézkedései nyoman a legfontosabb termékekbdl
taltermelés alakult ki azzal, hogy emelkedtek az arak, és az agrarstruktuira is so-
kat javult (ndtt az atlagos tizemméret, a gépesitettség, javult a kordsszetétel,
stb.); a piaci egyensulytalansag (hiany helyett talkinalatként) immar a KAP ha-
tasara all fenn, a kiilkereskedelemben az export valt meghatarozéva; az élet-
szinvonal nott; s mint arra mar utaltam, az arszinvonal is tobbszorosére emelke-
dett (amit ugyanakkor mas gazdasagi folyamatok a fogyasztok szamara elvisel-
het6vé tettek).

A célok tulteljesitése egyiitt jart bizonyos mellékhatasokkal is, mint az driasi te-
her a k6z0s koltségvetés kiadasi oldalan (55%), a presztizscsokkenés az eurdpai
polgarok szemében, s nemzetkdzi fesziiltségek az agrar-vilagpiac szerepl6i kozt
(pl. az unids lefolozések és exporttamogatasok miatt). A KAP gerjesztette
mennyiségi szemléletii termelés (intenziv foldhasznositas, kemizaci6, monokul-
tura, gépesités, stb.) raadasul szamtalan kornyezeti problémahoz vezetett. llyen
értelemben van tehat mit jovatenni, ami nem csak a kornyezetallapot (talaj- és
vizmindség romlas, diverzitas-csokkenés, stb.) tényszerli adataiban, hanem az
eur(’;g)lai polgaroknak a KAP-pal szembeni elégedetlenségében is megmutatko-
zik.

Ha a KAP szerzddési rendelkezései valtozatlanok is, id6kdzben megerdsodott
illetve ,,alkotmanyos” rangra emelkedett a kdrnyezeti politika (1987), a fogyasz-
tovédelemre, az energiapolitika, stb. — a KAP-ra ezek is hatast gyakorolnak. A
kornyezeti politikat illetden kiemelendé az EUMSz 193. cikke (amelyik e szak-
politika céljait, elveit rogziti), s még inkabb a kdrnyezeti szempontoknak a tobbi
unids politikaba vald beépitését célzo rendelkezések kore. A 11. cikk szerint ez

kifejezett elvaras a politikakkal szemben.

A két politika viszonyanak értékelésében nyujt fogdodzokat az I. fejezetben mar emlitett, a C-
164/97. és C-165/97. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet. A Parlament keresetében az erddk sa-
vas esOk okozta pusztulasa és az erdétiizek elleni védekezés tamogatasardl szol6 tandcsi rendele-

Tom. LV. (Tanulmanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara), Szeged, 1999,
133-157.

20 FRenz, Walter, Okologie und gemeinsame Agrarpolitik, Natur und Recht 2011, 771-774.;
KRAMER, i.m. 372.

201 FerTe Imre, Az Eurdpai Unié kdzos agrarpolitikajanak gazdasagtana 1., Kozgazdasagi Szem-
le, 1999/7-8, 712-713.
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tek megsemmisitését kérte, azt allitva, hogy a rendeletek jogalapjat a Tanacs tévesen valasztotta
meg, amikor az agrarpolitika kdrében (a Parlament bevonasa nélkiil) fogadta el azokat. A Bizott-
sag részben azzal indokolta a jogalap megvalasztasat, hogy az erddgazdalkodassal kapcsolatos
tamogatasok mindig a KAP-hoz tartoztak (pl. mar a *80-as évektdl létezett az erdStelepités tamo-
gatasa). A Birosag nem fogadta el a bizottsagi érvelést, megsemmisitette az érintett rendeleteket,
ugyanakkor — a Parlament egyetértésével — azokat hatalyokban fenntartotta, a timogatasi rendszer
folyamatossaga érdekében. A birdi érvelésbol kiemelendd, hogy a) idékdzben a Szerzédésbe ke-
riilt a kérnyezetpolitika, mint potencialis jogalap, b) 6nmagaban a kornyezeti szempontok beépi-
tése (integracidja) még nem teszi a szabalyozast a kornyezetpolitika részévé, c) ezért azt kell
vizsgalni, hogy mi a szabalyozas elsddleges célja, mar pedig jelen esetben (szemben a *80-as évek
tamogatasaival, amelyek célja az agrarstruktira javitasa volt, pl. a nem miivelt teriiletek hasznosi-
tasa révén), a szoban forgod tamogatasok kifejezetten kdrnyezetvédelmiek (az erdei dkoszisztéma-
nak, mint természeti 6rokségnek a megdrzését allitjak kdzéppontba).

A szamos problémara®® valaszként egy lasst, 16pésrdl 1épésre kibontakozo re-
formfolyamat kezdddott, az un. McSharry-reformmal. Ennek keretében 1992-
ben célul tiizték ki a termelési tdmogatasok csokkentését, amellyel egyidejlileg
(kompenzacioként) kozvetlen tamogatasokat nyujtottak a gazdaknak (pl. a ga-
bonadgazatban a teriiletpihentetést vallaloknak). Intézkedéseket tettek az
extenzifikalasra (kiméletesebb termelési technologidk, alacsonyabb allatstirii-
ség), s un. kdrnyezetvédelmi timogatasokat is bevezettek (pl. az dkologiai gaz-
dalkodas, vagy kozkeletli nevén biogazdalkodas korében).”

A GATT mezdgazdasdgi egyezménye (1994) érdemben befolyasolta a kiillonbo-
70 tamogatasok leépitését. Kiemelendo, hogy a GATT/WTO liberalizacios sza-
balyai megenged6ek azokkal a tamogatasokkal szemben, amelyek nem fokoz-
zak a termelést, hanem pl. a kornyezet védelmére, a vidék felzarkoztatasara
vagy az lizemrendszer strukturalis problémainak kezelésére irdnyulnak. Nem
véletlen, hogy néhany évvel kés6bb markansabban fogalmazddott meg a vilag-
piaci versenyképesség (arcsokkentés a tamogatasok csokkentésén keresztiil), a
rendszer egyszeriisitése (kevesebb és attekinthetébb szabalyozas), igazsagosab-
ba tétele (a nagy gazdasagok tamogatasanak maximaldsa), valamint az eurdpai
mezOgazdasagi modell megbrzése. E modellnek fenntarthatonak és multifunk-
cionalisnak kell lennie. A multifunkcionalitds és a fenntarthatosag két kiilon-
b6z0, de egymassal mégis Osszekapcsolodod, sét, bizonyos értelemben atfedés-
ben is 16v6 kifejezés.”® A KAP szempontjabol mindkettd a *90-es évek masodik
felében valt meghatarozova, és a hagyomanyos értelemben vett agrarpolitika
targykorének a kiszélesitését jelenti. Az Agenda 2000 c. bizottsagi dokumentum
(1997) szerint az agrarium gazdasagi-tarsadalmi szerepe nem korlatozodik a
mezOégazdasagi termékek (élelmiszer, takarmany, nyersanyag, s jabban ener-
giahordozo) eldallitasara, hanem amellett szdmos egyéb funkciot is betdlt.
Munkat ad, hagyomanyokat 6riz, gondozza a vidéki (kultar-) tajat, az él61é-
nyeknek él6helyet biztosit, kikapcsolodast nyujt a varosi polgaroknak, stb.

202 A7 Burdpai Uni6 agrarrendszere, i.m., 86-87.

28 \/on EicksTEDT, Falk-Rembert, Vom Landwirt zum Landschaftspfleger, Baden-Baden,
Nomos, 2010, 46-65.

204 K &B, Peter, Agrarrechtliche probleme einer multifunktionalen Landwirtschaft, Baden-Baden,
Nomos, 2010, 55-61.
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Mindezek fényében a multifunkcionalitas tulajdonképpen nem uj jelenség, legfeljebb csak 0j sz6.
A mezbgazdasag pozitiv externalidit takarja, amelyek a 20. szdzad kdzepéig magatol értetddoek
voltak, s csak miutan hattérbe szorultak (a KAP intézkedései, illetve a miivelési modszerek meg-
valtozasa miatt), azt kovetden kezdtek rola beszélni.

A mezOgazdasag tamogatasa és a vidék népességmegtartd képességének, fel-
zarkoztatasanak az eldsegitése, valamint a kdrnyezetvédelem ily modon ssze-
kapcsolodik egymassal. Megjegyezziik, hogy a sokszintiség nem csak a vidéken
jellemzo tevékenységekre nézve, hanem a mezdgazdasagi tevékenységen beliil
is fontos kdvetelmény, hiszen a diverzifikalas a gazdanak tobb labon allast, a
piacon kevesebb felesleget, a tarsadalomban nagyobb elfogadottsigot, kornye-
zeti szempontbol pedig (pl. a klimavaltozasra vagy a biologiai sokféleségre te-
kintettel) kevesebb terhelést és a valtozasokhoz valo nagyobb foku alkalmazko-
do képességet eredményez.

A fenntarthatosdg kovetelményének (céljanak), mint arra mar a Il. fejezetben
utaltunk, tobbféle értelmezése, illetve szintje alakult ki.?® Leegyszertisitve léte-
zik annak egy kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi ,,pillére.” Az egyes pillérek
egyenranguak (a dontéshozoknak egyforman kell érvényesiteniiik 6ket); ehhez a
KAP, a tobbes (gazdasagi, tarsadalmi) célrendszerével szinte kinalja magat az
érvényesités mintateriiletéiil. A fenntarthato fejlédés kdrnyezeti szempontbol a
természeti eréforrasokkal vald takarékoskodas, tavlatos gazdalkodas kovetel-
ményét jelenti, a jové nemzedékek lehetdségeire is tekintettel. Fenntarthato fej-
16désrél csak akkor beszélhetiink, ha a kornyezeti szempontok, érdekek beépiil-
nek mindazon magatartdsok normarendszerébe, amelyek soran természeti erd-
forrasokkal gazdalkodunk. A mezdgazdasagi tevékenység — akar a hagyoma-
nyos értelemben vett agrartermelésre, akar a tagabb értelemben vett (pl. a falusi
turizmust vagy a hagyomany6rz6 kézmiives tevékenységeket is magaban fogla-
16, vidéki) tevékenységekre gondolunk — magatol értetédéen ebbe a korbe tarto-
zik. A gazdalkodotol nem csak (jo mindségii, biztonsagos) terméket varunk, ha-
nem azt is elvarjuk, hogy a j6 gazda gondossagaval 6vja a rabizott terméfoldet,
vizet, tajat, biologiai tartalékokat (legyen a vidék gondnoka).

Mindezek érdekében 1999-ben tobbek kozt bevezették az un. kdlcsonds megfe-
leltetés intézményét®® (a tagallamok a kifizetések feltételéiil kornyezetvédelmi
feltételeket tamaszthattak), illetve a nagygazdasagoknak ki nem fizetett tamoga-
tasok egy részét is kornyezetvédelemre fordithattak. Megsziiletett a mezégazda-
sagi vidékpolitika, a KAP masodik pilléreként. 2003-ban elhataroztak a tamoga-
tasok tovabbi csokkentését (a termelési tamogatasok a legtobb dgazatban meg is
szlintek), és egyszeriisitését, a kolcsonds megfeleltetés (ami az unids agrar-
kornyezeti jogszabalyokban szerepl6 eldirasok és a tagallamok altal, sajatossa-
gaiknak megfeleléen megallapitott j0 mez6gazdasagi és kornyezeti allapot el-
éréséhez sziikséges eldirasok betartatasa) pedig kotelezove valt.

205 B ANYAT Orsolya, Kiut a zsakutcabol, azaz a (fenntarthato) fejlédés — jogi nézSpontbol, Jogel-
méleti Szemle 2011/3, http:/jesz.ajk.elte.hu/banyaid7.html.
206 Eikor még opcionalis jelleggel, vo. OLAJOS, A vidékfejlesztési jog kialakulasa. .. i.m., 95.
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A KAP jelenleg Gjabb reform elé néz, amely ugy tiinik, hogy 2015-t61 fog ha-
talyba 1épni. A reformmal szemben tamasztott igények jo része korabbrol is is-
merds, de vannak koztiik Gjabbak is. Cimszavakban: a versenyképesség javitasa,
a klimavédelem és a klimavaltozasra valo felkésziilés, tobb kornyezetvédelem —
fenntarthatosag, jobb alkalmazkodas a vilagpiaci folyamatokhoz, kevesebb bii-
rokracia (egyszeriibb és olcsobb KAP), vidékfejlesztés.

A magyar agrarszakma és a kormanyzat részérél megfogalmazast nyert, hogy eré6s KAP-ra van
sziikségiink, amelynek kifizetései a potencialt veszik figyelembe, vagyis azt, hogy egészséges ¢€s
biztonsagos élelmiszert tudunk eléallitani, a terméfoldek ardnya magas, jo a kdrnyezetallapot, s a
mezbgazdasag nalunk kiemelten fontos a munkahelyteremtés és a tarsadalmi felzarkozas szem-
pontjabol is.2”

Szamba véve a jelenlegi reformelképzeléseket, azokbol csak néhany elemet
emeliink ki: Tovabbra is megmarad a kdlcsonds megfeleltetés rendszere (igaz,
kevesebb kdvetelménnyel, s a kisgazdasagokat azok aldl is mentesitik), a tamo-
gatasok 30%-at kornyezetvédelmi intézkedésekhez kotnék, a természeti erdfor-
rasok optimalisabb felhasznalasa érdekében (kdrnyezetvédelmi boriték). Ilyen a
diverzifikacid (az lizemi teriileten legalabb haromféle novényt kell egyidejiileg
termeszteni, meghatarozott maximalis és minimalis aranyban), az allando lege-
16k fenntartasa, illetve az 0koldgiai tartalékok megdrzése (erre tizemi teriiletek
elkiilonitése meghatarozott aranyban).?”

Ma, a KAP tjabb reformja el6tt nagy jelentéséggel bir az a kérdés, hogy vajon a politika, illetve a
jogi szabalyozas mely pozitiv externalidkat ismeri el, hiszen ettdl fiigg a tAmogatas (és részben a
foldszerzés lehetdsége is). Az agrartamogatasok kifizetésének, masképp fogalmazva az erés KAP
fenntartasanak az egyik indoka éppen e pozitiv externalidk megérzése, akar termelés (azaz a ha-
gyomanyos, sziik értelemben vett mezdgazdasagi tevékenység) hianyaban is. A masik igazol6 ko-
riilményt az jelentheti, ha a mezdgazdasaggal szemben magasabb elvarasokat tamasztanak, s a
tamogatassal ezeket ellentételezik. Az ilyen elvarasok jelentds részben az agrar-kornyezetvédelem
korébe tartoznak.

27 popp Jozsef, MOLNAR Andras, Kozos agrarpolitika 2013 utén: kihivésok és lehetséges véla-
szok, Gazdalkodas, 2010/1, 2-25.

28 Upovecz Gébor, A Kézos Agrarpolitika reformja magyar (kutatéi) szempontbol, Gazdalkodés
2010/7, 717-730.

29 CgAk Csilla, Cross compliance, avagy kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXX/2., Miskolc Uni-
versity Press, Miskolc, 2012, 426-428.
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1. 5. Az agrar-kérnyezetvédelem gyiijteményes eldirasai

A helyes gazdalkodasi gyakorlat és mas, a mezOgazdasagi tevékenységhez kap-
csolodd magatartasi kodexek kovetelményrendszerét tobb helyen is érintjiik
(sz6ba keriiltek mar a szabalyozds modszerei korében, illetve egyes eldirasait
késobb is, a talaj-, a viz-, a levego- és a természetvédelem szabalyozasa kapcsan
egyarant emlitjik majd.) Alkalmazasi teriiletiiket, illetve példaként néhany
konkrét magatartasi normat mégis sziikségesnek tartjuk kiilon is bemutatni, mi-
vel joval szélesebb korrél van szo, mint amit a tananyag kovetkez6 fejezeteiben,
egy-egy témakor kapcsan be tudnank mutatni.

Helyes gazdalkodasi gyakorlat alatt eddig az egyszeriiség kedvéért egyarant ér-
tettikk az Gn. J6 Mez6gazdasagi Gyakorlatot, a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat
kovetelményeit, a Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot fenntartasahoz
sziikséges kovetelményeket, valamint a helyes mez6gazdasagi gyakorlat szaba-
lyait. A négy emlitett szabalyrendszer koziil az utobbi harom jogszabalyokban
is megjelenik, ezeket a 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet, az 50/2008. (IV. 24.)
FVM rendelet és a 27/2006. (II. 7.) sz. kormanyrendelet allapitjak meg. Ezek
hatterében az Europai Unio agrar-kornyezetvédelmi (illetve ¢élelmiszer-
biztonsagi) el6irasai allnak. Az EU e szabalygyiijtemények egy részére kotele-
706, altalanos érvényi eléirasként tekint, s egyuttal tamogatasi feltételként kezeli
Oket. Mas résziik csak bizonyos teriileteken kotelezd, illetve az elbirasok egy
korének betartasat tovabbi tamogatassal honoraljak. Mindezeknek — a nemzeti
sajatossagokra figyelemmel valo“™® — meghatarozasa és betartasanak ellen6rzése
a tagallamok feladata. Az agrar-kornyezetvédelmi eléirasok timogatasi feltétel-
ként vald érvényesitése nyilvanvaloan a jogszabalyok hatékonyabb gyakorlati
érvényesiilését szolgalja.

a) A Jo Mezdgazdasdagi Gyakorlat a legtagabb, legtobb olyan eldirast tartalma-
z6 szabalygyljtemény, amely a koryezettudatos gazdalkodasi formak gyakor-
latias kivitelezését segiti. A jogszabalyokba foglalt eldiras-gylijtemények a Jo
Mez6gazdasagi Gyakorlatnak csak egy részére terjednek ki. Nem kizarolag kor-
nyezetvédelmi szempontokra épiil, amellett még az élelmiszerbiztonsag all a
kozéppontjaban. A mezdgazdasagban dolgozd szakemberek allitjak ossze, en-
nek megfeleléen alkalmazasa nem kotelezo. Ilyen értelemben véve dnszabdlyo-
zasrol van sz6, amelyben a vezetd eurdpai termeldi szovetségek megallapodnak,
¢s amelyhez képest a gazddk akar szigorubb feltételeket is vallalhatnak. A Jo
Mezbégazdasagi Gyakorlat alapja a fenntarthato (vagy integrdlt) névényter-
mesztés (tehat nem a ,hagyomanyos” mennyiségi termelés, és nem is a biogaz-
dalkodas, hanem a kett kozotti ut). Ennek jellemzdje, hogy kivald mindségi
terméket allit el6 a természetes eréforrasok és szabalyozé mechanizmusok se-
gitségével, egyuttal csokkenti a kérnyezetre és egészségre karos anyagok bevi-

210 Nghany nemzeti elSirasra példaként 1d. OLAJOS, A vidékfejlesztési jog. .. i.m., 193-197.
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telét, és rogziti a fenntarthatd mezdgazdasag kereteit. Mindezek soran fontos a
bioldgiai, miiszaki és kémiai modszerek egyensulya, a kdrnyezet védelme, az
¢lelmiszerbiztonsag, a jovedelmezdség, illetve a tarsadalmi és kulturalis sziik-
ségletek kielégitése is.

b) A Helyes Gazdalkoddsi Gyakorlat a jogszabalyba foglalt utmutatok koziil a

legtobb eldirast tartalmazza. A szant6foldi ndvénytermesztés, a gyepgazdalko-
das, illetve az allattartas korében rogziti azokat a jogszabdlyokbdl kiemelt kive-
telményeket, amelyek betartatasaval a kornyezettudatos gazdalkodas 6szt6noz-

rr mor

hetd. Az (egyébkeént is kotelezd) eldirasok betartdsa az egyszertsitett teriiletala-
pu tamogatasok illetve a mezogazdasagi vidékfejlesztési tdmogatasok igénybe
vételének a feltétele — betartasuk ellendrzése €s szankcionaldsa ily médon meg-

"o

kett6z6dott. Az eldirasokat a teljes tizemi teriileten be kell tartani, attol fiigget-
leniil, hogy a tamogatas a gazdasag teljes teriiletére jar-e. Az elbirasok koveté-
séért tamogatas nem jar, ellenben a nem teljesités a tamogatds mértékének
csokkentéséhez vagy akar a tamogatasbol valo kizarashoz vezethet. 12 téma-

”r

kornek megfeleléen 12 pontba foglaltak az el6irasokat:

1) A szadntdfoldi névénytermesztés

Ebben a korben, pl. monokultiras termesztés alkalmazasa nem lehetséges, ahelyett vetésforgd ki-
alakitdsa sziikséges (a nagyobb tapanyagigényii novények, mint pl. napraforgd, csak otévente
egyszer, a cukorrépa négyévente egyszer keriilhet ugyanarra a tablara, és legalabb Gtévente egy-
szer pillangds vagy z6ldtakarmany novényt kell termeszteni a vetésvaltasban). A mechanikus
gyomirtast a gyomok virdgzasa el6tt el kell végezni, és évente eltéré mélységi talajmiivelést kell
alkalmazni.

2) Gyepgazdalkodas

Itt korlatozzak az allatstiriséget (pl. szarvasmarha, esetében az allatsiiriiség legfeljebb 1,8 allat-
egység/hektar a nem nitratérzékeny teriileteken, és 1,4 allategység/hektar nitratérzékeny teriilete-
ken.) A gyepek égetése és a téli legeltetés tilos, a gépi munkakat a gyepteriilet karositasa nélkiil
kell végezni.

3) Tapanyag-gazdalkodas

A szabalyok a talaj és a viz védelmére iranyulnak: a talaj rendszeres (5 évenkénti) vizsgalatat, a
tisztitott szennyviz-, Szennyviziszap-, higtragya kijuttatas és talajjavitas talajvédelmi hatosagi en-
gedélyhez kotését, a kijuttathatd nitratokra hatarértékeket irva eld. A nitratérzékeny teriileteken
minden el6irast kotelez6 betartani, mig a nem nitratérzékeny teriileteken csak azokat, amelyeket a
jogszabaly ekként megnevez. Ide tartozik, pl. hogy meredekebb lejtésii teriileteken tragyat kijut-
tatni csak azonnali bedolgozas mellett lehet, tilos a tragya kijuttatasa december 1. és februar 15.
kozott, illetve ezen tul is, ha fagyott, vizzel telitett, vagy dsszefliggd hotakardval boritott a talaj. A
tragyazas soran a vizektdl megfeleld védotavolsagokat kell tartani, az istallotragya tarolasara pe-
dig csak szigetelt alaptl, a csurgalékviz dsszegylijtésére szolgald gyiijtdcsatornaval ellatott, és le-
galabb nyolc havi trdgyamennyiség tarolasara alkalmas tragyatelepen (higtragya esetén legalabb
négyhavi tragyamennyiség tarolasara alkalmas szigetelt tartalyban, medencében) keriilhet sor.

4) Novényvédelem
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A vegyszeres védekezés esetén felmeriilé hatasok csokkentése érdekében csak engedélyezett no-
vényvédo szerek (illetve termésndveld anyagok) hasznalhatok, megfeleld miiszaki allapota gé-
pekkel. A vegyszerek tarolasa elkiilonitve, biztonsagosan zarhatd helyiségben lehetséges, a kii-
16nboz6 vizvédelmi teriiletek védétavolsagan kiviil. A ndvényvédd szerek hulladékait szakszerdi-
en vissza kell gyjteni.

5) Természet- és tajvédelem

Szamos elbiras érvényesiil védett teriileteken és érzékeny természeti teriileteken, igy pl. a gazdal-
kododnak keriilnie kell a természetes vagy természet kozeli él6helyeknek a (kiszantas, tragyazas
vagy vegyszerezés, tajelemek elmozditisa révén torténd) karositasat, a kialakitott parcella méretét
pedig nem valtoztathatja meg. Talajjavitasi céli meszezés és Ontdzés nem engedélyezett.
Csak természetvédelmi szempontbol kedvez6 kaszalasi modszerek és technologidk alkalmazhatok
(pl. a vadon ¢16 allatok védelmében a kaszalas a tabla kozepétdl kifelé haladva torténhet). A faso-
rokat, erddsavokat, idés fakat, tokakat, belvizes foltokat meg kell 6rizni.

6) Allattartis

Ebben a korben allatjoléti szabalyok szerepelnek, elbirva, pl. az allatok szamara a megfeleld élet-
kortilményeket, az egészséges takarmanyt és ivovizet, a rendszeres allatorvosi ellatést.

7) Talajerozio

Erozidnak kitett teriileteken, tavaszi vetésii novények vetéséig talajfedettség biztositasa, erdzioval
veszélyeztetett teriileteken szintvonalas (teraszos) talajmiivelés alkalmazasa az elGiras. Nagyobb
lejtési teriileten kapas kulturdk termesztése tilos. A természetes talajvédelmet szolgald zold savok
(sovények, tablaszegélyek stb.) megdrzendoek.

8) A talaj szervesanyag-tartalma

A betakaritast kovetden tarlohantas, illetve tarléapolas alkalmazasa sziikséges, mig a tarld égetése
tilos.

9) Talajszerkezet

A talajtomorodés elkeriilése érdekében a term6fold hasznositasanak megfelelé gépeket kell al-
kalmazni, a nedvességtartalomnak megfelelé miivelet- és menetszammal, illetve 6tévente egyszer
mélymiivelést kell alkalmazni.

10) 4 miivelés minimalis szintje

A term6foldon fennalld hasznositasi kotelezettséggel 6sszefliggésben rogzitik, hogy a szantoterii-
leteket milvelésben kell tartani, gyommentes allapot biztositasa mellett. A természetes gyepteriile-
teket meg kell 6rizni, de a nemkivanatos 1agy- és fasszarti ndvények megtelepedését és terjedését
meg kell akadalyozni. Gyepteriileteken a megfeleld allatsiiriiséggel kell biztositani az alul-, illetve
tallegeltetés elkeriilését, vagy legalabb évente egyszeri tisztito kaszalast kell végezni.

11) A gazdasag teriiletének rendben tartdsa

A gazdasagot és annak kornyezetét rendben, hulladékmentesen kell tartani a vonatkozd jogsza-
balyban foglalt eléirasoknak megfeleléen. Gondoskodni kell a gazdasagi utak jo allapotanak fenn-
tartasarol, valamint a csapadékos id6 okozta uthibak kijavitasarol is.
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12) Kételez6 nyilvantartasok

A gazdalkodénak a mezégazdasagi parcellan végzett tevékenységeirdl (pl. foldmunkakrol, tra-
gyazasrol, ontozésrdl) naprakész gazdalkodasi naplét, a felhasznalt ndvényvéds-szerekrél perme-
tezési naplot kell vezetnie.

¢) A Helyes Mezégazdasdgi és Kornyezeti Allapotnak (a miivelésben tartott és
a nem mivelt mezdgazdasagi teriiletekre egyarant eldiranyzott, sajatos célalla-
pot elérésének) a kovetelményei, valamint az EU altal jogszabalyokba foglalt
(koz-, allat-, ndvényegészségiigyi, kornyezetvédelmi és allatjoléti) kovetelmé-
nyek ellendrzése egyiitt jelenti az un. kolesonds megfeleltetést,”™ ami az egysé-
ges teriiletalapii tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tamogatasok (pl. a
Natura 2000 teriiletek kompenzacioja, az erddtelepités és erdei kornyezetvéde-
lem tamogatasa) igénybevételéhez sziikséges.?*? Ezek is minimalis kovetelmé-
nyek, amelyek rogzitése kiegészit6 jellegii, a kdrnyezettudatossag dszténzésére
szolgdl. A gazdasagok teljes teriiletén kotelezéek, megszegésiik a tamogatas
csokkenését eredményezi. Itt az eldirdsoknak 11 csoportja van, tobbek kozt a ta-
lajerdzio, a vetésforgo, a legeltetés, a tajvédelem és az 6ntozés korében.

Mindamellett, hogy vannak bizonyos atfedések, itt kevesebb eldirasrol van sz6, mint a Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat esetén. Ezek tobb tekintetben is szigorubbak, igy, pl. a kunhalmokon
végzett foldmunkak, vizzel telitett teriileten a gépi munkak, a tarld, nad, névényi maradvanyok és
a gyep égetése, illetve a gyepek tallegeltetése egyarant tiltottak.

d) A Helyes Mezdgazdasdgi Gyakorlat a legegyszeriibben attekinthetd gytjte-
mény, mivel csupan a vizek nitratszennyezésének a megeldzése, csokkentése
érdekében alkalmazott eldirasokat foglal magaban, amelyek kiillondsen az allat-
tarto telepek tragyatarolasara és a tragya mezégazdasagi felhasznalasara terjed-
nek ki. Ezekre a vizvédelem szabalyozasa korében tériink majd ki.

*k%k

A kovetkezOkben néhany kivalasztott (jelentdségénél, sajatossaganal fogva kiemelésre érdemes)
szakteriilet — a foldvédelem (benne a talajvédelem), a vizvédelem, a levegévédelem (beleértve a
klimavédelmet), hulladékgazdalkodas és természetvédelem (benne a genetikailag modositott
szervezetek agrar-kornyezetvédelmi kovetelményei) szabalyainak — a részletes ismertetésével
szemléltetjiik a szektoralis kornyezetjog tovabbi sajatossagait, kiillonds tekintettel a szabalyozas
egyes modszereinek a megjelenésére.™> A tankényv korabbi fejezeteiben leirtakat nem ismételjiik
meg, de a legsziikségesebb esetekben utalunk azokra. Minden esetben roviden kitériink a nemzet-
kozi és az eurdpai unios eldirasokra, a Kvt. keretszabalyaira, s ezt kdvetden mutatjuk be a szakte-
riilet sajatos jogi el6irasait.

21 o ajos, Tamogatasi rendszereink. .. i.m. 77.

212 FaARKAS CSAMANGO Erika, A kolcsénds megfeleltetés természetvédelmi és kornyezetvédelmi
kovetelményrendszere, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres
Jozsef professzor 80. sziiletésnapjara, Szeged, 2009, Polay Alapitvany 157.

23 A 7aj- és rezgésvédelem valamint az allatvédelem agrar-kornyezetvédelmi szempontbol rele-
vans kérdéseinek jogi szemponti megkozelitésére 1d. HORVATH Gergely, Az agrar-
kornyezetvédelem specialis teriiletei, Jog, Allam, Politika, 2009/1, 80-101.
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2. A fold védelmére vonatkozo szabalyok

Rovid EU-jogi bevezetd utan a foldvédelem torvényi szintli szabalyozasat tekintjiik at, ezen az
egy szakteriileten mell6zve a részletszabalyokat, amelyek egyébként csak a talajvédelemre jel-
lemzdek. Elészor a fold, mint kornyezeti elem, majd a terméfoldvédelem kovetelményeit ismer-
tetjiik, azon beliil el6bb a mennyiségi, aztan a mindségi szempontra helyezve a hangstlyt. Sorra
vessziik a fontosabb alapfogalmakat, kotelezettségeket, az engedélyezés szabalyait, a gazdasagi
0sztonzoket és a szankciokat is. Itt utalunk ra, hogy a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat és a hason-
16 szabalygytlijtemények (1d. az el6z6 pontban) szamos talajvédelmi eldirast tartalmaznak, ame-
lyeket azonban nem emlitiink meg ismét.

2. 1. A foldvédelmi szabalyozas alapjai és az EU fobb eldirasai

A foldvédelem targyanak egyfel6l a foldet, mint kornyezeti elemet, masfeldl
(szlikebb értelemben) a term6foldet tekinthetjiik. A f6ld védelmét indokoljak
(az ember és a kornyezeti rendszer szamara l1étfontossagi) funkcioi, sajatossagai
¢€s a mennyiségét, mindségét veszélyeztetd tényezok.

A fold rendeltetése Osszetett, emlitést érdemel az 6kondmiai funkcid (pl. élelmiszerek és nyers-
anyagok eléallitasa term6foldon), az 6kologiai funkcio (é18hely, zoldfeliilet, sziird) és a kozjoléti
funkci6 (rekreacio, kiilsndsen erdd esetén).”™* Sajatossaga, pl. hogy bolygonk felszinének min-
dossze 23 %-a termékeny, és ebbdl csak 9 % alkalmas mezdgazdasagi miivelésre. Hazankban a
nemzeti vagyon 20 %-at képezi az orszag teriiletének kb. 83%-at kitevd terméfoldallomany. A
term6fold nem poétolhatd (sem eréforrasként, sem kérnyezeti elemként). Mennyiségét és minésé-
gét veszélyeztetik: intenziv mezdgazdasagi foldhasznalat (pl. talzott vagy szakszeriitlen kemiza-
i), természetes (de az ember altal befolyasolhato) degradaciok (pl. sivatagosodas, er6zid), pa-
zarlo foldhasznalat (z6ldmez6s beruhazasok jo mindségii term6foldeken). Inté jel, hogy Magya-
rorsz;ilg5 term6foldallomanya a rendszervaltas ota is jelentdsen (kozel 400.000 ha teriilettel) csok-
kent.

A foldvédelemre vonatkozoan alig sziiletett nemzetk6zi megallapodas; ilyen az
¢ghajlati ingadozasok és az emberi tevékenység okozta elsivatagosodas és
aszaly elleni kiizdelemrdl szol6 ENSZ-egyezmény (1994). A foldvédelem az
eurdpai kozosségi jogban is az egyik leginkabb elhanyagolt koryezetvédelmi
szakteriilet. A fold, mint fermészeti erdforrds hasznositasanak kérdései (akar-
csak azzal Osszefliggésben a foldiigyi igazgatas egyéb teriiletei, mint a foldmi-
nsités vagy a nyilvantartas)®® a tagallami jogalkotok hatiskérében maradtak.
Azok az unids eléirasok, amelyek a fold védelmét szolgaljak, altalaban vagy
horizontdlis (4ltalanos) intézkedések, vagy pedig a talaj minéségére koncentral-
nak, s az agrdar-kérnyezetvédelmi szabdlyozds korébe esnek.

214 ANGYAN Jozsef és szerzbtarsai, A foldhasznalat alakuldsa, in: A talajok jelentOsége a 21. sza-
zadban, szerk. Stefanovits Pal, Lang Istvan, MTA TK, Budapest, 2005, 35-37.

25 A magyar agrargazdasag a rendszervéltastol az Eurdpai Unidig, szerk. Kapronczai Istvan,
Szaktudas, 2003, 25-27.

28 EuRy Zoltan, A foldvédelem jogi szabalyozasa Magyarorszagon, Agrartudoméanyi Kozlemé-
nyek 2005/16, 325.
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A ’80-as években egyrészt a thltermelés, masrészt az intenziv névénytermesztés €s allattartas ta-
lajrombold és vizkarositd hatasai miatt vezették be a teriiletpihentetési rendszert, illetve kezdték
korlatozni az egységnyi foldteriiletre esé szamosallatok (pl. szarvasmarhak) szamat. A *90-es
évek ota tamogatasban részesiilnek az olyan foldhasznalati moédok, mint az erdégazdalkodas, az
integralt, illetve biogazdalkodas (6kologiai gazdalkodas), amelyek kozos jellemzdje a talaj kimé-
lete. A horizontalis (4ltalanos) el6irasok koziil a fold védelmét is szolgélja, kiilonosen a kornyeze-
ti felelosség, az integralt szennyezés-megeldzés és ellendrzés (IPPC), vagy a kornyezeti hatas-
vizsgalat kdvetelményrendszere. A szektoralis normak kozott meg kell emliteni a vizvédelmi sza-
balyokat is, mint amelyek (pl. kozvetett kibocsatasok hatasaival szemben) a talajt is védik, vagy a
hulladéklerakas kovetelményeit.

Ezeknek (a kiilonb6z6 szabalyozasi modszereket érvényesitd) szabalyai a talaj
védelmére elégtelenck, ezért (kiilonosen a foldkészletek gyors fogyasara, illetve
a tobbi kornyezeti elem érintettségére figyelemmel) az Eurdpai Bizottsag (2006-
ban) eléterjesztette egy talajvédelmi keretszabalyozas tervezetét.

Ezt a tervezetet a tagallamok egy része egyelore nem fogadja el (jogszabaly tehat nem sziiletett),
néhany elemét mégis érdemes megemliteni. A tervezet kiinduld pontja a fenntarthatoésag: a foldet
ugy kell hasznalni, hogy megtartsa dkologiai, gazdasagi és tarsadalmi szolgaltatdsainak betolté-
séhez sziikséges képességeit, s egyidejiileg megdrizze funkcioit ugy, ahogy a jovo generdciok igé-
nyeinek megfelel. Ehhez kiilondsen a teriilet- és telepiilésrendezés, a kozlekedés, az energia, a me-
zOgazdasag, a vidékfejlesztés és az erddgazdalkodas teriiletén van sziikség szabalyokra (kiils6 in-
tegracio). A tagallamokat arra kdtelezné a keretiranyelv, hogy a foldtulajdonosok feleldsségét ér-
vényesitve, ovintézkedéseket irjanak el6 a karok megelézésére, csokkentésére. Az Gn. lezarddas
(a foldfelszin tartos lefedése) hatasainak csokkentésére a tagallamoknak megfeleld épitési techno-
16giai és termékszabalyokat kellene érvényesiteniiik. Ot éven beliil fel kellene mérni a természe-
tes okbol vagy a mezOgazdasagi tevékenység miatt karosodott illetve veszélyeztetett teriileteket,
majd nyilvanossagra hozni az érintett foldrészletek jegyzékét. Az érintett (erodalt, tomorodott,
szikes, stb.) teriiletekre intézkedési programokat kellene késziteni. A szennyezett teriileteket
(egykori és jelenlegi telephelyeket) is azonositani kellene, a szennyezéssel jard tevékenységek
(hulladéklerakas, repiil6tér, benzinkut, szennyviztelep, stb.) szerint. Tulajdonosvaltas esetére ,.ta-
lajallapot-jelentést” kellene készittetni, s a hatosag, illetve a vevo rendelkezésére bocsatani. A
szennyezett teriileteket helyre kellene allitani (karmentesités), elvileg a karokozo koltségére (a
szennyez0 fizet elvnek megfelelden), de a feleldsség megallapitasa hianyaban ezt a tagallamoknak
kellene finanszirozniuk.?Y

2. 2. A foldvédelem alapfogalmai a magyar jogban

A magyar szabalyozasban a foldvédelem altalanos, keretjellegli eldirasait a Kvt.
tartalmazza, amelyhez képest szdmos egyéb targykorhoz tartozo jogszabaly ir
el6 specialis kovetelményeket. Kiemelkedik ezek koziil a termdfild védelmérdl
52016 torvény (a 2007. évi CXXIX. tv., a Tfvt.), hiszen ez az orszag teriiletének
jelentds részét kitevd term6foldek hasznositasat, védelmét, értékelésének mod-
jat, illetve talajvédelmét szabalyozza. A tovabbiakban a Kvt. és a Tfvt. el6irasait

27 FopoR LaszIo, Fenntarthat6 foldhasznélat? — gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv terve-
zete €s az 0j hazai term6foldvédelmi szabalyok kapcsan, in: Kornyezeti Management és Jog
Egyesiilet: az els6é 15 év. Gondolatok a fenntarthatosagrol, szerk. Bandi Gyula, Berki Andras,
Kiss Csaba, (http://www.emla.hu), EMLA Egyesiilet, Budapest, 2008, 1-10.
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ismertetjiik els6ként, majd roviden utalunk a tobbi térvény ide kapcsolodo eld-
irasaira.
A Kvt. és a Tfvt. eltér6 szemléletet és célokat kovet. A kornyezetvédelem
szempontjabdl a fold a kdrnyezeti rendszer egyik eleme a viz, a leveg0, az €16-
vilag és a mesterséges vagy épitett kornyezet mellett. A foldet ennek megfelels-
en nem csupdn dnmagaban, de a tobbi elemmel alkotott egységben és az egy-
massal valo kolesonhatasok figyelembe vételével kell védeni, szem el6tt tartva
az elemeken beliili aranyokat és folyamatokat is.
A fold védelme a Kvt. szerint kiterjed a fold felszinére és a felszin alatti rétege-
ire, a talajra, a kozetekre és az asvdanyokra, ezek természetes és dtmeneti for-
mdira és folyamataira; illetve magdaban foglalja a talaj termdképessége, szer-
kezete, viz- és levegbGhaztartasa, valamint élévilaga védelmét is.
A Kvt. altalanos foldvédelmi eldirasa, pl. hogy
— A f6ld felszinén és a foldben folytatott vagy elhelyezett tevékenységek,
anyagok nem kdrosithatjak, szennyezhetik a foldet ¢s a tobbi kornyezeti
elemet,
— Beruhazasok (épitkezés, banyanyitas) el6tt le kell termelni a termdréteget,
— A tevékenység befejezését kdvetden (jogszabaly vagy hatosagi hatarozat
alapjan mar a kornyezethasznalat soran is) gondoskodni kell a teriilet iite-
mezett helyredllitasarol, ujrahasznositasdarol.

Ehhez képest a Tfvt. tartalmat tekintve elsddlegesen nem kdrnyezetvédelmi, ha-
nem gazdalkodéasi norma, hatterében gazdasdgi szempontokkal, amelyekhez
kornyezetvédelmi megfontolasok is kapcsolodnak (kiilso integracid). E torvény
szabalyai a mezOgazdasagi agazat termelGképessége fenntartasa érdekében,
termelési tényezoként és eszkdzként védik a foldet. Alahtizza e koriilményt a
torvény azon a kornyezeti integracidé gondolataval nehezen 6sszeférd) rendelke-
zése, amely szerint foldvédelmi rendelkezéseinek a hatalya kifejezetten nem ter-
jed ki a fold, mint kdrnyezeti elem védelmére.**®

Erdekes egyébként, hogy a torvény nem hatarozta meg a céljat; a foldvédelmi
szabalyozas rendeltetésének leirasa a termd{oldrol szold 1994. évi LV. torvény-
ben (Tft.) maradt, amely korabban (a fold-tulajdonjog megszerzésének, a termo-
fold haszonbérletének kérdései, stb. mellett) a foldvédelmet is szabalyozta.
Eszerint a szabalyozas célja az, hogy ,,a term6fold teriiletének csokkenése ész-
szer(i hatarok kozott maradjon,” masrészt ,,a term6fold mindségének védelme
megfeleld jogi hatteret kapjon.” Megjegyezziik, hogy 2014. majus 1-jét6l a Tft-t
egy tobb torvénybdl allo szabalyozorendszer valtja fel, amelybdl tankonyviink
lezérasaig az Un. foldforgalmi térvény (2013:CXXII. térvény a mez6- és erdd-
gazdasagi foldek forgalmarol) sziiletett meg. Ennek sajat foldvédelmi célkitiize-
sei vannak, ami arra utal, hogy a foldek védelme részben a foldforgalom szaba-
lyozasan keresztiil valosul meg.*®

218 FopOR, Fenntarthaté foldhasznalat?... i.m.,12.
2% Kurucz Mihaly, Gondolatok a terméfold-forgalom szabalyozasarol, Fejlesztés és Finansziro-
zas 2005/4, 47-48.; FODOR Laszl6, Gondolatok a foldvédelem agrarjogi és kornyezetjogi kapcso-
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Ilyen célkitiizés, hogy fokozottabban el6térbe keriilhessenek a fenntarthatd foldhasznalattal valo
gazdalkodas feltételei, illetve a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz, él6helyi kozosségek)
¢és a kultartaj védelmének szempontjai. Megjegyezziik, hogy e célok az EU agrarpolitikdjaban is
megjelennek, és a foldforgalmi torvénnyel felallitott tulajdonszerzési korlatok legitimalasdhoz
sziikségesek.

A foldvédelmi szabalyok hatalya a Tfvt. szerint csak a term6foldekre, mig a ta-
lajvédelmi szabalyok altalaban a miivelés alatt allo, belteriileti foldrészletekre is
kiterjednek. Az erddkre viszont a Tft. helyett egy kiilon, erdévédelmi térvény
eldirasait kell alkalmazni.

A term6f6ld kifejezés a f61d, mint kérnyezeti elem egyik legfontosabb dkologiai
szolgéltatasara utal: a termdteriiletek legfontosabb funkcidja a mezdgazdasagi
termelés (azon beliil is foként az élelmiszertermelés).

A termofoldvédelemnek két oldala, vonatkozasa van: a mennyiségi védelemnek
megfelelo ,foldvédelem” és a mindségi aspektust jelento ,,talajvédelem.” Kor-
nyezetvédelmi szempontbdl el6bbi elsé sorban gazdalkodasi szabalyokat jelent
(az tn. z6ldmez6s beruhazasokkal szemben elényben részesitve a barnamezds
beruhizésokat, vagyis a termdfoldek igénybe vétele, mas célii hasznositasa he-
lyett a beruhdzasoknak a mar korabban igénybe vett, infrastruktaraval ellatott
terliletekre valo telepitését), az értékes foldteriilet mint természeti eréforras pa-
zarlasanak a korlatozasa érdekében. Utdbbi a kdrnyezeti elem, az értékes termé-
réteg thlzott mértékii igénybe vételét és terhelését korlatozza. A mennyiségi és a
min6ségi védelem természetesen szorosan Osszefiigg egymassal (hiszen a cél, a
kornyezeti elem szolgaltatasanak megtartasa azonos, illetve mert a mindség
romlasa alkalmatlanna teheti a foldet a miivelésre, ami a term6fold mennyiségét
csokkenti).

A termdfold a telepiilés kiilteriiletén fekvo foldrészlet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartasban szdnto, kert, sz610, gyiimolcsos, rét, legeld (gyep), fasitott te-
riilet, nadas miivelési agban tartanak nyilvan — kivéve, ha az erdovédelmi tor-
vény szerint erddnek minosiil.

A term6fold fogalmat korabban a Tft., ijabban a Tfvt. hatarozza meg. A Tfvt. legutobbi modosi-
tasaig (2013) az erd¢ is miivelési agnak mindsiilt, amely azonban jabban mar nem szamit termo-
foldnek, a szabalyozas ugyanis a mez6- és az erddgazdasagi foldeket tobb tekintetben is megkii-
16nbozteti egymastol. (Ez egyébként megfelel a kornyezettudomanyok és a kozgazdasagtan meg-
kozelitéseinek Ugyanigy a korabban terméfoldnek szamitod halasto is kikeriilt a termdf6ldre vo-
natkozo szabalyo0zas alol (és a hal- illetve vizgazdalkodas szabalyai vonatkoznak rd).

Ehhez képest a talaj feltételesen megiijulo természeti erdforrds, amely egyben
a mezogazdasdagi termelés és erdogazddlkodds alapvets termeld eszkize, a
Fold szilard felszinének élo kizege, amelynek a legfontosabb tulajdonsdga a
termékenység (Tfvt.). Ebben az 0j fogalomban egyszerre van jelen a termelési-
gazdalkodasi funkcidhoz kotés kisérlete és a kornyezeti meghatarozottsag kény-
Szere.

16dési pontjairol, in: Csék Csilla (szerk.), Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70.
sziiletésnapjara, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2007, 111.
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E fogalmakbol kovetkeztethetlink arra, hogy a jogszabaly a term6foldek mely
tulajdonsagait tartja meghatarozonak, vedelemre érdemesnek. A termo6fold fo-
galma alapjan ilyen a foldrészletek kiterjedése (teriilete), a talaj definicidja
alapjan pedig a termékenység.

2. 3. A hasznositasi kotelezettség, annak elmulasztasa és a mds célu
hasznositas

A Tfvt. kiindulépontja az, hogy a term6fold rendeltetése a mezdgazdasagi hasz-
nositas, amit ha megfeleléen végeznek, az a talaj mindségének fenntartasat, il-
letve megujulasat eredményezi. A Tfvt. vonatkozo szabalyai szerint a term6£old
hasznaldja (hacsak a térvény eltéréen nem rendelkezik) valasztasa szerint kote-
les a termdfoldet az ingatlan-nyilvintartisban feltiintetett miivelési dganak
megfeleld termeléssel hasznositani, vagy a termelés folytatisa nélkiil a talaj-

védelmi eldirdsokat betartani, illetve a gyomok megtelepedését és terjedését
megakaddlyozni.

A korabbi (szocialista) szabalyozas a termeléssel valod hasznositas kotelezettségét rogzitette (aktiv
hasznosités), amihez végsd szankcidként a tulajdonjog kartalanitas nélkiili megvonasat kapcsolta.
Egy polgari, magantulajdonra épiild tarsadalomban a tulajdonjog ilyen értelmii korlatozasa nem
elképzelhetd, raadasul a mezdgazdasagi termékekbol keletkezd feleslegre, illetve a K6zos Agrar-
politika el6irasaira (pl. a teriiletpihentetés, az alternativ tevékenységek tamogatasa) tekintettel
sem indokolhato. A talajvédelem kovetelményeinek a betartisa és a gyommentesités (passziv
hasznositas) lehetové teszi, hogy a term6foldet barmikor ujra termeléssel hasznositsak (hiszen
fennmarad terméképessége).

A torvény a két alternativa kozotti vdlasztas jogat bizonyos esetekben korlatoz-
za. A szolot és a gyiimolcsost, (a legértékesebb miivelési agakat) kiemelte a
jogalkot6 azzal, hogy rajuk mindig a termelési kitelezettség vonatkozik, hiszen
esetiikben a talajvédelmi szabalyok puszta betartasa a term6fold-ingatlan érté-
kének csokkenését, az iiltetvény leromlasat eredményezné.

A f6ldhasznal6 valasztasi jogat az dllam (jogszabaly vagy hatosagi hatarozat utjan) korlatozhatja.
Ebben az esetben a hasznalonak — kartalanitas fejében — tartdzkodnia kell a termeléssel valo hasz-
nositastol, vagy meghatarozott novények termesztésétol. Ilyen fordulhat eld, pl. egy torzsiiltet-
vény kozelében, a szaporitoanyag tisztasaga érdekében (vetémag-szaporitasi zart korzet), vagy
ndvény-egészségiigyi okokbol (zarlat).

A hasznositasi kotelezettség elmulasztasa esetén a foldhasznalot foldvédelmi
birsag megfizetésére kotelezi a foldhivatal (a birsag bemutatasara alabb keri-
tiink sort). Emellett (felszolitast, birsagolast kovetéen) 2013-t0l zartkertek ese-
tén arra is lehet0ség van, hogy a nem miivelt ingatlant az 6nkormanyzat 1 évre
bevonja sajat szocialis foldprogramjiba vagy kozfoglalkoztatasi programjaba.
llyenkor a tulajdonos az onkormanyzattal szemben nem tamaszthat igényt a
foldhasznalat ellenértékére.
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A zartkertek létrehozésa az allamszocialista id@szakban tortént, a telepiilések kiilteriiletének
nagyiizemi mezdégazdasagi miivelésre alkalmatlan részein, abbol a célbol, hogy (az egyébként tu-
lajdonszerzési korlatozas ala es6) maganszemélyek term6fold tulajdona és hasznalata ott allando-
suljon. E teriiletek jelentds részén azonban tényleges miivelés nem folyt, hanem pl. hétvégi telek-
ként funkcionaltak, gyakran be is épitették 6ket, majd meg is sziint ez a kategoria, és az érintett
foldrészleteket besoroltak kert vagy szantd miivelési agba, illetve belteriiletbe vontak. Az ingat-
lan-nyilvantartasban még ma is szerepel azonban a zartkert minéség, és 2013-t61 ismét sajatos
szabalyok vonatkoznak ra. A hasznositasi kotelezettség érvényesitését a jogalkotd azzal indokol-
ja, hogy az egy-egy tombben elhelyezkedd, sok kisebb foldrészlet gyomforrasként (fertézési goc-
ként) viselkedik, megnehezitve a kdrnyezd tertiletek miivelését.

2014. majus 1-jétd] a hasznositasi kotelezettség elmulasztasanak sajatos szank-
cidja (szintén csak felszolitast és birsagolast kovetden, azaz ismétlodo, stlyos
kotelezettségszegés esetén) a kényszerhasznositds. A foldforgalmi torvény sze-
rinti, az Gjonnan megszerzett f6ldhdz kapcsolodo hasznositasi kotelezettség nem
egyszerien a Tfvt. szerinti hasznositds, hanem a tevékenység személyes ellatasa
is, és a mas célu hasznositas tilalma 5 éven at. A kényszerhasznositas is csak
atmeneti idOre (a gazdasagi év végéig, de legfeljebb a kovetkezd gazdasagi év
végéig) szol. A hatosag altal erre kijelolt személy (szerv) feladata a hasznositasi
kotelezettség teljesitése. A kényszerhasznosito a f61d hasznai utan nem tartozik
fizetési kotelezettséggel a jogsértést elkovetd tulajdonossal (haszonbérlével)
szemben, de a hatosag szamara el kell szamolnia a kapcsolodo bevételeirdl és
kiadasairol.

Az 10j foldforgalmi szabalyok a foldvédelem mellett elsé sorban a spekulativ tulajdonszerzés
megakadalyozasat szolgaljak. Spekulacid alatt itt azt értjiik, ha a foldvasarlasra pusztan befekteté-

si céllal, a foldpiaci arak emelkedése vagy a belteriiletbe vondassal jaré forgalmi érték novekedés
reményében, tényleges hasznositas nélkiil keriil sor.22°

A torvényben meghatarozott hasznositasi kotelezettségtél a foldhasznald csak
engedély alapjdn térhet el. Mas céli hasznositasnak mindsiil:

— a term6fold (rendeltetésszer(i) mezégazdasagi hasznalatatol valod idéleges és
végleges eltérés, amelynek révén a f6ld a mezégazdasagi hasznositasra al-
kalmatlanna valik (nem szamit ilyennek a mivelés alatt allo, de korabban
mar belteriiletbe vont foldrészleteknek a hasznositasa, beépitése, illetve
olyan utak létesitése, amelyek a rendszervaltas soran karpotlas és a szovet-
kezeti foldkiadas eredményeképpen létrejott, osztatlan kozos tulajdonok
természetbeni megosztasat teszik lehetové),

— a kiilteriileti fold belteriiletbe vondsa (amivel megvaltozik a foldrészlet mi-
nésitése, rendeltetése), és

— az erd6torvény hatalya ald nem tartozo (iizemi, vonalas létesitményhez tar-
tozd) fasitas igénybe vétele.

A torvény a belteriiletbe vonast a végleges mas célil hasznositas sajatos esete-
ként kezeli. A kérelmez6 itt az 6nkormanyzat, akinek telepiilésszerkezeti terve

220 FopoR, Gondolatok a foldvédelem... i.m., 113.
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benyujtasaval kell alatimasztania a belteriiletbe vonast. A belteriiletbe vonasnak
térben és idOben is igazodnia kell a tényleges igényekhez. Elutasitasi ok, ha a
tervezett beruhazas id6pontja 4 éven tuli, vagy ha az adott teriilethasznositasra
alkalmas, megfelel6 mennyiségl belteriileti (ténylegesen nem hasznositott) terii-
let all rendelkezésre. Az dnkormanyzatnak egyébként ugyaniagy féldvédelmi ja-
rulékot kell fizetnie, mint a maganszemély igénybe vevonek (1d. alabb).

Amennyiben a foldhivatal a telepiilésrendezés soran véleményezési jogot gyakorol, mar akkor ér-
vényesitenie kell a foldvédelmi szempontokat. Ennek érdekében — a gyakran stirin beépitett zart-
kertek belteriiletbe vonasat kivéve — kifogast emelhet az adott telepiilésrendezési eszkoz elfogada-
sa ellen, ha aszerint tobbségében atlagosnal jobb mindségli teriiletek beépitésére keriilne sor, mi-
kdzben az Ovezeti besorolasnak megfeleld felhasznalasra gyengébb mindségi tertilet is rendelke-
zésre all; illetve ha a teriiletfelhasznalasra a mar beépitésre kijelolt, de ténylegesen még fel nem
hasznalt teriilet is elegendo lenne.

Nem mindsiil viszont mas célu hasznositasnak az osztatlan k6zos tulajdonu
foldrészletek megosztasahoz sziikséges utak 1étesitése (ezzel az uj szaballyal a
jogalkotd meg kivanja konnyiteni a tulajdonviszonyok rendezését), az erdétele-
pités és a mezdgazdasagi célu tereprendezés.

Az engedélyt a foldhasznald kérelme alapjan a termdfold fekvése szerint illeté-
kes foldhivatal (mint ingatlaniigyi hatosag) adja ki, helyszini szemle alapjan és
a szakhatosagi allasfoglalasok figyelembe vételével. Az engedélyezés (illetve
utolagosan a szankciok, helyreallitasi kotelezettségek megallapitasa) Un. foldve-
delmi eljards keretében zajlik. (Ez a term6fold mennyiségi védelmének érvény-
re juttatasaval, illetve a term6fold mas céli hasznositasanak engedélyezésével
kapcsolatos hatosagi eljaras vagy szakhatosagi kozremitkodés.) A teriilet hasz-
nositasara vonatkozd, foldhivatali engedély hianyaban (az engedély jogerdre
emelkedéséig) minden mas eljaro hatosag koteles az eljarasat felfiiggeszteni
(ehhez az engedély meglétét a tobbi hatosagnak hivatalbol vizsgalnia kell). Ha
az igénybevevd mégis a foldhivatali hatarozat jogerdre emelkedése el6tt kapna
mas hatosagtol engedélyt, az nem mentesiti a Tfvt. szerinti jogkdvetkezmények
(adott esetben az eredeti allapot helyreallitasara kotelezés) aldl.

2008-2013. kozott a Tfvt. egyébként azt is rogzitette, hogy a foldhivatali engedélyt minden mas, a
teriilet hasznositasara iranyul6 engedélyt megelézden kell megszereznie. A szabalyozas eldzmé-
nyének tekinthetd az a probléma, hogy gyakran komoly beruhdzasok valosultak meg épitési enge-
dély birtokaban, de a foldhivatal engedélye nélkiil. A birdi gyakorlat sokdig nem volt egységes
abban a tekintetben, hogy az eredeti allapot helyreallitasat (de facto az épiilet lebontasat) elrende-
16 hatarozat jogszerti-e. A Legfelsébb Birdosag BH 2007.103. szam alatt kozzétett hatarozata
azonban ramutatott arra, hogy az épitési engedély nem poétolja a term6fold hasznositasara vonat-
kozo engedélyt, és hogy a foldhivatal attdl fuggetleniil elrendelheti a helyreallitast, hogy a bon-
tasnak fennallnak-e az épitésiigyi feltételei.

A foldhivatalnak arra kell torekednie, hogy hatarozata alapjan a (mas céln)
hasznositas lehetdség szerint a gyengébb mindségl termdéfoldeken, a lehetd leg-
kevesebb termé6fold igénybevételével torténjen. Fontos, hogy az érintett és
szomszédos termOfoldek megfeleld mezdgazdasagi hasznositasat a tervezett te-
vekenység, 1étesitmény ne akadalyozza. Az engedélyt, szakhatosagi hozzéjaru-
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last meg kell tagadnia, ha a kérelem atlagosnal jobb minéségii term6foldre szol,
mikozben a tervezett tevékenység végzésére, l1étesitmény elhelyezésére jogo-
sultsdg gyakorlasara hasonld koriilmények és feltételek mellett dtlagos mindsé-
gli vagy atlagosnal gyengébb mindségii termdfoldeken is sor keriilhet. Az atla-
gosnal jobb mindségi foldek végleges hasznositasa, illetve hulladéklerako 1éte-
sitése esetén mindig nagyobb szigorral kell eljarni.

Az atlagosnal jobb mindségli term6foldet mas célra hasznositani csak id6legesen, illet6leg hely-
hez kotott igénybevétel céljabol lehet. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni kiilonosen a
meglévd 1étesitmeény bovitését, kozlekedési és kozmii kapcesolatainak kiépitését; a banyaiizemet és
a természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges egyéb 1étesitményt; illetve azt a teriiletet, amelyet
a Kormany a Magyar Ko6zlonyben kdzzétett hatarozataval beruhazasi célteriiletté nyilvanitott.

A term6foldnek hulladéklerako céljara torténd igénybevétele esetén a kornyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi kovetelmények betartdsa mellett, mez6gazdasagi miivelésre alkalmatlan vagy atla-
gosnal gyengébb mindségii term6fold mas céli hasznositasa engedélyezhetd.

A mas célu hasznositas lehet iddleges (legfeljebb 5 évre sz010) és végleges. Ha
id6leges a (mas célu) hasznositas, az engedély csak hatarozott idére, maximum
Ot évre szolhat, s a hatésag mar az engedély kiadasakor vizsgalja az jrahaszno-
sitasi terv meglétét és megfeleloségét. Minden mas esetben a hasznositas végle-
ges (erre lehet sziikség, pl. épitmény elhelyezése esetén). Az ideiglenes haszno-
sitds soran felmeriilhet az igény a végleges hasznositasra, ennek érvényesitésére
a Tfvt. 2013-t61 lehet6vé teszi, hogy az igénybevevl még az idéleges hasznosi-
tas engedélyének idobeli hatalya alatt kérje a végleges hasznositas engedélyezé-
sét.

Az id6leges (mas célu) hasznositas korébe esik, pl. a foldhasznalo altal végzett
anyagtarolas. Mas koriilmény is id6leges hasznositasnak mindsiilhet, ha amiatt a
labon all6 termény megsemmistil, terméskiesés kovetkezik be, az id6szerli me-
z6gazdasagi munkak akadalyozasara keriil sor, vagy a talajszerkezet karosodik.
Ilyen kdvetkezménnyel jard tevékenység csak engedély alapjan folytathato.

Sajatos szabalyok vonatkoznak az elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség okozta havaria-
helyzetekre (azonnali hatosagi intézkedést igényld kareseményekre, amikor a karelharitas jelenti a
term6fold igénybevételét). Ilyenkor a foldhivatal mar csak utdlag tudja megszemlélni az érintett
ingatlant, s el6irni az eredeti allapot helyreallitasat, vagy ha az nem lehetséges, akkor az 0jrahasz-
nositast.

Harmadik személyek tevékenysége is szoba johet, mint amilyen a villamos ve-
zetékek elhelyezése, illetve a banyaszolgalmi vagy vizvezetési szolgalmi jog
olyan gyakorlasa is, amelynek révén akadalyozott a mezégazdasagi termelés, il-
letve a talajvédelmi eldirasok betartasa. Szolgalmi jog gyakorlasa esetében — ha
a jogosult megallapodas vagy hatdsagi engedély alapjan jar el — az iddleges
hasznositashoz engedélyre nincs sziikség, de a jogosult bejelentési kotelezett-
séggel tartozik a foldhivatal felé, amelynek elmulasztasat a torvény szigor ko-
vetkezményekkel stjtja: a foldvédelmi jarulék (I1d. alabb) megfizetésén til an-
nak haromszoros 0sszegét is meg kell fizetni — foldvédelmi birsagként.
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A mas célu hasznositas engedélyezése ellenére a fold hasznaldjanak maradnak
az érintett teriilethez kapcsol6do, a Tfvt-n alapuld kotelezettségei. Igy, mindad-
dig, amig ténylegesen nem kezdddik meg a mas céli hasznositas (,,els6 igény-
bevétel” — pl. tereprendezés egy tevékenység folytatdsa érdekében), fenndll a
foszabalyként meghatarozott hasznositasi kotelezettség. Ezt nevezik ideiglenes
hasznositasnak.

Ez az el6iras 6sszhangban all azzal, hogy a mas célu hasznositas az engedély jogerdre emelkedé-
sétél szamitott négy év alatt kezdhet6 meg (ez az 1d6 sziikséges lehet tovabbi engedélyek beszer-
zéséhez, a beruhazas egyéb feltételeinek eldteremtéséhez). Ha négy év alatt nem kezdédik meg a
hasznositas, az engedély hatalyat veszti. Az igénybevevd egyébként el6bb is kérheti az engedély
hatalyon kiviil helyezését (ha nem kezdte meg a hasznositast). Amig azonban az engedélye hata-
lyos, mas személy ugyanarra a teriiletre hasznositasi engedélyt nem kaphat.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy fentiek szerint az ideiglenes és az idéleges hasznositas nem azo-
nos, hiszen az utébbi, mint lattuk, a mas célii hasznositas egyik fajtaja.

A mas célu tevékenység folytatdsa, a beruhazas megvalositisa nem feltétleniil
jelenti az érintett teriilet novénytakardjanak megsziintetését. Ha marad névény-
zet, Ggy a torvény szerinti minimal-kdvetelmény annak rendszeres gondozdsa
feltéve, hogy ez az engedélyezett felhasznalast nem akadalyozza, korlatozza. Ez
az Ugynevezett mellékhasznositdsi kitelezettség, ami a term6foldnek nem mi-
nosiil6 teriileteken all fenn.

Pl. a gyep kaszalasa (a parlagfii irtdisa mar nem ide tartozik, az a novényvédelmi torvény alapjan
fennall6 kotelezettség). Termelni nem kell, s6t, bizonyos esetekben, pl. kdrnyezetszennyezd ipari
létesitmény védéovezetében, akar tilos is lehet.

Abban az esetben, ha a mas céli hasznositias megsziinik, az igénybevevo kote-
lezettsége, hogy (valasztasa szerint) a teriiletet mez6- vagy erd6gazdasagi mii-
velésre alkalmassa tegye, illetve Gjrahasznositsa. Az #jrahasznositds tervszerii-
en torténik. Végleges hasznositasnal (,,kivonasnal”) a tevékenység megsziinését
(illetve 4 évnél hosszabb sziineteltetését) be kell jelenteni a foldhivatalnak, s a
bejelentéshez kell csatolni az ujrahasznositdsi tervet (illetleg a talajvédelmi
tervet). A tervet a foldhivatallal (banya esetén a banyakapitanysaggal, erd6tele-
pités esetén az erdészeti hatosaggal) jova kell hagyatni (el kell fogadtatni).

Az Gjrahasznositas célja a Tfvt. alapjan altalaban az, hogy a foldrészletet ismét
alkalmassa tegyék a mez6- illetve erdégazdasagi mivelésre. Mas térvények (pl.
a banyatorvény) ett6l eltérd, specialis rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
alapjan a helyreallitasnak eltéré funkcidja is lehet (pl. egy banyato esetében). A
hat6sag hatarozataban rogziti az Gjrahasznositas céljat, s eldirja azokat a kotele-
zettségeket (tevékenységeket, technologiakat), amelyek a megvaldsitas korében
a foldhasznalot terhelik.

Szorosan kapcsolodik ide az 1993. évi XLVIIL tv., a banyatorvény 36. §-anak elbirasa, amely
szerint a banyavallalkozd koteles a kiilszini teriiletet, amelynek hasznalhatsaga a banyaszat ko-
vetkeztében megszlint, vagy 1ényegesen korlatozodott, az un. miiszaki tizemi tervnek megfelelgen,
fokozatosan helyreallitani, és ezzel a teriiletet ujrahasznositasra alkalmas allapotba hozni, vagy a
természeti kornyezetbe (tajképbe) illen kialakitani.
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Id6leges mas céli hasznositas esetében a Tfvt. szigorubban rendelkezik, hiszen
itt az igénybe vételt kdvetden nem Ujrahasznositasra, hanem az eredeti allapot
(az eredeti miivelési &g, mindségi osztaly, stb.) helyreallitasara van sziikség. Az
erre vonatkozd talajvédelmi terv mar a hasznositasi engedély iranti kérelem
mellékleteként benyujtando.

Engedély nélkiili més céli hasznositds esetében a foldhivatal (egyéb jogkdvet-
kezmények alkalmazasa mellett, mint a foldvédelmi birsag és jarulék kiszabasa)
mindig az eredeti allapot helyreallitasat irja el6. Ez alol kivétel, ha a foldhaszna-
16 utolag engedélyt kér a mas célu hasznositasra, és a hatésag — mérlegelési jog-
korben, indokolt esetben — ahhoz hozzajarul (utélagos engedély).

2. 4. A miivelési ag megvdaltoztatisa

A miuvelési ag a mezdgazdasag valamelyik alagazatahoz (ndvénytermesztés, al-
lattenyésztés, kertészet, stb.) kapcsolodd foldhasznalati modot (hasznositasi
iranyt, s egyben az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett allapotot is) jelent. A mi-
velési ag gyakran hosszi id6 (akar évszazadok) alatt alakult ki, annak megval-
toztatasat elsOsorban a gazdalkodo érdekei indokoljak, de ahhoz kdzérdek is fii-
z6dhet (pl., ha a mivelési ag nem felel meg a termdhely 6kologiai adottsagai-
nak,?* ha egy termékbé] felesleg van a piacon). A miivelési 4g megvaltoztatisa
nem oldja fel a hasznositasi kotelezettséget, de annak tartalmat érinti. A teriilet
term6f6ld marad, azt tovabbra is termdfoldként hasznositjak, de mast termesz-
tenek, mas modszerekkel miivelik a foldet, ennek megfeleléen atalakul az élet-
kozosség és megvaltoznak a tevékenységnek a kornyezeti hatasai is.

Torténetileg tipikus miivelési ag valtoztatas az erdd irtdsa és a gyep feltérése szanto-, illetve sz6-
16teriiletek nyerése érdekében. (Megjegyzés: a felhagyott szanto, sz610, gyiimolesds gyeppé illet-
ve erd6vé alakulhat — ezt hivjak a miivelési 4g — spontn — Valtozasanak.)??2

Ezt a szabalyozas f0szabalyként kevésbé szigoru korlatok kozott teszi lehetové,
altalaban engedély sem sziikséges hozza.”® Ttt is eltér azonban a foldhasznald
az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett allapottol, tehat sziikség van a valtoztatas
atvezetésére. Ennek érdekében a folhasznaldt bejelentési kitelezettség terheli,
amelynek az elmulasztasa esetén foldvédelmi birsagot kell fizetni.

A bejelentés lehet6ve teszi a hatdsag szamara azt is, hogy specidlis jogszabalyi
kovetelmények teljesiilését — azokban eldirt engedélyek, hozzajarulasok meglétét
— vizsgalja, illetve biztositsa. Igy, pl. abban az esetben, ha az érintett teriilet,
vagy annak egy része természetvédelmi oltalom alatt all, kiilon jogszabalyok
alapjan a miivelési ag megvaltoztatasahoz a természetvédelmi hatosag (az ille-
tékes kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalya) enge-
délye sziikséges. Itt a védelem nem csak az adott miivelési ag, mint fennall6 al-

221 ANGYAN ¢és szerz6tarsai, i.m. 55.
22 K srnyezet- és természetvédelmi lexikon II. im., 111.
*23 FoDoR, Gondolatok a foldvédelem. .. i.m., 114-115.
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lapot védelmére, hanem inkabb a természeti értékek védelmére, az azokat hatra-
nyosan érintd beavatkozasok megakadalyozasara iranyul.

Mas esetekben viszont a milivelési &g megvaltoztatasanak a szigorubb korlatai
kifejezetten termelési dgazatokhoz kapcsolddnak, s azok szdmara (a termelési
szerkezet védelmében) védik a term6foldet. Ilyen értelemben részesiilnek véde-
lemben, pl. a sz6l6k vagy az erdok. Széldiiltetvények esetén (a sz6lotermesztés
¢és borgazdalkodas szabalyait rogzit6, 2004. évi XVIIL. tv., alapjan; az EU bor-
piaci szabalyozasanak az érvényesitése érdekében, amely korlatozza a telepitést
és tamogatja az iiltetvények kivagasat) a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Hi-
vatal altal kiadott telepitési, illetve kivagasi engedély sziikséges. Az erd6 2013
6ta nem mindsiil ugyan a term6fold miivelési aganak, de a szabalyozas hasonlo.
Az erdok ,,igénybe vételéhez” vagy telepitéséhez, az erdovédelmi torvény alap-
jan az erdészeti igazgatosag engedélye sziikséges.

Gyakran a miivelési ag megvaltoztatasanak bejelentésekor deriil csak ki, hogy mar a megvaltoz-
tatni kivant miivelési 4g sem egyezik meg a nyilvantartassal. Ez nem mentesiti a f6ldhasznalot az
alol a kotelezettsége alol, hogy a sziikséges (pl. természetvédelmi hatosagi) engedélyt beszerezze.
Ha az engedély megaddsara nem keriil sor, nem a valésagnak megfelel6 allapot atvezetésére, ha-
nem az eredeti miivelési 4g visszaallitasara keriilhet csak sor.*

2. 5. A foldvédelmi jarulék és a foldvédelmi birsag

Foldvédelmi jarulékot a termdfold mds célu hasznositasa esetében kell fizetnie
az igénybe vevonek. A foldvédelmi jarulék gazdasagi jellegii eszkoz, amely arra
0sztondz, hogy csak gyengébb mindségii termo6fold, illetve minél kisebb teriile-
tet hasznositasara keriiljon sor. Egyszeri befizetési kotelezettségrél van szo,
amely a hasznositas tényleges megkezdésének bejelentésével egyidejiileg ese-
dékes (ha a tényleges igénybevétel kisebb az engedélyezettnél, akkor a jarulék
egy része alol mentesiil az igénybe vevd). A befizetés elmulasztasakor az 6sszeg
adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiil. Felmentés, részletfizetési
vagy mas kedvezmény nem nyujthato alola. A jarulékfizetési kotelezettség fiig-
getlen a jogszeriiségtol, tehat attol, hogy engedély birtokaban tortént-e a mas
célu hasznositas. (Ha engedély nélkiil, ugy foldvédelmi birsagot is kell a jarulék
mellett fizetni.) A jarulék Osszegét a hatosag allapitja meg az engedélyezo hata-
rozatban, engedély hianyaban a helyreallitasrol rendelkezd hatarozatban.
Vannak olyan, a térvényhozo dltal preferdalt (gyakorlatilag a mezégazdasagi
hasznositassal egyenértékiinek tekintett) célok, amelyek esetében nem terheli a
foldhasznalot a jarulékfizetés kotelezettsége, ha a term6foldet az engedélynek
megfeleléen hasznaljak fel, pl.:

— talajvédelmi létesitmény;,

— ontozocsatorna és belvizesatorna létesitese;

224 751dhatosagi Kozlemények 2006/2, 1. (Legf. Bir. Kfv. 111.37.295/2004).
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— kozilizemi lakossagi, ivoviz- és csatornaellatdst szolgdlo miitargyak és azok
védoteriiletei;

— védett természeti teriilet kezelése korében a természetvédelmi feladatok elld-
tasa,

— 2 hektart meg nem halad6 nagysagu teriileten allami vagy dnkormanyzati
szocialis intézmény, egészségiigyi, sportlétesitmény épitése, temetd 1étesité-
se;

— arvizvédelmi védmiivek létesitése

— belteriiletbe vonas esetén allami, énkormdanyzati bérlakdsok épitése, illetve
uj kozség alakitdsa.

Maganszemély tulajdonos akkor sem fizet jarulékot, ha legfeljebb 400 m? terii-
let hasznositasara kér engedélyt, illetve ha regisztralt mezdgazdasagi termelo,
akkor a tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolodo beruhazas céljara 1000 m’-ig
hasznosithat jarulékmentesen termofoldet. E két mentesség 10 évente egyszer
vehet6 igénybe.

2013-ig a jogalkotd gazdasag- és tarsadalompolitikai okokbol mentesitette az ipari parkok 1étesi-
tését a leghatranyosabb helyzetii térségekben. Amellett, hogy ez a szabalyozas a kornyezetvéde-
lem ellenében hatott és a zoldteriiletek pazarldsara 6sztonzott,”2> mivel meg nem engedett 4llami
tdmogatasnak mindsiilt (EUMSz 107. cikk 1. bek.), ezért eltdrolték.

50 %-kal mérsékelt dsszege fizetendd mezdgazdasdgi tevékenység (pl. halte-
nyésztés 1étesitménye), haltenyésztésre is alkalmas viztarozo esetén.

50 %-kal emelt dsszeg fizetendd viszont, ha kiilondsen értékes, ontozésre, talaj-
védelmi létesitményekkel berendezett teriiletet hasznositanak mas célra.

A jarulék dsszege a foldrészlet értékétdl fiigg, amit az Gn. aranykorona (AK) ér-
ték és a mindségi osztaly hataroz meg. Minél magasabb AK-értékrél, illetve mi-
nél alacsonyabb mindségi osztalyrol van szd, anndl magasabb a fizetend6 jaru-
1€k Osszege.

A Tfvt. mellékletében megallapitott szamitasi mod szerint 1 AK-ra I. mindségi osztaly esetén 184
ezer, VIII. osztalyban mar csak 4 ezer Ft esik.

A foldmindsités szabalyait ugyancsak a Tfvt. allapitja meg. Annak soran a terméfoldet I-VIII.
mindségi osztalyba soroljak, megallapitjak aranykorona értékét és milvelési agat. Az AK-érték a
foldértékelés mérészama, ami az érintett termfold kataszteri tiszta jovedelmét fejezi ki. Egy fold-
teriilet AK értéke (a mindségi osztaly és az Gn. kataszteri tiszta jovedelmi fokozat mellett) a terii-
let nagysagatol is fligg. Mivel a jarulék Gsszege 2013-ig a miivelési agtol is fiiggott, gyakori jelen-
ség volt, hogy a befektetok elobb a term6fold miivelési 4ganak megvaltoztatasat kezdeményezték,
s igy mar alacsonyabb mértéki jarulék fizetése mellett keriilhetett sor a mas célu hasznositasra. A
hatalyos szabalyozas ezt a jarulék megemelésével és a miivelési agtol valo fiiggetlenitésével aka-
dalyozza meg.

25 TANYI Anita, A kornyezetvédelmi szempontok beépitése timogatasi rendszeriinkbe, in: A
megkérddjelezett sikeragazat, szerk. Kerekes Sandor, Kiss Sandor, MTA TK, Budapest, 2003,
105.
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A foldvédelmi birsdg ettdl eltérden szankcio. Birsagot kell fizetni a kovetkezd
esetekben:

— @ hasznositdsi kitelezettség (ide értve az ideiglenes, mellék- és ujrahaszno-
sitast is) elmulasztdasakor,

— a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt (a milvelési ag megvaltozasa-
nak, a mas céli hasznositas megkezdésének, a tervezett Gjrahasznositasnak,
az Ujrahasznositds elvégzésének, az eredeti allapot helyreallitisa elvégzésé-
nek be nem jelentése esetén),

— az ujrahasznositasnak az ingatlaniigyi hatosag jovahagydsa nélkiili valosi-
tasa,

— iddleges hasznositast kovetden a termofoldnek rosszabb mindségi osztaly-
ban vagy késedelmesen torténé alkalmassa tétele a termelésre,

— engedély nélkiil vagy attol eltérd, mds célit hasznositas esetében. (Még
nincs engedély, vagy eltértek attol).

Utobbi korében a jogalkoto azt feltételezi, hogy az engedélytdl vald eltérés elobb-utobb a hatdsag
tudomasara jut, s a hatésagi dontéstol fligg a magatartds mindsitése (utdlagos hozzajarulas vagy
helyreallitasra és jarulék-, illetve birsagfizetésre kotelezés).

Ha azonban az eltérés valamilyen épitési beruhdzdst eredményezett és arra 10
évnél régebben kerillt sor, s ezt a tényt az igénybe vevd (tulajdo-
nos/haszonélvezd) bizonyitani tudja, a foldvédelmi eljarast, illetve a jogkdvet-
kezmények alkalmazasat mellozni kell.

A foldvédelmi birsag objektiv szankcio, kiszabdsdhoz felréhatosdg nem sziik-
séges. A birsag (a jarulékkal ellentétben) ismételten is kiszabhato, befizetése a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil esedékes. Fel-
mentés, részletfizetési vagy egyéb kedvezmény itt sem lehetséges. A birsadg
mértéke esetenkent kiilonbozéen alakul, alapvetden a fold értékéhez, illetve a
kotelezettségszegés jellegéhez igazodik. (Konkrét Osszege az adott teriiletre
szamitott foldvédelmi jarulék tobbszordse, de minimum 20.000 Ft.)

2. 6. Féldvédelmi eloirasok egyéb jogszabalyokban

A Tfvt-vel Osszefiiggésben mar emlitetteken (pl. banyatorvény) tilmenden a
fold védelmére néhany tovabbi, els6sorban a foldhasznalatok lehetdségeire, il-
letve a foldrészletek rendeltetésére vonatkozo torvény érdemel emlitést.

A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés szabalyozasardl szolo torvény (1996. évi
XXI. tv.) a teriiletrendezés feladataként jeloli meg az egyes térségek teriilet-
haszndlati modjanak meghatarozasat. Ez a teriileti adottsagok és erdéforrasok
hosszi tava hasznositasa és védelme érdekében az orszagos és térségi teriilet-
rendezési tervek keretében torténik.

Az orszdg teriiletrendezési terve (a 2003. évi XXVI. tv.) meghatarozza az or-
szag szerkezeti tervét, benne az orszagos teriilet-felhaszndldsi kategoridkat,
mint a mez6- és erdégazdasag, vizgazdalkodas, telepiilés, a teriilethasznalatok
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térségi Ovezeteit (pl. az orszagos dkologiai haldzat Gvezetét, a kiemelten fontos,
érzékeny természeti teriileteket; a kivalo termohelyi adottsagu szantoteriileteket;
a vizmindség-védelmi teriileteket), valamint az ezekre vonatkozo, sajdtos sza-
balyokat. Utobbiak kozott szadmos, foldvédelmi eldirdst taldlunk, igy pl.

— borvidéki és bortermohelyi telepiilésen szolotermesztésre alkalmas teriilet
nem mindsitheto beépitésre szant teriilette;

— erdoteriileten az utak mellett csak a kozlekedés biztonsdagdhoz sziikséges
épitmény emelheto;

— az orszagos okologiai hadlozat teriiletén banyaszati tevékenységet folytatni
csak a természetvédelmi hatosag hozzajarulasaval lehet;

— természetvédelmi teriileten és természeti teriileten kiilszini miivelésii banya
nem nyithato;

— erddben, természeti és természetvédelmi teriileten, vizmindség-védelmi terii-
leten, kivdlo mindségii szanto-, szolo- és gyiimolesos teriileteken térségi hul-
ladéklerako hely nem jelolhetd ki,

— vizerozionak kitett 6vezetben az erddk elsédleges rendeltetése védelmi, mi-
velési aguk pedig nem valtoztathatd meg.

A teriilet-felhasznalas céljat (pl. épitési, koz-, kiilteriilet, beépitésre szant, kiilon-
leges rendeltetési teriilet) telepiiléseken az épitett kornyezet alakitdasarol és vé-
delmérdl sz016 1996. évi LXXVIIL térvény alapjan a telepiilésrendezési tervek
jelolik ki. A jogszabaly szerint a telepiilésrendezés soran biztositani kell a la-
kossag megélhetéset és ellatasat biztosito gazdasagi érdekeket, de emellett a
kornyezet védelmét és a termdfolddel valo takarékos gazdalkoddst is. Utobbira
iranyulnak, pl. a beépitési siiriiséget korlatozo vagy a zéldfeliilet-gazdalkoddsra
vonatkoz6 kovetelmények.

A foldhasznositasra és foldvédelemre vonatkozo, Tft-beli szabalyok helyett az
erd6k vonatkozasaban az erdétirvény (a 2009. évi XXXVII. tv.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A miivelési 4g megvaltoztatdsanak és a mas célii hasznositas-
nak (az erdé igénybe vételének) e jogszabaly tovabbi feltételeit hatirozza meg, s
azokhoz sajatos eszkizrendszert kapcsol. Ezek szerint erdéteriiletet igénybe
venni csak kivételesen (mas helyszini alternativa hianyéaban), a kozérdekkel
Osszhangban lehet; ez aldl csak a gazdasagi rendeltetésii erd6 kivétel, ha un.
csereerdositésre keriil sor az érintett vagy a szomszédos teleptilésen.

Az erdd ,igénybe vételét” a foldhivatal helyett a kormanyhivatalon beliil miikk6d6 erdészeti igaz-
gatdsag engedélyezi. Az eljarasban szakhatosagként miikddik kozre a zoldhatosag, illetve a kultu-
ralis 6rokségvédelmi szerv. Foldvédelmi jarulék helyett erdéfenntartasi jarulékot, foldvédelmi
birsag helyett erd6védelmi birsagot kell fizetni, stb. Az erd6torvény szabalyozza az erddk rendel-
tetését is, aminek foldvédelmi (illetve talajvédelmi) szempontbdl is jelentdsége van.

2. 7. A termdfold mindségi védelme — talajvédelem a Tft. alapjan

Mint azt a term6foldvédelem két részteriiletének bemutatasakor lattuk, a talajvédelem jelenti a
term6foldek mindségének a védelmét. Tekintettel arra, hogy a fold a kornyezeti rendszerben mas
elemekkel, elsGsorban a vizzel sokrétii és szoros kapcsolatban all, szamos eldiras egyarant védi a
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foldet és a vizet. Ezeket a viz védelmérdl sz016 fejezet végén kiilon sszefoglaljuk, mig a levegd-
mindség védelem, a természetvédelem és a hulladékgazdalkodas talajvédelmi szabalyait az azokra
vonatkoz6 fejezetekben emlitjiik meg. Ebben a pontban csak a Tft. altalanos kdvetelményeit mu-
tatjuk be. A talajvédelem részletszabalyait miniszteri rendeletek tartalmazzak.

A torvény szerint a talajvédelemmel kapcsolatos feladatok a foldhasznalot ter-
helik elsésorban, de az allamnak és a beruhazonak (kornyezethasznalonak) is
vannak e téren kotelezettségei.

a) Az allami feladatok koziil emlitést érdemel a jogi szabalyozas, a talajmindsé-
gi nyilvantartasi, informacios rendszer (Talajvédelmi Informacios és Monitoring
rendszer) miikodtetése, orszagos talajvédelmi koncepcid kidolgozasa, a talajvé-
delmi beruhazasok tdmogatasa, illetve a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése.
Az igazgatasi feladatokat e téren a kormanyhivatalokba integralt novény- és ta-
lajvédelmi igazgatosagok 1atjak el.

b) A talaj védelme (a term6fold termékenységének és mindségének megdvasa,
fizikai, kémiai és bioldgiai romlasanak megeldzése, illet6leg elharitasa) érdeké-
ben a foldhaszndlo dltaldnos kotelezettsége a terméhely okolégiai adottsdgai-
nak megfeleld, talajvédo foldhasznalat (gazdalkodas, tevékenység).

Ezen talmenden tilos a talaj humuszos termérétegének eltavolitasa, meg kell
akadalyozni a karos vizbdség vagy belviz kialakuldsat, a foldhasznalo koteles a
term6foldet a mindségét rontd talajidegen anyagoktdl megovni (tilos a termo-
foldon pl. hulladékot tarolni), s a f6ldhasznalat soran a talaj tapanyag-
szolgaltatasat és a termesztett novények tapanyagigényét figyelembe vevo, kor-
nyezetkimélé tapanyag-gazdalkodast (pl. tragyazast) folytatni. A talaj termoké-
pességét javitd anyagokra egyébként kiilon, specialis eldirasok vonatkoznak,
amelyek elsédlegesen a vizek mindségének védelmére iranyulnak (ezeket a ko-
vetkez6 alfejezetben tekintjiik at).

Az erd6torvénynek is vannak ide kapcsolodd kovetelményei, amelyek szerint az erdd talajanak
védelme érdekében erddteriileten tilos az avar és a humusz Osszegyijtése, illetve elszallitasa,
szennyviziszap vagy higtragya elhelyezése, és korlatozas ala esik a tarvagas.

A talaj szervesanyag-tartalmanak meg6rzése érdekében a torvény a talajkiméld
miivelési modok, a vetésforgo, illetve a szerves tragyak alkalmazasat is eloirja.
A f6ldhasznald kotelezettségei mindezen tulmenden a talaj adottsagaihoz is iga-
zodnak. A talaj ugyanis kiilonb6z6 (részben természetes, részben mesterséges)
koriilmények miatt hajlamos lehet a mindségromlasra (degradaciora).”® Ezek
némelyikét a Tft. nevesiti is, s hozzarendeli a konkrét kotelezettségeket:
— Erodalt, vagy eréziora hajlamos (a csapadékviz talajkarositd hatasanak ki-
tett) teriileten talajfedettséget biztositd névények termesztése, talajvédo er-

26 A talajfunkciokat és degradaciokat a talajvédelmi szabalyozashoz kapcsolodoan attekinti
SzABO Szilard, A kdrnyezetvédelem sajatos teriilete: a talajvédelem, Debreceni Szemle 2002/4,
665-679.
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dosav telepitése, talajkimélo legeltetés €s a talaj vizfelvevo képességét elo-
segité miivelési mod valasztasa az elvaras. Ha a domborzati viszonyok gy
kivanjak, a miivelési 4g, illetve miivelési mod megvaltoztatasa is sziikséges
lehet (a szantds irdnyanak, pl. a lejtére mer6legesnek kell lennie). Ha pedig
a mivelés onmagaban elégtelen a talaj védelmére, Ggy talajvédelmi terv
alapjan talajvédelmi beavatkozasokat, 1étesitményeket kell megvalositani.

— Savanyu vagy savanyoddsra hajlamos talajokon mitragya helyett a szerves
tragyazast kell elonyben részesiteni, illetve miitragya felhasznalasa esetén
annak savanyito hatasat (vagy pl. a savas esOk hatasat) meszezéssel (mész-
tragyazassal) kell kompenzalni.

— Szikes, illetve szikesedésre hajlamos teriileten kdvetelmény a masodlagos
szikesedéshez nem vezeté vizgazdalkodas, illetve ont6zés, sziikség esetén
pedig a talajjavitas.

A talaj mindségét veszélyeztetd tevékenységet és eseményt a talajvédelmi hato-
sag részére be kell jelenteni. A talaj javitasat célzo (melioracios) beruhdzasokat

pedig altalaban csak szakért6 altal készitett, Un. talajvédelmi terv alapjin, en-
gedély birtokdaban lehet megvalositani.

Ebbe a korbe tartozik, pl. egyes miiszaki létesitmények megvalositasa (talajcsdvezés); a vizjogi
(és nagyobb teriiletek esetén Khv-n alapuld, kdrnyezetvédelmi) engedélyt is igényld vizrendezés
(lecsapolas, arokhalozat kialakitasa, s ezzel a talaj vizhaztartasanak a szabalyozasa); az ont6zésre
berendezés; vagy a tereprendezés. A Tfvt. melioracidhoz kapcsolodd kovetelménye mindsitett
(szabvanyos) berendezések és anyagok felhasznalasa, a talajvédelmi 1étesitmények szakszerii
lizemeltetése, a termdréteg megdrzése, illetve a tevékenység pontos dokumentalasa is.

Ugyancsak engedélykiteles a szennyviz, a szennyviziszap és a higtragya kijutta-
tasa (utobbiakhoz a kornyezetvédelmi, a kozegészségiigyi és mas szakhatdsa-
gok hozzajarulasa is sziikséges).

A talajvédelem szempontként jelenik meg a f6ldek megosztasanal és dsszevona-
sanal (birtokrendezésnél, foldcserénél) is, ezeknek az intézkedéseknek ugyanis
nem szabad rontaniuk (s6t, lehetéség szerint javitaniuk kell) a talajvédo gazdal-
kodas feltételeit. A talajvédelmi kdvetelmények biztositékaként a Tfvt. (a mas
célt hasznositas engedélyezéséhez, az Gijrahasznositasi tervhez, stb.) eldirja a ta-
lajvédelmi hatosag szakhatosagi hozzajarulasat.

) A beruhdzot (izemeltet6t) terheli kotelezettségként a terméréteg elézetes le-
termelése, majd hasznositasa, illetve a term6foldet érintd kornyezeti karok meg-
elézése. A termoréteg megmentését és helyben torténd hasznositasat 0sztonzi az
un. talajvédelmi jarulék, amit a termoréteg megmentésére vonatkozo eldiras be
nem tartasa esetén kell fizetni (pl. ha nincs mod a helyben val6 hasznositésra, s
a beruhazo a termoréteget valaki masnak értékesiti). E szabalyok kifejezésre jut-
tatjak azt a ténybeli Osszefiiggést, hogy a talajvédelemnek is van mennyiségi
vonatkozasa (természeti eréforras igénybe vételérél van szo). A jarulék mértéke
a humusztartalomtol fiigg, illetve ha azt elézetesen — pl. mert engedély nélkiil
végeztek tereprendezési munkat — nem lehetett felmérni, atalanyjellegii.
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A beruhazokat nem csak az altaluk igénybe vett teriilettel 6sszefiiggésben terhe-
lik kotelezettségek. A beruhazasok soran biztositani kell, hogy a kdrnyezo6 ter-
moéfoldeken ne romoljanak a talajvédd foldhasznélat feltételei, illetve hogy
azokban a kdrnyezeti hatasok ne okozzanak kart.

d) A talajvédelmi kotelezettségek betartasat, az eldirt engedélyek, hozzajarula-
sok meglétét a talajvédelmi hatosag ellendrzi. Jogsértés esetén (eldzetes felszo-
litast kovetden) megtiltja a minéségromlassal jard tevékenységet, vagy kotelez
valamely tevékenység (pl. talajvédelmi 1étesitmény karbantartasa) elvégzésére.
A Tfvt. alapjan a talajvédelem sajatos szankcidja az un. talajvédelmi birsdg,
amelyet a talajvédelmi kitelezettségek, illetve kivetelmények megsértése ese-
tén kell fizetnie a f6ldhasznalonak, beruhazonak vagy mas, a talaj mindségében
kart okozonak. Objektiv szankciorol van sz, kiszabasahoz nem sziikséges a fel-
rohatosag vizsgalata.”?’ Megfizetése (csakugy, mint a kornyezetvédelmi birsa-
goké) nem mentesit az egyéb feleldsségi szabalyok (pl. szabalysértés, kartéritési
felelésség) alkalmazasa alol, és a kovetelmények folyamatos megsértése esetén
ismételten is kiszabhato. Befizetése (a hatarozat jogerére emelkedésétdl szami-
tott 30 napon belill esedékes, felmentés, részletfizetési vagy egyéb kedvezmény
nem adhat6 alola. Meg nem fizetése esetén ez is adok modjara behajthaté koz-
tartozas. A birsag Osszegét hektaronként, a megszegett el6iras sulyatol fliggden
hatarozzak meg.

3. A vizvédelem jogi kovetelményei

Ebben a pontban az EU néhany, fontosabb vizvédelmi eldirasanak emlitését kovetden a hazai jog-
forrasok alapjan mutatjuk be a részletes kovetelményeket. A vizekkel kapcsolatos kozfeladatok
sokszor a tulajdonhoz kapcsolodnak, ezért itt kitériink a tulajdonjog szabalyozasara is. Engedé-
lyezési és szankcionaldsi tényallasokat tekintiink at, valamint egyes gazdasagi szabalyozokra is
kitériink, a szennyez6 fizet elvével Osszefliggésben. A térvényi szinttdl lejjebb 1épve specialis
vizvédelmi eldirasokra is sort keritiink, kiillondsen az ivoviz, a fiird6vizek és a halas vizek védel-
me, illetve a mezdgazdasagi tevékenység vizszennyezése (szennyviziszapok teritése, allattartas,
tragyazas, novényveédo szerek) korében.

3. 1. A vizvédelmi szabdlyozas alapjai, vizvédelem az EU-ban

A viz alapvetd életfeltétel, védelmének célja, hogy minél tovabb biztositva legyen az optimalis
vizfelhasznalas lehetdsége, azon beliil kiillondsen az egészséges viz (ezzel az élet mindsége) az
ember ¢€s az élovilag szamara. Mivel a viz olyan kornyezeti elem, amely korforgasa (lefolyas, pa-
rolgas, kicsapodas, stb.) révén dinamikusan illeszkedik a kornyezeti rendszerbe,??® védelme sziik-
ségszerlien kiterjed a vizeket magukban foglalo és védd foldtani rétegekre, terepalakulatokra, és a
vizzel valo gazdalkodast szolgdlo létesitményekre is.

221 FoDOR, Fenntarthat6 foldhasznalat?... i.m., 15.

228 571LAGYT Janos Ede, Vizjog: Aktualis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban, Miskolci Egye-
tem, Miskolc, 2012, 15-20.
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A viz egyszerre védendd nemzeti (természeti) kincs, természeti eréforras, veszélyek és esztétikai
élmények forrasa. Magyarorszag viziigyi szempontbol a ,,legek” orszaga: a Fold egyik legzartabb
medencéjében helyezkedik el; a felszini vizek 95%-ban az orszag hatarain til erednek; az ivoviz
ellatast tilnyomoan felszin alatti vizek biztositjak; a kozmiiolld az EU-ban az egyik legnagyobb
(méaig nem ¢épiilt ki a teljes szennyviz-kezel6 illetve csatornarendszer); az arviz, a belviz és az
aszaly egyarant jelentkezik, stb. Vizgazdalkodasunk ezért mind a természeti koriilményeknek (pl.
klimavaltozas), mind a szomszédos orszadgoknak kiszolgaltatott (pl. Szlovakia, B6s-Nagymarosi
Vizer8mii).??

A nemzetkozi vizvédelmi szabalyozasnak Magyarorszag szempontjabol foként
a ,,szarazfoldi vizek” védelmét célzo elemei érdekesek. Hazank is részese, pl. a
Duna védelmérdl és fenntarthaté hasznalatarol szolé Szédfiai Egyezménynek
(19924;3 ¢€s szamos, a hatarvizek hasznositasarol szo6l6, kétoldali megallapodas-
nak.

Az Eurdpai Uniéban a kornyezetvédelmi szabalyozas egyik legdsszetettebb al-
rendszerét képezik a vizek védelmét szolgald eldirasok. Sokaig elsdsorban a
mindségvédelemre koncentraltak, a *80-as évekt6l azonban megjelentek a gaz-
dalkodasra, a mennyiségi védelemre vonatkoz6 normaék is. Ez a folyamat a viz-
iigyi keretiranyely (a 60/2000. EK sz. tanacsi és parlamenti iranyelv, VKi.) elfo-
gadasaval vezetett el odaig, hogy az EU a vizvédelmet a vizgazdalkodas kove-
telményeibe integralta. A Vki. a védelem ¢és a gazdalkodas (a mindségi és
mennyiségi védelem) Osszekapcsolasan tul azért is jo példaja az integracio-
nak,?* mert a kiilonboz6 vizekre és a kiilonboz terhelésekre egyarant kiterjed;
egységként kezeli a vizeket és az azokhoz kapcsolodo éldvilagot, foldtani kép-
z6dményeket; egylittmiikodést kovetel meg a tagallamoktol, amelyek a vizrajzi
viszonyoknak megfelelden egymasra vannak utalva (pl. tobb tagallam teriiletén
elhelyezkedd vizbazisok esetén); elvarja a viziigyi politika szempontjainak ér-
vényesitését az egyéb (pl. kozlekedés-, energia-) politikaktol is; a célkitlizések
megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoket vizgyljtd-gazdalkodasi menedzsment-
be foglalja; illetve a szennyez6 fizet elvébdl kiindulva megkdveteli, hogy a viz-
zel kapcsolatos szolgaltatasok ardba beépiiljenek a kornyezeti és forras-
felhasznalasi koltségek, ami a fogyasztokat a hatékony vizfelhasznalasra kell,
hogy 6sztondzze.

A keretiranyelv négy alapvetd célkitiizése: 1) elegendd ivoviz biztositasa, 2) a
gazdasagi igények kielégitése, 3) vizi kornyezetvédelem (vizvédelem, él6hely-
védelem), 4) végiil az arvizek és aszalyok kikiiszobolése. A kornyezeti célkitii-
z¢€s lényege a vizek jo allapotanak elérése 2015-ig.

A Vki. mellett szamos tovabbi irdnyelv szdl a vizvédelemrodl, pl. a felszini és a
felszin alatti vizekbe torténé szennyezOanyag kibocsatasok korlatozasa, egyes

229 A magyar vizgazdalkodas jogilag is relevans kérdéseire 1d. A hazai vizgazdalkodés stratégiai
kérdései, szerk. Somlyddy Laszlo, MTA, Budapest, 2002, 345-383.; Bés-Nagymaros jogi kérdé-
seire pedig HERCZEGH Géza, Bés-Nagymaros, Valosag 2004/2, 1-20.

20 RAISZ Anikd, Magyarorszég felszin alatti vizei a nemzetkézi jog jabb megkozelitésében:
Kincs, ami nincs? in: A nemzetkdzi kdrnyezetjog aktualis kihivésai, szerk. Raisz Aniké, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 154-158.

2l s71LAGY1, Vizjog i.m., 133.
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tevékenységek (pl. telepiilési szennyvizkezelés, nitratterheléssel jaro mezdgaz-
dasagi tevékenységek), illetve egyes kornyezeti szolgaltatasokhoz (ivoviz, fiir-
déviz) kapcsolodo kornyezetmindségi kovetelmények (hatarértékek, tajékozta-
tasi, ellendrzési kotelezettségek) szabalyozasa érdekében.

A szabalyozas jellemzé eszkozei a vizgyiijto-teriileti menedzsment (ide tartozik,
pl. az allapot-megfigyelés, a vizek mindsitése, a tagallami igazgatas, a vizgyj-
to-teriileti illetve -kertileti tervezés, intézkedési programok készitése és végre-
hajtasa és a tagallami egyiittmiikodés), az engedélyek, a hatarértékek, a védote-
riiletek, az érzékeny teriiletek kijelolése és azokon szigorubb kovetelmények ér-
vényesitése, Stb. A  hagyomanyos eszkdzok mellett az  agrar-
kornyezetvédelemben emlitést érdemelnek a tdmogatdsok, illetve a jo vagy me-
zogazdasagi gyakorlat kévetelményei (s annak specialis valtozatai, mint pl. a
»bevalt novényvédelmi gyakorlat”) amely a vonatkozd iranyelvek szerint maga-
tartasi kodexként foglalja dssze a tevékenység kornyezeti kdvetelményeit a gaz-
dalkodok szamara.

A tagallamokat terheld, tevOleges magatartasokkal (beruhazasokkal) teljesithe-
td, legfontosabb kdtelezettségek egyike a kozmiiolld zarasa, vagyis a telepiilé-
sek csatornazasa és szennyvizkezelése. A 91/271/EGK iranyelv a 2000 lakos
(pontosabban 2000 lakosegyenérték vagyis 2000 lakos utan a naponta csatorna-
ba keriilé szerves anyag mennyiség)®? feletti teriiletekre ir elé kotelezettséget,
amelynek a régi tagallamok 1998-ig, 2000-ig illetve 2005-ig kellett, hogy eleget
tegyenek. A tobbféle hataridé abbdl fakad, hogy a kételezettséget az egyes tag-
allami teriiletek érzékenységétol és lakosegyenérték-szamatol fiiggben allapitot-
tak meg (nagyobb szennyviz-terhelés és érzékenység esetén eldbb kell a csator-
narendszert kiépiteni).

Ennek elmulasztasa, késedelme miatt szamos tagallam — igy, pl. a C-236/99. sz. ligyben Belgium
— elmarasztaldsara keriilt sor. A nagy lakosegyenérték-szamu és érzékeny teriiletnek mindsiild
Briisszel Févarosi Régioban 1998-ra kellett volna befejezni a csatornazast, de erre — mivel a nem-
zeti jog szerint a végrehajtas a tartomanyi kormanyok feladata, annak pedig koltségvetési megszo-
ritasok miatt nem volt pénze a beruhazasokra — nem keriilt sor. Ezeket a koriilményeket a Birdsag
(mint bels6 természetii, az allam politikai és kdzigazgatasi szervezetébdl eredé problémakat) ter-
mészetesen nem fogadta el megfeleld védekezésnek.

3. 2. A vizvédelem dltalanos szabdlyai a Kvt. és a Vt. alapjan

A vizvédelem legfontosabb hazai jogforrasai a Kvt. és a vizgazdalkodasi tor-
vény (Vt., az 1995. évi LVIL tv.). Jellemzd, hogy a Kvt. a kdrnyezeti elemek
koziil éppen a vizzel kapcsolatban fogalmazza meg a legtébb kovetelményt.

A Vt. (a Kvt-hez hasonldan) olyan dgazatok feletti jogszabaly, amely szamos tevékenységet érint

egyszerre, amelyek a vizzel kapcsolatosak. Mellette kevés olyan térvény van, amelyik még viz-
gazdalkodasi kovetelményeket tartalmaz, ezek jellemz&en specialisak a Vt-hez képest. llyen, pl. a

22 A lakosegyenérték atlagos szocialis feltételek kozott egy személy utan keletkezé szennyviz-
mennyiség (150-400 1/nap) bioldgiai tisztitasdhoz sziikséges oxigénmennyiség. Ld. Kornyezet- és
természetvédelmi lexikon II. i.m., 8.
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banyatorvény a banyaszati tevékenységgel érintett vizek védelme, felhasznalasa korében, vagy a
vizi kdzlekedés rendjét és a halgazdalkodas gyakorlasanak feltételeit meghatarozo torvények.

Ezért a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételének (integracidjanak),
illetve a Kvt-ben rogzitett, altalanos elvarasok érvényesitésének elsé sorban e
torvény és végrehajtasi rendeletei jelentik a keretét. A vizvédelem terjedelmét
(targyat) a Kvt. harom korben hatarozza meg. Az kiterjed:
— a felszini és felszin alatti vizekre, azok készleteire, mindségére és mennyi-
ségére,
— a felszini vizek medrére és partjdara, a felszin alatti vizek viztarto képzdd-
ményeire és feddorétegeire, illetve
— a vizzel Osszefiiggésben védetté nyilvanitott (jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban kijelolt) teriiletekre, 0gymint a vizkészletek biztonsagat szol-
gald védateriiletekre, a vizi fajok és a viztdl fiiggd ¢l6helyek védelmére ki-
jelolt (természetvédelmi oltalom alatt allo, vagy a halészati tv. alapjan, gaz-
dasagi szempontbol védett) teriiletekre, valamint az un. nitratérzékeny terii-
letekre egyarant.

A Kvt. a vizeket érintd kornyezethasznalatok dltalanos kovetelményeként az
alabbiakat rogziti. El6irja, hogy

— a vizek természetes hozamat, lefolydsat, aramlasi viszonyait, medrét és part-
jat csak a vizi életkozosségekre figyelemmel, a kérnyezetvédelmi célkitiizé-
sek — ,,a vizek jo dallapota” — veszélyeztetése nélkiil szabad befolydsolni,

— minden igénybevételnél gondoskodni kell arrdl, hogy a viz, mint tajelem
fennmaradjon, a vizi és vizkozeli élovilag létfeltételei és a vizek hasznositha-
tosagat lehetévé tevd koriilmények ne romoljanak,

— fokozott védelemben kell részesiteni az ivovizellatast, az asvany- és gyogy-
vizhasznositast szolgalo, a természetvédelmi szempontbol jelentds, illetve a
rekreacios célokat szolgalo vizkészleteket,

—a kitermelés és a — csak megfeleld kezelést kdvetéen megvalosithatdo —
szennyvizbevezetés soran iigyelni kell a vizek mennyiségi és mindségi
megujuldsi képességére (feltoltédés, ontisztulas),

— minden kitermelt viz hasznositasarol gondoskodni kell.

A Kvt-nek egyébként ezeken tilmenden vannak olyan rendelkezései is, amelyek egyes szabalyo-
zasi eszkdzok alkalmazasat irdnyozzak eld. Ezek bevezetésérdl és érvényesitésérdl a Vt. és végre-
hajtasi rendeletei szolnak: ilyenek a vizgy(ijté gazdalkodasi tervek, a vizkielégitési sorrend és a
vizhasznalatokra vonatkozo, igénybevételi hatarértékek.

A vizgazdalkoddsi torvény gazdasagi szempontokat is érvényesit, S ennek meg-
feleléen — a Kvt-t6l eltéréen — a Vizeket nem kornyezeti elemként, hanem elsé
sorban a tulajdoni és haszndlati viszonyok targyakeént kezeli. A szabalyozas tar-
gyaként a felszini, illetve felszin alatti vizeket és a tartozékukat képezd medre-
ket, partokat, viztarto képzédményeket, valamint a (mesterséges, a vizek dram-
lasi, lefolydsi viszonyait, mennyiségét, mindségét, medrét, partjat, vigtarto kep-
zddményét befolydsolo) vizi-létesitményeket hatirozza meg.
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A szabalyozott tevékenységek koziil ki kell emelni a vizi munkdkat (a vizek al-
lapotat érintd vizszabalyozasi, banyaszati, arvizvédelmi, stb. tevékenységeket) s
a vizek hasznositasat (igénybe vételét), amelyek gyakran kornyezethasznalatnak
is mindstilnek.

A Vt. sz0l még a vizrajzi tevékenységrol (a vizek allapotanak értékelésérdl) és a vizkdrelhdritasrol
(a vizek kartételei, mint az ar-, belviz vagy az aszaly elleni védekezésr6l). Ezeknek is van kdrnye-
zetvédelmi jelent6sége (pl. elébbinek a kdrnyezeti informacios rendszer, utobbinak a talajvédelem
korében), de részletszabalyaikkal a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A Vt. meghatarozza a vizekkel és a vizi 1étesitményekkel 6sszefiiggd feladato-
kat. E16szor az dllam feladatait veszi sorra, amelyek részben a kézhatalom bir-
tokosakent, részben tulajdonoskent terhelik az allamot. Elobbiek kozé tartozik a
vizek fenntarthaté haszndlatdit és védelmét biztosito finanszirozdsi rendszer
(azon beliil pl. a hasznalo fizet elvét érvényesitd arpolitika) kialakitasa, a viz-
gyiijto gazdalkoddsi tervezés, a nemzetkozi egyiittmiikodés, a szabdlyozdsi és
igazgatdsi rendszer létrehozdsa (ennck elemei emlékeztet6ill: OKF, OVFI,
KFI, VI), mig az allami tulajdon miikodtetése korébe esik, pl. a vizbdzis-
védelem, a folyoszabdlyozds, a mederfenntartds, a hajoutak, miitargyak (viz-
lépcsdk), belvizesatorndk létesitése és fenntartdsa.

Az allami (6nkormanyzati) tulajdon a vizekkel kapcsolatos kozfeladatok, koz-
tilk a kornyezetvédelmi feladatok teljesitésének és a vizvédelmi kdvetelmények
betartasanak 6nmagaban is fontos garancidja. Kizarolagos allami tulajdonban
vannak a felszin alatti vizek, az allamhatart metsz6 és alkoto folydvizek, a leg-
nagyobb természetes tavaink (Balaton, Velencei-to, Fert6 to, Hévizi t0), illetve
a legjelentsebb csatornak, viztarozok és arvizvédelmi létesitmények. Minden
viz és vizi létesitmény allami tulajdonban van tovabba, amit a térvény nem on-
kormanyzati vagy magantulajdonnak tekint. Ezen beliil forgalomképtelenek
azok, amelyek fokozottan védett (vagy ilyen védelemre tervezett) természeti te-
riileteken talalhatoak. A forgalomképes vizek elidegenitése esetére a Vt. a terii-
letileg érintett 6nkormanyzatok szamara elévasarlasi jogot rogzit.

Az éllami tulajdonu vizekhez, kozcélu 1étesitményekhez kapcsolodo feladatokat
részben a kozponti koltségvetésbdl, részben az érdekelt ingatlantulajdonosok al-
tal kotelezéen 1étrehozand6 vizgazddlkoddsi tarsulatok utjian (a tagok érdekelt-
ségi hozzajarulasaibol) finanszirozzak. Kizardlagos allami tulajdon esetén tébb-
ségi allami tulajdonban 1év6 gazdasdgi tarsasdagot vagy kéltségvetési intézményt
hoz létre az allam, vagy koncesszios szerzddeés alapjan engedi at a hasznositas
jogat.

Az emlitett vizgazdalkodasi tarsulatok a Vt. szerint (a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 torvény alapjan létrehozott), jogi személyiséggel rendelkezé gazdalkodd
szervezetek. Tagjaik (kotelezo jelleggel) a tarsulat un. érdekeltségi teriiletén
(ahol a tarsulat szolgaltatasai igénybe vehetdek) ingatlantulajdonnal (ingatlan-
hasznalati joggal) rendelkez6 személyek, akik a tarsulat kozfeladatainak ellata-
sahoz érdekeltségiik aranyaban jarulnak hozza. A tarsulatok részben
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— kozmiiveket miikodtetnek (ezek az un. vizi kozmi tarsulatok, amelyek pl. a
telepiilések belteriileti részének kozmiives szennyvizelvezetését latjak el),
részben pedig

— kiilteriileten tevékenykednek, s pl. talajjavitast végeznek (ezeket nevezi a
Vt. vizi tarsulatoknak).

Az Alkotmanybirosag allasfoglalasa szerint [26/2001. (V1. 29.) sz. hatarozat] a térvény el6irasai,
amelyek a vizgazdalkodasi tarsulatra, s az abban val6 kételezd tagsagra vonatkoznak, nem alkot-
manyellenesek, mivel nem korlatozzak aranytalanul a tulajdonjogot és az egyesiilés szabadsagat.
Az ellatando kozfeladatokra — ti. éppen a kornyezet- és természetvédelem kovetelményeinek az
érvényesitésére — tekintettel a jogalkotonak szabadsagaban allt a szervezeti forma és kotottség
megallapitasa. Nem lehet tehat arra hivatkozni a tagsagra és a hozzajarulasra vonatkozé el6ira-
sokkal szemben, hogy nincs sziikség a tarsulat szolgaltatasaira (pl. sajat szennyvizderitd épitése
esetén), s hogy a csatlakozas tovabbi anyagi megterhelést jelentene.

Az onkormdnyzatoknak is vannak kozhatalmi jellegi és tulajdonosi feladataik,
amelyek tobbnyire atfedésben vannak egymassal. llyen, pl. a helyi vizi kézmii-
vek miikodtetése, illetve annak soran az ivovizelldtds és a szennyvizkezelés (al-
lami tulajdonu kozmil esetén azonban ezekért az ellatasi feleldsség az allamot
terheli), illetve a helyi (telepiilési) vizkdrelhdritds. Kozhatalmi feladat a vizkor-
latozasi terv készitése, a jegyz0 esetén a természetes vizek fiirdésre alkalmas
szakaszainak a kijelolésében valo szakhatosdgi kozremiikodés, egyes (pl. talaj-
vizkat, szikkaszto 1étesitésére vonatkozo) engedélyek kiaddsa. A tulajdonosi fe-
ladatok hasonloak az allam tulajdonosi feladataihoz (folydszabalyozas, csator-
nazas, belvizelvezetés, stb.). A tulajdonosi kozfeladatok ellatasa az dnkormany-
zati koltségvetésbol vagy tarsulati hozzajarulasokbdl torténik, az 6nkormanyzati
torzsvagyon esetére pedig a kizardlagos allami tulajdon hasznositasanak a sza-
balyai iranyadoak (gazdasagi tarsasag , onkormanyzati intézmény alapitésa,
koncesszio).

Onkormanyzati (kizarélagos) tulajdonba tartoznak az allam 4ltal (a rendszerval-
taskor, kiilon térvény alapjan) az 6nkormdnyzatoknak ingyenesen atadott vizek
és kozcélu vizilétesitmények, illetve az onkormanyzat altal 1étesitett kozmiivek.
A szennyvizkezelés (elvezetés, Gsszegyljtés, tisztitas, a szennyviziszap elhelye-
zése) a legnagyobb telepiiléseink kivételével nem onalloan terheli az dnkor-
manyzatokat, hanem kiilon jogszabalyban megallapitott, in. szennyvizelvezeté-
si agglomeracionként, kozdsen (tarsulas formajaban) kotelesek ellatni azt.

Megjegyzendd, hogy hazankban a csatornazas nem teljes korii (kdzmiiolld), ahhoz még szamos
beruhdzasra van sziikség. Ezt elismerve az Eurépai Unid a Csatlakozasi Szerzodésben atmeneti
mentességeket biztositott (az adott agglomeracio lakos-egyenértékszamatol illetve a teriilet érzé-
kenységétol fuiggden 2008-ig, 2015-ig) a szennyvizkezelés kovetelményeinek a teljesitésére. A
hataridoket illetve az agglomeraciokat a 25 és a 26/2002. (II. 27.) sz. kormanyrendeletek allitjak
fel. Ezen tilmenden az EU (a magyar koltségvetés tarsfinanszirozdsa mellett, a Kornyezet és
Energia Operativ Program keretében) jelentds sszegekkel tamogatja is a sziikséges beruhazaso-
kat. Erdekességként emlitjiik meg, hogy mind az unids szabélyozas, mind az uniés timogatasok
kapcsan szamos gyakorlati probléma jelentkezik (az unios szabalyok a magyar telepiilésszerkezet-
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re nehezen alkalmazhatdk, a beruhazasok mogott csekély a lakossagi tdmogatas, ellenben annal
jelentSsebb a lobbiérdek, stb.).2

Az Onkormanyzatok kozszolgaltatast kotelesek biztositani azon, héztartasi
szennyvizek 0sszegytlijtésére és megfeleld létesitményben vald kezelésére is,
amelyek (csatorna hianyaban, vagy ha az ingatlantulajdonos nem csatlakozik a
csatornara) nem keriilnek a kozmiibe.

Ez a kozszolgaltatas korabban a hulladékgazdalkodas korébe tartozott, ijabban azonban atkeriilt a
vizgazdalkodashoz, és legfontosabb szabalyait — tobb tekintetben is a telepiilési hulladékkezelési
kozszolgaltatassal parhuzamosan — a Vt. allapitja meg. A kozszolgaltatonak folyamatosan biztosi-
tania kell az érintett ingatlanokrol a szennyviz begytijtését és a kijeldlt 1étesitménybe valo, bizton-
sagos eljuttatasat; az ingatlanok hasznaldinak pedig kotelezettsége a szennyviz gytijtése és a koz-
szolgaltatd részére vald atadasa, illetve a dijfizetés. A kotelezettségek megszegése esetén a viz-
iigyi hatosag kozszolgaltatasi birsagot szab ki.

Az ingatlantulajdonos (akar maganszemély) tulajdonaban lehet végiil az ingat-
lan hatarain beliil 1év6 és mas vizzel kapcsolatban nem 1év6 alloviz, az ott ered6
¢s torkollo vizfolyas, a lehulld és 6sszegytijtott csapadékviz, illetve a sajat célu
(pl. lizemi, haztartasi) vizi létesitmény. (Vizi k6zmii azonban csak allami vagy
Oonkormanyzati tulajdonban allhat.) A Vt. a magantulajdonnal 6sszefliggésben
kozfeladatokat nem allapit meg, de az ingatlantulajdonosokat szamos, kiilonbo-
70 kotelezettség terheli (amelyek koziil néhanyat az alabbiakban megemlitiink).

A V1. altalanos vizvédelmi eldirasai a vizkészlet-gazdalkodas szabalyai kozott
jelennek meg, amelynek célja a vizek hasznalatara iranyul6 igények kielégitése
oly modon, hogy a vizek dllapotiban visszafordithatatlan viltozds ne kévet-
kezzen be, illetve a vizkészlethez valo hozzdférés ne csokkenjen. Ennek elérését
(vizrajzi, miszaki és gazdasagi eszkdzok mellett) a vizek ésszerii haszndlatara
0sZtonzd jogi szabdlyozassal kell biztositani. E szabalyozasnak a Vt. maga csak
a legalapvetébb elemeit tartalmazza:

— torekedni kell a vizek hasznositdsi lehetdoségeinek a megdrzésére (pl. rend-
szeres ellenérzéssel, a szennyezések megakadalyozasaval, a vizek medrének
és a vizi létesitményeknek a karbantartasaval, kdrnyezeti és gazdasagi
elemzésekkel, a vizek ésszerli haszndlatara 6sztonzo jogi és gazdasagi sza-
balyozas kialakitasaval),

— az emberi fogyasztasra szolgald vagy arra kijelolt (ivo-, gyogy- és asvany-)
vizbazisokat fokozott védelemben kell részesiteni,

— aki a vizkészlet hasznositasara jogot szerzett, koteles — a hasznositas mérté-
kének aranyaban — a hasznositasba vont vigkészletet biztonsdgban tartani,
tovabba gondoskodni a szennyvizek osszegytijtésérol, elvezetésérél, kezelé-

e

sérdl, a kérnyezetvédelmi elGirasoknak megfelelo elhelyezésérdl,

233 KEREKES Sandor, A kdrnyezeti jogalkotas problémai, a jogszabalyok hatékonysaga, in: A kor-
nyezetvédelmi jogalkotas €s jogalkalmazas iddszerii kérdései, szerk. Bandi Gyula, PPKE JAK
Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, (Budapest), 2001, 64-70.
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— az igénybevételek korlatja (legalabbis a felszin alatti vizek esetében) a viz-
kivétel és a vizutanpotldas egyensulya, mégpedig gy, hogy teljesiiljenek a
vizek jo allapotanak az elérését biztositdo kovetelmények.

— az ujonnan felmeriil6 vizigényeket (a felhasznéalhatd vizkészlet mennyiségé-
re és védelmére is tekintettel) elsésorban a még le nem kotott vizkészletbol
kell kielégiteni,

— a kiilonleges felhasznalasra alkalmas (gyogy-, asvany-, termal-) vizeket elsd
sorban a mindségiiknek megfeleld, illetve tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl preferalt gyogyaszati illetve gyogy-iidiilési célra kell hasznositani,

— érvényesiteni kell a szennyezo (illetve haszndlo) fizet elvet, vagyis a viz-
szolgaltatas kozvetlen koltségei mellett a hosszabb tavon jelentkezd kor-
nyezeti koltségeket is meg kell jeleniteni az arakban (ugyanakkor az arak
kialakitasakor kiilonbséget kell tenni a haztartdsi, ipari és mezOgazdasagi
vizigények kozott).

A Vt. egyik legvitatottabb eldirasanak sorsa a gazdasagi és a kornyezeti szempontok {itkdzését
szemlélteti a vizgazdalkodasban. A Vt. korabbi elbirasai szerint a vizkivétel és az utanpoétlas
egyenstlya érdekében kotelez6 volt a kizarolag energiahasznositasra kitermelt (kémiai tulajdon-
sagaiban nem modositott) felszin alatti vizet visszataplalni (visszasajtolni).”** Ez az eldiras a dél-
alfoldi kertészek szamara azonban, akik {iveghazaik flitésére hasznaljak a termalvizet, magas, a
versenyképességiik aran fedezhetd koltséggel jart. Ezért 2009-t61 tobb 1épesében (elobb a kotele-
zettség aloli egyedi hatosagi mentesités, majd teljesitési haladék biztositasa, végiil a Vt. 2013-as
modositasa sordn, a kotelezettség teljes eltorlése utjan) megsziint a visszasajtolasi kotelezettség.
Allaspontunk szerint — kiilonds tekintettel az érintett vizbazisok fokozott érzékenységére, kimerii-
1ésének veszélyére — ez a kornyezethez vald jogot sértd intézkedés. Nem meggy6z6 az az érvelés,
miszerint a termalvizek hasznositasanak az ilyen médon torténd 6sztonzése klimavédelmi szem-
pontbol kedvezd kornyezeti hatassal jar, mivel fosszilis energiahordozok kivaltasara keriil sor.

Itt allitja fel a Vt. az un. vizkielégitési sorrendet is, amelynek kiilonos jelentdsé-
ge van akkor, ha valamilyen okbdl a vizhaszndlatok korldtozdsa valik sziiksé-
gessé. Vizhiany esetén ugyanis az onkormanyzatok (sajat gazdasagi, teleptilési
¢s infrastrukturalis adottsdgaiknak megfelelen, elore elkészitett terv alapjan)
elrendelhetik a vizhasznalatok korlatozasat, a torvényi sorrend megforditasaval.
Igy legelészor az tn. egyéb vizigények korlatozhatoak, amelyek iidiilési, sporto-
lasi, idegenforgalmi célt szolgalnak. Ezt kdveti (a sorrend eleje felé haladva) a
gazdasagi, a természetvédelmi, az allatitatasi és haltenyésztési, majd a lakossag
ellatasat szolgalo (gyogyaszati, termelési), s végiil a 1étfenntartasi ivoviz, illetve
a kozegészségiigyi €s a katasztrofavédelmi célokat szolgalo vizek szolgaltatasa.
A torvény szol néhany olyan eszkozrdl is, amelyek alkalmazasa a fenti kove-
telmények teljesiilését hivatott biztositani. A jogalkotdé nem torekedett a teljes-
ségre, sem az azonos mélységii szabalyozasra. A Vt. szerint
a) a tavlati vizbazisok vagy a vizjogi engedéllyel lekotott vizkészletek védel-
mére tulajdoni és haszndlati korldtozdsok rendelhetok el,
b) a vizbazisok védelmére (hatosagi hatarozattal) védoteriileteket kell kijel6l-
ni,

2% S71LAGYI, Vizjog i.m., 156-158.
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¢) minden vizi munkahoz, vizi 1étesitményhez és vizhasznalathoz vizjogi en-
gedély sziikséges,

d) a kézmii allagat veszélyeztetd szennyviz bebocsatasaért csatornabirsagot
kell fizetni,

e) a vizhasznalonak vizkészlet-jarulékot,

f) a mezbgazdasagi célu vizszolgaltatast igénybe vevonek pedig mezégazda-
sagi vizszolgaltatasi dijat kell fizetnie.

Az emlitett eszkozok legfontosabb eldirasait attekintve a) A térvényben emlitett
korlatozasok elrendelésére a hatdsag a vizjogi engedélyben kerit sort, pl. a léte-
sitménnyel érintett ingatlanokon vizvezetési illetve vizhaszndlati szolgalom ala-
pitasaval, illetve a védéteriileten épitési, telekalakitdsi és egyéb tilalmak, Korla-
tozasok megallapitasaval (amelyeket az ingatlan-nyilvantartasban is rogziteni
kell).

b) A véddteriiletekre a VVt. fogalom-meghatarozasai iranyadoak: védddovezetet
kell (hatosagi hatarozatban) megallapitani a kdzkutak, karsztaknak, felszini viz-
kivételi miivek védelmére, mig a véddsav a vizet elvezetd fo- és elosztovezeté-
keket, a véddpillér pedig a felszin alatti vizkészletet védi kiilonboz6 korlatoza-
sokkal.”*®

C) A vizjogi engedélyt a katasztrofavédelmi igazgatosag (mint viziigyi hatdsag)
adja ki, annak érdekében, hogy minden, a vizhaztartasi viszonyokba torténé be-
avatkozas ellendrzott legyen, illeszkedjen a vizgazdalkodas rendjébe és biztosit-
sa a viziigyi szabalyok érvényesiilését. Vizi munka, létesitmény megvaldsitasa,
atalakitasa és megsziintetése esetén vizjogi létesitési engedélyt, a létesitmények
hasznalatba vételekor, lizemeltetéséhez ¢és a vizhasznalatokhoz (igénybe véte-
lekhez) vizjogi lizemeltetési engedélyt, a miiszaki tervezési munkak megkezdé-
s¢hez pedig elvi vizjogi engedélyt adnak ki.

A vizjogi engedély kiadasainak feltétele, hogy az adott 1étesitmény, tevékeny-
ség ne veszélyeztesse a vizkészlet védelméhez fiizodo érdekeket, feleljen meg a
vizgazdalkodasi, miiszaki és biztonsagi szabdlyoknak, valamint a vizhaztartds,
vizmindség, felszin alatti és felszini vizek védelmével osszefiiggd egyéb szaba-
lyozasnak. Az engedély hivatalbol, kdrtalanitas nélkiil modosithato, visszavon-
hato, ha annak alapja kozérdek, kiilondsen kdzegészségiigyi, kérnyezet- és ter-
mészetvédelmi érdek, illetdleg a vizek mennyiségének €s mindségének termé-
szetes vagy egyéb elharithatatlan okbol torténd megvaltozasa.?®

A vizjogi engedély megszerzése nem mentesit az egyéb engedélyek beszerzésének kotelezettsége
alol. Az esetek jelent6s részében (pl. a Khv-koteles vizrendezés, folyoszabalyozas, csatorna, viz-
taroz6, meghatarozott paraméterek folotti duzzasztomi esetén) kdrnyezethasznalati, illetéleg mas
engedélyre is szilkség van. Ha a viziigyi hatosag eljarasa soran a kornyezetvédelmi szakhatosag

25 S711AGYI, Vizjog i.m., 152-154.

%6 BANyAT Orsolya, ToTH Katalin, A tarsadalmi részvétel lehetéségei a patakrehabilitéciokban,
in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef professzor 80.
sziiletésnapjara, Polay Alapitvany, Szeged, 2009, 84-89.

218



azt allapitja meg, hogy a tevékenység varhatdan jelentds kornyezeti hatassal jar, fel kell fiiggesz-
tenie az eljarast, a Khv. lefolytatasa érdekében.

A viziigyi hatosagi jogkorokhoz tartozik az engedélykoteles tevékenységek el-
lendrzése, kotelezés (pl. jogellenes allapot megsziintetésére, vizi munka elvég-
zgsére), bizonyos nyilvantartdsok (vizikonyv, vizkészlet-nyilvantartas) vezetése,
illetve birsag kiszabasa is.

d) A térvényben szereplé csatornabirsdag Kiszabasaval kapcsolatos szabalyok, a
karosito anyagok hatarértékei és a birsag mértéke kormanyrendeleti szintli sza-
balyozas korébe tartozik. A felszini és felszin alatti vizek védelme kapcsan e
birsagra még visszatériink.

e) A vizkészlet-jarulék a gazdasagi szabalyozas 0sztonzdé jellegli eszkéze,
amelynek megfizetése a vizjogi engedély alapjan vizkészletet hasznositot (a viz-
hasznalot), illetve a kézmii dltal szolgaltatott vizet nagy mennyiségben igénybe
vevét (az iin. iizemi vizfogyasztot) terheli.”®” A torvény részletesen szol a jarulék
mértékérdl és a jarulékmentesség eseteirdl is (pl. a kismennyiségii, a tlizoltast
szolgald, vagy a természetvédelmi célra torténd vizhasznositas tartozik ide, il-
letve a felszin alol kitermelt, de visszasajtolt vizmennyiség utan sem kell jarulé-
kot fizetni).

A felszin alatti vizkészletek korlatozott voltara tekintettel az Ab. alkotmanyosnak talalta azt az
eléirast, amely szerint a vizjogi engedélyesnek (vizhasznalonak) akkor is kell fizetnie jarulékot
(egyébkeént csak 50%-ot), ha a kitermelést meg sem kezdi, mivel az engedélyére tekintettel masok
vizigényét nem tudjak kielégiteni. Az eldiras tehat az indokolatlan lekotések elkeriilését célozza
(825/B/2004. sz. Ab. hatarozat).

f) Ratérve végiil a Vt-ben szabalyozott, legijabb eszkozre, a mezdgazdasdgi
vizszolgaltatdsi dij a mez6- és erddgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek 6nto-
zéséhez, a halastavak és egyéb mezbgazdasagi vizhasznalatok vizellatasahoz
kapcsolodik. Ezeknek a szolgaltatasoknak az arat korabban nem szabalyoztak,
2013-t61 azonban a dijképzésnek egységes szempontjai vannak (ezek olyan cé-
lokat szolgalnak, mint a szennyez6 fizet elvének érvényesitése, ezen keresztiil a
szolgaltatas tényleges koltségeinek a megtériilése, a vizhasznalatok fenntarthato
modon valo kielégitése, a korszer(i 6nt6zési rendszerek kialakitasa, ugyanakkor
— az un. Onkoltséges dijképzésen keresztiil — a mezdgazdasagi termeldk ver-
senyképességének megbrzése).

27 NaGY, Kornyezeti adozas i.m., 210-213.
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3. 3. A vizgyijté-gazdalkodasi tervezés

A vizgyljt6-gazdalkodas egyes szabalyairol szold 221/2004. (VIL 21.) sz. kor-
manyrendelet tartalmazza a viz-keretiranyelvnek megfelelé rendelkezéseket a
vizgyiijtoteriiletekre vonatkozo, a vizgazdalkodds és a kornyezetvédelem kive-
telményeit is magdban foglalé tervekre.”® A Magyar Vizgyiijté-gazdilkoddsi
Terv a Duna vizgyiijtdjére vonatkozo, nemzetkozi szinten meghatarozott viz-
gyljto kertileti tervbe illeszkedik. A vizgyljt6-gazdalkodasi terv elkészitésérdl a
vizgazdalkodasért felel6s (beliigy-) miniszter gondoskodik, a nemzeti tervet az
OVF Adllitja 0ssze. Az orszag teriiletét 42 tervezési alegységre osztottak fel,
amelyekre a terveket a viziigyi igazgatosagok (a zoldhatosagok és a a NeKi te-
rilleti kirendeltségei kozremiikodésével) készitik el. A tervek részben valodi
tervkeént funkciondlnak, részben azonban szabdlyozasi funkciot is betiltenek.

A terveknek le kell irniuk a vizgyiijtok jellemzdit (a viztestek elhelyezkedése,
morfologiai jellemz6i, védett teriiletek kijeldlése, vizhasznalatok és terhelések
szambavétele, stb.), a vizek jo dllapotban tartisa érdekében sziikséges kdrnye-
zeti célkitiizéseket (allapotjavulas, a kibocsatasok csokkentése, de minimalisan a
tovabbi romlas elkeriilése) és — hataridé megjelolésével — az azok eléréséhez
sziikséges intézkedéseket (tevékenységeket, mliszaki beavatkozasokat). A ter-
vekben megjelend jogi kovetelmények, pl. az igénybevételi hatarértékek (a fel-
szin alatti vizekre vonatkozo kiiszObértékek) meghatarozasa és a véddiovezetek
kijelolése.

A rendelet szerint a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv gazdasdgi elemzéseket is tar-
talmaz, amelyek alapjan a vizhasznalatok koltségeit meg kell allapitani. A Vt.
rendelkezéseivel 6sszhangban a haszndlo fizet, illetve a szennyezé fizet elve je-
gyében (a tavlati kornyezetvédelmi koltségek fedezésére, a tarsadalmi koltségek
csokkentésére) a vizkészlet-jarulék, a vizterhelési dij és egyéb dijak, az érdekelt-
ségi hozzdjdaruldsok és a birsagok mértékének meghatdarozasakor ezekre egya-
rant tekintettel kell lenni.

Egy atlagos allampolgar a haztartasa ltal elfogyasztott viz és az ott keletkezd szennyviz dijaval
(vagy ha ingatlanat nem kéti ra a csatornara, akkor a talajterhelési dijjal) talalkozik; a szennyezd
fizet elv természetesen ezek kialakitasara is irdnyad6. Ezzel 6sszecseng az Ab. gyakorlata, amely
szerint az un. kéttényez0s vizdij — a kézmiiszolgaltatas rendelkezésre allasa, és a vizfogyasztas
alapjan fizetend6 dij — alkotmanyos (pl. a 821/B/2004., az 575/B/2008., az 1016/B/2006., a
779/B/2006., a 750/B/2006, a 114/B/2005. vagy az 549/B/2008. sz. hatarozat). Mas szoval a fo-
gyasztok (ideértve a nyaraldtulajdonosokat is) nem kovetelhetik a fogyasztassal aranyos dij meg-
allapitasat, a kozmi fenntartasanak a koltségeihez mindenkinek egyforman hozza kell jarulnia (ez
kovetkezik egyébként a vizkeretiranyelv 9. cikkébdl is).

A jogszabaly eldirja a tervezési folyamatnak a kornyezetvédelmi eljarasokra jel-
lemz6é nyilvanossdgat (tajékoztatd és egyeztetd forumok szervezését), illetve
2013-t61 a terveknek az (orszagos, részvizgyiijté-teriileti vagy teriileti) vizgaz-
dalkodasi tanacs altali jovahagyasat.

28 BANYAL TOTH, A tarsadalmi részvétel lehetéségei i.m., 77-78.
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3. 4. A felszini vizek védelmének kévetelmeényei

A vizvédelmi szabalyozas altalanos kovetelményeit a felszini, illetve a felszin alatti vizek védel-
mének sajatos szabalyai kovetik. Mint latni fogjuk, még ezekhez képest is 1étezik specialis szaba-
lyozas (pl. a fird6vizek kovetelményei, amelyek egyes felszini vizekre vonatkoznak; vagy pl. a
nitrat-terhelés csdkkentésére iranyul6 elbirasok, amelyek a felszini és a felszin alatti vizeket egya-
rant védik, mégpedig a mezdgazdasagi eredetli terhelésektdl). A szabalyozas tehat (nem csak a
jogforrasok szempontjabol, hanem tartalmilag is) tobbszintii.

A felszini vizek mindsége védelmének egyes részletes szabalyait a 220/2004.
(VIL 21.) sz. kormanyrendelet allapitja meg.”*® A jogszabaly alapvetd célkitiizé-
se egyik oldalrol a vizek jo dllapotanak megorzése, elérése, illetve masik oldal-
rol a szennyezoanyagok kibocsdtdasanak csokkentése, vagy megsziintetése.

A rendelet kozel félszaz definicidt tartalmaz, ami 6nmagaban is mutatja a szak-
teriilet bonyolultsagat. A vizszennyezettség tényallasi elemeként — a Kvt-ben
meghatarozott kornyezetszennyezettségtol eltéréen (a szennyezés, mint ok he-
lyett) — a terhelést allapitja meg. A szabalyozott anyagok ko6zott tobb csoportot
kiilonboztet meg; ilyen, pl. a vizszennyez6 anyag (a vizek természetes mindésé-
gét hatranyosan befolyasolod anyag vagy hdenergia, amely emberi tevékenység
eredményeként keriil a felszini vizbe, és amely karos, illetve karos lehet az em-
beri egészségre, az ¢ldvilagra vagy a kornyezet mas elemeire, illetéleg az anya-
gi javakra), a veszélyes anyag (amely, pl. toxikus, lassan lebomlé és képes az
€16 szervezetben valod felhalmozodasra), az elsGbbségi anyag (amely jelentOs
kockazatot jelent a vizikdrnyezetre, illetve azon keresztiil az egyéb védett érté-
kekre, kornyezeti elemekre) — mindezek listait a kormanyrendelet melléklete
tartalmazza; valamint a szennyviz (amely a termelési, szolgaltatasi, fogyasztasi
tevékenység soran hasznalt, és a hasznalat kovetkeztében fizikai, kémiai vagy
bioldgiai mindségében megvaltozott, vizszennyezd anyagot tartalmazoé viz) és a
hasznalt viz (amely a hasznalat révén csak fizikai tulajdonsagaiban valtozott
meg).

A jogszabaly mellékletei listak formajaban megnevezik az egyes vizszennyezd
anyagokat, amelyek egy része (pl. nehézfémet, milanyagokat tartalmazok) at-
menetileg (jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban rogzitett hataridé eltelté-
ig), még felszini vizekbe bocsathatd. Ezek kibocsatasat tehat fokozatosan meg
kell sziintetni, addig is kibocsatasi hatdarértékek vonatkoznak rajuk. Néhdny ki-
emelt anyag (pl. cianidot, azbesztet tartalmazd szennyviz) kibocsatasa (2003
ota) a legkisebb mennyiségben is tilos, s itt nem all rendelkezésre tlirelmi ido.
A kevésbé veszélyes szennyezbanyagok esetében a szabalyozas célja a kibocsd-
tas csokkentése. Ezekre az anyagokra hatarértékek vonatkoznak [28/2004. (XII.
25.) KvWM rendelet], amelyeket az erre megallapitott tiirelmi id6 végére kell
elérni (pl. alacsony lakos-egyenértékszam esetén a telepiilési szennyviztisztitd
kibocsatasa 2014-ig, az energetikai céllal hasznositott felszin alatti vizek miné-
sége 2015-ig kell, hogy ezeknek megfeleljen). A hatarérték tallépése (vizszeny-
nyezési- vagy csatorna-) birsag kiszabasat vonja maga utan. A birsag megfize-

29 S71LAGYI, Vizjog. .. i.m., 148-150.
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tése nem jelenti a szennyezés engedélyezését, és nem mentesit a kibocsatas-
csokkentési kotelezettség alol. A (tdbbnyire szennyezd anyag koncentraciora
megallapitott, technoldgiai) kibocsatasi hatarértékek betartasa érdekében a ki-
bocsdto kotelezettsége:

— a vigtakarékossdg (a higitas engedélyhez kotott),

— a (mas kornyezeti elem szennyezésével nem jard) szennyviztisztitds,

— a BAT alkalmazasa,

— az iizemi balesetek és mds rendkiviili helyzetek elhdritdsa,

— sziikség esetén kibocsdtds-csokkentési intézkedések megvalositasa.

A kormanyrendelet szamos magatartast tilalmaz, a vizszennyezé anyagok beso-
rolasatol, illetve a hatarértékek tallépésétol fiiggetleniil is. A vizszennyezd
anyagok felszini vizbe juttatasa eleve tilos, ami alol csak a hatarérték alatti, en-
gedélyezett kibocsatasok jelentenek kivételt. Ezen tul tilos, pl. a kdzcsatornaba
¢lelmiszerhulladékot juttatni (a haztartasok kivételével), vagy szennyvizet a te-
lepiilési csapadékviz-elvezetd csatornaba bocsatani.

A hasznadlt- illetve szennyvizkibocsdtdssal jaro tevékenységek engedélykotele-
sek, a vonatkozd engedély a Kvt. szerinti kérnyezethasznalati engedély, a Vt.
szerinti vizjogi engedély, vagy (ha a tevékenység ezek egyike ala sem tartozik),
a vizligyi hatosag kiilon (szennyvizkibocsatasra vonatkozo) engedélye. A hato-
sag az engedélyben meghatirozza a tevékenységre iranyado, legjobb elérheto
technikat (BAT, 0 l1étesitményeket eleve csak ennek megfelelden lehet tervez-
Ni) és a kibocsatasi hatarértékeket. A hatarérték altalaban a BAT altal lehetévé
tett legkisebb kibocsatashoz igazodik (tehat azonos az un. technoldgiai hatarér-
tékkel), s csak, ha valamely tevékenységre nincs BAT, akkor keriil sor a
szennyvizet befogadd viz mindsitése szerint meghatarozott, Un. teriileti hatdrer-
ték alkalmazasara. A hatosag ugyanakkor indokolt esetben — kérelemre vagy hi-
vatalbol — el6irhat ezektol eltérd, egyedi hatarértéket is.

A kibocsatd pl. enyhébb hatarérték megallapitasat kérheti, ha a jogszabalyban eldirt, fokozatos
kibocsatas-csokkentési aranyt (nem neki felrohatéan) nem tudja megfelelden (hataridore) teljesi-
teni. Szigortibb hatarérték megallapitasa pedig az adott viztestre vonatkozo, kérnyezeti célkitlizé-
sek megvalositasa érdekében valhat sziikségessé. A hatosag olyan szennyezG-anyagra is allapithat
meg hatarértéket, amelyikre jogszabalyban el6irt (technologiai vagy teriileti) hatarérték nincsen.

Uj létesitmény csak akkor engedélyezhetd, ha a szennyezettségi (vizmingség))
hatarértékek betartdsa biztosithato (pl. ha az (ij kibocsatas a tobbi 1étesitmény
kibocsatasanak csokkentésével ellensulyozhato). Az engedély érvényességi ide-
jét a rendelet 6t évben (kockazatosabb anyagok esetén 4 évben) maximalja.

A hatarértékek betartasat, a kibocsatas-csokkentési tervek végrehajtasat a hato-
sag ellendrzi. A nagyobb kockdazattal jaro, illetve mennyiségli szennyvizet kibo-
csatd létesitmény lizemeltetGje azonban énellendrzést koteles folytatni, a hato-
sag altal jovahagyott Onellendrzési terv alapjan. A rendszeres mérések eredmé-
nyeit az lizemeltetd koteles megkiildeni a zoldhatosagnak, illetve csatornaba tor-
ténd bebocsatas esetén a szolgaltatonak (a csatornamii lizemeltetdjének).
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Az onellen6rzés eredményeinek valodisagat, a terv végrehajtasat a hatosag ugyancsak ellendrzi.
Amennyiben a kozolt adatokat a hatosag elfogadja, azok (illetve csatornaba bocsatas esetén a
szolgaltat javaslata) alapjan szabja ki az adott évre fizetendd birsagot. Amennyiben nem fogadja
el, sajat méréseire tamaszkodik, s a hatarérték tillépése mellett az onellendérzési kotelezettség el-
mulasztasat is szankcionalja.

A hatarértékek tilllépése alapjan vizszennyezési birsag kivetésére keriil sor, ha
a kibocsatés kozvetleniil a felszini vizhe (vagy lizemi csatornaba) torténik.

A birsag Osszege tiirelmi id6 esetén annak végéig progressziven emelkedik (akkorra éri el a
100%-ot), de a kibocsatas-csokkentési terv iitemszer(i végrehajtasa esetén kedvezmény (az 6sszeg
jelentés mérséklése) igényelhetd. Erdekes az a szabaly is, amely szerint ha egy vizhasznal6 eleve
hatarérték feletti mértékben szennyezett vizet hasznal, s hasznalat utan szennyvizét ugyanabba a
felszini vizbe bocsatja ki, amelyikbdl kinyerte, csak az 4ltala okozott tobbletszennyezésért felel.

E szakteriileten — kiilonb6z6 tényallasok alapjan — tobbféle kornyezetvédelmi
birsag alkalmazasara keriil sor. Abban az esetben, ha kozcsatorndaba bocsatjak a
kiiszobértéket (kibocsatasi hatarértéket) tullépd koncentracidju szennyvizet,
csatornabirsdgot kell fizetni. Ilyenkor a szankcionalast a szolgaltatd kezdemé-
nyezi a hatoésagnal. A vizszennyezési birsag 70%-at a hatosag, 30%-at az 6n-
kormanyzat szamlajara kell befizetni, mig a csatornabirsag 97%-ban a szolgalta-
tot illeti, s csak a maradék 3%-ot kell a hatosag részére megfizetni.

Mindkét, eddig emlitett birsag esetén arr6l van szo, hogy a hatarértékek tullépésének a tiirelmi id6
alatt nincs mas szankcidja, vagyis a tevékenység korlatozasara, megtiltasara, felfliggesztésére a
birsagolassal egyidejiileg nem keriil sor. Ilyen intézkedésekre (csakugy, mint a maximalis birsag-
Osszeg kiszabasara) ugyanis f0szabalyként csak a tiirelmi id6 lejartat kovetden, azt megel6zen
pedig csak kivételesen keriilhet sor. Err6l van szd, amikor a kibocsatas korlatozasat vagy leallita-
sat a vizigények kielégitésének a veszélyeztetése vagy a csatornaban okozott karosodas indokolja.

Ha a szennyezés rendkiviili jellegii (pl. a folyamatos szennyezéshez képest na-
gyobb mértékii, egy baleset kdvetkeztében), a szennyez6t azonnali bejelentési
és karenyhitési kitelezettség terheli, illetve rendkiviili vizszennyezési vagy csa-
tornabirsdgot koteles fizetni. E birsagok Osszege igazodik a hatarérték tallépé-
sének mértékéhez, de a bejelentési és karenyhitési kételezettség elmulasztasakor
ezek tobbszorosét kell fizetni.

Abban az esetben, ha a felszini vizbe kiilondsen kockazatos anyag keriil, vagy
ett6] fliggetleniil jelentdsen romlik a viz mindsége (pl. kornyezet-egészségligyi
kockazat all fenn, korlatozni kell a vizhasznalatokat, a szennyezettségi hatarér-
ték elérésére kerdl sor, stb.), a zoldhatosag (a Kvt. szerinti kornyezetvédelmi fe-
lilvizsgalat elbirasa, illetéleg a kiilon jogszabalyban meghatarozott karelharitasi
intézkedések megtétele mellett) kdrmentesitést rendelhet el. Ennek 1épéseit a
felszin alatti vizek karmentesitéséhez hasonloan szabalyozzak (tényfeltaras, be-
avatkozas, monitoring — 1d. a felszin alatti vizek védelmérél sz616 pontban!).

A felszini és felszin alatti vizeket éré kornyezetkarosodasok észlelése céljabol a viziigyi igazgato-
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ségre) van sziikség, azokat a hatdsag rendeli el, az igazgatdsag bevonasaval, a 90/2007. (IV. 26.)
sz. kormanyrendelet alapjan. Bizonyos tevékenységek folytatdinak {izemi karelharitasi tervvel
kell rendelkezniiik, s baleset esetén a karokat annak végrehajtasaval kell megeldzniiik.
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Ha valamely szennyezd a bejelentési, engedélyeztetési, onellenorzési kitele-
gettségét nem teljesiti, vagy kibocsdtds-csokkentési tervét nem megfelelden
hajtja végre, vizvédelmi birsaggal sujthato, amelyet a jogszabaly esetenként (a
mulasztds mibenlétéhez igazodo) eltérd mértékben hataroz meg.

3. 5. A felszin alatti vizek védelme

A 219/2004. (VIL. 21.) sz. kormanyrendelet szdl a felszin alatti vizek védelmé-
nek f6bb kovetelményeirl.”® A szennyezés csokkentését ez a jogszabaly sem
csupan a mindenkori kibocsatasokhoz képest, hanem a felszin alatti vizek jo dl-
lapotdanak (mint objektiv kovetelménynek) az elérése érdekében irja eld.

E szakterliletnek is igen sajatos a fogalomhasznalata. A kormanyrendelet értel-
mez6 rendelkezéseibdl érdemes kiemelni, hogy itt a kibocsatas elnevezése beve-
zetés, amely akkor kdzvetett, ha a tevékenység kovetkeztében a szennyezéanyag
a foldtani kdzegen (talajon, kdzeten, stb.) atszivarogva keril a felszin alatti viz-
be (e nélkiil pedig kozvetlen a bevezetés). A szennyezés szennyezd anyag, illet-
ve energia kdzvetlen vagy kozvetett bevezetése a kornyezetbe, amely karos le-
het a foldtani kozeg, a felszin alatti viz allapotara, az emberi egészségre, az 6ko-
szisztémakra, a kornyezethasznalatokra vagy az anyagi tulajdonra, illetve rontja,
vagy zavarja a kornyezet élvezetét. Feltling kiilonbség a Kvt. fogalomhasznala-
tahoz képest, hogy a bevezetés nem csak hatarérték-tallépés esetén mindsiilhet
szennyezésnek. Ennek hattere, hogy a szennyez6 anyagoknak a kozvetlen beve-
zetése (illetve a veszélyes anyagok kozvetett bevezetése) egyaltalan nem meg-
engedett. A szennyezettséget a szennyez6 anyagnak a felszin alatti vizben vagy
a foldtani kozegben terhelés, illetve szennyezés hatasara kialakulo,
szennyezettségi hatarértékeket meghaladé koncentracidjaként hatarozza meg a
jogszabaly. (E meghatarozas szemléletét tekintve a Kvt-beli kdrnyezetszennye-
zettség €és a leveg6védelmi kormanyrendelet szerinti 1égszennyezettség kozotti
atmenet.) Szennyezd anyag minden anyag, ami nem természetes okbol a foldtani
kozegbe, illetve a felszin alatti vizbe keriilve szennyezést, illetve
vizminéségromlast okozhat; ezek listajat a jogszabaly a teljesség igénye nélkiil
allapitja meg, kiemelve koztiik az Un. veszélyes anyagokat (pl. ilyenek a ciani-
dok, a higany, a szerves foszforvegyiiletek). A szabalyozés figyelemmel van a
hattér-koncentrdciora i, vagyis a szennyezéanyagoknak az olyan mértéki je-
lenlétére, ami az emberi hatasok nélkiil allna fenn. A Szennyezettségi hatarérté-
keknek tobb tipusa ismeretes, amennyiben azok megallapitasa nem csak jogsza-
balyban, hanem egyedileg, hatdsagi hatarozattal is lehetséges. (Ez kiilondsen
indokolt lehet olyan telephelyen, amelyen kdrmentesitésre van sziikség, min-
daddig, amig a karmentesitésre megallapitott célérték nem teljesiil.)

A rendelet szerint a vizgazdalkodasért felelés (azaz jelenleg a beliigy-) minisz-
ter feladata a felszin alatti viztestek kijeldlése, a viziigyi igazgatosagok és a Ma-

20 5711 AGYI, Vizjog. .. i.m., 150-152.
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gyar Banyaszati és Foldtani Hivatal bevonasaval. Az egyes viztestekre a viz-
gyljté gazdalkodasi tervekben igénybe vételi hatarértékeket kell megallapitani,
s ennek sordn a vizkivételnek az dkoszisztéma minden elemére gyakorolt hata-
sat figyelembe kell venni (integrativ szemlélet).

A jogszabaly mind a mennyiségi védelem, mind a mindségi védelem kdvetelmé-
nyeit meghatarozza. Elébbi korbe tartoznak, pl. a mar emlitett igénybe vételi
hatarértékek; mig utdbbit szolgaljak, pl. a szennyezé anyagok felszin alatti
vizhe vezetésének vagy mélymiivelési banydkban térténd elhelyezésének a ti-
lalma, mashol korldtozdsa, illetve engedélyhez kotése, s nem utolsé sorban a
felszin alatti vizre és a foldtani kozegre megdllapitott szennyezettségi hatdrér-
tékek [utobbiakat hatarozza meg a 10/2000. (VL. 2.) KoM-EiM-FVM-KHVM
egyiittes miniszteri rendelet]. 4 kovetelmények szigorusaga fiigg a teriilet beso-
rolasatol:

— fokozottan érzékeny teriileteken (karsztok, Natura 2000 teriiletek, ivovizba-
zisok, stb.) szigoribbak; ezeken tovabbi tilalmak érvényesiilnek, pl. a szén-
dioxid foldfelszin alatti tarolasa és a fedoréteg eltavolitasa tekintetében, mig

— érzékeny teriileteken (pl. védett természeti teriilet, mészkd) kevésbé szigo-
raak, itt szadmos tevékenység mar nem tilos, de csak meghatarozott feltéte-
lekkel engedélyezhetd (ilyen, pl. a fedoréteg eltavolitasaval jard tevékeny-
ségek, mint a kavicsbanyaszat, vagy a visszasajtolas), s a

— kevésbé érzékeny teriileteken a legenyhébbek (ami a jogszabaly altalanos
el6irasainak az érvényesiilését jelenti).

Az engedély a felszini vizek védelmének is meghatarozo6 eszkoze, aminek alap-
jan a vizkivétellel jard tevékenységek és a szennyezGanyagok (kozvetett) beve-
zetése illetve elhelyezése folytathatok. Az engedélyben (szakhatdsagi hozzajaru-
lasban, kornyezetvédelmi vagy egységes kornyezethasznalati engedélyben) az
egyedi hatarértékeken tulmenden eldirjak a kdrnyezetvédelmi megel6z6 intéz-
kedéseket, az ellendrzés modjat, a monitoringra vonatkozo kovetelményeket,
stb.

A mindségvédelmi kdvetelmények jellemzden nem csak a vizgazdalkodas koré-
be tartozo tevékenységekre (a felszin alatti viz hasznalatara, viztarté képz6dmé-
nye alakitasara), hanem mas, a felszin alatti vizek veszélyeztetésével (pl. talaj-
terheléssel) jaro tevékenységekre is kiterjednek (allattenyésztés, szennyvizkeze-
1¢és, lizemanyag kereskedelem, stb.). Ezek mas jogszabalyok alapjan mindsiilnek
engedélykoteles tevékenységnek, ugyanakkor e rendelet alapjan bejelentési k-
telezettség terheli Oket, tevékenységiiknek a felszin alatti vizet veszélyeztetd sa-
jatossagairol. Engedélyiik (amelyben kibocsatasi hatarértékeiket és az alkalma-
zando technologidkat is rogzitik) csak akkor adhaté meg, ha e jogszabaly kove-
telményei is érvényesiilnek.

A vigtakarékossdg kovetelménye, hogy jo mindségii felszin alatti vizet nem ivo-
viz céljdara Kitermelni csak akkor lehet, ha a vizigény kielégitése felszini vizb6l
az aranytalanul magas koltségek vagy természeti adottsagok miatt nem lehetsé-
ges.
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A védelemnek fontos része a mar bekdvetkezett szennyezések, karosodasok fel-
szamolasa, az un. kdrmentesités is, ami a kornyezethasznald (a felelés) kotele-
zettsége. Bizonyos esetekben azonban (felelés hianyaban, vagy az allami tulaj-
don hasznositasa korében okozott karok esetében) az allam feladata is lehet.

El6bbi esetben a kotelezettség kivizsgalason alapul, amelynek alapjan meghatarozhatoak a sziik-
séges intézkedések (errdl miiszaki intézkedési tervet kell késziteni), illetve elrendelhetd kornye-

un. Orszagos Kornyezetvédelmi Karmentesitési Program vonatkozik, amelyik rangsorolja és id6-
rendi sorrendbe allitja az allam feleldsségi korébe tartozo beavatkozasokat.

A karmentesitést az erre vonatkoz6 terv szerint kell végrehajtani, harom f6 része
a tényfeltards, a miiszaki beavatkozds és a (folyamatos, illetve utélagos) moni-
toring (a szennyezbanyag terjedésének, illetve a beavatkozas hatékonysaganak
nyomon kdvetése). A karmentesités soran biztositani kell, hogy a szennyezés ne
teviodhessen dt mas kornyezeti elemre (elsOsorban a foldre). A beavatkozas so-
ran eltavolitott anyagokat (pl. szennyezett talajt) a hulladékokra vonatkozo ren-
delkezések szerint kell kezelni. Abban az esetben, ha a karmentesités eredmé-
nyeképpen 6t éven beliil sem sikeriil elérni a célallapotot, a hatésag kezdemé-
nyezi a tartés kornyezeti kdrosodds tényének bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba.?**

E szakteriilet sajatos szankcidja a felszin alatti vizvédelmi birsdg, amit a jog-
szabalyi tilalmak megszegése, a kdarmentesitési, adatszolgaltatdsi, engedélyez-
tetési, bejelentési kotelezettségek elmulasztdasa esetén kell fizetni. A birsag
mértéke a kotelezettségszegés modjatol, szennyezés esetén pedig a kibocsatott
anyag veszélyességétol és mennyiségétol, a szennyezett teriilet érzékenységétol
valamint mélységétdl is fligg.

3. 6. Egyes specidlis vizvédelmi eldirasok

A vizmindség-védelem korében tovdbbi jogszabdlyok tartalmaznak sajatos el6-
irasokat, amelyek egyarant kapcsolodnak a felszini és a felszin alatti vizek vé-
delméhez.

a) Kiilon szabalyozast nyert, pl. az ivoviz (ivoviz, f6zésre, élelmiszer-eldallitasra
szolgald viz) védelme [201/2001. (X. 25.) korm. r.], amelynek esetében a fel-
hasznalas sajatossagabdl kifolyolag fontos szerepet kap a nyilvdnossdg, a rend-
szeres ellendrzés (a népegészségligyi szakigazgatasi szerv hatosagi ellendrzése
valamint a kozmi lizemeltetdje, illetve az élelmiszeripari vallalkozas altal vég-
zett ellenérzés), és a szigoru hatdarértékek meghatarozasa. Hatarérték-tallépés il-
letve a szennyezéssel jaro rendkiviili esemény esetén az lizemeltetének (élelmi-
szeripari vallalkozasnak) azonnali intézkedéseket kell tennie a koncentracio

2 MikLOs Laszl0, A tartos kornyezeti kar szabalyozasa és gyakorlata, Acta Universitatis

Szegediensis, Acta Jur. et Pol., Tom. LXVIII., Szeged, 2006, 16-23.
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csOkkentésére, egyidejlileg értesitve a népegészségiigyi hatosagot (illetve élel-
miszer-lanc feliigyeleti hatosagot), amely kiilonboz6 intézkedéseket, tilalmakat
¢és korlatozasokat rendelhet el. Az iizemeltetd a fogyasztokat, a telepiilési 6n-
korményzatot és az élelmiszer-vallalkozasokat is koteles haladéktalanul t4jékoz-
tatni a hatarértékek tallépésérdl, illetve szennyezés veszélyével jard rendkiviili
eseményrol, kivéve, ha a hatosag allasfoglalasa szerint a hatarértékektdl valo el-
térés elhanyagolhat6 vagy nem jelent kozegészségiigyi kockazatot. A t4jékozta-
tasnak ki kell terjednie a vizellatas korlatozasarol vagy betiltasarol, az atmeneti
vizellatas modjardl és rendjérol, valamint a vizmindség javitasarol hozott intéz-
kedésekre.

Az tizemeltetdknek a vizmindségi kovetelmények biztositasa érdekében ivoviz-
biztonsagi tervet kell késziteniiik, illetve 6tévente feliilvizsgalniuk és a hatdsag-
gal jovahagyatniuk.

A nem megfeleld (pl. arzént tartalmaz6) vizii telepiiléseken intézkedéseket tesz-
nek az ivoviz minéségének a javitasara. (E téren hazankban egyelére az EU al-
tal adott derogacio érvényesiil, eszerint csak 2014-ig kell a teljes megfelelést
biztositani.) Az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal indokolt esetben (ha mas, ésszerii
moddon nem biztosithato az ellatas) atmeneti engedélyt adhat a hatarértéktdl elté-
r6, de az egészségre veszélyt nem jelentd viz szolgaltatdsara. A hatosag ilyen
esetben egyedi hatarértékeket allapit meg az ivoviz mindségére.

b) A természetes fiirdéhelyek a fiirdési célra engedélyezett vizek és a hozzajuk
tartozo vizparti teriiletek, amelyek kijeloléséért, illetve a fiirdéviz (felszini viz)
hasznalatanak engedélyezéséért a jarasi népegészségiigyi intézetek tartoznak fe-
lelosséggel. Ennek oka, hogy a vonatkozo kdvetelmények [78/2008. (IV. 3.)
kormanyrendelet] itt is elsdsorban az emberi élet és egészség védelmét szolgal-
jak. A népegészségiligyi hatosag (helyszini szemle alapjan, a szakhatosagok és a
jegyz6 bevonasaval) dont a fiirdéhely kijelolésérol illetve a fiirdéviz hasznala-
tanak az engedélyezésrdl, s hatarozataban egyuttal rendelkezik a fiirdési szezon
id6tartamarol, az ellendrzések rendjétdl, illetve a fiirdohely védoteriiletének a
kijelolésérdl is.

A jogszabalyi kovetelmények egyrészt a flird6vizek min6ségi besoroldsdaval (Ki-
fogasolt, tlirhetd, jo, kivald) valamint a fiirdézok tajékoztatasaval Kapcsolato-
sak. Ezek megalapozasara rendszeres, laboratoriumi vizsgalatokat végeznek,
amelyek kimutatjak a jogszabaly mellékletében felsorolt baktériumok jelenlétét.
Ha a viz mindsége valamilyen szennyezés miatt kifogasolt, a hatosag flird6zési
tilalmat rendel el, és a szennyezés okainak feltarasat kovetden intézkedik annak
megsziintetésérol. Ha egyes baktériumok szamanak megemelkedése miatt a fiir-
dés az emberi egészségre kockazatot jelent, a fiirdéhely ilizemeltetése felfiig-
geszthetd, illetve az intézkedések eredménytelensége esetén engedélye vissza-
vonhatd. Abban az esetben, hogyha egy fiirdohely az els6 kifogasolt kategoriaba
sorolast kovetd 6t év elteltével is allandbéan a kifogasolt kategoridba tartozik,
ugy arra allando flirdési tilalmat kell elrendelni.
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A nyilvanossag érdekében a fiirdévizek mindségével kapcsolatos adatok kozér-
dekiiek. A fiirdési tilalmat tablaval kell jelolni a helyszinen, a jegyz6 a helyben
szokdsos modon, a népegészségiigyi hatdsag a megfeleld helyi médiaban illetve
a honlapjan koteles tajékoztatni a lakossagot a fiirdéhelyekr6l, tilalmakrol, stb.
Kijelolt fiirdohely esetén az lizemeltetd, engedélyezett fiirdoviz esetén pedig a
hatésag, a fiirdési idény id6tartama alatt hozzaférhetové teszi a fiirdéhely koze-
1ében is a fiird6viz besoroldsat, az esetleges tilalmat, illetve a szennyezettséggel
kapcsolatos informaciokat. A jogszabaly kifejezetten lehetdvé teszi a nyilvanos-
sag részvételét az eljarasokban, illetve eldirja az észrevételek, javaslatok €s pa-
naszok megfelel figyelembe vételét a hatésdgok szamara.

A kovetelmények egy masik része a fiirdohelyek tizemeltetésével figg Ossze.
Kornyezetvédelmi szempontbol is relevans ezek koziil, kiilondsen az illemhe-
lyek kialakitasanak, a parkositasnak, a teriilet tisztan tartasanak, a szennyvizel-
vezetésnek, a parkolohelyek kialakitasanak az elbirasa, illetve a horgaszat és az
allatok bevitelének tilalma.

C) A 6/2002. (XI. 5.) sz. KvVM rendelet alapjan kiilon szennyezettségi hatarér-
tékek vonatkoznak az ivévizkivételre szolgdlo felszini vizbazisok és az un. halas
vizek mingségére. Ivovizbazis minden felszini viztest, amelybdl kdzvetlen viz-
kivétellel olyan vizet nyernek, illetdleg terveznek nyerni, amely atlagosan napi
10 m® -nél tobb, emberi fogyasztasra szant viz kitermelésére, vagy tobb mint 50
személy ellatasara szolgal. Az ivovizbazisokat a méréssel kimutatott vizming-
ségiik alapjan sziikséges kezelési (tisztitasi) eljarasok szerint 3 kategoriaba so-
roljak (Al: egyszeri fizikai kezelés és fert6tlenités, A2: normal fizikai és kémi-
ai kezelés valamint fert6tlenités, A3: intenziv fizikai és kémiai kezelés, majd
tovabbi kezelés és fertdtlenités). A halas vizek a halak életfeltételeinek biztosi-
tasa érdekében kijelolt, védelemre vagy javitasra szoruld felszini vizek, vagyis
olyan vizfolyasok és allovizek, amelyek kornyezeti mindségi jellemzoi alapjan
fenntarthaté moédon képesek biztositani, illetve a vizszennyezettség csokkentése
vagy megszilintetése esetén képesek lennének biztositani a vizre jellemz6 dsho-
nos halfajok természetes biologiai sokféleségét. Ezeket a mindségiik alapjan
pisztrangos, marnas és dévéres kategoriaba soroljak.

Mindkét esetben részletes eldirasok vonatkoznak a vizmindség ellendrzésére, il-
letve a szennyezés esetén tehetd hatosagi intézkedésekre. A kdvetelmények be-
tartasat a felszini vizek védelme kdrében szabalyozott szennyezés-csokkentési
tervek megvaldsitasaval, rovidtavon kell elérni.

d) A mosdszerekre vonatkoz6 szabalyozast a 648/2004/EK rendelet tartalmaz-
za. Ennek alapjan csak olyan moso- illetve tisztitoszer allithato eld és forgal-
mazhatd, amelynek feliiletaktiv anyag tartalma meghatarozott aranyban biolo-
giailag lebomlo. Emellett 2013-t61 a mososzerek foszfat- és foszfortartalmara is
hatarérték vonatkozik. A rendelet az érintett termékek jelolését (cimkézését) is
szabalyozza a fogyasztok megfelel6 tajékoztatasa érdekében. (A gyartd adatai
mellett jelolni kell, pl. az allergén Osszetevoket. Mivel a hatarértékeket mosasi
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adagra (toltetre) allapitjak meg, kornyezetvédelmi szempontbol fontos eldiras az
is, hogy a mososzerek csomagoldsan szerepelnie kell, hogy hany mosasra ele-
gendd kiszerelésrdl van szd.) A szabdlyok hazai betartasat a teriileti zoldhato-
sag, illetve a fogyasztovédelmi hatosag ellenérzi.

e) Ehhez némileg hasonld — részben a levegd védelmét szolgald — szabalyozas
vonatkozik a festékekre és lakkokra, amely a szabalyozott termékek forgalom-
ba hozatalat engedélyhez koti, a szerves oldoszer tartalomra (az Gn. illékony
szerves vegyiiletekre) pedig forgalomba hozatali korlatozdasokat, jellési kotele-
zettséget (cimkézést) és hatarértékeket ir eld [25/2006. (II. 3.) sz. kormanyren-
delet]. A szabalyozas végrehajtasaban tobb hatdsag vesz részt, pl. a forgalmaza-
si engedélyeket a Magyar kereskedelmi Engedélyezési Hivatal adja ki, de a mu-
zedlis jarmiivek karbantartasdhoz sziikséges és az eldirdsoknak meg nem feleld
lakkok forgalmazasat a kozlekedési hatosag engedélyezi, a cimkézést pedig a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi.

3. 7. A talaj és a vizek védelmét egyarant szolgdlo, agrar-
kornyezetvédelmi eloirasok

Vannak olyan, specialis vizvédelmi szabalyok, amelyek az agrar-
kornyezetvédelem részeként a fold (a talaj) és a viz védelmét egyarant szolgal-
jak, kovetelményeket timasztva a mez6gazdasagi tevékenységgel szemben.

a) gy, pl. az 50/2001. (IV. 3.) sz. kormanyrendelet sz0l a szennyvizek és
szennyviziszapok mezdgazdasdgi felhaszndldsinak és kezelésének szabdlyai-
rol. A szabalyozas célja, hogy a szennyvizek €s szennyviziszapok mezdgazda-
sagi teriileten valo szakszerii felhasznalasaval elkeriilhetové valjanak a talajra, a
felszini és felszin alatti vizekre, valamint az emberek egészségére, a ndvényekre
¢s az allatokra gyakorolt karos hatasok. A szabalyozas alapvet6 eszkdze az en-
gedélyezés, ami a talajvédelmi hatdsag altal, talajvédelmi terv és szamos szak-
hatosagi hozzajarulas birtokaban, legfeljebb 5 évre torténhet. A kérelemhez csa-
tolando talajvédelmi tervnek akkreditalt laboratorium altal végzett vizsgalat
eredményeként be kell mutatnia az érintett talaj és a felhasznalni kivant szenny-
viz, szennyviziszap jellemz6it. Szakmai el6iras, pl. hogy

— tisztitatlan szennyviz mezégazdasagi célra (pl. ontozésre) nem hasznalhato,

— termdféldon szennyviz és szennyviziszap nem tarolhato,

— atalajra juttatott szennyvizet, szennyviziszapot azonnal be kell dolgozni,

— tilos a felhaszndlds természetvédelmi teriileten, dkologiai gazdalkodasban,
rét és legelé mivelési agban, egyes karsztos teriileteken,

— zoldségnovények és a talajjal érintkezo gyiiméblcsok esetén a termesztés éve-
ben és eldtte egy évvel nem lehet ilyen modon javitani a talaj termoképes-
ségét vagy vizellatasat,

— lakott tertilettdl legalabb 300 méteres védoétavolsagot kell tartani,
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— ¢s tilalom alapja lehet a talaj dllapota (pl. alacsony PH-ja, magas talajviz-
szintje és telitettsége, durva szerkezete, ha fagyott vagy hoval boritott) is.
Hatdrértékek vonatkoznak a szennyviziszapokban el6forduld, egyes mérgezé
anyagokra (kiilondsen a nehézfém tartalomra, zsiradékokra, egyes baktériumok-
ra), de emellett éves szinten maximalt a szennyvizben és szennyviziszapban ki-
hordhatd nitrogén mennyisége is (hektaronként 170 kg/év, az esetleges tragya-

zassal egylitt — 1d. alabb!).

b) A vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdatszennyezésének csokkentésére vonat-
koz6 eldirasokat a 27/2006. (II. 7.) sz. kormanyrendelet hatarozza meg. A sza-
balyozas kovetelményeket tamaszt az dllattartokkal szemben a tragya tirolasa-
ra és kezelésére, illetve a novénytermesztéssel foglalkozokkal szemben a talaj
tragydzdsdra. Az eldirdsok mind a felszini, mind a felszin alatti vizeket védik.
Altalanos elvaras, pl. hogy
— tilos higtragya, tragyalé, tovabba a tragyatarolok un. csurgalékvizeinek be-
vezetése a vizekbe,
— allattarto telep nem létesithetd hullamtéren, vizbazis védoteriiletén,
— dllattarto telephez tragyatarolo nem létesithetd felszini viztdl, ivoviznyerd
helytél szamitott 100 méteren beliil, vagy banyaté 300 m-es korzetében.

A jogszabaly alapjan az orszag teriiletét két kategoriara osztottak, aszerint, hogy
un. nitratérzékeny teriiletrél van-e szo6, avagy sem. Az érzékeny teriileteket
vizsgalatok alapjan jelolik ki, illetve részben maga a jogszabaly nevezi meg
azokat.

Nitratérzékenynek mindsiilnek, pl. a Balaton, a Velencei-to, a Fert6 t6 és vizgyiijto teriileteik, a
karsztos teriiletek, az ivovizbazisok védoéteriiletei, a telepiilések belteriilete (kivéve, ahol a talaj
nitrat tartalma alacsony, és a rendezési terv szerint allattartas folytathatd), a nagylétszamu allattar-
to telepek és tragyataroloik teriilete, és a banyatavak 300 méteres parti savja. A nitratérzékeny te-
riiletek listajat — vizsgalatok alapjan — négyévente feliil kell vizsgalni.

Nitratérzékeny teriileten szigoriibb szabalyok vonatkoznak az allattarto telepek
¢s a tragyatarolok (feldolgozok) kialakitasara (elhelyezésére, miiszaki védelmé-
re, kapacitasara, szivargdsmentességére) €s a tragyazasra egyarant. A részletes
kovetelményeket a helyes mezdgazdasdgi gyakorlat iranyado kovetelményei je-
lentik, amelyek betartasa a nitratérzékeny teriileteken, valamint a haztartasi igé-
nyeket meghalad6 allattartas esetén azokon kiviil is kotelezd (egyebekben csu-
pan ajanlott, illetve az unids agrartamogatasok feltételeként érvényesiil). Ezeket
az 59/2008. (1V. 29.) FVM rendelet tartalmazza.

A helyes mezdgazdasagi gyakorlat szerint korlatozott a szerves tragyaval a ta-
lajba juttathato nitrogén mennyisége (170 kg/éviha), a téli honapokban pedig
teljes tilalom érvényesiil. Tovabbi tragyazasi korldtozdsok élnek erdsen lejtds,
vizkozeli, vizzel telitett vagy épp hoval boritott teriileteken, és részletesen szabd-
lyozott a tragyakazal ideiglenes 1étesitése is (az legfeljebb 2 honapra, az adott
évben felhasznalt mennyiségben, legalabb 1,5 méter alatti talajvizszint esetén
lehetséges a mez6gazdasagi tablan). A tragyakijuttatas soran alapveté kovetel-
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mény, hogy a nitratkimosodas a lehetd legkisebb legyen. Akkor szakszerti a tra-
gyazas, ha megfelelé idében és modon, a talaj tulajdonsagainak, tapanyag-
ellatottsagdnak, a kdrnyezeti feltételeknek €s a termesztett ndvény tapanyagigé-
nyének megfelel6 adagban, a trdgya tapanyagtartalmanak ismeretében torténik
(utobbira a jogszabaly — a fobb névények, pl. buza, napraforgd, hagyma tap-
anyagigényének megfeleld — hatarértékeket allapit meg). A legeltetésre is saja-
tos eldirasok vonatkoznak (pl. korlatozzak az allatstirliséget, az allatitatast kivé-
ve védotavolsagot kell tartani a felszini vizektdl, intenziv legeltetéses allattartas
esetén szakaszos legeltetés az eldiras).

A szabalyozas bevezetésekor mar miikodo allattartd telepek és létesitményeik megfeleld atalaki-
tasara (a kovetelményeknek valdo megfeleltetésre) a jogszabaly tiirelmi 1d6t biztosit, ami a tertilet
nitratérzékenységétdl fliggden, 2009 és 2015 kozott jar le (kivéve az egységes kdrnyezethasznala-
ti engedélyezés ala esd telepeket, ahol a hataridé 2007 volt). 2013-ban béviilt a nitratérzékeny te-
riiletek kore, itt minden 1étesitmény szdmara egységesen 2015 a hatarido.

A hatosagi feladatokat (ellendrzés, szankcionalas, intézkedések) dllattarto tele-
peken a kérnyezetvédelmi hatosdg (a kormanyhivatal), ndvénytermesztés esetén
pedig a talajvédelmi hatosag (a kormanyhivatal novény- és talajvédelmi igazga-
tosdga) latja el. A tilalmak és korlatozdsok megszegése Nitratszennyezési bir-
sdg, mig az adatszolgaltatassal, nyilvantartasokkal kapcsolatos kotelezettségek
elmulasztasa nitrdt adatszolgdltatdsi birsdg kiszabasaval szankcionalhato.

C) A tragydzassal, a talajnak a termésnéveld anyagokkal (szerves és miitragya,
komposzt, talajjavitdé anyag, stb.) vald kezelésére vonatkozo atfogd eldirasokat
az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény
valamint az annak végrehajtasara kiadott 36/2006. (V. 18.) sz. FVM rendelet
tartalmazza. Eszerint a termésnévelé anyagok forgalomba hozatala és felhasz-
ndldsa engedélykoteles, a megfeleld engedélyt a talajvédelem orszagos fohatd-
saga, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 10 évre, eldzetes vizsgalatok
alapjan adja ki. Az elézetes vizsgalatoknak, kisérleteknek azt kell alatimaszta-
niuk, hogy az adott anyag, termék, kedvez6 hatast fejt ki a term6foldre vagy a
termesztett novényre, s eldirasszerli felhasznalasa nem jar kedvezotlen mellék-
hatassal a kornyezetre, illetve az emberre.

A rendelet szerint a tdarolds, csomagolds és forgalmazds soran meg kell eldzni a
kiszorodast, kiomlest, beszivargast, illetve dltalaban is az anyag mennyiségi
csokkenését, kémiai tulajdonsagainak romlasat. Termésnoveld anyag raktdro-
zasdra szolgdlo tarolo csak megfelel6 miszaki védelemmel hozhat6 1étre (szi-
lard aljzatburkolat, fedett hely), a talajvizbe keriilés és mas anyagokkal valo ke-
veredés megeldzése érdekében. Vizbdzisok védoteriiletén, vizjarta teriileten, ba-
nyato 300 méteres parti savjaban tarolo nem telepitheto.

A szabalyozas hatalya ala tartozo anyagokat elkiilonitetten kell kezelni, amit a
csomagolassal és az azon feltiintetett jeloléssel, illetve dmlesztett termék esetén
kisérdokmannyal, tablaval kell biztositani.
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A lejart szavatossagu terméket (hacsak minéségvizsgalat alapjan nem dontenek
felhasznalhatosagarol) hulladéknak, mig az azonosithatatlanna valt terméket ve-
szélyes hulladéknak kell tekinteni.

Tekintve, hogy olyan kovetelményekrdl van szd, amelyek érintik az Eurdpai
Uniodn beliili szabad arumozgast, az FVM rendelet szabalyai a termékek egy ko-
rére, az Un. EK-miitragydkra egyéltalan nem alkalmazhatdak. Ezek engedélye-
zésének, forgalmazdsanak, csomagolasdnak és jelolésének szabalyait a
2003/2003/EK rendelet allapitja meg. Az érintett termékek korét az EK rendelet
melléklete listazza (a listara csak a kdrnyezetre és az emberi, ndvényi illetve al-
lati egészségre veszélyt nem jelentd, hatékony anyagok keriilhetnek). A vala-
mely tagallamban mar lefolytatott, korabbi vizsgalatok az FVM rendeletben el6-
irt, el6zetes vizsgalattal egyenértékiinek tekinthet6k, s igy annak (jboli) lefoly-
tatasatol el lehet tekinteni. Ugyanakkor a tagallamok jogosultak a kdvetelmé-
nyeknek valé megfelelés ellendrzésére (laboratdriumi vizsgalatok lefolytatasa-
ra), s sziikség esetén szankciok alkalmazasara. Tagallami hatosagi intézkedés-
ként EK-miitragya a forgalombol csak az emberi egészségre vagy a kornyezetre
gyakorolt veszélyre tekintettel, atmenetileg vonhato ki (a kockazat megalapo-
zottsagara iranyulo, unios szintli vizsgalat lezarasaig).

d) A novényvédo szerek forgalmazasanak kereteit, igy a hatdanyagok és no-
vényvédo szerek uniods szintli engedélyezésének szabalyait, a tagallami engedé-
lyek kolcsonos elismerését, a cimkézés és a reklamozas elbirasait, stb. az
1109/2009/EK rendelet irja el6. A novényvédod szerek hasznalatara is szamos
kovetelményt allit fel, ezeket jeldli a ,,helyes novényvédelmi gyakorlat,” mely-
nek keretében az adott novényekhez vagy novényi termékekhez hasznalt no-
vényvédo szereket a kezelés soran — dsszhangban ezek engedélyezett hasznala-
tanak feltételeivel — gy valasztjak ki, adagoljak és id6zitik, hogy a legkisebb
sziikséges mennyiség mellett a hatékonysag megfelelé legyen, kellden figye-
lembe véve a helyi viszonyokat, valamint a miivelési és bioldgiai médszerek ki-
nalta lehetdségeket.

A rendeleti szabalyozasi forma az aruk szabad mozgasanak elvét érvényesiti. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a kolcsonds elismerés elve nem unids szinten, hanem csak az e célbdl lehatarolt zona-
kon beliil érvényesiil. Hazank a harom zona koziil a kozéps6hoz tartozik, a szomszédos tagallam-
okkal, Csehorszaggal, Németorszaggal, Hollandiaval, Luxemburggal, frorszaggal, és az Egyesiilt
Kiralysaggal egyiitt.

Hazankban a névényvédo szerek elallitdsa és forgalmazasa, valamint egyes
novényvédo szerek vasarlasa és felhasznalasa az élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérdl szolo torvény, illetve a ndvényvédelmi tevékenység részletes
szabalyait megallapito, 89/2004. (V. 15.) sz., és 43/2010. (IV. 23.) FVM rende-
letek alapjan csak engedély birtokdaban lehetséges. E rendeletek felsoroljdk azo-
kat a hatoanyagokat, amelyek felhasznalasa tilos Magyarorszagon, illetve azo-
kat, amelyekbdl engedélyezhetd névenyvedo szer allithato elo.
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A forgalmazasra ¢€s el@allitasra vonatkozo6 engedélyeket a megfeleld vizsgalato-
kat, egyeztetéseket kovetden az orszagos novényvédelmi hatosag (a NEBIH)
adja ki, kornyezetvédelmi és tiszti foorvosi szakhatosagi kozremiikodés mellett.
Az engedély kiadasanak szamos kornyezetvédelmi feltétele koziil emlitést ér-
demel, hogy a névényvédo szer szakszerii felhasznalas mellett nem lehet artal-
mas az emberi illetve allati egészségre és a felszin alatti vizekre, illetve nem
okozhat sziikségtelen szenvedést a gerinces karositoknak.

A tilalmak meghatarozasanal, illetve az engedélyek kiadasanal figyelembe ve-
szik a mezogazdasdgi termelés sajatos modszereit, az éghajlati és mds adottsd-
gokat, illetve a lakossag taplalkozasi szokdsait is, ezért a mas tagallamban mar
elvégzett vizsgalatok, illetve kiadott engedélyek nem tekintheték automatikusan
egyenértékiinek.

Az engedélyek nem csak feljogositast tartalmaznak a forgalmazast illeten, ha-
nem meghatarozzak pl., a termék osztalyba sorolasdt (vizi szervezetekre kifeje-
zetten veszélyes, a méhekre veszélyes, stb.), a felhaszndlds feltételeit (milyen
kultaraban, melyik karositora alkalmazhatd) és maodszereit (hogy milyen tech-
nologiaval kell kijuttatni a teriiletre), illetve cimkéjének a tartalmadt is.

A n6vényvédo szereket csak az engedélyezett modon, az erre vonatkozo, helyes
mezdgazdasdgi gyakorlat szerint, a munka-egészségiigyi és a kémiai biztonsdagi
szabdlyok maradéktalan betartasaval szabad felhaszndlni, tdrolni és szallitani.
A torvény eldirdsai szerint a novényvédo szerek nem alkalmazhatok, ha a no-
vényvédo szer a felhasznalas adott koriilményei kozott (pl. erds szélben) karos
hatast gyakorolhat az emberek és az allatok egészségére, a kornyezé novénykul-
tarakra, vagy veszélyeztetheti a kdrnyezetet és a természetet. A novényvédelmi
tevékenységet mindig a karositora célzottan, okszerii modon és eszkizzel kell
végezni. Tilos a gazdasagi novényekre veszélyt nem jelenté szervezetek puszti-
tasa, életteriik romboldsa, elterjedésiik akadalyozasa. A novényvédelmi szem-
pontbol hasznos é16 szervezeteket pedig védeni kell.

A helyes gazdalkodasi gyakorlat ndvényvédelmi kdvetelményei szerint csak en-
gedélyezett novényvédd szerek és megfelelé miiszaki allapotd novényvédelmi
gépek alkalmazhatok, a keletkez6 hulladékokat szakszeriien vissza kell gytjteni.
Vizek és vizfolyasok kornyezetében (vizi szervezetekre veszélyes) novényvédo
szert csak megfeleld biztonsdgi tavolsagok megtartasaval szabad Kijuttatni.

Tilos névényvédo szert tarolni a Balaton, a Velencei-t6 és a Tisza-to, valamint a flirdévizek part-
vonalanak teljes hosszaban mért egy kilométer széles tavolsagon, természeti teriileteken, valamint
a védett természeti teriileteken és azok hataratol mért egy kilométeres tavolsagon beliil, vizmii-
vek, viznyerd helyek védoteriiletén belill, tovabba ar- és belvizveszélyes teriileteken. Vizmiivek,
viznyerd helyek belsé véddteriiletén, pedig minden, ndvényveédo szerrel vald tevékenység tilos.

A novényvédd szerek maradékai, a szennyez6dott védofelszerelések, a lejart
felhasznalhatosagu illetve engedélyiiket vesztett szerek veszélyes hulladékok. A
maradék novényvédo szerek egységnyi foldteriiletre kijuttathatd mennyisége
korlatozott.

A termésnéveld anyagokra és a névényvédo szerekre vonatkozé eldirasok meg-
sértése esetén alkalmazott sajatos szankcio a novényvédelmi birsdag (ide kapcso-
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16do tényallas, pl. az egészség és a kdrnyezet veszélyeztetése novényvédo szer-
rel, engedélykoteles termék alkalmatlan eszkozzel vald kijuttatasa, méhekre ve-
szélyes novényvédelmi kotelezettség bejelentésének elmulasztasa, a miitragya
csomagoldsara ¢és jelolésére vonatkozd eldirds megszegése, a parlagfii-
mentesités elmulasztasa), illetve (egyéb esetekben) az élelmiszerlanc-feliigyeleti
birsag.

4. A levego6 és a klima védelmének szabalyai

Rovid kornyezetismereti és EU-jogi bevezetd utan a hazai szabalyozasra tériink ebben a pontban,
mégpedig eldszor a levegdmindség-védelem korében. Az altalanos szabalyok kozott kitériink a
Kvt-t6l eltérd fogalomalkotas kérdéseire, a fontosabb (tilalmi, engedélyezési, stb.) tényallasokra.
Specialitasként a helyhez kotott 1égszennyezo forrasok, egyes termékek és anyagok, a kdzlekedés,
illetve a szmog szabalyaira koncentralunk. Az alfejezet végén a klimavédelem kovetelményeirdl
szolunk, itt is kiilon kitérve a nemzetkdzi, illetve az uniods eldirasokra. A hazai szabalyozasbol
csak néhdny intézményt ismertetiink, mint amilyen, pl. a kibocsatasi kvotak kereskedelme (az
EU-jog szerint) vagy a megujuld energiahordozok tamogatasara hivatott, kotelez6 atvételi rend-
Szer.

4. 1. A levegovédelmi szabdlyozas alapjai és az EU fobb kovetelményei

A levegd a vizhez és a f6ldhdz hasonldan alapvetd kdrnyezeti elem, a f6ldi élet nélkiilozhetetlen
feltétele. A levegd kiilonbozd gazok elegye, allando 6sszetevoként van benne jelen, pl. a nitrogén,
az oxigén, az argon, stb., mig valtozé komponense a szén-dioxid, a metéan, vagy a vizgdz. Ossze-
tételét természetes folyamatok mellett (mint amilyen a fotoszintézis vagy az el6 szervezetek oxi-
dacioja, valamint természetes terhelések, mint a bozoéttiizek, vulkankitorések, szeizmikus mozga-
sok) az emberi tevékenység (kiilondsen a kozlekedés, a fiités vagy a hferémiivekben torténd vil-
lamos energia termelés) is befolyasolja (pl. szén-dioxidot, szilard 1égszennyezbanyagokat bocsat
ki).

A levegd mindségének a védelme szoros kapcsolatban all a klima védelmével,
hiszen a levegd Osszetétele nem csak a 1égzési zonaban (a talajkozeli, an. kor-
nyezeti levegében) meghatarozo, hanem (pl. a sztratoszféraban az 6zonréteg, a
1égkorben a szén-dioxid €s a lebegd részecskék liveghaz-hatasa révén) a Fold
1égkorének egésze, illetve azon keresztiil az éghajlat alakulasa szempontjabol is.

A levegdben lejatszodo folyamatok a kibocsatasok, a lakokdrnyezet, a domborzat, a ndvénytaka-
r6, az uralkodd szélirany, s egyéb korilmények fiiggvényében egy-egy teriiletre jellemzo lég-
szennyezettség kialakulasdhoz vezetnek, aminek az a kovetkezménye, hogy a szabalyozasnak a
levegbmindségi kovetelményeket teriilethez (6vezetekhez) kell igazitania. A levegd mindsége
iddben is valtozik, pl. a napi eltérések fliggnek a napsiitést6l, a munkaba jaras kozlekedési hata-
saitol, heti szinten a munkanapok és a sziinnapok eltérd tizemi és kozlekedési viszonyai alakitjak,
az évszakok valtakozasa pedig az id6jaras, a fiitési szezon, a vegetacio, stb. miatt jatszik szerepet.
A leveg6 kozvetitd kozeg, vagyis azon til, hogy minéségének pozitiv és negativ hatdsai kozvetle-
niil kimutathatok az életre és az egészségre (a parolgas, kiiilepedés, csapadékképzddés, stb. ré-
vén), a tobbi kdrnyezeti elemet is érintik.
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A nemzetkozi jogi szabalyozas e targykorben elsé sorban a globalis jelenségek
kezelésére terjed ki. Ide tartozik, pl. a nagy tavolsagra jutd levegdszennyezésrol
sz016 Genfi Egyezmény (1979), az 6zonréteg védelmérdl szold Bécsi Egyez-
mény és az annak keretében elfogadott Montreali Jegyzokonyv (1987), vagy az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (1992) és a Kiotéi Jegyzokonyv
(1997) a klimavédelemben (utdbbiakrdl kiilon pontban részletesebben is szo-
lunk).

Az Europai Unidban a leveg6 mindségének védelme rendkiviil fontos szabalyo-
zasi teriilet. A legszélesebb korben érvényesiilé levegévédelmi kovetelményeket
a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb levegét Eurdpanak elnevezésii
programrol sz616 2008/50 EK iranyelv tartalmazza. Ez a jogszabaly a legfonto-
sabb 1égszennyez6 anyagok — pl. a kéndioxid, nitrogénoxidok, szallé por (PMyg
¢s PM;s), benzol, szén-monoxid, 6lom — koncentricidjara hatarértékeket rog-
zit.*** Tovabbi jellemz — a tagallamok altal érvényesitendd — eszkdzei az ove-
zeti eldirasok (a tagallamok tobbek kozt varosi, eldvarosi, vidéki és vidéki hat-
térzonakat jelolnek ki a teriiletiikon, s kotelesek az egyes dvezetek levegdmind-
ségét nyomon kovetni, illetve annak javitasara intézkedéseket tenni), a monitor-
ing, az intézkedési programok és tervek, a lakossag riasztasa (pl. szmogriado,
rovid tava akcioterv).

A 2008/50 sz. EK iranyelv elirasait a tagallamoknak legkésébb 2011-re kellett volna teljesiteni-
iik. Hazanknak kiilondsen a monitoring rendszer (a levegd allapotdnak megfelelé nyomon kdveté-

ala szoritasa okoz gondot. Utobbi miatt — mivel Budapesten, de tobb mas nagyvarosban is a meg-
engedett 35 napnal hosszabb ideig mérhetd az egészségiigyi hatarértéket meghaladéd koncentracid
— az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast is inditott Magyarorszag ellen. A szallo por f6
forrasai a lakossagi szilard tiizelés (fiités, hulladékégetés) és a kozati kozlekedés. Erdekességként

nyezésének a Karpat-medencében torténd kiiilepedése is hozzajarul.>*® A probléma kezelésére a
kormany 2011-ben agazatko6zi intézkedési programot fogadott el.

Emellett kiilén iranyelvek vonatkoznak az ipari kibocsatasokra (ide tartoznak
kiilongsen a kornyezetjog altalanos részében mar targyalt integralt szennyezés-
megel6zési €s ellendrzési rendszer, vagy a nagy teljesitményii tiizel6berendezé-
sek és a hulladékégetok sajatos kovetelményei), illetve a kozlekedés okozta 1ég-
szennyezésre (pl. a jarm{vek hatékonysagara, lizemanyag-fogyasztasara, kibo-
csatasara vonatkozd kovetelmények, az adoztatas és a fogyasztoi tajékoztatds
szempontjai).

Ehelyiitt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az EU-t komoly felel6sség terheli a kornyezetvéde-
lem terén, mivel az eurdpai gazdasagi integracio dnmagaban, a puszta 1étével is hozzajarul a kor-
nyezetterheléshez, azon beliil kiilondsen a kozlekedés okozta levegdterheléshez. Ennek egyik

242 KRAMER, i.m. 289.

23 Beszamolo a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevékenységérél, OBH,
Budapest, 2012, 201-202.; 2012. évi beszamolo jelentés az 1330/2011. (X. 12.) kormanyhatéaro-
zattal elfogadott Kisméretii szallo por (PMyg) csdkkentés agazatkozi intézkedési programjarol az
Orszaggytilés Fenntarthato Fejlodés Bizottsaga szamara.
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szemléletes példaja Ausztria esete, ahol az 1995-6s csatlakozassal — az aruk illetve a szolgaltata-
sok szabad mozgasa miatt — tetemesen megnovekedett a német-olasz viszonylatban zajlo, atmend
kamionforgalom. Az Alpok sajatos természeti kdrnyezetét, tiszta levegdjét, erdeit félt6 tagallam
ugyan atmenetileg kvotarendszerrel volt jogosult korlatozni a forgalmat, de a levegémindség en-
nek ellenére romlott az érintett autopalyak kornyezetében. A tagallam ezért tovabbi forgalomkor-
latozasokat és tilalmakat vezetett be, amelyek miatt azonban a Birdsag sorra elmarasztalo itéletet
hozott a Bizottsag altal kezdeményezett kotelezettségszegési eljarasokban (pl. C-205/98. sz. és C-
320/03. sz. iigyek).

4. 2. A levegovédelem altalanos szabalyai Magyarorszagon

Magyarorszagon a leveg6 védelmére vonatkozé legalapvetébb, térvényi szintii
szabalyokat a Kvt. hatdrozza meg. A torvény 22. §-a szdl kifejezetten a levegd
védelmérdl, rogzitve a védelem targyat: az kiterjed a légkor egészére, annak
folyamataira és dsszetételére, valamint a klimdra.

A Kvt., mint arra mar a szabalyozas jogforrasi rendszerével kapcsolatban ramu-
tattunk, a kdrnyezetvédelmet kettds megkozelitésben szabalyozza, hiszen egyfe-
161 a kornyezet elemeire, masfeldl az azokat veszélyeztetd hatotényezokre alla-
pit meg kovetelményeket. Ez utobbiak korébe tartoznak a szennyezdé anyag ki-
bocsatasok mellett a sugarzasok, valamint a zajok és rezgések eldirasai is.

A zaj- és rezgésvédelem, illetve a sugarzasvédelem iS szorosan kapcsolodik tehat a levegbvéde-
lemhez. Zaj- és rezgés a Kvt. 31. §-a szerint: mesterségesen keltett energia-kibocsatas, amely kel-
lemetlen, zavaro, veszélyeztetd vagy karositd hang-, illetve rezgésterhelést okoz. A sugarzas pe-
dig (32. §): mesterségesen keltett és természetes ionizald, nem ionizald valamint hosugarzas. A
zajokra és rezgésekre vonatkozo el6irasok a Kvt-ben és végrehajtasi rendeleteiben talalhatok, mig
a sugarzasok esetében a kornyezet-egészségiligyre vagy az atomenergia hasznositasara vonatkozo
szabalyok alkalmazandok.

A Kvt. 22. §-aban megfogalmazott levegévédelem fentiek alapjan a levegd anyagi mivoltat veszi
figyelembe, és ebbdl kovetkezden a levegémindségre koncentral, mig a 31-31. §-ok alapjan a le-
vegb intermedier (kozvetité kozeg) jellege domborodok ki. Az aldbbiakban csak a sziikebb érte-
lemben vett, levegdmindségi kovetelményekkel foglalkozunk.

A Kvt. altalanos kdvetelménye, hogy a levegdt védeni kell minden olyan mes-
terséges hatastol, amely azt, vagy kozvetitésével mds kornyezeti elemet sugdar-
20, folyékony, légnemii, szilard anyaggal mindségét veszélyeztetd, vagy egés-
zséget kdrosito modon terheli. E rendelkezés ravilagit arra, hogy a levegévéde-
lem indoka egyrészt a kornyezeti rendszernek, masrészt pedig az emberi egés-
zségnek a védelme.

Az is kivilaglik, hogy a védelemnek nincs mennyiségi oldala, legalabbis abban az értelemben,
hogy a Kvt. e kornyezeti elem kapcsan igénybevételekrél nem tesz emlitést. A leveg6 ,.kitermelé-
se” ugyanis nem jellemz$ vonasa az emberi tevékenységeknek (pl. a szélenergia kiaknazasa nem
jar a levegd mennyiségének, dsszetételének a megvaltozasaval). Ugyanakkor szamos olyan tevé-
kenység van, amelyhez a leveg6t alkotd egyes gazokra (pl. oxigénre az energiahordozok elégeté-
séhez) sziikség van. Ezen tevékenységek koziil egyesek szén-dioxid, nitrogén-oxid, illetve kén-
dioxid kibocsatasara mennyiségi (az éves szinten kibocsathatd mennyiséget maximalo) hatarérté-
kek vonatkoznak. Az ilyen hatarértékek kdzvetve az elhasznalhatd energiahordozd és az oxigén
mennyiségét is korlatozzak. A jogszeriien kibocsathatd gazmennyiséget megtestesité kibocsatasi
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jog, kvoéta pedig értékesithetd mas kibocsatok szamara. Ezt az Osszefliggés sort alapul véve (a
kozgazdaszok értékelését elfogadva) mondhatjuk, hogy ma mar a tiszta levegének is ara van, te-
hat a levegévédelem mennyiségi szempontbdl is értelmezhetd, de ez a szempont a mindségitol
nem valaszthato el.

Mint arra az 1. fejezetben ravilagitottunk, a kornyezetallapot romlasat — jelen
esetben a légszennyezettséget — természetes koriilmények (pl. vulkénkitorés,
szélorkan, bozottiizek, stb.) is okozhatjak, ennyiben a Kvt. imént idézett rendel-
kezését hianyosnak kell tekinteniink.

A Kvt. sz6l még arrol, hogy a tevékenységek tervezésénél, megvalositdsanal,
folytatasanal, illetve a termékek eldallitasanal torekedni kell arra, hogy a lég-
szennyezd anyagok kibocsdtdsa a lehetd legkisebb mértékii legyen. Ez volta-
képpen nem mas, mint az elévigyazatossag elvének az érvényesitése.

A levegd védelmére nincs kiilon térvény, ¢és a levegével, mint természeti er6forrassal vald ,,gaz-
dalkodasrol” sem szo6l olyan magas szintii jogszabaly, amelybe a kérnyezetvédelem szempontjai
széles korben integralhatéak lennének. Természetesen vannak olyan tevékenységek — kozuti koz-
lekedés, épitésiigy, energia-clballitas, stb. — amelyeknek a térvényi szintii szabalyozasa érvényesit
levegbvédelmi szempontokat. Emellett a Kvt. felhatalmazasa alapjan szdmos rendelet sziiletett,
egy specialis teriiletnek pedig — az iiveghdz-gaz kibocsatasi egységek kereskedelmének — kiilon
torvény, s az ahhoz kapcsolddo rendeletek hatarozzak meg a kovetelményeit.

A Kvt-n talmenden a legdltalanosabb kivetelményeket a levegd védelmének
egyes szabdlyairdl sz016, 306/2010. (XI1I. 23.) sz. kormdnyrendelet tartalmazza.
Ennek targyi hatalya egyfel6l a (kornyezeti) levegé védelmére terjed ki, ami a
troposzféran beliili szabadtéri leveg6t jelenti; a zart terek, munkahelyek levego-
jére nem a kormanyrendelet szabalyai, hanem az épitési, illetve munkavédelmi
kovetelmények az iranyadok. A targyi hataly masfeldl a levegéterheléseket érin-
ti, ami alatt a 1égszennyez6 anyagok levegObe juttatasat kell érteni (energia ki-
bocsatasokat a rendelet nem szabalyoz, az ionizald sugarzasbol eredo terhelése-
ket pedig kifejezetten kivonja a hatalya aldl.) A személyi hataly minden olyan
személyre (levegdterheldre) kiterjed, akinek a tevékenysége, l1étesitménye illet-
ve terméke levegdterhelést okoz vagy okozhat. Noha a Kvt. felhatalmazasa
alapjan kertilt kibocsatasra, attol eltéréen a természetes eredetii hatdsokra, illet-
ve azok kovetkezményeire is Kiterjednek bizonyos kovetelményei.

A rendelet szamos, a levegévédelem korében hasznalt sajatos fogalom magya-
razatat adja meg. Ezek nem egyszer koncepcionalisan (is) eltérnek a Kvt. meg-
hatarozasaitol, amennyiben pl. figyelembe veszik az alap leveg6terheltséget és a
természetes forrasbol szarmazo terheléseket is.

Alap leveg6terheltség: a vizsgalt 1égszennyezd forras miikodése nélkiil a kdrnyezetében kialakult,
jogszabalyban meghatarozott id6tartamra vonatkoztatott atlagos leveg6terheltségi szint, amelyhez
a vizsgalt 1égszennyez6 forras kibocsatasanak hatasa hozzaadodik.

Eszerint a 1égszennyezés (a kornyezetszennyezés torvényi fogalmanak meghata-
rozasahoz hasonldan) a 1égszennyez6 anyagnak a kibocsatasi hatarérték feletti
kibocsatast (levegdbe juttatasat) jelenti; a 1égszennyezettségnek azonban (a kor-

Jom 4

nyezetszennyezés definicidjatol eltéréen) egyediili tényallasi eleme a
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légszennyezettségi (immisszios) hatarérték meghaladésa, tehat fliggetlen attol,
hogy azt szennyezés okozza-e.

A jogszabdly megfogalmazasa szerint a [légszennyezettség a leveg0d
légszennyezettségi hatarértéket meghalado levegéterheltségi szintje. Jellemzo,
hogy a légszennyezettségi hatarértékeket az emberi egészségre, illetve az 6kolo-
giai rendszerre gyakorolt karos hatasok elkeriilése, megel6zése vagy csokkenté-
se céljabol, a tudomanyos ismeretek alapjan hatarozzdk meg (ezeket jogsza-
balyban vagy hatosagi hatarozatban el6irt idétartamon beliil el kell érni, és el-
érése utan nem szabad tallépni).

A levegdvédelmi szabalyozasban a mértékrendelkezéseknek tovabbi sajatos tipusait alkalmazzak.
llyen, pl. az egészségiigyi hatarérték, amely az emberi egészségre gyakorolt karos hatasok elkerti-
1ése, megeldzése vagy csokkentése céljabol, a tudomanyos ismeretek alapjan meghatarozott, tar-
tos egészségkarosodast nem okozo levegdterheltségi szintet jeloli (tehat ez egy sajatos immisszios
norma). Ehhez képest a tiréshatar az egészségiigyi hatarérték meghatarozott szazaléka, amellyel
a légszennyezettségi hatarérték a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitése esetén tullép-
het6. A kritikus szint az a tudomanyos ismeretek alapjan meghatarozott levegéterheltségi szint,
amely felett egyes receptorokat — igy kiilonosen fakat, ndvényeket, természetes okologiai rendsze-
reket az ember kivételével — kdzvetlen karos hatas érhet. Az Un. also és felsé vizsgalati kiiszobér-
téket ugyancsak a leveg6terheltség meghatarozott szintjére allapitjadk meg, a kiiszobérték elérésé-
tdl ebben az esetben az fligg, hogy milyen modszereket lehet alkalmazni a levegdmindség vizsga-
latara (az alsé kiiszobérték alatt elegendd lehet a modellezés vagy az objektiv becslés, mig a felsd
vizsgalati kiiszobérték alatt elegendd lehet a helyhez kotott mérési technikdk és a modellezés
kombinacidjanak az alkalmazasa). A mértékrendelkezéseket haromévente feliil kell vizsgalni.

A jogalkoto els6 helyen a levegdévédelmi kovetelmények integracidjanak kove-
telményét rogziti a kiillonbozo (kornyezetvédelmi, telepiilésrendezési, miszaki,
stb.) allami, 6nkormanyzati és vallalati tervekre vonatkozoan. A kormanyrende-
let abbdl indul ki az altalanos (mindenfajta levegéterhelésre kiterjedd) kovetel-
mények meghatarozasakor, hogy tilos

— a légszennyezés,

— az olyan mértékii (adott esetben kibocsatasi hatarérték alatti) terhelés, amely

légszennyezettséget okoz,
— illetve a lakossdgot zavaro biizterhelés.

Az elsé két tényallas objektiv szempontokon (hatarértékek tullépésén) alapul,
mig a harmadik eset megallapitasa szubjektiv, amennyiben zavaro hatast feltéte-
lez. (A kornyezetvédelmi kozigazgatasi szabalyozasban ehhez hasonlo tényalla-
si elem jelenik még meg a zajvédelem teriiletén, illetve a telepengedélyezésnek
is feladata a lakossagot zavaro terhelések megelézése.) A jogszabaly raadasul
magat a bliz fogalmat is szubjektiv elemekkel hatdrozza meg: ,,szaghatdssal ja-
ro légszennyezd anyag vagy anyagok keveréke, amely dsszetevdivel egyértel-
miien nem jellemezheto, az adott kornyezetben kérnyezetidegen, és az érintett
teriilet rendeltetésszerii haszndlatdt zavarja.” Lathato, hogy a legtobb kornye-
zetterheléssel ellentétben biizr6l csak az ember kdrnyezetében beszélhetiink,
ahol a szaghatas az embert zavarhatja; de ez is csak abban az esetben all fenn,
ha az adott szaghatas a teriilet rendeltetésével nem fiigg 6ssze (azaz, pl. egy ser-
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téstelepen jelentkez6 terhelés a telepen és annak védelmi 6vezetében nem mind-
siik bliznek, de ugyanaz az anyag, pl. Debrecen belvarosaban mar igen).

Figyelemre mélto az a joggyakorlatban felmeriilt probléma, miszerint a biiz kozigazgatasi és pol-
gari jogi (szomszédjogi) fogalma adott esetben eltérhet egymastol. Egy tigyben vitattak ugyanis,
hogy megfelel-e a fenti definiciénak az olyan kibocsatas, amely kellemetlen szaghatassal bir,
ugyanakkor az Osszetétele egyértelmiien meghatarozhatd. Egyetértiink azzal az ombudsmani al-
lasfoglalassal, amely szerint a jogalkotd szandékanak az olyan értelmezés felel meg, amelyik az
ismert dsszetételii 1égszennyezéanyagot is bliznek tekinti, ha az kellemetlen szaggal jar.2%

Altalanos kovetelmény minden levegéterheléssel jard tevékenységre a BAT al-
kalmazasa. Ahol hatdrértéket lehet alkalmazni (pl. az un. difftz kibocsatiasok
egy részére nem lehet), azt az EU kdvetelményeinek megfelelden, a BAT alap-
jan hatarozzak meg, figyelemmel a levegd terhelhetdségére is (tehat a kibocsa-
tasi hatarértékeket ugy kell megadni, hogy betartasuk mellett a levegémindségi
normak is teljesiiljenek).

Ha a levegd szennyezettsége elérte (vagy varhatdan elérné) a levegémindségi
hatarértéket, akkor — Khv-, illetve Eke-koteles — uj létesitmény nem telepithetd
az adott terlileten (a hatasteriileten). A vizvédelmi eléirdsokhoz hasonloan
azonban itt is van kivétel: ha a kdrnyezethasznalo sajat koltségén olyan kibocsa-
tas-csokkentést ér el, amelynek révén a levegdmindségi hatarérték betarthato.

A szabalyozéasban (a levegOmindség teriileti kiilonbozdségeinek megfeleloen)
érvényesill a zonalitds (mint sajatos szabalyozasi koncepcid és modszer), ami
azt jelenti, hogy a levegémindség-védelem el6irdsai, intézkedései nem egysége-
sek, hanem teriiletenként valtoznak. Az orszag teriiletét (a levegéterheltség
szintje alapjan) zonakra osztottak fel.

A kormanyrendelet alapjan [a leveg6terheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszeny-
nyezd pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szolo, 4/2011. (1. 14. ) VM rendeletben] nyolc z6-
natipust hataroztak meg, figyelemmel a meghatdrozd szennyezdanyagok tekintetében kialakult
1égszennyezettség mértékére. A zonak mellett kiemelik a jogszabalyok az 6kologiailag sériilékeny
teriileteket (nagyobb erddk, arborétumok, természetvédelmi teriiletek, torténelmi borvidékek, te-
lepiilésvédelmi erddk, stb.), amelyeken szigorbb eldirasok érvényesiilnek. Kiilonleges 6vezetnek
mindsiil az un. 1égszennyezettségi agglomeracio, amely nagy lakossagszammal és magas népsii-
riiséggel jellemezhetd (ilyenként jelolték ki, pl. Budapestet és kornyékét).

Azokban az évezetekben, ahol a levegé dllapota nem megfeleld, minden érintett
szennyezOanyagra kiterjedd intézkedési programokat kell a kornyezetvédelmi
hatosagoknak kidolgozniuk, amelyek végrehajtasaval a levegdmindségi hatar-
értékek betarthatok. A végrehajtas érdekében a kornyezethaszndlok intézkedési
terv készitésére és megvalodsitasara kotelezhetok. A terv elmaradasanak, vagy
nem megfeleld megvalositasanak esetén a tevékenység korlatozhato, felfiig-
geszthetd, vagy akar meg is tilthaté. A zonak kijel6lését 6tévente felilvizsgal-
jak, s a megvaltozott levegéterheltségnek megfeleléen az 6vezetek hatarait mo-
dositjak.

24 Beszamolo a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2010. évi tevékenységérl, OBH,
Budapest, 2011, 53-54.
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Jellemzd eszkdze a szabalyozasnak a védelmi dvezet. Korabban minden 1j,
helyhez kotott levegoterheld (,,1égszennyez6”) forras létesitése esetén sziikség
volt ra, 2010 6ta azonban mar csak a bilizkibocsatassal jard és Khv-koteles vagy
Eke-koteles tevékenységek, illetve létesitmények esetén kotelezé a védelmi
ovezetek kijeldlése. A kijellésre mindig az engedélyben keriil sor; az érintett
ingatlanok védelmi Ovezethez tartozasat (az Gvezetre eldirt korlatozasok érvé-
nyesitésére) az ingatlan-nyilvantartasban, illetve a telepiilésrendezési tervekben
is feltiintetik. A védelmi Gvezetben lakoépiilet, iidiiloépiilet, oktatasi, nevelési,
egészségiigyi, szocidlis és igazgatasi épiilet nem lehet (kivéve a 1égszennyezd
forras miikodésével Osszefliggd létesitményeket). Az Ovezet kiterjedése 300—
1.000 m kozott alakul, hatarait a helyi adottsagoknak megfelelden (a terjedési
viszonyok, a domborzat, a védendo teriiletek, stb. figyelembe vételével) allapit-
jék meg. Az elovigyazatossag elvét érvényesiti az az eldiras, amely szerint az
Ovezet hatarait a Iétesitmény legnagyobb teljesitmény-kihasznalasara és kedve-

z6tlen terjedési viszonyokra figyelemmel kell megallapitani.

A védelmi Gvezet azt biztositja, hogy az adott [étesitmény (pl. allattartd telep) blizterhelése ne za-
varja a lakossagot. Ezért mar a l1étesitmény telephelyének kivalasztasakor tekintettel kell lenni a
kijelolendd védelmi Gvezetre, vagyis azt a lakott teriilett6l, kozintézményekt6l megfeleld tavol-
sagra kell tervezni. (Ha pedig a biizzel jaré tevékenység védéovezetét mar kijelolték, abban az
emlitett épiiletek nem helyezhetdk el.)

Ha egy biizterheléssel nem jar6, régebben miikodo létesitménynek (pl. hderd-
minek) védelmi Ovezete van, arra (az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi
alaphatarozataban rogzitett visszalépési tilalommal 6sszhangban) a korabbi sza-
balyok szerinti korlatozasok tovabbra is érvényesiilnek (tehat az, hogy ma mar
nem lenne kotelezé az dvezet kijelolése, a korabbi dvezeteket nem érinti. Ezek-
ben egyébként nem csak kézintézmények, lako- és idiil6épiiletek 1étesitése ti-
los, hanem, pl. a levegéterhelés jellegétol fiiggden az élelmiszer-eldallitasi céli

ndvénytermesztés is.)

4. 3. A helyhez kétott légszennyezd forrasok kévetelmeényei

A 1égszennyezd (a jogszabaly értelmezésében a leveg6t 1égszennyez6 anyaggal terheld, s nem fel-
tétleniil leveg@szennyez6, azaz hatarérték feletti terheléssel jaro!) forrasoknak két fajtaja van:
helyhez kotott és mozgo forrasok (utdbbi lehet, pl. egy terhelést okozo jarmii vagy mozgo gép). A
helyhez kotott forrasok esetén beszélhetiink pont-, valamint diffaz forrasokrol, illetve kiilon sza-
balyozasa van a vonalforrasoknak is. Pontforrasrol van szd, ha a légszennyez6 anyag kibocsatasi
jellemz6i méréssel (szamitassal) egyértelmiien meghatarozhatok (pl. egy ipari kémény esetén), S
diffaz a kibocsatas, ha olyan kibocsato feliileten torténik vagy olyan tevékenységbdl ered, ahol
méréssel vagy miiszaki szamitdssal a kibocsatds jellemz6i nem egyértelmilen meghatarozhatok
(pl. anyagtarolas, hulladéklerako, nyilt téri égetés, stb.). A vonalforrasokra pedig példaként szol-
galnak a kozlekedési utak, utszakaszok — itt a terhelés jellemz6it a forgalom alakulasa befolyasol-
ja.

A kormanyrendelet alapjan (a haztartasi berendezések és kisebb teljesitményli
kazanok kivételével) a légszennyezo forras létesitésehez, teljesitmenybivitéseé-
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hez, élettartamadt meghosszabbito felujitisahoz, alkalmazott technologidjanak
vdltasdhoz, haszndlatba vételéher a zéldhatésag engedélye sziikséges. A hato-
sag az engedélyben rogziti a levegdtisztasag-védelmi eldirasokat (ennek sordn a
jogszabalyban rogzitett kibocsatasi hatarértéknél szigorubb hatarértéket is eloir-
hat, a 1égszennyezettségi hatarértékek betartasa érdekében). Erre a Khv-kételes
illetve Eke-koteles tevékenységek esetében a kdrnyezetvédelmi illetve egységes
kérnyezethasznadlati engedélyben keriil sor. Ha a tevékenység ezek ald nem tar-
tozik, de mas hatésag engedélyéhez kotott, akkor a zoldhatosag szakhatosdagi
hozzdjarulasa irja el6 a feltételeket. Ha az emlitett engedélyek egyikére sincs
sziikkség, a hatosag un. levegdtisztasag-védelmi engedélyt ad Ki. Az engedély
legfeljebb 5 évre adhato ki; a feliilvizsgalat eredményeképp a korabbinal szigo-
rabb hatarértékek allapithatok meg.

Az n. diffuz légszennyezo forrdsok egy része bejelentés, mas része engedély
alapjan tizemelhet. Ezekre bizonyos esetekben hatarértékeket, illetve ahol arra
nincs mod, mas levegiévédelmi, illetve anyag-felhaszndlasi kovetelményeket
kell meghatarozni.

Kiilon el6irasok vonatkoznak e korben a ndvényzet, illetve a hulladékok égeté-
sére. A hulladékok nyilt téri, illetoleg nem megfeleld égetd berendezésben tor-
ténd égetése tilos. Kivétel ez alol a haztartasban, kis mennyiségben keletkezé
papirhulladék, illetve veszélyesnek nem mindsiilé fahulladék haztartasi tiizelobe-
rendezésben torténo égetése.

A haztartasban keletkezé mas hulladékok, illetve nagyobb mennyiség esetében azonban — mivel
az elégetésnek igen karos hatasai lehetnek a telepiilési kornyezetre, az egészségre — a hulladék ke-
zelésérdl az elégetés helyett elsé sorban a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybe vé-
telével kell gondoskodni. Mint egy ombudsmani vizsgalat is ramutatott, az illegalis hulladékége-
tés mogott részben szocialis illetve gazdasagi probléma all (pl. a f6ldgaz aranak novekedése miatt
a lakosok hulladékkal flitenek, a kisvallalkozasok pedig igy probaljak megsporolni a hulladékke-
zelés koltségeit). Emellett gyakori, hogy a levegévédelmi hataskorrel rendelkezé jegyzok a mé-
rémiiszerek hianyara hivatkozva nem folytatnak le eljarast, holott adott esetben biintet6 feljelen-
tést is kellene tenniiik. A hulladékgazdalkodasi hataskorrel rendelkezé z6ldhatosagok pedig cse-
kély jelentdségilinek tartjak az ilyen iigyeket, és a jegyz6 hataskorére hivatkozassal nem jarnak el
(negativ hataskori Osszeiitkozés). Ez tehat egy olyan teriilete a kdrnyezetvédelmi szabalyozasnak,
amely tipikusan szemléletbeli okokbél nem miikodik hatékonyan.?®

Ugyancsak tilos a labon dllé nivényzet, tarlo, illetve névénytermesztéssel 6Sz-
szefiiggésben keletkezett hulladék égetése. A kormanyrendelet utobb emlitett
két eldirasatol azonban jogszabaly eltérhet. Erre példa a tiizoltdsag altal gyakor-
lasi célbol végzett hulladékégetés, amit a 3/2002. (II. 22.) KM rendelet tesz le-
hetdové;, erdei védett nodvénytarsuldsokban, vagasterilleten a ndvény-
egészségligyi okbdl illetbleg természeti kar megelézése érdekében végzett ége-
tés a 67/1998. (IV. 3.) sz. kormanyrendelet alapjan, illetve a tarloégetés szaba-
lyozasa a telepiilési onkormanyzatok részérol.

25 Beszamolo a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl, OBH,
Budapest, 2011, 48-49.; Beszamolo a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevé-
kenységérdl, OBH, Budapest, 2012, 244-254.
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Szamos onkormanyzat rendelete (adott esetben novény-egészségiigyi feltételekhez, mas hulladék-
kezelési lehetdség hianyahoz, illetve engedélyhez kotve) lehetvé teszi az égetést. A birdi gyakor-
lat a jogalkotasrol szo6lo torvény eldirasai alapjan az 6nkormanyzati rendeleteket elfogadja jog-
szabalykeént, s feliilvizsgalja a megengedd szabalyozas ellenére is szankciot (birsagot) megallapitd
hatarozatokat. Az ilyen rendeletek torvényessége ugyanakkor —a Kvt. 48. §-ara tekintettel, misze-
rint a telepiilési onkormanyzat az orszagos el8irastol csak a szigoritds iranyaban térhet el — vitat-
hato.

Magyarorszagon évtizedek Ota végeznek tarloégetést, aminek az egyik oka a monokultaras terme-
1¢és, vagyis nagyobb Osszefliggd tablakon a vetésforgd (vetésvaltas) alkalmazasanak az elmarada-
sa. Ha a gabonavetést kdvetd évben is gabona keriil ugyanazon tablaba, akkor a névény gombabe-
tegségei fokozottabban megjelennek, ¢és az ez elleni védekezés egyik ,,0lcs6” modja (a draga no-
vényvédo szerek alkalmazasa helyett, ami kornyezetvédelmi szempontbdl ugyancsak kedvezot-
len) a tarloégetés. A tarloégetés az égés alacsony hatasfoka miatt jelentésen terheli a kérnyezetet.

A tarloégetés egyébként ellentétes a ,,Helyes gazdalkodasi gyakorlat” kovetel-
ményével is, amelynek betartisa az agrar- és vidékfejlesztési timogatasok felté-
tele. Erre Id. a foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszter 4/2004. (I. 13.) sz.
rendeletét, amely a tarlo és a gyep égetését tiltja.

Az avar, kerti hulladék égetésének feltételeit (a Kvt. felhatalmazasa alapjan)
eleve az énkormdnyzatok hatdrozhatiak meg és ellendrizhetik. (E téren 2015-
tol hattérszabalyozas érvényesiil, amelyik szerint immar a belteriileti ingatlanok
hasznalata soran keletkezd hulladékok nyilt téri égetése is tilos, de jogszabaly
ettdl eltéréen rendelkezhet.)

Az 6nkormanyzatok rendszerint el6irjak, hogy elsd sorban komposztalassal kell azokat hasznosi-
tani. A nyari honapokban és innepnapokon tilos az égetés, de egyébként is csak szélcsendes id6-
ben végezhetd, egyéb hulladéknak a kerti hulladékhoz keverése pedig nem megengedett.

A kormanyrendelet szerint a hulladéknak — elemi kar kivételével — bdrmilyen
okbdl torténd kigyulladdsa nyilt téri égetésnek mindsiil. igy, pl. ha egy telepii-
1ési hulladéklerako gyullad ki a nem megfelel6 6rzés miatt, a lerako iizemelteto-
je birsaggal sujthatd. Ezt a szabalyt érvényesiti a birdi gyakorlat a labon allo
ndvényzet, illetve a tarld égése esetén is. Az ingatlan tulajdonosanak (hasznalo-
jénak) a felel0ssége tehat objektiv (ez megkonnyiti a szankciondlast, hiszen a
hatoésagnak nem kell bizonyitania, hogy a gyulladas a tulajdonos magatartasara
vezethetd vissza, illetve a tulajdonos nem védekezhet azzal, hogy ongyulladas
tortént).

Nem elsdsorban kornyezetvédelmi, hanem inkabb kozlekedésbiztonsagi szempont érvényesiil a
kozuti kozlekedésrdl szo16 torvény végrehajtasi rendeletében, amely szerint lakott teriileten kiviil
a kozht tengelyétdl szamitott szaz méteren belill tilos tarlot, avart, szemetet vagy mas anyagot
égetni. E tavolsagon kiviil, illetve lakott teriileten beliil lehet égetni, de csak alland6 feliigyelet
mellett, és csak ha az a kozaton a lathatosagot nem csokkenti. Az avar, tarld, nad és novényter-
mesztési hulladék égetésére tlizvédelmi szabalyok is vonatkoznak, amelyek szerint ezek ,,alka-
lomszert tizveszélyes tevékenységnek” mindsiilnek. A 28/2011. (IX.6.) BM rendelet alapjan el6-
zetesen be kell ezeket jelenteni a hivatasos onkormanyzati tiizoltdsagnak. Végzésiik soran biztosi-
tani kell az Orizetet, koriilszantassal a tiiz tovabbterjedését, vadriasztassal a hasznos vadak mene-
kiilését, stb.

242



A levegdvédelmi kovetelmények megsértése esetén levegd-tisztasdagvédelmi
birsag fizetendo. A birsagnak (a 2011 el6tti eldirasokkal ellentétben) nincs
,rendszeres” valtozata, vagyis a szennyezést okozo tevékenység nem folytatha-
to tovabb.

Ennek kiszabasa mellett a hatosag egyuttal rendelkezhet a tevékenység korlato-
zasarol, felfiiggesztésérdl, megtiltasardl; illetve a tevékenység megsziintetésére
vagy a mulasztas potlasara kotelezheti az érintettet. Korlatozasra, felfiiggesztés-
re és birsagolasra nem csak jogellenes levegoterhelés esetén keriilhet sor, ha-
nem, pl. az ilizemre vonatkozo, levegévédelmi intézkedési terv vagy a
szmogriadd soran elrendelt intézkedés be nem tartasa miatt is. llyenkor a hato-
sag hataridot szab a kotelezettség teljesitésére, aminek elmulasztasa esetén a
birsag ismételten is kiszabhato.

Ez a birsdg nem csak iizemek, hanem magdanszemélyek (pl. ingatlantulajdono-
sok) esetén is alkalmazhato. Mértéke fligg attol, hogy melyik el6irds (pl. enge-
délyeztetési, mérési kotelezettség, elbirasszerl tizemeltetés, rendkiviili esemény
bejelentése, szmogriado-terv, a nyilt téri égetés tilalma, az ingatlan porzas-
mentesitésére vonatkozd koztisztasdgi kovetelmény, stb.) megszegésérél van
sz0, illetve hogy a megszegett kotelezettség gazdasagi tevékenység folytatasara
vonatkozik-e, avagy maganszemélyt terhel (utdbbi esetben alacsonyabbak a bir-
sagtételek).

A levegbévédelemmel kapcsolatos hatosagi ligyek (a jelent6sebb, illetve gazda-
sagi tevékenységhez kapcsolddo kibocsatasoknal) a zéldhatdsag, illetve Kisebb
részben (pl. a kozintézményekben valamint a haztartasokban hasznalt, kistelje-
sitményt tiizel6berendezések esetén) a jdrdsi kormdnyhivatal (2013-ig a jegy-
z6k) valamint (szmogriaddval kapcsolatos tigyekben) a polgdrmester hatasko-
rébe tartoznak.

A helyhez kotott [égszennyez6 forrasokra vonatkozoan néhany specialis jogsza-
bély is allapit meg rendelkezéseket. igy a 10/2003. (VIL 11.) sz. kornyezetvé-
delmi és viziigyi miniszteri rendelet szol a nagyobb hételjesitményii tiizelobe-
rendezések (kazanok, gazturbinadk) miikodési feltételeirdl és légszennyezé anya-
gainak kibocsatasi hatarértékeirdl. A szabalyozas utal arra, hogy az érintett 1¢-
tesitmények csak (Khv-n alapuld) kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezet-
hasznalati engedély alapjan mikddhetnek. Az engedélyezés soran az uUn. ,, kap-
csolt ho- és villamos energia szolgaltatds” miiszaki és gazdasagi megvalositha-
tosagat is vizsgaljak annak érdekében, hogy a majdan elballitott energiat (villa-
mos- és héenergiat) minél nagyobb mértékben hasznositsak.

A Kkapcsolt energiatermelés azt jelenti, hogy az adott 1étesitményben keletkezd hd- és villamos
energiat egyarant hasznositjak. Az erre alkalmas létesitmények dragabbak a hagyomanyos ero-
milveknél és kazanoknal, de kevesebb fiitdanyagot igényelnek, kevesebb hdenergia vész el, és ki-
sebb a kornyezetbe torténd karosanyag-kibocsatas is. Magyarorszagon 2011 6ta a kapcsolt ener-
giatermelés aranya csokkendben van, ami az arszabalyozasra (az Gn. kotelez6 atvételi rendszerb6l
vald kikeriilésre, s ily modon a tamogatas csokkenésére) vezethetd vissza. A jelenlegi szabalyozas
ugyanis inkabb a villamos energia megtjuld energiahordozokbol valo eldallitasat timogatja.
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A rendelet a 300 MWy, névleges bemend hételjesitményt meghalado, uj tiizel6-
berendezésekre elbirja, hogy azokat folyamatos kibocsdtdast mérd, valamint a
fiistgazallapotot ellendrzd, mérd és adatrigzité miiszerekkel kell felszerelni és
iizemeltetni.

Az lizemeltet6 altal elvégzendé méréseknek ki kell terjedniiik a kibocsatott fiistgaz szennyezoa-
nyag (kén-dioxid, nitrogén-oxidok, stb.) tartalmara, nyomasara, nedvességtartalmara, homérsékle-
tére. A kisebb lizemekben csupan id6szakos (6 havi) méréseket ir el6 a jogszabaly.

A régi, s a technologiai hatarértékeket teljesiteni nem tudo 1étesitmények atme-
netileg tovabb miikodhetnek, amennyiben lizemidejiiket (s ezzel kibocsatasaik
mennyiségét) korlatozzak.

A hatarértékek tullépését eredményezd meghibasodas esetén 24 ora alatt kell a
normal iizemmenetet visszadllitani. Amennyiben ez nem elegendd, a berendezés
terhelését csokkenteni kell, vagy le kell allitani a berendezést. A jogszabaly azt
is rogziti, hogy éves szinten mennyi lehet az {izemzavarok iddtartama, amitdl
csak kivételesen lehet eltekinteni (pl. ha az energiaelldtds mas modon nem biz-
tosithato).

A szabalyozas lényeges eleme, hogy nem csak koncentrdcioban megadott
(technologiai) kibocsatasi hatarértékeket allapit meg, de — a villamos energiarol
sz016 2007. évi LXXXVI. térvény hatalya al4 tartozd — kozcélu és sajat célu
erémivek dsszes kéndioxid- és nitrogénoxid kibocsdtasdara (tehat azok meny-
nyiségére, tomegaramara) is megallapit egy orszdgos, iddszaki hatdrértéket. E
hatarértéken beliil az egyes iizemekre jutd mennyiséget az orszagos zoldhatosag
osztja le, majd azok betartasat ellen6rzi.

E hatarértékek elérése (kimeritése) esetén uj tiizeloberendezés 1étesitéséhez kor-
nyezetvédelmi engedély nem adhatd, csak ha valamely mar mikodé létesit-
ményben az 0 kibocsatas mértékének megfeleld csokkentést hajtanak végre. Ha
két iizemeltetd err6l megallapodik, kdzdsen kérhetik a fofeliigyeldségtol a ha-
tarértékeik megvaltoztatasat.

A hulladékégetd létesitmények kovetelményeit a 3/2002. (I1. 22.) KOM rende-
let tartalmazza. Az ilyen tevékenység is csak kornyezetvédelmi, illetve egységes
kornyezethaszndlati engedély alapjan gyakorolhato, amely legfeljebb 6t évre
szOl. A kibocsatasi hatarértékek mellett ezek az engedélyek meghatdarozzdak a
kezelhetd hulladékok fajtdit, mennyiségét, illetve veszélyes dsszetevoik (Klor,
nehézfémek, fluor, stb.) aranyat.

A rendelet kiilonbséget tesz égetés és egyiittégetés (amikor nyersanyag vagy
energia eldallitasa ugy torténik, hogy a szokasos energiahordozok mellett hulla-
dékot is égetnek) kozt. Egyiittégetésnél a (rendelet mellékletében szerepld)
technologiai kibocsatasi hatarértékek egy részét (pl. por, kén-dioxid, szén-
monoxid, nitrogén-0xidok) egyaltalan nem kell alkalmazni, ezek helyett a leve-
g6 védelmének altalanos szabalyai érvényesiilnek.

A szabalyozas a veszélyes és nem veszélyes hulladékok égetésére egyarant ki-
terjed. Ha egy egyiittégetd 1étesitmény legalabb 40%-ban veszélyes hulladékot
kezel, arra az e rendeletben megadott hatarértékek vonatkoznak. A létesitmény
kornyezetének sajatos helyzete alapjan a hatosag ezeknél szigoriibb, egyedi ha-
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tarértékeket allapithat meg. A rendelet sz0l a mérési kivetelményekrdl is, ame-
lyek a kibocsatasok mellett az elbirt hémérsékletre is vonatkoznak. (Megje-
gyezziik, hogy a jovOben a hatarértékek szigoritdsa varhato, az ipari kibocsatési
iranyelvre tekintettel; illetve a hulladékrdl szolo torvény szellemében a veszé-
lyes hulladékok egylittégetése varhatoan tilos 1esz.)

A megfeleld hatasfoktl égés — a hulladék, illetve az abbdl keletkezé véggaz artalmatlanitasa — ér-
dekében a fiistgaz héfoka legalabb 850, klortartalma hulladéknal 1100 C fok kell, hogy legyen.

A  mérések gyakorisiga (ami lehet folyamatos, illetve kiilonb6z6
rendszerességll) a szennyezdanyag veszélyességének €s a létesitmény kapacita-
sanak a fuggvényében alakul. A hatarértékeknek nem minden egyes mérés al-
kalmaval, hanem a (tizpercenként, féloranként végzett) mérések eredményének
(napi) atlagaban kell megfelelni. A hatarértékek iizemzavar esetén altalaban
meghaladhatéak egy rovid ideig (éves szinten legfeljebb hatvan 6ran keresztiil),
de bizonyos Osszetevok (a szerves szén, a szilard részecske és a szén-monoxid)
esetében az eldirt értékeket semmilyen koriilmények kozt nem lehet tallépni.

A jogszabaly (az unids kovetelményeknek megfeleléen) nem csak az égetés so-
ran keletkezo fiistgazokra, hanem a fiistgaz tisztitdsa (sziirése) soran keletkezo
szennyvizre és az égetés soran keletkez6 szilard hulladékokra is tartalmaz el6-
irasokat (pl. hatarértékeket, tarolasi és mérési szabalyokat), a fold és a viz vé-
delmében.

4. 4. Levegovédelmi szempontu termékeldirasok

A konkrét levegétisztasag-védelmi kovetelmények masodik csoportja egyes
termékekre (technolégidkra), illetve anyagokra vonatkozik. Ilyenek egyrészt a
gépek, gépi berendezések ¢€s tiizeld- illetve lizemanyagok, masrészt a kozleke-
dési eszkozok, amelyeket mint mozgd 1égszennyezési forrasokat a kozlekedés
levegdmindségi kovetelményeinél targyalunk, a kovetkezd pontban.

Ko6z0s szabaly, hogy a levegétisztasag-védelem szempontjabol a mindsitési fel-
tételeknek meg nem feleld termék (technolégia) nem hozhaté forgalomba. igy,
pl. a nem kozuti gépjarmiivekbe (pl. lancfiirészbe, motoros daruba) épitett mo-
torok — az errdl szo6lo, 75/2005. (1X. 29.) GKM-KvVM egyiittes rendelet alap-
jan — csak megfelel6 tipusjovahagyds alapjan hozhatdak forgalomba. Az eljaras
soran vizsgaljak a jogszabalyban rogzitett, kibocsdtasi hatarértékek teljesiilését.
Az 6zonkarositd anyagokrol szol az 1005/2009/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet, illetve a 310/2008. (XII. 20.) sz. kormanyrendelet. Eszerint az ilyen
anyagok eldidllitiasa, kornyezetbe juttatdsa és felhaszndlasa — szoros kivételek-
t6l eltekintve — tilos. Kivételt az olyan kritikus alkalmazdsok (pl. katonai, labo-
ratoriumi alkalmazasok, tiizolté berendezések) jelentenek, amelyek esetén nem
lehet a karos anyagot helyettesiteni. A felhasznalast minden esetben engedélyez-
tetni kell; az engedélyest szigorti biztonsagi, nyilvantartasi és adatkozlési kote-
lezettségek terhelik.
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A hulladékka valt termékekbdl (pl. kézi tiizolto késziilekekbol) a halont kivon-
jék, s regeneraljak (tisztitjak, ujabb felhasznalasra teszik alkalmassa; ebbdl le-
hetséges a kritikus alkalmazasok ujabb igényeinek a kielégitése, illetve a feles-
leg exportalasa) vagy artalmatlanitjak.

A tiltott felhasznalasok vagy a (pl. nagyobb hiitégépekre eldirt) karbantartasi
kotelezettség elmulasztasa miatti szivargas esetén alkalmazott sajatos szankcio
az (6zonkarositdo anyag mennyisége alapjan megallapitott) ézonvédelmi birsag.
Az orszaghatart érinté kereskedelem esetén a fofeliigyeldség, egyébként a terii-
leti zoldhatosag jar el. Az ellendrzésben mas szervek is kdzremitkddnek (pl. au-
toklimak szervizelésével foglalkoz6 vallalkozasnal a kozlekedési hatdsag).

Megemlithetd még a 30/2011. (V1. 18.) NFM rendelet, amely a lakossag egészsége, illetve a kor-
nyezet védelme érdekében meghatarozza a gépjarmiivek motorhajtéanyagainak (motorbenzinek,
dizelolajok) mindségi kovetelményeit. A 118/2011. (XII. 15.) VM rendelet pedig ezen a benzin
tarolasara, szallitasara és attoltésére hataroz meg kovetelményeket, a keletkez6 szénhidrogén-
emisszio (a rakkeltd illékony szerves vegyiiletek kibocsatasa) korlatozasa érdekében.

4.5. A kozlekedés légszennyezésének szabalyozdsa

A kozlekedésre vonatkozo normak egyes termékekhez (pl. lizemanyagokhoz, 1d.
fentebb), a jarmiivekhez, illetve jabban az Gitvonalakhoz is kotddnek. A levegd
védelmének altalanos szabalyair6l szoloé kormanyrendelet a mozgo légszennye-
20 forrds (kOzuti, vasuti, vizi és 1égi jarmii, mozgéd gép) forgalomba helyezésé-
nek és lizemeltetésének a szabalyozasa korében a kozlekedési jogszabalyokra
utal tovabb.

A kozuti gépjarmiivek kornyezetvédelmi kovetelményeirdl, illetve a gépjarmi-
vek feliilvizsgalatarol a 77/2009. (XI1. 15.) KHEM-IRM-KvVM egyiittes rende-
let szol. E jogszabaly mellékleteiben hatdrértékeket hataroz meg az egyes
szennyezoanyagokra nézve, s ezek betartasa érdekében iddszakos kornyezetve-
delmi feliilvizsgalatot ir elo. A feliilvizsgalattol csak ) gépjarmil esetén lehet
eltekinteni, amennyiben a gyart6 altal megadott jellemzOk megfelelnek a jog-
szabaly el6irasainak, és a gyartod (forgalmazod) kozli a jarmt komyezetvédelmi
besorolasat (ebben az esetben a forgalomba helyezéshez sziikséges engedélyt
tehat vizsgalat nélkiil adjak ki).

A gépjarmiivek koérnyezetvédelmi feliilvizsgalatat — az azonos elnevezés ellenére — nem szabad
Osszekeverni a kornyezethasznalatok engedélyezése kdrében alkalmazott feliilvizsgalattal (Kvf.)!
A feliilvizsgalat soran miiszerekkel vizsgdljak a kipufogdgaz szennyez6 anyag tartalmat. Ennek
eredménye alapjan a kibocsatasi szintet a motor megfelelé mitkodése mellett elérhetd, legkisebb
mértékre dllitiak be. A megfelelést a forgalmi engedély és a rendszamtablara felragasztott plakett
igazolja, amelyeknek az érvényességi ideje korlatozott. Az érvényesség ideje fiigg attol, hogy a
jarm katalizatoros-e, keverékképzése szabalyozott-e, illetve benzin-, avagy dizeliizemii-e, és
hogy milyen id8s. Az érvényességi id6 lejarta el6tt is be kell vizsgalni a jarmiivet, ha olyan val-
toztatast (pl. a katalizator cseréje) eszk6zoltek rajta, amely befolyasolja a kibocsatast.
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A gépjarmiivek miiszaki vizsgajat és a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot 2010
Ota altalaban egyiitt végzik a megfeleld technikai eszkdzokkel (mérémiiszerek-
kel), illetve szakképzett személyzettel rendelkezé (a hatdsagi nyilvantartasban
szerepl6, kornyezetvédelmi vizsgabiztost alkalmazd), arra feljogositott szervi-
zek. Ez tulajdonképpen a kozigazgatasi hataskor privatizaciojanak tekinthetd,
amennyiben a szakszervizek hatdsagi bizonyitvanyt allitanak ki, illetve a kozle-
kedési hatosagnal jogorvoslattal lehet élni ez ellen.

Amennyiben az {izembentarto kiilon, eldre elvégezteti a feliilvizsgalatot, akkor az annak eredmé-
nyét igazold kornyezetvédelmi adatlapot 30 napon beliil (vizsgalat nélkiil) fogadja el a miszaki
vizsgat végz0 szerviz. A forgalmi engedély miiszaki adatlapja tartalmazza a kdrnyezetvédelmi be-
sorolast. Ennek meglétét a rendérség ellendrizheti a forgalomban, a kozlekedési hatosag pedig a
forgalomban, de akar a telephelyen is ellenérizheti a gépjarmi kibocsatasat.

A vonalforrasokra vonatkozo szabalyok korében a levegd védelmérdl szolo
kormanyrendelet a koz- és vasutak 1étesitésére, illetve az azokon zajl6 forgalom
szabalyozasara allit fel kovetelményeket. Helyhez kotott 1égszennyezd forras-
ként ezek 1étesitése is engedélykoteles (a kozlekedési hatosag engedélye mellett
a nagyobbak altalaban Khv-hoz is vannak kotve). A 1étesitmény tengelyétol
szamitva egy Meghatdrozott tavolsagon (autdpalya, autout esetén 50, egyéb or-
szagos féutvonal, vasit esetén 25 m) beliil nem lehet és nem helyezhetd el la-
koépiilet, iidiildépiilet, oktatdsi, nevelési, szocidlis, vagy éppen igazgatdsi épii-
let. A vonalforras altal rendszeresen és tartosan okozott légszennyezettség ese-
tén a levegOterhelés csokkentésére forgalomszervezési, illetve korlatozo intézke-
dések tehetdk, valamint egyéb miiszaki intézkedést rendelhetnek el (pl. novény-
zet, zajvédo fal 1étesitése). Erre a z6ldhatosag kezdeményezésére a kozlekedési
hat6sag jogosult.

4. 6. Fiistkod-riado (szmogriado)

A légszennyezettség mértéke rendkiviili helyzetben azonnali intézkedéseket
igényelhet az emberi élet, egészség, illetve a kirnyezet megovisa érdekében. A
levegé-mindségvédelem altalanos szabalyairdl sz6ld kormanyrendelet ebben a
korben a szmogriadordl rendelkezik (az egyéb jogszabalyok koziil emlitést ér-
demel a katasztrofavédelemrol szol6 2011:CXXVIIL toérvény, amelyik a riaszta-
si kiiszobérték meghaladasat veszélyhelyzetként hatarozza meg).

A szmoghelyzet (fiistkod) jellemzdje, hogy kedvezbtlen meteorologiai viszo-
nyok kozott, tobb forrasbol szarmazo szennyezdanyag-kibocsatas kovetkezté-
ben a légszennyezettség tartdosan és nagy teriileten meghaladja egy vagy tobb
1égszennyez6 anyag tajékoztatasi, vagy riasztasi kiiszobértékeét.

A tajékoztatasi kiiszobérték az a légszennyezettségi szint, amely felett mar rovid ideji kitettség
(expozicid) is veszélyt jelent az emberi egészségre, a lakossag kiilondsen érzékeny csoportjai
(gyermekek, iddskoruak, betegek) tekintetében, és amelynél a lakossag azonnali és megfeleld ta-
jékoztatasa sziikséges. Ehhez képest a riasztdsi kiiszobérték a 1égszennyezettségnek azon szintje,
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amely felett a rovid idejli expozicid mar mindenki egészségére veszélyt jelent, és amelynél azon-
nali intézkedéseket kell tenni.

A legnagyobb varosokban (200.000 f6t elérd lakossagszam esetén), illetve azo-
kon a telepiiléseken, ahol a szmoghelyzetek ismétlddhetnek, s a 1égszennyezett-
ség folyamatos mérésének is fennallnak a feltételei (van legalabb két, folyama-
tosan mikodd méréallomas), fiistkod-riado tervet kell az énkormdnyzatoknak
késziteniiik.

Kétfajta szmogrol beszélhetiink: télen fordul elé a London-tipusi szmog (amelynek kialakulasa-
hoz, pl. a fiités, ipari és energetikai tiizelés vezet), mig a napos, szélcsendes nyari id6szakban jel-
lemz6 az un. fotokémiai (mas néven Los Angeles-tipusi, a kozlekedési kibocsatasok és az er6s
napsugarzas miatt kialakulo) fiistkdd.?*® A kétfajta 1égszennyezettségnek nem csak az okai kiilon-
bozéek, de a jellemzd szennyezbanyagok is masok (elébbinél, pl. kén-dioxid, szén-monoxid, ko-
rom, mig utdbbinal 6zon, nitrogén-oxidok, szén-monoxid). Ebbdl az kdvetkezik, hogy eltérd in-
tézkedésekre lehet sziikség, amit az onkormanyzatoknak kell érvényesiteniiik (ahol mindkét tipus
eléfordul, ott mind a kettére meg kell tervezni az intézkedéseket, nagyobb varosokban — mint Bu-
dapesten — akar kiilon intézkedési korzetenként).

E tervek hatarozzédk meg, hogy milyen mértéki és idotartamu légszennyezettség
esetén milyen intézkedéseket sziikséges tenni. Az intézkedéseknek két fokozata
van, a tajékoztatds és a tényleges korldatozdasokkal jaro riasztds. A riado elren-
delése esetén a kibocsdtdas-korldatozasok (pl. a tavhot termeld 1étesitmény mii-
kodésének vagy a kozati gépjarmiiforgalomnak a korlatozasa, az avar és a kerti
hulladék égetésének a tilalma) mellett felszolitjak a lakossagot és a kdzintézmé-
nyeket a fiitberendezések hasznalatdnak mérséklésére, késziiltségbe helyezik
az egészségligyi intézményeket, a rendérség kozrendvédelmi és kozlekedésbiz-
tonsagi részlegeit, s biztositani kell a lakossag ellatasat is, az alapveto szolgalta-
tasokkal, illetve folyamatos tajékoztatassal. Az intézkedések megtételére a pol-
garmester jogosult.

4.7. Klimavédelmi szabalyozas

Mig a tankOnyv tobbi részében altalaban a magyar szabalyozast allitjuk a tan-
anyag kozéppontjaba, a klimavédelem esetében a nemzetkozi illetve unids jog-
bol indulunk ki, amihez képest a nemzeti jognak csupan néhany elemére uta-
lunk. A klimapolitika az {iveghdzhatast gazok (UHG) légkéri koncentracidija-
nak, illetve a foldi atlaghomérsékletnek a ndvekedésére (s azon keresztiil az ¢g-
hajlat visszafordithatatlan megvaltozasara) iranyul. Egyik legfontosabb célterii-
lete a kibocsdtdsok csokkentése illetve a koncentracid szinten tartasa, masik pe-
dig a klimavdltozdsra valé felkésziilés (adaptacio).”*’

248 K srnyezet- és természetvédelmi lexikon 1. 397.

247 Kjalakuloban 1év6, de maris komplex eszkdzrendszerére 1d. GYURE Annamaria Csilla, A kli-
mavédelmi eszkdzrendszer struktiraja, In: Profectus in Litteris IV.: Eldadasok a 9. debreceni al-
lam- és jogtudomanyi doktorandusz-konferencian, szerk. Szabd Béla, Szemesi Sandor, DE AJK
MGAIDI, Debrecen, 2012, 57-64.
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a) A szabalyozas nemzetkdzi jogi forrasai kozott emlitendé az ENSZ 1992-es
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és az ahhoz kapcsolodd, 1997-ben alairt
Kiotéi Jegyz6konyv. A keretegyezmény célja az iiveghdzgazok 1égkori koncent-
racidjanak stabilizaldsa egy olyan szinten (+2°C), amely mellett a klima emberi
eredetii karosodasa még nem kovetkezik be.**® Nemzeti programok készitését
(konkrét eszkdzként a fenntarthatod technologidk, a kutatas tamogatasat, a koz-
vélemény formaldsat), egymas kozti egylittmiikodést, a kibocsatdsok nyomon
kovetését, illetve kiillonbozo jelentéseket varja el a részes felektdl, de konkrét
kibocsatas-csokkentési kotelezettségeket nem tartalmaz. A kozos, de megkii-
lonbéztetett feleldsség elvébol indul ki, vagyis kiilonbséget tesz az (1. fiiggelék-
ben felsorolt) ipari és a fejlédd orszagok kozott.

A Kiotoi Jegyzékonyv az elsé olyan jogilag kotelezé megallapodas, amelyik Ki-
bocsatds-csokkentési célokat hataroz meg az ipari, illetve atalakuld gazdasagl
orszagok szamara. Hazank pl. azt vallalta, hogy 2012-ig — a rendszervaltozast
kozvetleniil megel6z6 idészakhoz, azaz 1985-87-hez képest — 6%-kal csokkenti
a kibocsatasait. A *90-es években bekovetkezett gazdasagi szerkezetvaltasra,
egyes iparagak visszaesésére tekintettel ez valdjaban nem érdemi csdkkentést
jelent, hanem csupan a ndvelés korlatozasat. Magyarorszag szamara a jelenleg
iranyado6 kibocsatas-csokkentési értékeket az EU hatarozza meg (az unids elo-
irasokat 1d. alabb). A csokkentési kotelezettségek teljesitését un. rugalmassdgi
mechanizmusok teszik konnyebbé.

Az elbirasok szerint a felek egyes projektek (kibocsatas-csokkentések) révén kibocsatasi egysé-
geket nyerhetnek, amelyeket bizonyos mértékig és feltételekkel kibocsatas-csokkentési kotelezett-
ségeik teljesitésébe beszamithatnak. A kibocsatasi egységekkel (kvotakkal) egymas kozt keres-
kedhetnek is.

Un. egyiittes végrehajtds esetén ipari orszagok egymas kozti egyiittmitkodésérél van szo. A be-
fektetd orszag — tobbnyire egy arra felhatalmazott maganberuhazd révén, téke, technologia,
know-how atadasaval — kibocsatas-csokkentést ér el a gesztorallamban, amely — a hitelesitett
CO,-megtakaritasnak megfeleld — kibocsatas-csokkentési egységeket ad at a befektetd orszagnak.
E mechanizmus hatterében az all, hogy az ipari orszagok csoportja messze nem egységes, kiilono-
sen a piacgazdasagi atmenet fazisaban 1év6 orszagok (mint hazank) esetében olcsébb a beruhézas,
zik, a projekt és az egységek kiadasa révén a kibocsatasok a kategorian beliil 6sszességében nem
nodnek, illetve néhetnek. Az pedig, hogy mindkét partnernek vannak kibocsatas-csékkentési (kor-
latozasi) kotelezettségei, garancia a pontos elszamolasra (ha a gesztor tobb egységet adna ki az
indokoltnal, kiotdi kotelezettségei veszélybe keriilhetnének).

Ezzel szemben a tiszta fejlesztési mechanizmusban egy ipari orszag — illetve annak maganvallala-
ta — a fejlett technologiat, miiszaki ismereteket biztositja, vagy beruhazoként jelenik meg, egy fej-
16d6 orszagban. Ezért cserébe igazolt kibocsatas-csokkentést (ez is egyfajta kvota) kap. Mivel itt
az egyik partnernek nincs csokkentési kotelezettsége, ezek a projektek — szigort feltételek teljesii-
1ése esetén — Osszességében novelik az ipari orszagok kibocsatasi lehetdségeit. Mivel pedig kol-
csondsen az az érdekiik, hogy a projekt alapjan minél tobb egység keletkezzen, az ilyen projekte-
ket egy fliggetlen szervezet ellenérzi.

8 GErzsENYI Gabriella, Ri6tol Kiotoig, és azon tul — Az éghajlatvaltozassal kapesolatos nemzet-
ko6zi, unids és magyar jogalkotas, Eurdpai Jog 2004/2, 17-18.

29 FopoR Laszlo, A kibocsatasi egység — 1j tipusa vagyoni értékii jog a klimavédelem szolgala-
taban, Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. VII., Debrecen, 2008, 187-192.
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A harmadik rugalmas mechanizmus a kibocsdtds-kereskedelem, amelynek alanyai kizarélag a
jegyzokonyv B mellékletében megnevezett, tehat kotelezettségvallalo allamok (illetve az altaluk
erre felhatalmazott szervezetek) lehetnek. E mechanizmus alapgondolata, hogy azon ipari orsza-
gok, amelyek kibocsatasi lehetségeiket a kibocsatas-csokkentési intézkedések eredményeképp
nem hasznaljak ki, megmaradt kvotaikat mas ipari orszagoknak értékesithetik, amelyek kvota-
mennyisége a kiotdi kotelezettségek teljesitéséhez nem elegendd. Alkalmazasa révén a kibocsat-
hat6 tiveghazgaz mennyisége 9sszességében nem novekszik.

A keretegyezmény €s a jegyzOkonyv az éghajlatvaltozas elleni nemzetkozi 6Sz-
szefogasnak csupan az els6 1épései voltak. Maga a jegyzokdnyv, pl. kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy eldirasait (folyamatosan) feliil kell vizsgalni, illetve
hogy a 2012 utani id6szak (kibocsatas-korlatozasi, illetve csokkentési) kotele-
zettségeirdl idoben meg kell kezdeni az elézetes targyalasokat annak érdekében,
hogy az Gijabb kotelezettségvallalasi idoszak kihagyas nélkiil kovethesse az el-
s6t. 2009 decemberében Koppenhagaban,”® majd 2010 decemberének elején a
mexikoi Cancunban, errdl targyaltak az egyezményben, illetve a jegyzokonyv-
ben részes felek képvisel6i. Utdbbi konferencia f6 eredménye, hogy sikertilt
megallapodni egy globalis klimavédelmi pénzalap felallitdsarol, amely évi 100
milliard dollarral segitheti a fejlodo orszagokat a klimavédelemben, illetve a
klimavaltozasra vald felkésziilésben. A kdvetkezd konferencidkon (Durban,
2011 és Doha, 2012) tobb orszag is kotelezettségeket vallalt kibocsatasainak
csokkentésére, de attdrést nem sikeriilt elérni. A legfébb probléma, hogy a tu-
domany allaspontja szerint a kibocsatas csokkentésére iranyuld kotelezettség-
vallalasoknak (a Fold valamennyi orszaganak a részvételével), 2050-re a min-
tegy 50%-os (illetve az id6kdzben varhatd novekedésre tekintettel, 60-80%-0s)
csokkentését kellene garantalniuk. Ilyen mérvii csokkentésre az érintettek tobb-
sége nem mutatkozik hajlandonak.

Kozismert, hogy a klimavédelem szabalyozasdban és megvaldsitasaban ténylegesen nem érvé-
nyesiil a kozos, de megkiilonboztetett feleldsség elve, mivel a legnagyobb kibocsatok, az USA
vagy Kina tartézkodik a kibocsatas-csokkentésre iranyuld kotelezettségvallalastol. Raadasul a je-
lenlegi nemzetko6zi kotelezettségvallalasok és uniods eldirasok a klimamddositd gazok csupan 5-
30%-o0s csokkentésére iranyulnak, mikozben a tudomany jelen allasa szerint a homérséklet-
emelkedés +2 °C-ban valé maximéldséhoz 2050-ig a fejlett orszdgokban 80-95%-o0s mértékii re-
dukciora lenne sziikség. Ugyanakkor az iiveghazgazok (foként a szén-dioxid) kibocsatasanak és
évtizeden beliil bekovetkezhet a kornyezeti katasztrofa. Ujabban megjelent ezért a klimapolitika-
nak egy harmadik, vitathat6 irdnya, amely un. athidald6 megoldasokra épiil: addig, amig nem sike-
ril, pl. megfeleld mértéki csokkentést elérni, illetve amig nem alakul 4t a gazdasag klimabaratta,
olyan technoldgiak is 1étjogosultsagot nyernek, illetve timogathatok, mint a szén-dioxid foldfel-
szin ala sajtolasa vagy az atomenergia fejlesztése.

b) Az EU legaltalanosabb célkitlizése e téren, hogy a gazdasagnak
energiahatékonnyd, — ezen keresztill versenyképesebbé — és csekély iiveghdz-
gaz-kibocsatdssal jellemezhetd gazdasagga kell atalakulnia. A sajat, belsd pia-
cot érintd intézkedések mellett a nemzetkozi egylittmiikodés erdsitésén is mun-

%0 pANovIcs Attila, Eghajlatvédelmi targyalasok fagyos 1égkdrben — a koppenhégai klimakonfe-
rencia kudarcanak hattere, Kozjogi Szemle 2010/1, 70-73.
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kalkodik.”" Mar a 90-es évektdl, de kiilondsen az uj évezred elsé éveiben jelen-
tek meg jogszabalyok (a megujuld energia tamogatasarol, az épiiletek energia-
tanusitvanyarol, egyes haztartasi gépek energia-cimkével vald ellatasarol, az
iiveghdz-gazok kvotairol/kibocsatasi egységeirdl, stb.) illetve nemzetkodzi szer-
z0dések (éghajlat-valtozasi keretegyezmény, Kiotoi Jegyzokonyv) az EU joga-
ban.

Nagy varakozasokkal inditottdk el 2005-ben az EU 2003/87 sz. iranyelvével a
kibocsatasi egység-kereskedelmi rendszert (az iiveghaz-gazok kvotaszabalyoza-
sat), amelyet az EU legfontosabb klimavédelmi intézkedésének tekintenek. E
rendszer f6szerepl6i nem allamok, hanem (EU-, illetve EGT-) tagallami vallal-
kozasok. E rendszert a kiotoi célkitlizések teljesiilése érdekében hoztak létre,
vagyis az liveghazhatasi gazok kibocsatasanak a (rugalmas, azaz nem az allam
altal diktalt mértékii, hanem a csokkentési lehetdségektol és a kvotak iranti piaci
keresletté] fiiggd) csokkentésére 2>

A szabalyozas alapjan az iiveghdz hatasu gaz kibocsatasaval jaro, meghatarozott
1étesitmények csak kiilon kibocsdtdsi engedély birtokaban iizemeltethet6k (ren-
dészeti modszer). Az engedély csak a kibocsatasra jogosit fel, kiadasanak felté-
tele, hogy az lizemeltetd nyomon tudja kiovetni a kibocsdtdsait, s azokrol éven-
te, hitelesitett jelentést tudjon leadni. A kibocsatas konkrét mennyiségét (ma-
ximumat) az hatarozza meg, hogy a létesitmény ilizemeltet6je mennyi kvotaval
rendelkezik (egy ilyen jogosultsag/egység egy tonna széndioxid kibocsatasara
jogosit fel).

A rendszer kdzponti eleme az UHG kibocsdtdsi egység, amely egy tonna szén-
dioxid (illetve azzal egyenértékli mas iiveghazgaz) kibocsatasara jogosit. A
rendszer célja a piaci sziikosség elérése, a szén-dioxid kibocsatas Gsszmennyi-
ségének fokozatos csokkenése. Annak érdekében, hogy a szabalyozas kdzgaz-
dasagilag és kornyezeti szempontbdl is hatékony legyen (ott csokkentsék a ki-
bocsatasokat, ahol az a leghatékonyabban és legolcsobban lehetséges) a rend-
szerben résztvevo vallalatok szamara nyitva all a kereskedelem lehetésége: az,
aki tevékenysége soran kevesebb CO,-kibocsatassal ¢l, mint amennyit a kvotai
megengednek, az a feleslegét eladhatja annak, akinek arra sziiksége van és for-
ditva; aki tobbet szeretne kibocsatani, mint amennyire a kvotai jogositjak, az ra-
szorul arra, hogy fejlessze technologiajat, vagy a piacon megvasarolja azon kvo-
tamennyiséget, mely a tobbletkibocsatdsanak fedezetéiil szolgal (gazdasagi
modszer).

Maga a kibocsatas-kereskedelem az Unid {iveghazgaz kibocsatasanak csupan
60%-aért felelos tevékenységekre (pl. liveggyartasra, keramiatermékek eldalli-
tasara karton- ¢és papirtermelésre, lakossagi ¢és koziileti tavhotermelésre,

51 KRAMER, i.m. 437,
%2 Flemeinek és elsé eredményeinek attekintését 1d. HORVATH Szilvia, Quo vadis kozosségi
emissziokereskedelem? Eurdpai Tiikor 2011/4, 97-104.
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villamosenergia-termelésre, 1égikozlekedésre, stb.) iranyul. Jelenleg (2013-t61
2020-ig) mar a harmadik kereskedési id3szak tart.”

Az EU Parlamentje és Tanacsa 2009-ben egy hat jogszabalybol allo intézkedés-
csomagot fogadott el, amelynek célja a klimavédelem fejlesztése, mégpedig a
leginkabb érintett, energetikai dgazat bevonasaval (integracio). A klimacsomag-
gal elérni kivant célok, intézkedések Iényege: a) az tiveghazhatasu gazok kibo-
csdatasanak 20%-0s (eredményes nemzetkozi megallapodas esetén 30%-0S)
mértékli csokkentése (az 1990-es szinthez képest); b) a megijulo energidk
20%-0s ardnydnak elérése a teljes energiafogyasztason belill (illetve a
bioiizemanyagok 10%o0s aranya a kozlekedési agazat lizemenyag-fogyasztasan
beliil); ¢) az energia-hatékonysdg 20%-o0s mértékii javitasa. A 2009-es jogsza-
balyok rendelkezéseibol az alabbiakat emeljiik ki:

— 2010-t81 a légikozlekedésre is kiterjed a kibocsatas-kereskedelem.” A
rendszer atlathatobb, hatékonyabb miikodését szolgald modositasok 1éptek
életbe 2013-t6l. igy, pl. a kibocsatasi egységek mennyiségének nemzeti
szintll megallapitasat felvaltotta egy k6z0s, az EU egészére vonatkozo ki-
bocsatasi maximum meghatarozasa. A kvotak kiosztasarél mar nem a tag-
allamok, hanem minden egyes tagallam valamennyi vallalata esetében az
Europai Bizottsag dont. Fontos valtozas még a kibocsatasi egységek ma-
ximumanak a csokkentése (évi -1,74%-kal), valamint a folyamatos attérés
az eddigi ingyenes kiosztasrol a kibocsatasi egységek ellenérték fejében
(arverésen) torténd megszerzésere.

A szabalyozas végrehajtasanak az unios szintli kozpontositasa arra vezethet6 vissza, hogy a tagal-
lamok gyakorlata nem volt egységes, gyakran diszkriminativnak bizonyult egyes iparagak tekinte-
tében, illetve az Uniot terheld nemzetkozi kotelezettségvallalasok teljesiilése sem volt biztositha-
to. Tul sok vallalat, illetve orszag tette jogszeriivé kibocsatasait kvotavasarlassal a kibocsatas-
csokkentés helyett, amit az tett lehetdvé, hogy nem alakult ki a kvotapiacon sziikdsség (pl. hazank
kvotafelesleggel rendelkezik még ma is, aminek a hatterében nincs kibocsatas-csokkentési eréfe-
SzZités).

— Az gépjarmiivek atlagos szén-dioxid kibocsdtasanak 120g/km-ra (hatar-
érték), 2020-t6l 95g/km-re csokkentése (célérték); szankcio: tobblet-
kibocsatasi dij, amelyet kozvetleniil a Bizottsag szab ki a gyartokra.

— Kotelezd nemzeti célértékek a megujulo energiahordozokbol (biomassza,
viz-, nap- stb. energia) szarmazo energia minimalis részaranyara; Magya-
rorszagnak 2020-ig 13%-ra kell emelnie ezt az aranyt.>® A tagallamoknak

%53 SCHLUTER, Wiebke, Emissionshandel in der dritten Handelsperiode — Die Fortentwicklung des
nationalen Emissionshandelsrechts unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung der ersten beiden
Handelsperioden, Dunker&Humblot, Berlin, 2013, 123-127.

24 HorVATH Szilvia, A légikozlekedés bevondsa a kdzosségi kibocsataskereskedelmi rendszerbe,
Debreceni  Jogi Mihely 2006/2, http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/
a_legi_kozlekedes_bevonasa_a_kozossegi_kibocsatas_kereskedelmi_rendszerbe/

25 OLAJos Istvan, SZILAGYT Szabolcs, A megiijuld energiaforrasok eurdpai unios jogi szabalyoza-
sa, kiilonos tekintettel a megujuld energiaforrasokra vonatkozé iranyelvekre, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI., Miskolc, 2013, 448-449.
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intézkedéseket kell hozniuk az energiahalozatok tovabbfejlesztésére (pl. in-
telligens halozatok, energiatarolok kiépitésével, ezeket az engedélyezés
egyszerusitésével is segiteniiik kell); az atlathatd és diszkriminacidé-mentes
dijmegallapitasra; valamint ellatasi garancia, atvételi kotelezettség (ti. el-
sObbség és atvételi garancia) eldirasa; az 0j termeldk csatlakozasanak meg-
konnyitése tekintetében (pl. az elosztdk, szolgaltatok részérdl atlathatd in-
formaciok nyujtasaval). Minderre objektiv és diszkriminacio-mentes szaba-
lyokat kell alkotni.

— A bio-lizemanyagokra fenntarthatosagi kritériumokat irtak eld, hogy bizto-
sitsak: ezek felhasznalasa kevesebb kornyezeti teherrel (liveghaz-gaz kibo-
csatéssal) jar a nem megujuld energiahordozok (pl. szén, gaz) tiizel6anyag-
ként valo felhasznalasahoz képest, illetve eldallitasuknak nincsenek arany-
talan kornyezeti terhei (pl. nem értékes természeti teriileteken allitjak el
ezeket).

— A benzinre, a dizelolajra és a gizolajra (a kiillonbozd 0sszetevdikre, gdz-
nyomasra, oktanszamra, stb.) vonatkozoan uj hatdrértékek jelentek meg.
Ezek célja, hogy a gépjarmiivek kibocsatasara vonatkozé kovetelmények
betartasa konnyebb legyen.

— Egy kiilon iranyelv az energiatermelésben, iparban keletkez6 szén-dioxid
kémiai uton torténd levalasztasat, illetve hosszl tavu elszigetelését ira-
nyozza eld, a kornyezeti és egészségiligyi kockazatok minimalizalasa mel-
lett. Csak a geologiai (foldfelszin alatti) tarolasra terjed ki, a puszta viz-
oszlop alatti tarolas (pl. tengeri teriileten) tilos. Egyelére ipari méretekben
ki nem probalt eljarasrol van szo6, amit az EU jelent0s 6sszegekkel tamogat.
A tagallamok szuverén dontése, hogy teriiletiikon megengedik-e a megle-
het6sen draga és kockazatos eljaras alkalmazasat (hazank 2011-ben a ba-
nyatérvény modositasaval lehet6vé tette e technologiat).

— Az EU a kvotarendszerben (kibocsatas-kereskedelmi rendszerben) részt
nem vev6 agazatok (haztartasok, mez6gazdasag) tekintetében a kibocsdtds-
csokkentés terheit a tagallamok kozott elosztotta. Ennek soran figyelembe
vették az igazsagossag €s a szolidaritas elvét, s a tagallamok egy fore jutd
GDP-jét is. Magyarorszag esetében az eldirt érték +10% (azaz ténylegesen
nincs csOkkentési kotelezettségilink, hanem legfeljebb ekkora novekedés
lehetséges). A tagallamokat jelentéstételi kotelezettség terheli a kibocsatasi
szint, a felhasznalt kvotak, és a nemzeti (kibocsatas-csokkentési) intézke-
dések targyaban, amelyek alapjan a Bizottsag értékeli a tagallamok eldre-
haladasat, kozosségi intézkedések sziikségességét. Szankcio: a nem teljesi-
t0 tagallamtol a kovetkezd évben kvotakat (kibocsatasi jogosultsagokat)
vonnak le.

Mind a nemzetkdzi, mind az uniods szabalyozas alapjan lathato, hogy a klimavédelem nem sziikit-
het6 le agazati, vagy akar kdrnyezetvédelmi problémara, s ennek megfelelden eredményes szaba-
lyozasat is csak a jogrendszer széles korben és folyamatosan végzett korrekciojaval lehet biztosi-
tani, ami természetszerlileg szamos tarsadalmi és gazdasagi csoport, réteg rovidtava érdekeit sért-
heti.
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¢) Hazdnkban (akarcsak a t6bbi unids tagallamban) a klimavédelem szabalyo-
zasaban kiemelt szerepet toltenek be a nemzetkdzi és az unids kotelezettségek
teljesitését szolgalod jogszabalyok és nemzeti programok. A fébb tennivaldkat
(kibocsatas-csokkentés az ipar, mezdgazdasag, energiaszektor teriiletén; felké-
szillés a valtozasra, pl. a mezdgazdasag, vizgazdalkodas, épitésiigy korében; a
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése) a Nemzeti Eghajlatviltozdsi Stratégia
cimen elfogadott, 29/2008. (III. 20.) sz. orszaggyllési hatdrozat részletezi. A
stratégia 2008-t61 2025-ig sz0l, és a fenntarthatdsag, a szolidaritas, a megel6zés,
a kdrnyezeti igazsagossag, a kdrnyezeti atterhelések kikiiszobolése, valamint az
integracio alapelvein nyugszik. A tervezési dokumentumok koziil kiemelkedik
még a Nemzeti Energiastratégia 2011-b6l, amelyet az Orszaggyiilés 77/2011.
(X. 14.) sz. hatarozataval fogadott el.

Atfogo éghajlatvédelmi torvényiink nincs, noha 2010-ben tortént kisérlet egy
kerettorvény elfogadasara, amely azonban nem jart sikerrel. Jelenleg is van né-
hany jogszabaly, amelyik kifejezetten a klimavédelemhez tartozik, azok mellett
azonban nagy jelent6séggel birnak a szakteriileti (pl. energetikai) jogszabalyok,
amelyekbe klimavédelmi szempontokat is beépitettek, illetve amelyek a klima-
védelemre is kiterjednek.

A hazai szabalyozas legfontosabb jogforrasa a 2012. évi CCXVIL. torvény az
iiveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztdasi hatarozat végrehajtiasiban torténd részvételrdl (tovabbiakban:
UHG térvény). A torvény kettds szabalyozasi kort takar: az iiveghazhatast ga-
zokra vonatkozd un. kibocsdtas-kereskedelmi rendszert (ennek a bevezetése a
ma mar nem hatélyos 2005:XV. torvénnyel tortént meg),”® valamint az un. eré-
feszités-megosztast, vagy mas néven feherelosztast. Ezen eszkdzok a kibocsa-
tas-csokkentést szolgaljak.

A hazai szabalyozas — a fentiek fényében — szorosan illeszkedik az unids nor-
marendszerhez. Az UHG térvény kibocsatasnak tekinti a meghatarozott l1étesit-
ményekben keletkez6 tiveghazhatasu gaz légkorbe torténd kiengedését valamint
a légi jarmiivekbol vald gazkibocsatast. Uveghdzhatasu gazként kezeli a szén-
dioxid mellett példaul a metant, a dinitrogén-oxidot, vagy a fluorozott szénhid-
rogéneket, amelyeknek az un. ,,éghajlat-modositd” potencialja joval meghaladja
a szén-dioxidét.

A szabalyozas hatalya ala azon tevékenységek tartoznak, melyeket az EU kibo-
csatas-kereskedelmi iranyelve rogzit. Az liveghdzhatasu gaz kibocsatasaval jaro
tevékenység kibocsatasi engedély birtokaban végezhetd. Az engedélyt a kornye-
zetvédelmi fofeliigyeldség adja ki, mely tobbek kozott tartalmazza az iizemelte-
t6, valamint a 1étesitmény adatait, a Iétesitményben folytatott tevékenységre, az
alkalmazott technologiara és az engedélyezett kibocsatasra vonatkozo adatokat,
a hatosag altal jovahagyott nyomon kovetési tervet és jelentési kovetelménye-

26 FopoR Laszlo, A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorsza-
gon, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXV/1., Miskolc
University Press, Miskolc, 2007, 289-316.

254



ket. Az engedély azt biztositja, hogy a tevékenység folytatoja (lizemeltetd) ké-
pes legyen pontosan elszamolni a tényleges kibocsatasaival (nyomon kovetés és
hitelesitett jelentés); de a kornyezethaszndalat feltételeire nem vonatkozik (a kor-
nyezethasznalati engedélyt, az esetek tobbségében egységes kdrnyezethasznalati
engedélyt, az altalanos szabalyok szerint kell beszerezni).

Egyes tagallamok (pl. Németorszag) az EU iranyelveiben adott lehet6séggel élve elbirjak a kor-
nyezethasznalati és a kibocsatasi egységek egybevonasat, hogy az lizemeltetok szamara az enge-
délyek kiilén eljarasban valo beszerzése ne jelentsen aranytalan megterhelést.?’

Az lizemeltet a tevékenysége soran megvalosuld iiveghazgaz kibocsatast n.
UHG-egység, vagy kibocsatasi kvota birtokaban folytathatja. Ez egy
dematerializdlt, immateridlis, forgalomképes vagyoni értékii jog, ami a kibo-
csatds-kereskedelmi rendszerben meghatarozott kotelezettségek teljesitésére
hasznalhat6 fel (emellett értékpapir-piaci befektetés targya is lehet). Az lizemel-
tetdk ezen egységekhez az allamtol részben ingyenesen, részben drverés révén
juthatnak hozza. Ezen til lehet6ség van arra, hogy a vallalatok kvotakat vasa-
roljanak a tobbi vallalattol (ami altalaban nem kozvetleniil, hanem tézsdei tigy-
letek révén torténik). Arra is lehetdség van, hogy a vallalatok (ingyenesen ka-
pott kvotaik 11%-4ig) olyan kvotak beszdmitasat kérjék, amelyek nemzetkozi
egylittmiikodés sordn megvalositott kibocsatas-csokkentés eredményeképpen
jottek 1étre, a Kiotoi Jegyzokonyv alapjan. A felhasznalt egységeket évente, utd-
lag, mig a fel nem hasznalt kvotakat a kereskedési id6szak végén vissza kell ad-
ni a Magyar Allam részére (ez egy elektronikusan vezetett forgalmi jegyzékben
valé rogzitéssel torténik, amit aztan az adott UHG egységnek a torlése, vagyis
érvénytelenitése kovet).

A visszaadasi (elszamolasi), nyomon kovetési, engedélyeztetési, stb. kotelezett-
ségek részbeni vagy teljes elmulasztasa esetén alkalmazhatd szankcié a birsag,
tullépés esetén a kovetkez évben a vallalat kevesebb kvotat hasznalhat fel, az
adott vallalatnak a kereskedelemben vald részvétele is felfliggeszthetd, és ismé-
telt kotelezettségszeges esetén akar a kibocsatasi engedély is visszavonhato.

A kibocsatasi egységek értékesitésébol szarmazo allami bevételek 50%-at az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentését és az éghajlatvaltozas hatasa-
ihoz val6 alkalmazkodast célzo hazai és nemzetkdzi tevékenységek tdmogatasa-
ra, a magyar klimapolitika és a zoldgazdasdg-fejlesztés hatékony megvaldsitd-
sara kell forditani. Az UHG-egységek kereskedelmével kapcsolatos informéaci-
ok kornyezeti informacionak mindsiilnek, ilyen forman elektronikusan is hozza-
férhetoek barki szamara.

57 FoDoR Lészlo — PEINE, Franz-Joseph, A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurépa-jogi ala-
pok — a német és a magyar nemzeti szabalyozas 2004-2012 kozott/Der Handel mit
Emissionszertifikaten: Europarechtliche Grundlagen — Umsetzung in Deutschland und Ungarn
2004-2012, Agrar- ¢és Kornyezetjog/Journal of Agricultural and Environmental Law
(http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/agrikezdo.htm), 2013 (14) 3-52.
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A teherelosztas korében a hazai torvényi szabalyozas rogziti, hogy az unios ke-
reskedelmi rendszer hatalya ala nem tartozo kibocsatasokra vonatkozdan 2020-
ig 10%-kal kell cs6kkenteni a kibocsatasokat, a 2005-6s szinthez képest. A ki-
bocsatasok tagallami szintli felsd hatarat a mar emlitett EU hatirozat rogziti
(2009). E kibocsatasi maximum is vagyoni értékii jogok (un. ESD-egységek)
Osszességeként értelmezhetd, amelyek csak ellenérték fejében ruhazhatok at.

Az energiadgazatra vonatkozo hazai szabalyozasabol a megljuld energiahordo-
z0k hasznalatanak a villamos energia termelésben torténd 0sztonzését emeljiik
ki. Az EU (mint lattuk) a tagallamokra bizza olyan tamogatasi rendszerek beve-
zetését, amelyek a jelenleg még viszonylag draga megljuld energia versenyhat-
ranyanak a kompenzaldsara alkalmasak. Magyarorszagon a megujulod energia-
forrasbol szarmazo villamos energia tdmogatasa els6sorban az Un. kételezo dt-
vételi rendszer (Kat.) keretében torténik.”® Emellett a megtjulo energiaforras-
ok villamosenergia-termelésre torténd felhasznalasat mas modon is, pl. beruha-
zasi tdmogatasok keretében, illetve az energiaadd aldli mentesség megallapita-
saval is 0sztonzik.

A Kat. alternativajaként a tagallamok az Gn. z6ld bizonyitvany rendszert is alkalmazhatjak, amely
egyfajta kvotaszabalyozas; gy miikodik, hogy a villamosenergia-piac egy vagy tobb szerepldjét
(termeldket, kereskeddket) a tagallami megujuld energetikai célértékek eléréséhez sziikséges
(meghatarozott) mennyiségii z6ld aram termelésére vagy vasarlasara kotelezik. A z6ld bizonyit-
vany a megujuld energiahordozébol eldallitott drammennyiséget testesiti meg, a kotelezettség a
tényleges megtijuld energia termelés vagy vasarlas helyett a forgalomképes zold bizonyitvany va-
sarlasaval is teljesithetd (attol lehet vasarolni, pl. aki a kvotajanal tobb zold aramot terhel, s igy
felesleges zold bizonyitvannyal rendelkezik). E rendszer bevezetését egyébként ugyancsak lehe-
tové teszi a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. tv. 170.§ (8) bekezdése, de ugy tiinik,

hogzyga Kormany e felhatalmazas kihasznalasa helyett inkabb a Kat. tovabbfejlesztését tlizte ki cé-
lul.®

A kotelezd atvételi rendszer, mint ahogy az elnevezése is sugallja, a megajuld
energiaforras felhasznaldsaval torténd villamosenergia-termelést gy Osztonzi,
hogy jogszabalyban rogzitett, a piaci arnal magasabb aron teszi kotelezévé a
megtermelt energia felvasarlasat az energiapiac egyes szerepldi szamara. A ha-
talyos szabalyok szerint a z0ld aram atvételére minden villamosenergia-
kereskedd (beleértve az egyetemes szolgaltatokat is) és a felhasznalonak koz-
vetleniil értékesitd in. termeldi engedélyes koteles. Innen a jogintézmény elne-
vezése, ugyanis a kotelezo atvételi rendszerben valo részvétel a masik (a terme-
161) oldalon 6nkéntes alapu, tehat a zold aram termel6i donthetnek gy is, hogy
ilyen jellegli (az atvételi arban megtestesiilé) miikodési tamogatasra egyaltalan
nem tartanak igényt, és inkdbb szabadpiaci koriilmények kozott értékesitik a
megtermelt energiat.

28 OLaJ0s Istvan, Tamogatasi rendszereink és a megijulé energiak, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2013, 21-25.
29 FODOR, A kibocsatasi egység. .. i.m., 186.
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Erdemes megemliteni, hogy a Kat. modelljéiil a német ,,betaplalasi szabalyozas” szolgalt. A né-
met eldirasokat az Europai Birdsag a (C-379/98. sz.) PreuBlen Elektra ligyben értékelte abbol a
szempontbol, hogy az abban alkalmazott 6szt6nzés nem mindsiil-e a Szerz6déssel ellentétes tagal-
lami tdmogatasnak. Az itélet szerint nincs sz0 meg nem engedett tagallami timogatasrol, tobbek
kozt azért, mert az allami koltségvetés semmilyen modon nem érintett (az atvételi ar megfizetése
az aramot megvasarlé halozatiizemeltetd maganjogi kotelezettsége).

Az emlitett energiaadd egyfazist, kozvetett (a lakossagi fogyasztot kozvetleniil
nem terheld) fogyasztasi ado, az unids csatlakozassal (a 2003/96/EK iranyelv
alapjan, a 2003:LXXXVIII. térvénnyel) vezették be, tobbek kozt a kornyezeti
koltségeknek az energiadrakba vald beépitése, és ezzel az energiatakarékossagra
vald 6sztonzés érdekében. Bevezetésének hazai modja és az addo mértéke alap-
jan inkabb koltségvetési, mint kornyezetvédelmi intézkedésrdl van szo. Az adot
a kereskedok illetve nem lakossagi felhasznalok fizetik, a foldgaz, a villamos
energia (kivéve a kapcsolt energia illetve a megujuld energiahordozobdl eldalli-
tott energia) és a szén mennyisége utan.?®

Klimavédelmi szempontbdl relevans szabalyozoelemek még a szén-dioxid geo-
logiai tarolasanak szabalyozasa, a kdrnyezetvédelmi termékdij, illetve az allami
(illetve unids) tdmogatas is. Utobbi keretét jelenti, pl. az Gn. ,,z6ld beruhdzdsi
rendszer,” amelyben az allam a kvotabevételekbol tamogat fejlesztéseket (a ki-
bocsatasok csokkentését, az épiiletek energiahatékonysaganak javitasat, a meg-
ujuld energiahordozok felhasznalasat, stb.).

A klimavédelmi szabalyozashoz tobb olyan eszkdz is tartozik, amellyel nem
csak a gazdalkodo szervezetek, hanem az egyszerli polgarok (fogyasztok, ingat-
lantulajdonosok) is talalkozhatnak. Kozismert piacbefolyasold eszkoz, pl. az
energiacimke, amely a haztartasi elektronikai berendezések (tv-késziilékek, mo-
sogépek, vilagitotestek, stb.) energiahatékonysagi jellemzoirdl tajékoztatja a fo-
gyasztot (Id. a Il. 12. pontban). Lakéingatlanok elidegenitése és tartos bérbeada-
sa esetén a tulajdonos egy szakért6 altal készitett energiataniisitvanyt Koteles at-
adni a vevd/bérlo részére (ebbdl kdvetkeztetni lehet a fiités koltségeire, hogy
megfelelé-e az épiilet arnyékolasa, szigetelése, stb., vagy indokolt valamilyen
atalakitas). Uj gépjarmiivek esetén is tajékoztatni kell a fogyasztokat az autd
energetikai tulajdonsagairdl (pl. a fogyasztasi adatokrol).”®* Ezek az energiata-
karékossagra Osztonzik a fogyasztokat, tagallami szabdlyozisuk az EU altal
megallapitott kotelezettség.

%0 NaGY, Kornyezeti adozas. .. i.m., 144-169.; BANYAI Orsolya: Az energiafelhasznalds csdkken-
tésére és a megujuld energiaforrasokra iranyuld szabalyozas az 6kologiai fenntarthatosag szem-
pontjabol, DE AJK, 2013, PhD-értekezés, 197-200.

%1 BANYAI Egy fenékkel két nyeregben?... i.m., 23-34.
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5. A hulladékgazdalkodas joga

A hulladékokra vonatkozo Eurdpa-jogi eldirasok koziil a hulladék fogalmaval illetve a hulladékok
nemzetkdzi kereskedelmével foglalkozokat mutatjuk be. Ezt koveti a magyar szabalyozas, amely
legalabbis szerkezetében és fébb elemeiben megfelel az unids eldirasoknak. Tisztazzuk a szakte-
rillet alapelveit, alapfogalmait, néhany Gj jogintézményt (mint a hulladékstatusz elvesztése és a
melléktermék kategoriaja), a hulladékgazdalkodas szerepldinek feladatait, és részletesebben szo-
lunk a telepiilési illetve a veszélyes hulladékok kezelésére iranyuld kdvetelményekrdl. Szamos,
sajatos kezelést igényl6 hulladékfajtaval (csomagolasi hulladékok, autéroncsok, hulladékolajok,
stb.) nincs modunk foglalkozni.

5. 1. A szabalyozas alapjai az Europai Unioban

Hulladék szinte minden emberi tevékenység sordn, a termelési és fogyasztasi ciklus minden sza-
kaszéban keletkezik. Mar a nyersanyagok kitermelése soran jelentkezik a banyaszati hulladék, a
feldolgozas sordn a termelési hulladék, az értékesités és a fogyasztas soran a csomagolési hulla-
dék, az eldallitott termékekbdl is elobb-utdobb hulladék lesz, és a hulladékként vald kezelés (ujra-
hasznositas, égetéssel torténd artalmatlanitas) soran is marad vissza hulladék. A hulladéknak kii-
16nb6z6 eredete és halmazallapota lehet, részben ezért sem hasznaljuk a szemét kifejezést, ami
csak a telepiilési hulladékokat takarja. A hulladékok kornyezeti hatasa komplex. A hulladékban
megtestesiilé anyag, energia és emberi munka elvesztésével a természeti javak kiaknazasa indo-
kolatlanul felgyorsul. A hasznositatlan hulladék lerakasa teriiletet foglal el mas hasznositasi lehe-
toségek eldl. A hulladékok amellett, hogy csokkentik a természetes er6forrasok igénybevételének
a lehetOségeit, tobbnyire (elsésorban a talajt, a vizet és a levegdt érd) koryezetszennyezo illetve
egészségkarositod hatassal is birnak. Ezekre iranyul a szabalyozas.

A hulladékokkal kapcsolatos nemzetk6zi szabalyozas (amelynek az EU illetve
Magyarorszag is részese) a Bdzeli Egyezmény (1989) illetve az OECD el6irasai
alapjan foként a (veszélyes) hulladékok orszaghatart atlépd szallitasanak és ar-
talmatlanitasanak az ellendrzésére iranyul. Az eldirasok célja megakadalyozni
azt, hogy a hulladékokat olyan helyre szallitsak, ahol a megfeleld kezelésiik
nem biztositott, de emellett figyelembe veszik a nemzetk6zi munkamegosztas
igényét is a hulladékkezelésben (nem lehet minden egyes orszagban mindenféle
hulladék kezelésére megfeleld létesitményt fenntartani), valamint a hulladékke-
zelés- illetve szallitds negativ kornyezeti hatésait (amelyeknek a minimalizala-
sara torekednek).

Az Europai Unioban a hulladékgazdalkodas legfontosabb, altalanos szabalyait a
hulladékrol szolo 2008/98 EK parlamenti és tandcsi irdnyelv tartalmazza. Ez
egy keretiranyelv, amelynek célja, hogy a tagallamok torekedjenek a hulladék
keletkezésének a megeldzésére, a keletkezett hulladék mennyiségének, illetve
artalmaik csokkentésére. Ennek érdekében un. tiszta technologidk bevezetésére,
minél nagyobb aranyl Ujrahasznositasra, a termékek jellemzdinek, valamint az
artalmatlanitas technikainak a javitasara van sziikség. A tagallamok koételezett-
sége nemzeti hulladékgazdalkodasi kerettervek, jogszabalyi és egyéb technikai
eloirasok elfogadasa. Az iranyelv rogziti a hulladékokkal kapcsolatos alapvet6
fogalmak (hulladék, hasznositas, artalmatlanitas, stb.) meghatarozasat, a szaba-
lyozas alapelveit (mint a kiterjesztett gyartoi felelosség, a kozelség, az onella-
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tas), az un. hulladékhierarchiat, széles korben ir elé engedélyeztetési, nyilvan-
tartasi, adatszolgaltatasi kotelezettségeket, stb. (Utobbiak bemutatasara a ma-
gyar joggal osszefliggésben keritiink sort.)

A szabalyozas hatdlya szempontjabol meghatarozé kérdés, hogy mit tekintiink
hulladéknak. A fogalom elhatarolasa a termékek, melléktermékek, alapanyagok,
s mas, a gazdasag szamara fontos anyagok és targyak korétdl, mindig is vitatott
volt, amit a Kiterjedt birdi gyakorlat és szakirodalom is jelez. Jelenlegi jogszaba-
lyi meghatarozasa hosszll évtizedek alatt kristalyosodott ki, figyelemmel arra,
hogy a hulladék egyfeldl kdrnyezeti hatotényez6, masfeldl viszont aru. A hulla-
dék az iranyelv szerint ,,0lyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik,
megvdlni szandékozik vagy megvdlni koteles.”

A hulladékok aru jellege attol figgetlen, hogy hasznosithatok-e vagy sem, ennek megfeleléen ki-
terjed rajuk az aruk szabad mozgéasanak elve, vagyis forgalmazasuk korlatozasa csak a Szerzédés-
sel dsszhangban lehetséges (C-2/90. sz. vallon hulladékiigy).?®? Masik oldalrél: a hulladéknak va-
16 mindsités attol fliggetlen, hogy az Gsszegylijtott anyagokat és targyakat valamilyen gazdasagi
célra hasznositjak, vagyis ha a gylijtés és hasznositas engedély nélkiil torténik, a nemzeti jog sze-
rint blincselekménynek minésithetd (C-206 és 207/88. sz. Vessoso-Zanetti iigy). Az, hogy az
adott anyagot nagy valdszinliséggel hasznositani fogjak, csak abban az esetben bir jelentdséggel,
ha nincs sziikség az anyag hulladékként valo kezelésére, vagyis ha az nem veszélyezteti a kornye-
zetet (C-9/00. sz. Palin Granit tigy). Tovabblépve, nem hulladékrdl, hanem melléktermékrél van
sz0, ha biztositott az anyagnak az ugyanazon termelési folyamatban vald ujrafelhasznélésa,
amelyben keletkezett (C-457/02. sz. Niselli-tigy).

A keretiranyelv szerinti szabalyozas nem vonatkozik minden hulladékra, hata-
lya alél ugyanis ki vannak véve, pl. a radioaktiv hulladékok vagy a hatastalani-
tott robbandanyagok és a mezdgazdasagi hulladékok széles kore; illetve az csak
specialis uniés eldiras hidnyaban iranyadd a szennyvizre és az allati eredetii
melléktermékekre (ezek a vizvédelmi, levegdvédelmi, stb. szabalyozas ala es-
nek, illetve EURATOM iranyelvek szabalyozzak éket).

A keretiranyelvhez szamos, részletes eldiras (leanyiranyelv) kapcsoldodik. Ezek
részben a specialis kezelést igénylé hulladékokrdl — veszélyes hulladékok, ele-
mek és akkumulatorok, roncsautok, csomagoloanyagok, stb. — és egyes hulla-
dékkezelési tevékenységekrol — égetés, lerakas — szdlnak. Sajatos szabalyozo-
elemként jelenik meg benniik a jel6lési kotelezettség (pl. csomagolasok esetén a
milanyag tipusa) vagy egyes veszélyes anyagok alkalmazasanak tilalma (pl.
elektromos berendezések esetén). Az iranyelvek szamos olyan tagallami kotele-
zettséget allapitanak meg, amely tilterjed a jogi szabalyozason és annak érvé-
nyesitésén. Ezek teljesitésére a tagallamoknak megfeleld hulladékgazdalkodasi
rendszereket kell létrehozniuk. igy, pl. az illegalis és a nem megfeleld hulladék-
lerakok felszamolasa, a lerakora keriilo hulladék egyes Osszetevéinek (pl. a bio-
l6giailag lebomlo hulladékoknak) a maximalis aranya, minimalis visszagyijtési

%2 Ehhez képest a magyar Legfelsébb Birdsag 2001-ben is hozott még olyan itéletet, amely sze-
rint az adds hulladéka ,,nyilvanvaldéan és kézismerten nem mindsiil értékesitheté vagyonnak” —
PETER Judit, Jogalkotasi és jogalkalmazasi problémék a kornyezetjog teriiletérél, in: Unnepi kotet
Boytha Gyorgyné tiszteletére, szerk. Bandi Gyula, PPKE JAK, Budapest, 2002, 82-83.
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¢s hasznositasi aranyok teljesitése egyes termékekre (pl. elhasznalodott elekt-
romos és elektronikai eszkdzokre), Gjrahasznositasi aranyok a haztartasi hulla-
dék egyes Osszetevlire (liveg, papir, milanyag csomagoldsok), stb. Utdbbiak
egyuttal sajatos mértékrendelkezéseknek is tekintendék. (Megjegyzendd, hogy e
szakteriileten a kibocsatasi hatarértékek alkalmazasa nem jellemzé, de pl. a hul-
ladékégetés levegdvédelmi kovetelményei kozt eléfordulnak.)

E kotelezettségek teljesitése a régi tagallamok szamara is komoly nehézséget jelent, nem véletlen,
hogy a Bizottsag szamos kotelezettségszegési eljarast inditott. Kozismert, hogy a Birdsag els6ként
a C-387/97. sz. ligyben szabott ki pénzbirsagot,?®® mégpedig Gérogorszagot elmarasztalé itéleté-
ben, mert a tagallam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a hulladékok megfeleld kezelése
érdekében. 2013-ban egyébként a Bizottsag jabb keresetet nyujtott be e tagallam ellen, ismétel-
ten pénzbirsag kiszabasat kérve, az illegalis hulladéklerakok miatt.

A hulladékgazdalkodas korében egyébként még ma is érvényesek bizonyos derogaciok a 2004-
ben és késSbb csatlakozott, 0j tagallamok vonatkozasaban. Igy, pl. a csomagolasi hulladékokra
eldirt aranyokat csak 2015-t61 kell teljesiteni. Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy hazankban 2015-t61
minden haztartasra kiterjedo, szelektiv hulladékgyiijtési kitelezettség 1ép életbe.

A hulladékok orszdghatarokon keresztiil valo szdllitdasdt (,,nemzetkozi keres-
kedelmét”) az 1013/2006 EK rendelet szabalyozza (tekintettel arra, hogy a hul-
ladék arunak minésiil, s kiterjed r4 a belsd piac).®* Az EU kiils6 hatarait érint6
szallitasok korében altalanos behozatali és kiviteli tilalmak érvényesiilnek, igy
pl. tilos artalmatlanitasra (lerakasra, égetésre) hulladékot behozni (kivéve, ha a
felado orszag is részese a Bazeli Egyezménynek), illetve tilos a hasznositasra
torténd import is (kivéve az OECD szabalyait érvényesit6 orszagokbol). A sza-
balyozas az EU-n beliili hulladékmozgasok esetén azok meghatarozott szem-
pontok szerinti engedélyezésére, dokumentalasara, azaz nyomon kovethetoségé-
re iranyul. A III. mellékletben foglalt — Gn. zold listas, azaz ,,nem veszélyes” —
hulladékoknak a szallitasakor a szallitmanyra mindéssze Un. d@ltaldnos informad-
cios kovetelmények vonatkoznak (a szallitmanyt megfeleld kisérélevéllel kell
ellatni); mig a IV. mellékletben szerepld — sarga listds, veszélyes — hulladékok
hasznositasra torténd szallitdsa, valamint mindenfajta hulladéknak az artalmat-
lanitasra torténd szallitasa eldzetes bejelentéshez és hatosdgi engedélyhez kotott
(mind a kiildé-, mind a célorszag hatosaga részérdl). A hatdsagok sziikség ese-
tén kifogds emelésével akadalyozhatjak meg a hulladék szallitasat. A kifogas
alapjaul szolgalé tényallasokat a rendelet részletesen, taxativ jelleggel allapitja
meg. Ide tartozik, pl. a veszélyes hulladék vagy vegyes Osszetételli haztartasi
hulladék szallitdsa; ha az artalmatlanitas céljara torténd szallitassal sériilnek a
keretiranyelvben foglalt alapelvek (a kozelség, az onellatas és a hasznositas el-
sObbsége); ha a kezelo 1étesitmény nem felel meg az unids hulladékkezelési elo-

263 \/ARNAY Ernd, PAPP Monika, Az Eurodpai Unid joga, Budapest: KJK-Kerszov, 2005, 2. kiadas,
341.

%% EpiNEY, Astrid, Abfalltourismus aus rechtlicher Sicht — ausgewihlte europarechtliche Aspekte,
in: Bewahrung des 6kologischen Gleichgewichts durch Volker- und Europarecht, Hg. Giegerich,
Thomas, Proefl, Alexander, Duncker&Humblot, Berlin, 2010, 177-181.
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irasoknak; ha a szallitot korabban jogerdsen elitélték hulladékgazdalkodasi biin-
cselekmény miatt.

A tagallamok a harom emlitett alapelv sérelmére hivatkozassal nem tilthatjak meg a hulladéknak
a hasznositas céljabol torténd kivitelét; az ilyen rendelkezés valdjaban nem a kdrnyezet védelmét,
hanem a hasznositassal foglalkoz6 hazai cégek monopdliumanak a védelmét szolgaljak (C-203/96
sz. Dusseldorp-iigy). Azt, hogy egy kezelési eljaras hasznositasnak vagy artalmatlanitisnak min6-
siil-e, a jogszabalyok nem dontik el egyértelmiien, ennek megitélése attdl fiigg, hogy a kezelés az
adott esetben milyen eredményre vezet. Pl. egy felhagyott banya iiregeinek a kohosalakkal torténd
feltoltése hasznos célt szolgal, és mivel mas, a feltdltésre szant anyag kivaltasara (ezzel természeti
eréforrasok megkimélésére) keriil sor, hasznositasnak mindsiil (C-6/00 sz. ASA v. BMU iigy).

5. 2. A hulladékra vonatkozo alapveté szabalyok Magyarorszagon

A szabalyozas hazai rendszere nagyban koveti az unios szabalyozasét; alapvetod
jellemzdje, hogy meglehetdsen kiterjedt és részletes. A legaltalanosabb szaba-
lyokat ezen a szakteriileten is a Kvt. tartalmazza, amely mellett egy kiilon tor-
vény — a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) — adja a legfonto-
sabb jogi keretet. A kifejezetten kdrnyezetvédelmi jogszabalyokon (mint a Kvt.,
a hulladékrdl sz616, vagy a termékdij torvény) kiviil, tobb szaz jogszabaly (pl. a
polgari védelemrol, a term6fold védelmérdl, az dnkormanyzatokrdl, az egyes
helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo térvény) rendelkezik a
hulladékokat érintd kérdésekrol.

Megjegyezziik, hogy a Ht. elfogadasara és ezzel az EU keretiranyelvének a hazai jogba valé atiil-
tetésére kozel 2 éves késéssel, 2012 végeén, a hulladékrol szo6l6 Gj torvénnyel keriilt sor. Részben
emiatt az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast is inditott. A szabalyozorendszer felalli-
tasa (a jogallamisag elvének sérelmével) tankdnyviink irdsakor még nem fejez6dott be, noha eld-
zetesen a szakminisztérium kornyezetvédelmi allamtitkara ugy nyilatkozott, hogy a rendszerval-
tozas Ota ez lesz Magyarorszag elsé olyan torvénye, amely egyszerre 1ép majd hatalyba végrehaj-
tasi rendeleteivel. Kifejezetten a Ht. végrehajtasat szolgaljak, pl. az elemek és akkumulatorok, az
elektromos és elektronikai termékek hulladékai, a csomagolasi hulladékok, a roncsautok kezelésé-
rél, illetve a kozszolgaltatok kivalasztasardl, a hulladékkezeldk nyilvantartasarol, a hulladéklera-
kasrol, az égetésrdl sz016 kormanyrendeletek.

A hulladék fogalmanak a meghatarozasaval kijel6lhetjiik azon targyak és anya-
gok korét, amelyekre kiterjed a hulladékok kornyezeti hatasai elleni védelem.

tés ugyanis fliggvénye a tulajdonos szandékanak, illetve a hulladék gazdasagi értékének, tényle-
ges sorsanak, vagyis nem egyszeriien miiszaki-természettudomanyos kérdés. Nehézségére az eu-
ropai jog kapcsan mar utaltunk. A legéltalanosabb, kiilonbdzé lexikonokban szerepld definicid
szerint a hulladék olyan anyag (elhasznalddott termék, maradvany, levalasztott szennyezGanyag,
szennyezett, kitermelt fold), amely az ember termelé-fogyaszto tevékenysége folyaman keletke-
zik, és amelyet az adott miiszaki, tarsadalmi és gazdasagi feltételek mellett tulajdonosa sem fel-
hasznalni, sem értékesiteni nem tud, illetve nem kivan, és ezért kezelésér6l — a kornyezet szeny-
nyezésének megelézése érdekében — gondoskodni kell. 2% A szakirodalom ismer ennél egyszeriibb

%5 K srnyezet- és természetvédelmi lexikon 1. 484.
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meghatarozast is: hulladékon azt az anyagot értjiik, ami a termelési vagy fogyasztasi tevékenység
soran felhasznalatlanul és értékesitetleniil marad vissza.

A Kvt. a szabalyozas targyat egy definicioval, s annak kiterjesztésével hatarozza
meg. Eszerint a hulladékok kornyezetre gyakorolt hatasai elleni védelem kiter-
jed mindazon anyagokra, termékekre, amelyeket tulajdonosa eredeti rendelte-
tésének megfeleloen nem tud, vagy nem kivan felhaszndlni, illetve amely azok
hasznadlata sordn keletkezik. (Ez eddig egy altalainos meghatarozas, amihez ké-
pest a Ht. egy némileg eltérd, az uniés iranyelvnek megfeleld definiciot hasz-
nal.) A torvény kiterjeszti a hulladékokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat a
kiilonboz0 tisztitdsi, bontasi miiveletek sordn levalasztott, illetdleg elkiilonitett
anyagokra, a hulladékka valt szennyezett f6ldre, tovabba a bontasra keriil6 vagy
bontott termékekre is. A Kvt. a védelem targyanak kijelolésén tul egyetlen ko-
vetelményt nevesit: a hulladékok kezelését a kornyezethasznald kotelezettségeé-
vé teszi.

A Ht. a hulladék fogalmanak meghatarozasa korében (2. §) a kovetkezOként
sz0l: hulladék barmely targy vagy anyag, amelytil birtokosa megvalik, meQ-
vadlni szandékozik, vagy megvilni kiteles. Mivel a Ht. a Kvt-hez képest specia-
lis jogszabaly, els6 sorban ennek a meghatarozasat kell alapul venni.

Hulladékok lehetnek, pl. termelési, szolgaltatasi vagy fogyasztasi maradékok; ipari folyamatok
maradék anyagai; eléirasoknak meg nem feleld, selejt termékek; lejart szavatossagh termékek; to-
vabbi hasznalatra alkalmatlanna valt anyagok és alkatrészek, csomagoloeszkdzok. A hulladékok
listajan, amit a 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet rogzit, tobb szaz féle hulladék szerepel, egyedi
europai hulladékkoddal (EWC), illetve a hulladék veszélyességére utalassal (ezt csillag* jeloli).
Néhany hulladéktipus, mint a radioaktiv hulladékok, a tragya, a banyaszati hulladék (medd$) nem
tartozik ide, azokra a térvény szabalyai helyett mas, dgazati eléirasok vonatkoznak.

A hulladékok Osszetételiik, a kornyezetre gyakorolt hatasuk és eredetiik szerint
nagyon kiilonbozoek lehetnek, s ennek fiiggvényében a rajuk vonatkoz6 kove-
telmények is kiilonbozéek. A Ht. tobbek kozt, az alabbi hulladékfajtak definici-
ojat rogziti:

— veszélyes hulladeék: az 1. szamu mellékletben meghatdrozott veszélyességi
jellemzok (robbano, oxidalo, tlizveszélyes, irritald vagy izgatd, mérgezo,
karcinogén, mard, fert6z0 stb.) legalabb egyikével rendelkez6é hulladék.

— telepiilési hulladék: a hdztartdsi és a hdztartasi hulladékhoz hasonlo, szi-
lard hulladék (a ,,folyékony hulladékok™ szabalyozasa 2013-t6l a vizvédel-
mi szabalyozas korébe tartozik).

— hadztartasi hulladék: a haztartasokban képz6d6 vegyes, elkiilonitetten gytij-
tott, valamint lomhulladék, ideértve a lakdsokban, lakoingatlanokban, a pi-
henés, tdiilés céljara hasznalt helyiségekben, valamint a lakohazak kozos
hasznalatu helyiségeiben és teriiletein képz6dé hulladékot.

— a haztartasi hulladékhoz hasonlo hulladék: az a vegyes, illetve elkiilonitet-
ten gydjtott hulladék, amely a haztartasokon kiviil képzdédik, és jellegében,
Osszetételében a haztartasi hulladékhoz hasonlo.
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A Ht. ugyan nem definialja, de t6bb specialis (pl. banyaszati) hulladékgazdal-
kodasi jogszabaly rendelkezik az n. inert hulladékrol, amit a veszélyes hulla-
dék fogalomparjaként értelmezhetiink.?®® Eszerint az inert hulladék olyan hulla-
dék, amely semmilyen jelent6sebb fizikai, kémiai vagy biologiai atalakuldson
nem megy at. Az inert hulladék nem oldédik, nem ég, mas fizikai vagy kémiai
reakcioba nem 1ép, bioldgiai titon nem bomlik, nem befolyasol vele érintkezés-
be keriil6 anyagokat hatranyosan oly médon, hogy kornyezetszennyezést okoz-
na, vagy karositana az emberi egészséget. Teljes kioldhaté anyagtartalma,
szennyezbanyag-tartalma és a csurgalék okotoxicitasa elhanyagolhato, és kiilo-
ndsen nem veszélyezteti a felszini viz vagy a felszin alatti viz mindségét. Az
inert hulladékok kezelése szamos hulladékgazdalkodasi el6iras alol mentesiil
(pl. inert hulladéklerako tizemeltetéje nem koteles tizemi tervet késziteni a kor-
nyezetkarosodas megeldzésére. Ld. 90/2007. (IV. 27.) sz. kormanyrendelet;
14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet).

Ezeken kiviil a biohulladék, a bioldgiailag lebomld hulladék, a hulladékolaj, az épitési-bontasi

szerepel még magéban a torvényben.

A szabalyozas hatdlya szempontjabol 2013-t6l (az 1j unids szabalyoknak meg-
feleléen) két tovabbi eloirds bir kiemelkedd jelentdséggel: a hulladéknak nem
min6siilé melléktermék Kategoridja és a hulladékstdtusz elvesztése. Mindkettd
azt jelenti, hogy az adott anyagra — ha nincsenek a kdrnyezetre, illetve az embe-
ri egészségre nézve hatranyos hatasai — nem kell alkalmazni a hulladékgazdal-
kodasi el6irasokat. Az ilyen anyagok, illetve termékek valamilyen hasznos
funkciot toltenek be a termelés illetve fogyasztas soran.

A melléktermék eleve nem (mar keletkezésekor sem) minésiil hulladéknak. Ennek a fentieken ki-
viil tovabbi feltétele, hogy a termelés soran képz6dd anyagnak a felhasznalasa kozvetleniil (hulla-
dékkezelés nélkiil) biztositott legyen. A hulladékstatusz megsziinése ezzel szemben akkor johet
szoba, ha egy adott anyag vagy termék hulladékka valt, de a hasznositas (kezelés) révén olyan
(hasznositott) termék lesz bel6le, amely irant van kereslet, s amely alkalmas a rendeltetésszeri
hasznalatra. A hulladékstatusz megsziinéséhez sziikséges az is, hogy a termék megfeleljen a vo-
natkozo fogyasztovédelmi, termékbiztonsagi, sth. kovetelményeknek, az Gsszetételt illetden pedig
bizonyos veszélyes anyagokra hatarértékek vonatkoznak. Mindezen feltételek teljesiilését ming-
ségbiztositasi rendszer illetve hatdsagi ellendrzések titjan kell biztositani.

A Ht. (a Kvt. alapelveire is hivatkozva) 6sszesen nyolc alapelvet rogzit, ame-
lyek koziil az egyik legfontosabb a kiterjesztett gyartoi feleldsség elve. Ennek
alapjan a gyart6 felelOs az altala eldallitott termék és az alkalmazott technologia
hulladékgazdalkodasi szempontbol kedvezo tulajdonsagainak
(hulladékmegel6zés, javithatosag, magas élettartam, stb.) a megvalasztasaért.
Meg kell terveznie a termékébdl keletkezd hulladék kezelését; felel a visszavitt
terméke illetve a termékbdl képzddott hulladék visszavételéért; illetve a hulla-

%6 Bandi, Kérnyezetjog i.m., 480.
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dékgazdalkodasi tevékenységek koltségeinek (pl. hulladékkezelési dij, termék-
dij) megfizetéséért.

A hulladék nem a gyartonal, hanem a fogyasztonal képzddik; a hulladékkeletkezésre azonban a
gyartd magatartasa is jelent6s hatassal van (eldbb-utobb minden termékbdl hulladék lesz). Erre
tekintettel rogziti alapelvi jelleggel a torvény az ¢ felel6sségét. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy masoknak — igy, pl. a fogyasztonak, a forgalmazonak — ne lennének kotelezettségei.

A gyart6 felelsségét a szabalyozas esetenként kiterjeszti olyan hulladékokra is,
amelyeket nem 6 allitott el6 (ilyen ,,idegen hulladék™ lehet, pl. a mas gyarto al-
tal el6allitott, vagy nem azonosithato, de a gyartdéval azonos termékcsoportba
tartozd — no name — termék, vagy a szabalyozas bevezetése elott gyartott termék
hulladéka, az un. , torténelmi hulladék™).?®’

Az onelldtas elve azt koveteli meg, hogy az orszagban keletkez6 hulladékok ar-
talmatlanitasara illetve a vegyes haztartasi hulladék hasznositasara legyen meg-
feleld, onallo belfoldi halozat, kapacitas (vagyis a hulladékokat lehetoség sze-
rint a keletkezési orszagban kell artalmatlanitani/hasznositani, bar bizonyos,
specialis hulladékok esetében ez az unids tagallamok kozotti egyiittmiikodéssel
is megvaldsulhat). A kizelség elve szerint pedig azt kell biztositani, hogy a
nemzeti halozaton beliil a hulladékot az egyik legkdzelebbi, olyan létesitmény-
ben artalmatlanitsak/hasznositsak, ahol rendelkezésre allnak az arra a leginkabb
alkalmas modszerek.

A fenti alapelveken kiviil a torvény deklardlja még a szennyezd fizet, az ujrahasznalat és
Ujrahasznalatra el6készités, a biologiailag lebomlo hulladék hasznositasa, a koltséghatékony hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa és a keresztfinanszirozas tilalma elveit. A korabbi
hulladékgazdalkodasi térvény (a 2000:XLIIIL. tv.) ismerte még ezeken feliil, pl. a regionalitas elvét
(ami a hulladékkezelési szolgaltatasok térségi igényekhez igazodo kiépitésére iranyult) vagy a
példamutatas elvét (miszerint az allami és dnkormanyzati szervek tevékenységiik soran a térvény
elvei szerint kellett eljarjanak).

A hulladékokra vonatkozé altalanos szabalyok koziil a legfontosabb az un. hul-
ladékhierarchia, amely a hulladékokkal kapcsolatos tevékenységeket rangso-
rolja. E rangsortol csak akkor lehet eltérni, ha az adott esetben (pl. a hulladék
sajatossagaitdl fiiggden) egy masik megoldas GOsszességében jobb kdrnyezeti
eredményre vezet. A hierarchia elemei: a) a hulladékképzidés megeldzése, b) a
keletkezett hulladék vjrahasznalatra valo elokészitése, c) a hulladék ujrafeldol-
gozadsa, d) egyéb — pl. energetikai — hasznositds, e) a hulladék drtalmatlanitasa.
A hulladékképzodés megel6zésére pedig a torvény szerint a kiillonbozo tevé-
kenységek soran a hulladékszegény technologidk alkalmazasaval, az anyagnak a
termelési-fogyasztasi korfolyamatban val6 tartasaval, a legkisebb tomegii és tér-
fogatu hulladékkal jaré termékek elballitasaval, illetve a veszélyes anyagok Kki-
valtasaval kell torekedni.

%7 Fopor Laszld, Az elektromos és elektronikai termékek hulladékainak eurdpai szabalyozasi
koncepcidja és a magyar jog, Eurdpa Forum, 2001/2. 96, 106.
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Mint arra mar az unids szabélyozas, illetve az Alaptorvény értelmezése kapcsan utaltunk, a kozel-
ség és onellatas elve, illetve a hulladékhierarchia sériilése alapjan az unios tagallamok megtilthat-
jék a hulladéknak a masik orszagbol valé behozatalat (pl., ha a kiilf61drél behozott hulladék lefog-
lalja a hasznositasi kapacitasokat, s emiatt a belf6ldon keletkezett hulladékot hasznositas helyett
artalmatlanitani kellene).

5. 3. 4 hulladékgazdalkodasi tevékenységek kore

A hulladékrél sz616 térvény nem csak a hulladékgazdalkodast (a képz6dott hulladékkal kapesola-
tos hulladékkezelési tevékenységeket), hanem mar a hulladékképz6dés megel6zését is érinti. A
kornyezetvédelem koncepcidja (a megelézés, az integracio elve) szempontjabol ez fontos: valdja-
ban az anyag- (és energia-) gazdalkodas kornyezetvédelmi szempont szabalyozasardl van sz,
tehat nem csak a karos hatasokkal szembeni védelemr6l, s nem is csak a hulladékokkal (mint ér-
téket hordozo anyagokkal) valo gazdalkodasrol.

A Ht. szerint hulladékgazdalkodds a hulladék gyiijtése, szallitasa, kezelése, az
ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd
szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi 1étesitmények és be-
rendezések lizemeltetése, valamint a hulladékkezeld létesitmények utogondoza-
Sa.

Gylijtés alatt a jogszabalyok két kiilonboz6 tevékenységet értenek: egyrészt a hulladék termel6jé-
nek, ingatlanhasznalonak a kotelezettségét a naluk keletkezd hulladék elkiilonitésére, masrészt a
hulladékkezelének azt a tevékenységét, amellyel a hulladékot a termel6tdl Gsszegylijti (atveszi),
elszallitja. (Gyijtének csak az utobbi tevékenység végzojét nevezi a Ht.) Hulladékkal kereske-
delmi tevékenységet az a gazdalkodo szervezet végez, amely a hulladékot sajat vagy mas nevében
megvasarolja, és azt kovetden eladja. Ezzel szemben kozvetitd az, aki mas nevében eljarva a hul-
ladék hasznositasat vagy artalmatlanitasat szervezi.

Az emlitett tevékenységek koziil kiilon magyarazatot igényel a hulladékkezelés,
amely hasznositds vagy drtalmatlanitas, illetve az ezekhez sziikséges elékezelés

oo

lehet. Az elékezelés a hasznositast vagy artalmatlanitast megel6z6 el6készitd
miivelet. Hasznositasrol akkor beszélhetiink, ha a kezelés eredményeként a hul-
ladék valamilyen mds anyag helyettesitésére, vagy az adott iizemben illetve a
gazdasdg mas szerepldinél valamilyen hasznos cél betoltésére valik alkalmassa.
Minden mas kezelési tevékenység drtalmatlanitisnak minésiil.

Az elékezelésre, artalmatlanitasra, illetve hasznositasra iranyuld tevékenységek (miiveletek) korét
a jogszabalyok csak példalozo jelleggel nevezik meg; egy adott miivelet mindsitése a koriilmé-
nyek fiiggvényében tobbféle is lehet. Igy a ,,feltoltés,” mint amilyen a kohodsalak foldfelszin alatti
elhelyezése, lehet artalmatlanitas is (ha a miivelet csupan a hulladéknak a kornyezettdl valo elszi-
getelését célozza), de hasznositas is (pl. banyaiiregek feltdltése esetén, a beomlas megakadalyoza-
sara). Altaliban hasznositasnak mindsiil az elsédlegesen energiahordozoként valé felhasznalas, a
regeneralas, bizonyos dsszetevok (fémek, olddszerek) visszanyerése és ujrafeldolgozasa. Altala-
ban artalmatlanitas a hulladéklerakas, a hulladék égetése, felszin alatti tartds tarolasa. Az elékeze-
1és pedig, pl. a valogatas, aprits, tomorités, pelletkészités, szaritas, zazas, kondicionalas vagy el-
kiilonités.

A Ht. 2. §-a rogziti még ezeken feliil, hogy mit kell érteni anyagaban torténd
hasznositas, elkiilonitett (szelektiv) gyljtés, elokezelés, energetikai hasznositas,
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feltoltés, a hulladékolaj regeneralasa, szallitas, tarolas, ujrafeldolgozas,
ujrahasznalat, Gjrahasznalatra el6készités és visszavétel alatt. Mindezekre a hul-
ladékgazdalkodasi tevékenységekre a torvény III. fejezete tartalmazza a legfon-
tosabb szabalyokat (amelyeket végrehajtasi rendeletek konkretizalnak).

A hulladék birtokosanak (aki lehet, pl. egy termeld, szolgaltatd, vagy ingatlan-
tulajdonos, akinél hulladék keletkezik; a hulladékkezel6) kotelezettsége a hulla-
dék gyiijtése, amit lehetdség szerint elkiilonitetten (szelektiven) kell végezni. Az
elkiilonitett gytjtést, illetve a hulladéknak a hulladékkezeld részére valo atada-
sat orszagos szintll jogszabaly kotelez6vé teheti. A szelektiv hulladékot tilos
mas hulladékkal vagy anyaggal 6sszekeverni.

A szelektiv gylijtés egyrészt azt szolgalja, hogy a keletkezd hulladékot ujra lehessen hasznosita-
ni, %8 mésrészt pedig, hogy az egyes sszetevik esetleg veszélyes tulajdonsagai minél kisebb hul-
ladékmennyiségre terjedjenek ki. Egyes hulladékoknak (iiveg, papir, fém, miianyag, stb.) az ese-
tében az EU magas (50—70%-0s) hasznositasi aranyt ir eld.

A keletkez6 hulladéknak a sajat ingatlanon valo gyijtése engedély nélkiil vé-
gezhet6 hulladékgazdalkodasi tevékenység. Abban az esetben azonban, ha a
gyijtést — vagyis a hulladék 6sszegyiijtését a hulladékkezel6 1étesitménybe tor-
ténd elszallitas céljabdl, illetve a hulladéknak az elézetes valogatasat és elozetes
tarolasat — nem a hulladék termeldje, hanem ezzel foglalkozé gazdalkodo szer-
vezet végzi, ahhoz engedély sziikséges.

A hulladékokkal valo kereskedés és a kizvetités nyilvantartasba vételhez (beje-
lentéshez) kotott, de ha e tevékenység folytatasa soran a hulladék a kereskedd
vagy kozvetitd birtokaba is keriil, akkor csak engedély alapjan folytathato.
Ugyancsak engedélyhez kotott a szallitas, ha azt iizletszeriien végzik. E tevé-
kenységek révén jut el a hulladék a megfelel6 engedélyekkel rendelkez6 hulla-
dékkezel6hoz.

A hasznositds soran a hulladék tulajdonsagai mar megvaltoznak, ez szintén en-
gedélyhez kotott. A szelektiven gyiijtott hulladékot a hasznositashoz csak akkor
szabad Osszekeverni, ha az &sszességében jobb kdrnyezeti eredményhez vezet
(erre az engedély jogosithatja fel a hasznositot). Hasznositasnak mindsiil a hul-
ladék égetése (illetve energiahordozoval valo egyiittégetése) is, ha azzal energi-
at vagy terméket (pl. téglat, cementet, keramiat) allitanak el6. A hasznositas so-
ran sziikség lehet a hulladéknak a hasznosito telephelyén torténd taroldsara, ez
legfeljebb egy évig lehetséges.

A nem hasznositott hulladékot artalmatlanitani kell; ennek soran ugyancsak azt
a megoldast kell alkalmazni, amelyik Gsszességében a legjobb kornyezeti ered-
ményre vezet (amelynek révén a hulladékmennyiség és a hulladék veszélyessé-
ge csokken, a hulladékot a kdrnyezettdl elszigetelik, s igy annak terheld hatéasai
csokkennek, szennyez0, veszélyeztetd, karositd hatasai pedig megsziinnek). Az
artalmatlanitast megel6z6en a hulladék egy évig tarolhato a kezeld telephelyén.
Az artalmatlanitas is engedélyhez kotott, az engedély pedig nem csak a kezelés

%8 ALExA Laszlo, Kiss Tibor, OLESSAK Dénes, Hulladékgazdalkodasi kézikonyv II., KJK-
KERSZOV, Budapest, 2005, 14.
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feltételeirdl, hanem a létesitmény teriiletének majdani utégondozdsardl, rekulti-
nyek vonatkoznak (pl. lerakas esetében maximaljak a lerakora keriil6 biologiai-
lag lebomlo szerves anyagok mennyiségét).

A nemzetkozi és eurdpai unids szabalyok el6irjak egyes hulladékok behozata-
lanak, kivitelének és tranzitianak a bejelentését, illetve masoknak (bizonyos
veszélyes hulladékoknak) a szallitasa esetén annak engedélyeztetését. Ezen elja-
rasok lefolytatasara hazankban az orszagos zéldhatosag rendelkezik hataskorrel,
aki az unios normakkal 6sszhangban bizonyos feltételek fennallasakor (pl. ha a
bejelent6t korabban a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt elitélték,
vagy ha a behozatal miatt az itthoni hulladék kezelésére a hulladékgazdalkodasi
tervekkel ellentétes modon keriilhetne csak sor) kifogdst emel a szallitas ellen.
E kifogés eredményeképp a szallitasra nem keriilhet sor. A torvény ezen tlme-
nden bizonyos hulladékoknak az orszdg teriiletére torténd behozatalat altalanos
jelleggel megtiltja: ilyen az artalmatlanitasra szant veszélyes hulladék és haztar-
tasi hulladék, illetve a haztartasi hulladék elégetésébdl szarmazo maradékanyag.

Mint azt az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésének értelmezése kapcsan emlitettiik, ezen eldiras
nincs teljesen dsszhangban az eurdpai unids joggal, amely az Unid hatarain beliili szallitas norma-
tiv szabalyozassal vald megtiltasat a veszélyes hulladékok mellett csak a vegyes Gsszetételii haz-
tartasi hulladékok esetében engedi meg a tagallamoknak. Az orszaghatart érint6 hulladékszallitas
részletes szabalyait egyébként a 180/2007. (VIL. 3.) sz. kormanyrendelet allapitja meg. Eszerint a
bejelentésben le kell irni a hasznositas teljes folyamatat, s nyilatkozni kell arrdl, hogy a bejelentd-
nek sehol nincs karmentesitési kotelezettsége, illetve nem itélték el jogerésen valamely kornye-
zetvédelmi blincselekmény (kdrnyezetkarositas, természetkarositas illetve a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése) miatt. A szallitast Szamos hatésag — a fofeliigyeléség, a vamhatdsag
(NAV), a renddrség, illetve veszélyes hulladékok esetében az Orszagos Katasztrofavédelmi Fo-
igazgatosag is — ellendrizheti. A hulladék szallitojat biztositékadasi kételezettség terheli (a fofelii-
gyeldség javara), ami az esetlegesen okozott kdltségek fedezetére szolgal.

5. 4. A hulladékgazdalkodas szerepldinek kotelezettségei

A Ht. a hulladék életciklusdnak valamennyi szerepldje terhére allapit meg kote-
lezettségeket. Az egyes szereploket terheld, legfontosabb kotelezettségek nem
minden esetben kiilonboznek egymastol, ennek megfelelden a térvény a kotele-
zettek korét nem részletezi. Ehelyett az érintetteket harom csoportba sorolja, S
ennek megfelelen allapitja meg a gyartok, a forgalmazok, valamint a hulladék-
birtokosok feladatait.

a) A gyarté (valamely termek eldallitoja, importaloja) eszerint torekszik a ter-
méket és csomagoldsat ugy megtervezni és kialakitani, valamint olyan techno-
logia- és termékfejlesztést végrehajtani, amely az elérheté leghatékonyabb
anyag- és energiafelhasznaldssal jar; elosegiti a hulladékképzodés megelozését
és a termék vjrahaszndlatat, illetve hulladékka valasat kovetden kornyezetkime-
16 kezelését. Az azonos célra szolgald nyers- és alapanyagok, félkész termékek,
az azokbol késziilt termékek, tovabba csomagoloeszkozeik koziil elényben kell
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részesitenie azokat, amelyek hasznalata kevesebb hulladék keletkezésével jar,
illetéleg az azokbol késziilt termék, csomagoloeszkoz tartosabb, tobbszor hasz-
nalhato, hulladékként kevésbé terheli a kornyezetet.

A gyartonak vannak olyan kotelezettségei is, amelyek a tobbi szereplovel szem-
ben allnak fenn, biztositva a hulladék megfelelé kezelését. Ezt szolgalja, pl. a
fogyasztok kozérthetd tajékoztatisa a termék és csomagoldsa hulladékgazdal-
kodasi szempontbol lényeges tulajdonsdgairdl, annak elhasznalédasa vagy hul-
ladékka valasa esetén pedig a kezelés lehetoségeirdl (tehat, hogy a termék tar-
tos, Ujrahasznalhato, hulladékszegény, betétdijas-e, hol gytjtik vissza, stb.). A
gyarté — kiilon jogszabalyi eldirds esetén — koteles az altala forgalmazott ter-
mékbdl szarmazd hulladékot, illetdleg a hasznalt terméket (meghatarozott mér-
tékben és feltételek mellett) a forgalmazotél, a fogyaszt6tol visszavenni, illetd-
leg visszavaltani.

Pl. egy kiilon kormanyrendelet szerint az elektromos és elektronikai berendezések (hiitégép, haj-
szarito, radidtelefon, szamitastechnikai eszk6zok stb.) eldallitoi, importaldi, forgalomba hozoi ko-
telesek az altaluk forgalomba hozott termékekbdl szarmazé hulladékot visszavenni és — a rende-
letben eldirt aranyban — hasznositani. Hasonl6 rendelkezéseket talalunk a hulladékka valt gépjar-
miivekre (roncsautokra) vonatkozoan is.

A gyarto termékének forgalomba hozatalat, forgalmazasat a forgalmazoval ko-
tott megallapodas alapjan betétdij (tartos fogyasztasi cikk esetén letéti dij) meg-
fizetéséhez kotheti. (A betétdij alkalmazasat térvény vagy kormanyrendelet ko-
telez6vé is teheti, részletes szabalyait kormanyrendelet allapitja meg.) Ilyen
esetben a forgalmazdnak kotelezettséget kell vallalnia a termék elhasznalodasa
utani visszavaltasara a fogyasztoktol, majd a gyartd ezeket a termékeket illetve
azok hulladékait koteles visszavenni a forgalmazotol, és megfizetni szdmara a
betét- illetve letéti dijat. A gyartd az altala forgalmazott termékeket engedély
nélkiil veheti vissza, azokrdl (a visszavett hulladékrol) a hulladék birtokosaként
kell, hogy gondoskodjon.

A gyartot (a termék elsé belfoldi forgalomba hozdjat, sajat céla felhasznalojat, a
bérgyartot, reklampapiroknal viszont az elsé vevét, aki forgalomba hozza) ter-
heli a termékdij fizetési kitelezettség, egyes, a kornyezetet illetbleg annak va-
lamely elemét a felhasznalds soran vagy a hulladékka valasat kovetden kiilono-
sen terheld, veszélyeztetd termékek utan. A termékdij célja, hogy eldsegitse az
europai unios és a hazai hulladékgazdalkodasi célok megvaldsulasat, egyfeldl a
hulladék- illetdleg szennyezdanyag-kibocsatas csokkentésére vald Osztonzés,
masfeldl pedig az allami feladatok pénziigyi forrasanak a biztositasa révén.

A kornyezetvédelmi termékdijrol szolo 2011. évi LXXXV. torvény a gumiab-
roncsok, hiitdberendezések, csomagolasok (pl. kartondobozok, pet-palackok,
mianyag bevasarlo taskak), akkumulatorok, elektromos és elektronikai beren-
dezések (pl. mobiltelefonok, haztartasi gépek), reklamhordozo papirok, illetve
az un. egyéb koolajtermékek (motorolajok, kendzsirok, stb.) esetére allapitja

268



meg a fizetés kotelezettségét.”®® Az érintett hulladékokkal kapcsolatban a gyar-
toknak meghatarozott aranyu atvételi, gytjtési illetve hasznositasi kotelezettsé-
giik is van (mind a dijfizetés, mind a visszagyiijtés az EU altal eldirt aranyu 0j-
rahasznositast szolgalja).

A termékdij-koteles termékkel végzett tevékenységet a Nemzeti Ado- és Vambhi-
vatalnal be kell jelenteni. A termékdij alapja az érintett termék tomege, amirdl a
kotelezettnek rendszeres bevallast kell készitenie. A NAV a termékdij-fizetési
kotelezettség mulasztasa (illetve jogosulatlan visszaigénylés) esetén termékdij-
birsagot, a bevallasi kotelezettségek elmulasztasakor mulasztasi birsagot (illetve
sziik korben adobirsagot) szabhat ki a kotelezettekkel szemben.

Az adminisztracios terhek csokkentése érdekében azonban a csekély mennyisé-
gli csomagolast forgalomba hoz¢ illetve a mez6gazdasagi termeld kotelezett (pl.
a sajat termelésti méz vagy bor kiszerelése utan) csekély osszegli termékdij ata-
lany is fizetését is valaszthatja. A fizetési kotelezettséget a torvényben megne-
vezett kotelezettektdl (szamla illetve szerzodés alapjan) atvallalhatja az olyan
belfoldi vevd, aki a terméket legalabb 60%-ban kiilfoldre értékesiti tovabb, a
bérgyartd, a csomagoloszert valtozatlan forméaban tovabbértékesitd vevo, a
csomagoloszerbdl csomagolast eldallitd vevo, stb.

A gyartoi felel6sség elvének megfelelden (illetve a vonatkozd EU-el6iras értel-
mében, amely szerint lehet6vé kell tenni, hogy a gyartd sajat maga gondoskod-
jon a hulladékka valt termékrol) kedvezményes termékdij-fizetési kotelezettség
all fenn, ha a gyart6 ugy dont, hogy a hulladékgazdalkodasi kotelezettségeit un.
egyéni hulladékkezeléssel teljesiti. Ez azt jelenti, hogy az altala, illetve a for-
galmazoval kozosen, kizardlag Magyarorszag teriiletén, maganszemély vevok-
t6l gyljtott hulladék mennyiségét beszamithatja, ha azt legalabb 75%-ban anya-
gaban hasznositja. A termékdij adott esetben (pl. kiilfoldre torténd értékesités
igazolasakor) visszaigényelheto.

Erdekességként emlitjiik, hogy a Bizottsag 2006-ban szerzédésszegési eljarast inditott hazank el-
len, a termékdij akkor hatalyos szabalyait addjellegii, diszkriminativ tagallami intézkedésnek mi-
ndsitve, amely hatranyosan érinti a kiilfoldieket (pl. a német dobozos soroket a hazai tiveges ter-
mékekkel szemben), de kornyezetvédelmi szempontbdl is vitathatd (pl. mert a csomagolt termé-
kek szerint differenciélt, és nem a csomagolasi hulladék kérnyezetvédelmi koltségei szerint, stb.).
Részben ez az eljaras vezetett a jelenleg hatdlyos szabalyozas kialakitdsahoz.?”® Megjegyezziik
tovabba, hogy a hazai rendszer er6teljesen hasonlit a dan modellre, amelyet az eurdpai intézmé-
nyek mar tobb izben is kifogasoltak (1d. a |I. fejezet 1.5. pontjat.)

b) A termék vagy szolgaltatas forgalmazdja — a gyartoval kotott megallapodas
alapjan — koteles gondoskodni azon termékek, csomagolasuk, illetve azok hul-
ladékéanak a fogyasztoktol torténd visszavdltasdrol, szelektiv gyiijtésérdl és a
gydrtonak vagy a hulladékkezelonek torténd dtaddsarél, amelyek forgalmaza-
sat (kereskedelmét, javitasat, karbantartasat) végzi. A forgalmazod visszavételi

%9 pANovIcs Attila, ERCSEY Zsombor, Az Uj termékdijas szabalyozas problémai, JURA 2011/2,
50.
20 Eodor, Az unids csatlakozas utani kdrnyezeti-jogalkotas. .. i.m., 116.
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kotelezettségét torvény, kormany- vagy miniszteri rendelet is megallapithatja,
ilyen esetben a kdotelezettség nem csak a sajat forgalmazasu termékre, hanem
akér az adott termékcsoportba tartozd mas (mas gyartohoz, markanévhez, tipus-
hoz tartozo, de jellegében és funkcidjaban azonos) termékek hulladékaira is ki-
terjeszthetd.

Azt a hasznalt terméket, csomagolast vagy hulladékot, amely utan a fogyasztd
betét- vagy letéti dijat fizetett, koteles a fogyasztotol visszavenni, és részére a
dijat visszafizetni.

A gyartonak és a forgalmazonak természetesen nem kell engedéllyel rendelkez-
nie a jogszabalyban el6irt atvételi (visszavaltasi) kotelezettség teljesitéséhez.
Ugyanakkor lehetéségiik van arra, hogy hulladékgazdalkodasi kotelezettségeik
teljesitésére kiilon szervezetet hozzanak 1étre. Ez a kozvetitd szervezet, amely
szerzddésben rogzitett feltételek mellett, dijfizetés ellenében atvallalja a gyarto-
tol és a forgalmazotol azok egyes kotelezettségeit: megszervezi a hulladék el-
szallitasat illetve kezelését. Az ilyen szervezetnek szerepelnie kell a kornyezet-
védelmi hatosag nyilvantartasaban. Termékdijjal terhelt termékek esetében koz-
vetit szervezet helyett a hulladékot a Nemzeti Hulladékgazddlkoddsi Igazga-
tosdagnak kell atadni. (A fofelligyel0ség egyik szervezeti egységérdl van szo,
amelyik jogutodja az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokségnek.?™)

Az Orszagos Hhulladékgazdalkodasi Ugynokséget (OHUNHH) a kornyezetvédelmi termékdijrol
sz616 201 1:LXXXV. torvény hozta 1étre. Ez az allam kizarélagos tulajdonaban all6 nonprofit Kft.
a termékdij-koteles termékekbol képzodé hulladékok gyiijtését és hasznositasat szervezte, illetve
kozvetitette. Emellett bizonyos kozhatalmi feladatai is voltak, igy térségi hulladékgazdalkodasi
terveket készitett, kozremiikodott a gyartok ellendrzésében, valamint mindsitette a hulladékkeze-
16ket. 2015-ben mindez atkeriilt a fofeliigyelségre.

C) A hulladékbirtokos (aki az elébbiek szerint bizonyos esetekben maga a gyar-
to, illetve forgalmazd, de rajtuk kiviil birtokos lehet a termeld, az ingatlantulaj-
donos, a hulladékkezeld, stb.) els6dleges kotelezettsége a kezelésrdl valo gon-
doskodds. Természetesen ez a kotelezettség eltérd tartalommal bir, attol fliggd-
en, hogy ki a birtokos. Ennek megfeleléen a kotelezettség ellathatd sajar iize-
meltetésti hulladékkezeld létesitményben végzett miivelettel (ezt teszi a hulla-
dékkezel0); illetve (ha a birtokos nem végez kezelési tevékenységet) a hulladék
ataddsaval, mégpedig az arra feljogositott kozszolgaltatonak (ezt teszi az ingat-
lanhasznalo), a gytjtének (pl. a termeld), a hulladékkezelonek (igy jarhat el a
hulladék gyartoja, termeldje), a kdzvetitének (ezt teheti, pl. a gyarto, forgalma-
z0), a hulladékkereskedonek (pl. a gyarto), vagy az atvételre kotelezettnek a ré-
szére (pl. a forgalmazé a gyartonak). Telepiilési hulladék esetén atadasnak mi-
nésiil az is, ha a birtokos a hulladékot az ingatlana el6tti kozteriileten vagy az
erre kijelolt gylijtdponton helyezi el.

A hulladék atadasa esetén a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti hulladék-
termeld illetve a tényleges vagy korabbi birtokos (tehat a termeld, a fogyaszto, a
gyarto, stb.) fizeti meg, a szennyezd fizet elvének megfelelden.

211 p ANovics, ERCSEY i.m., 51.

270



Aki a hulladéktdl nem az eldirt modon (nem az arra kijelolt helyen) valik meg,
nem mentesiil a torvényben megallapitott kotelezettségek el6l. Tovabbra is 6t
terheli a hulladék elszéllitdsanak és kezelésének a kotelezettsége (koltsége),
aminek a teljesitésére a hatdsag kotelezheti is. A kotelezettséget azonban az
érintett ingatlan tulajdonosdanak kell teljesitenie, ha a hulladék tulajdonosa
vagy eredeti birtokosa 6nként nem teljesiti azt, illetve a kiléte nem allapithato
meg. Ha pedig kozteriileten hagytak el (hagytak ellendrizetleniil) hulladékot,
akkor — a tulajdonos, eredeti birtokos mulasztasa, illetve ismeretlensége esetén —
az a hulladékkezeld szervezet (kbzszolgaltatd) gondoskodik arrdl, akivel erre az
Onkormanyzat szerzédést kotott.

Az ingatlantulajdonosra, kozszolgaltatora atharitott feleldsség alol az érintett
csak akkor mentesiil, ha a z6ldhatosag szamara beazonosithaté médon megne-
vezi a hulladék tulajdonosat, eredeti birtokosat, s bizonyitja, hogy az jogellene-
sen helyezte el a hulladékot az 6 ingatlanan (illetve a kozteriileten).

Aki hulladékgazdalkodasi jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eléirasait megsér-
ti, engedély nélkiil vagy attol eltéréen kezel hulladékot, hulladékot mellékter-
mékként hasznal fel, stb. — hulladékgazdalkoddsi birsdgot fizet.

5. 5. A hulladékgazdalkodasi tevékenységek kovetelményei

A Ht. szerint hulladékgazdalkodasi tevékenység altalaban csak a zoldhatosag al-
tal kiadott hulladékgazddlkoddsi — illetve kozszolgaltatdasi — engedély alapjan,
vagy a hatdsag altali nyilvantartasba vételt kovetéen végezhetd (ez alol kivétel,
pl. ha a gyarté a sajat hulladékat gy(ijti vissza, vagy ha a termel6 a hulladékot
atmenetileg a telephelyén tarolja). Az engedély altalaban legfeljebb 5 évre adha-
to ki, ellenben a megfelelé mindségbiztositasi és kornyezetiranyitasi rendszerrel
(pl. EMAS) rendelkez6, a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Igazgatosag altal mi-
ndsitett kezel6 engedélye akar 8 évre is kiadhato.

Az engedély kiadasanak (illetve kozvetitd és kereskedd esetében a nyilvantar-
tasba vételnek) a feltételeit egy kormanyrendelet hatarozza meg. Szallitas, ke-
reskedelem és kozvetités esetén ide tartozik a megfeleld szakértelem igazolasa
¢és kornyezetvédelmi megbizott alkalmazasa, kornyezetvédelmi feleldsségbiztosi-
tas kotése, pénziigyi biztositékok (garanciak), illetve arra alkalmas eszkézok, be-
rendezések jarmiivek megléte. Annak, aki kezelési tevékenységet végez, a fenti-
eken tulmenden a balesetek megeldzésére és a kezelési 1étesitmény utégondoza-
sara vonatkozé tervvel, illetve ezek pénziigyi fedezetének biztositasa érdekében
céltartalékkal is rendelkeznie kell. Hulladékkezelési kozszolgaltatas esetében
eloiras tovabba egy hadroméves kozszolgaltatoi hulladékgazdalkoddasi terv meg-
1éte is, amit jova kell hagyatni a kdrnyezetvédelmi hatosaggal.

A hulladék termel6je illetve (ha a termeld nem ismert) birtokosa a hulladékot
koteles besorolni a hulladékjegyzékben szereplé hulladékkategoriak valamelyi-
kébe. Ha ez azért nem lehetséges, mert az adott targy vagy anyag nem szerepel
a jegyzékben, akkor a hulladékot un. hulladékmindsitési eljarasnak kell alavetni
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(ennek szabalyait a veszélyes hulladékokrdl sz616 kormanyrendelet tartalmazza,
amir6l alabb szo6lunk). Ha melléktermék képzddik, azzal kapcsolatban a hatosa-
got tajékoztatni kell (a hatdsag ellendrizheti, hogy valoban melléktermékrol, s
nem hulladékrol van-e sz0).

A termel6t, birtokost, gyiijtét, szallitot, keresked6t, kozvetitot és kezeldt (koz-
szolgaltatot) telephelyenként és hulladéktipusonként vezetett myilvdntartdsi és
adatszolgdltatasi kotelezettségek terhelik a hatésaggal szemben. (E kotelezett-
ség jellegénél fogva csak azokra a gazdalkodo szervezetekre vonatkozik, akik-
nél bizonyos mennyiségii hulladék keletkezik, illetve akik hulladékgazdalkodas-
sal foglalkoznak.) Ezek elmulasztasa esetén (is) hulladékgazdalkodasi birsagot
kell fizetni.

Azt, hogy lerakasra minél kevesebb hulladék keriiljon, nem csak a hulladékhie-
rarchia altalanos kovetelményének a rogzitése biztositja; erre az érintetteket — a
lerakok lizemeltet6it — eqy Un. hulladéklerakdsi jarulék megfizetésének a kote-
lezettsége is Osztonzi. A jarulék mértéke a lerakott hulladék mennyiségétol
fiigg. Nem kell viszont jarulékot fizetni, pl. ha a hulladék (pl. szennyezett, ki-
termelt talaj) olyan kdrmentesités eredményeképp keletkezik, amit az EU vagy a
Magyar Allam tamogat, vagy ha a hulladékot egy rekultivalt (karmentesitett) le-
rakobol helyezik at egy masik lerakora.

A jéarulékbol befolyt 6sszeg felett a 318/2013. (VIIL. 28.) sz. kormanyrendelet
alapjan a miniszter rendelkezik; az tobbek kozott a hulladékmennyiség csokken-
tésének Osztonzésére, a szelektiv gyiijtés koltségeire, szemléletformalasra, az
un. ideiglenes €s sziikségellatas koltségeire fordithato (ezekre a telepiilési hulla-
dékok kapcsan tériink ki).

A hulladéklerakdsra vonatkozo kiilon jogszabdly [a 20/2006. (1V. 5.) KvWM
sz. rendelet] szerint lerako csak az orszagos és helyi hulladékgazdalkodasi ter-
vekkel Osszhangban létesithetd, megfeleld (veszélyes hulladék lerakasa esetén
1000, nem veszélyes hulladék esetén 500, inert hulladék lerakonal 300 m) védo-
tavolsag betartasaval, szigeteléssel és védelemmel, (a lerakott hulladék mennyi-
ségének nyomon kovetését lehetdvé tevd) videokameraval, kiszolgalo létesit-
ményekkel. Bizonyos (pl. foldrengésnek vagy erdzionak Kkitett, vizminOség-
védelmi szempontbol érzékeny, természeti) teriileteken illetve kdzepesnél jobb
mindseégl termdfoldon nem lehetséges lerako 1étesitése. A 1étesités a lerako ti-
pusatol, méretétdl, elhelyezkedésétdl fiiggden lehet Khv- vagy Eke- kételes, il-
letve ezek hianyaban az épitésiigyi hatdsag engedélyéhez kotott (utdobbi esetben
a zOldhatosag szakhatosagként allapitja meg a hulladékgazdalkodasi kovetel-
ményeket).

Lerakokon csak meghatarozott dtvételi kovetelményeknek megfelelé hulladé-
kok helyezhetdk el. A jogszabaly felsorolja a lerakhatd hulladékok csoportjait
(inert hulladék, elokezelt szennyviziszap, vegyes haztartasi hulladék, stb.). Tilos
folyékony hulladékot, nyomds alatti gazt, elékezelés nélkiili szennyviziszapot, il-
letve bizonyos (pl. robbandsveszélyes) veszélyes hulladékokat hulladéklerako te-
lepen elhelyezni.
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Foszabaly szerint hulladéklerakassal csak elokezelt hulladékok artalmatlanitha-
tok. Ez alol két kivételt hataroz meg a jogszabaly: az épitési-bontasi (inert) hul-
ladékokat, és azokat a hulladékokat, amelyek elokezelés nélkiili lerakdsat meg-
felel6 kezelési technoldgia hidnyaban a kdrnyezetvédelmi hatosag engedélyezte.
Tilos a hulladék keverése, higitasa abbol a célbol, hogy az igy nyert hulladék
megfeleljen a hulladéklerakoban valo elhelyezés kovetelményeinek.

A lerakast a kornyezetvédelmi hatosag altal jovahagyott, iizemeltetési terv Sze-
rint kell végezni. Az lizemeltetési tervben rogzitik tobbek kozott a hulladéklera-
kas technologiai eldirasait, a lerakdashoz sziikséges védelmi intézkedeseket, a le-
rakott hulladék nyilvantartasanak rendjét, a mérési, megfigyelési és ellendrzési
rendszert, stb. A hatosag un. utégondozdsi kotelezettséget hataroz meg arra az
id6tartamra, ameddig a hulladéklerako még veszélyt jelenthet a kornyezetre. (Ez
karbantartasi, megfigyelési, ellenrzési tevékenységeket foglal magaban).

A hulladék artalmatlanitasanak maésik jellemz0 modja az égetés. A hulladék
¢getése hasznositas is lehet (Id. flitdanyagként valo felhasznalas), s ez utdbbi
prioritast is élvez az artalmatlanitashoz képest.

A hulladékégetésre vonatkozé rendeletet korabban mar emlitettiik, levegévédelmi kovetelménye-
inek bemutatasat nem ismételjiik meg. Ki kell azonban térniink arra, hogy a rendelet hatalya ala
tartoz6 1étesitmények kétfélék lehetnek: hulladékégetd, és hulladék egyiittégetdé miivek. A kettd
kozott elsdsorban az a kiilonbség, hogy a hulladékégetd a hulladék termikus kezelését szolgalja,
fliggetleniil attol, hogy a keletkezd hét hasznositjak-e; mig a hulladék egyiittégetd mu f6 rendelte-
tése €s célja, energia termelése vagy valamilyen anyag el6allitasa, s abban hulladékot vagy hulla-
dékgazt rendszeresen alkalmaznak fiit6-, vagy adalékanyagként.

A hulladékkezel6t mar a hulladék elegetését megelozoen is terhelik kotelezett-
ségek, pl.: a hulladék mennyiségének és mindségének meghatarozasa, mintavé-
tel, a minta megoOrzése, stb. kdrében. Az lizemeltetés kapcsan foként miiszaki
feltételeket rogzit a jogszabaly (pl.: a maradékanyagok maximalizalasa szaza-
Iékban kifejezve, az égetés hofokanak minimalis mértéke), amelyek a levegd
védelme mellett az artalmatlanitas hatékonysagat szolgaljak.
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5. 6. A telepiilési hulladékra vonatkozd szabalyok — a hulladékgazdal-
kodasi kdzszolgaltatas

Magyarorszagon *80-as években harom, egymashoz kapcsolddo (tobbnyire ugyanazon szolgaltatd
altal ellatott) kozszolgaltatasi teriilet onallosult a telepiilési koztisztasag biztositasa korében: a szi-
lard hulladék gytijtése és kezelése, a folyékony hulladék gytiijtése és kezelése, valamint a kozterii-
letek tisztantartasa (ide értve a kozteriileti hulladékok gytijtését és kezelését, a ho- és sikossag-
mentesitést illetve pormentesitést is).2’? 2013-ig a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas ko-
rében szabalyoztak a haztartasokban keletkez6 ,,folyékony hulladék” kezelését is, amennyiben az
nem keriilt a kdzmiibe (csatornaba). Ennek a kozszolgaltatasnak az ellatasa — vagyis ,,a nem koz-
miivel dsszegylijtott haztartasi szennyviznek” a kezelése — tovabbra is az dnkormanyzat feladata,
amelyre kozszolgaltatast kell szerveznie, de ezeket az anyagokat immar nem hulladékként, hanem
a vizgazdalkodas (a felszini vizek védelme) szabalyai szerint kell kezelni.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasat a telepiilési énkormdnyzatok
egy kdzszolgdltatoval kotort megallapodds tjan biztositjak. A kdzszolgaltatasi
szerz6dés nyilvanos, jelentdségét mutatja, hogy abban kell olyan fontos feltéte-
leket is rogziteni, mint a feladatellatas gyakorisaga, az ingatlanhasznalok dijfi-
zetésének modja vagy a fogyasztoi panaszok elintézésének rendje.

A kozszolgaltatd olyan, hulladékgazdalkodasi engedéllyel és a Nemzeti Hulla-
dékgazdalkodasi Igazgatdsag mindsitésével rendelkezd gazdalkodd szervezet,
amelyet altalaban kozbeszerzési eljdaras soran valaszt ki az 6onkormanyzat. A
kozszolgaltatd kivalasztasarol szolo jogszabaly — a 317/2013. (VIII. 28.) sz.
korményrendelet — rogziti az onkormanyzat sajatos feladatait a kozbeszerzés te-
rén. Eszerint a kozbeszerzési felhivasnak Osszhangban kell allnia a telepiilés
hulladékgazdalkodasi tervével és rendeletével is. A Ht. a kozszolgaltatast végzé
szervezetekkel szemben radikalisan 0j kovetelményeket tamaszt. 2014-161 csak
nonprofit gazdalkod6 szervezetekkel kothet6 kozszolgaltatasi szerzodés.

A fentiek egyuttal idobeli sorrendet is jelentenek, tehat az adott gazdalkodo6 szervezetnek el6szor
kozszolgaltatasi engedélyt kell szereznie (ami legfeljebb 10 évre szolhat), utana kaphat mindsitést
(ami 2016-ig évente megujitandd, azt kovetden 3 évre sz0l), s csak eztan vehet részt a kdzbeszer-
zésben, illetve kothet kozszolgaltatasi szerzodést (legfeljebb 10 évre).

Uj szabaly az is, hogy a Ht. szerint a hatésag csak olyan cégnek ad kozszolgal-
tatasi engedélyt, amelyiknek az allam, a telepiilési onkormanyzat vagy az on-
kormanyzatok szovetsége a tobbségi tulajdonosa (az allam/6nkormanyzat a tar-
sasag legf6bb szervében a szavazatok tobbségével rendelkezik, és igy a tarsasag
vezetd tisztségviseldinek és feliigyeldbizottsagi tagjainak a tobbségét megva-
laszthatja illetve visszahivhatja).

Erre és még néhany uj kdvetelményre (mint az NHI szerepe) tekintettel allithatd, hogy a hulla-
dékgazdalkodasban az allam a korabbiaknal joval nagyobb szerepet vallal. Ez az el6iras ugyanak-
kor ellentétes az unids joggal, amennyiben diszkriminativ a kiilfoldi véllalkozasokkal szemben,
amelyek 2012-ben az orszag kozel 20%-an lattak el kozszolgaltatast. Részben emiatt kotelezett-
ségszegési eljarast inditott a Bizottsag Magyarorszaggal szemben.

22 pymp Judit, Kozszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban, in: Kilengések: Kozszolgal-
tatasi valtozasok, szerk. Horvath M. Tamas, Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 2013, 149.
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Az NHI altal végzett mindsités célja, hogy a kézszolgaltatasi tevékenység az el-
érhetd legjobb kornyezeti elényt eredményezze, illetve magas szinvonalu le-
gyen. A mindsités soran az NHI osztalyba sorolja a kozszolgaltatokat az altaluk
nyujtott szolgaltatas szinvonala és ellatasbiztonsidga alapjan. A mindsités koz-
igazgatasi hatosagi jogkor, az NHI formanyomtatvanyon benyujtott kérelemre
jar el, vele szemben a kozszolgaltatokat bejelentési kotelezettségek is terhelik,
az NHI szankcioként visszavonhatja a mindsitd okiratot vagy birsagot is ki-
szabhat, stb. Dontése ellen ugyanakkor rendes jogorvoslatnak nincs helye, an-
nak csak a birdi feliilvizsgalatat lehet kérni (2013:CXXV. tv. a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol).

Megjegyezziik, hogy a Ht. alairasat 2012 6szén els6 izben éppen azért tagadta meg a koztarsasagi
elndk, mert a térvény nem biztositott semmilyen jogorvoslatot a mindsitéssel szemben. A mindsi-
tés szabalyai id6kozben kikeriiltek a Ht-bol, azokat 2013-t61 kiilon torvény allapitja meg. A ming-
sitésnek az emlitetteken tilmend eljarasi sajatossaga a 90 napos ligyintézési id6, valamint hogy az
eljarasban — a Ket-t6l és a kornyezetvédelem altalanos szabalyaitol eltéréen — kizarolag a kérel-
mez0 rendelkezik tigyféli jogokkal.

A ko6zszolgaltato feladata a kozszolgaltatas folyamatos elldatdsa a hulladékhie-
rarchiara figyelemmel. Tevékenysége kiterjed a hulladék rendszeres elszallitasa-
ra, a lomhulladék atvételére (legalabb évente egyszer), hulladékgyiijté pontok
(hulladékgyiijté szigetek) és hulladékudvarok tizemeltetésére, a kozteriileti hul-
ladék Osszeszedésére, illetve a birtokaba keriilt hulladék kezelésére. 2015-t61
egyébként hulladékgylijtd pontokat csak kiegészitd jelleggel tarthatnak fenn,
mivel altaldnos kotelezettség lesz az elkiilonitett gylijtés az ingatlanokon (és a
kozszolgaltatdo ennek megfelelden eleve elkiilonitve viszi el a hulladékot az in-
gatlanoktol).

Arra az esetre, ha az 6nkormanyzat nem tudja ellatni kotelezettségét, a kozszol-
galtatas folyamatossaganak a biztositasa érdekében az egyes kdzszolgaltatdsok
ellatasardl szold 2013. évi CXXXIV. torvény a katasztrofavédelmi hatosagot
hatalmazza fel, hogy intézkedjen. A szolgaltatas ideiglenes ellatasara kozérdekii
szolgaltato jelolhetd ki (legfeljebb 9 honapra egy masik, kozszolgaltatasi enge-
déllyel rendelkez6 gazdalkodo szerv latja el a szolgaltatast). Ha pedig jarvany-
veszély all fenn a szolgaltatas kiesése miatt, akkor a hatosag részérdl sziikségel-
latasra keriil sor.
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hulladékgyiijté pont (sziget) hulladékgyiijté udvar

szolgaltatas | szabvanyositott edényzet, amelyben | atvétel, ideiglenes tarolas (elszalli-
kizarlag a megjelolt hulladékfajtak | tasig), feligyelet mellett
szelektiv elhelyezése lehetséges

a begyiijtott | masodnyersanyagként  hasznosithat6 | hasznosithaté haztartasi hulladék,
hulladékok (veszélyesnek nem mindsiilo) haztarta- | lomhulladék és akar veszélyes haz-

kore si hulladék (pl. iiveg, papir, pet-palack) | tartasi hulladékok is
rendelkezésre | nyitott, iddben folyamatos zart begyljt6hely, nyitva tartasi
allas id6vel

18. tablazat: a begyiijté helyek (gylijtdsziget és hulladékudvar) jellemz6i.2"

A koOzszolgaltatas az ingatlanhasznalok altal az ingatlanon gytijtott vegyes és el-
kiilonitetten gytjtott hulladékra; a hulladékgytijté pontra telepitett gytijtéedény-
ben elhelyezett telepiilési hulladékra; a hulladékgyiijté udvarban atvett hulla-
dékra; a lomtalanitas soran atvett lomhulladékra; a gazdalkodo szervezetnek a
haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladékara (ha azt a gazdalkodo szervezet el-
kiilonitetten gytjti és atadja); az atvételi helyen, specialis gytijt6helyen atvett
vagy gyijtéedényben, konténerben elhelyezett hulladékra; valamint az elhagyott
vagy az ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett hulladékra terjed ki. A
438/2012. (XII. 29.) sz. kormanyrendeletnek megfelelden a kozszolgaltatd a
kozszolgaltatas korébe nem tartozo hulladékot is atvehet, de csak abbol a célbol,
hogy sajat 1étesitményében energetikai céllal hasznositsa (elégesse) vagy lerak-
ja. Kereskedelmi és kozvetitdi tevékenységet nem végezhet (ez nem zarja ki,
hogy mas hulladékkezelének adja tovabb a kozszolgaltatas soran atvett hulladé-
kot, ha pl. alvallalkozot vesz igénybe, vagy ha olyan veszélyes hulladékot is at-
vesz, amelyet specialis 1étesitményben kell kezelni).

A szolgaltatas helyi sajatossagait a helyi igényeknek megfelelden az édnkor-
mdnyzat allapitja meg rendeletben. Ebben rogziti a kozszolgaltatassal elldtott
teriilet hatarait, a kdzszolgaltatas soran elvégzendd hulladékgazdalkoddsi teve-
kenységeket (pl. a hulladék gytjtése, a gytijtéjaratok gyakorisaga), az id6legesen
hasznalt illetve diiléingatlanokra vonatkozo sajatos szabdlyokat (pl. a gytjtési
id6szak vagy a gylijtéedények tekintetében), szelektiv gyiijtést irhat eld (olyan
esetben, amikor orszagos jogszabaly ilyen kotelezettséget nem allapit meg), az
ingatlanhasznalot terhelé — miniszteri rendeletben nem szabalyozott — dijat, stb.
Korabban az dnkormanyzatok szabalyozhattak a kodzszolgaltatasi dij mértékét
(az aranyossag elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megfelel -
en), 2012-ban azonban a dij felsé hatarat mar a Hgt. allapitotta meg. 2013-t61
pedig a dijat hatosdgi drmegallapitas korében miniszteri rendelet rogziti. A dij
mértékére egyébként (a szolgaltatas koltséghatékonysagara, mindségére, stb. te-
kintettel) a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal tesz javaslatot, s
a kozszolgaltatoknal 6 ellendrzi a ténylegesen alkalmazott arak szabalyszeriisé-
gét. A korabbi szabalyozasnak megfelel, hogy az {idiilék és egyéb, idblegesen

8 Hulladékgazdalkodasi kézikonyv I1. i.m., 22.
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hasznalt ingatlanok dija (aranyosan) kevesebb az allando lakoéingatlanok dijanal,
de nem lehet kevesebb az éves dij 50%-anal.

Az AD. korabbi gyakorlata jelentés mértékben jarult hozza a telepiilési hulladékgazdalkodasi sza-
balyozas kialakulasdhoz.?”* Az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban a testiilet olyan elvi
kovetelményeket rogzitett, mint pl. hogy a dijmegallapitas szempontjait magas szintii jogszabaly-
ban kell rogziteni; az 6nkormanyzat hatarozattal nem rendezhet az allampolgarok széles korét
érint§ jogviszonyokat; az Onkormanyzat altal megallapitott (legmagasabb) dijnak (a keletke-
z6/elszallitott hulladék mennyiségével) aranyosnak kell lennie (pl. idiilék esetén elvarhato, hogy
a dij mértéke alacsonyabb legyen, hiszen az ilyen ingatlanokat kevesebbet hasznaljak); vagy hogy
a dij szabalyozasa nem lehet diszkriminativ. Azt a megdonthetetlen vélelmet is kimondta, hogy
minden hasznélatban 1év§ ingatlanon keletkezik hulladék (amelynek a kornyezet- és egészségvé-
delmi szempontbol megfeleld kezeléséhez kdzérdek fizodik), ezért fennall a dijfizetési kotelezett-
ség (az ingatlantulajdonos tehat nem hivatkozhat arra, hogy nala nem keletkezett hulladék.). Ld.
kiilondsen a 6/1999. (1V. 21.) sz. hatarozatot, amellyel (hivatalbol inditott eljarasiban) a testiilet a
szakteriilet megfeleld szabalyozasara kotelezte a jogalkotot.

A telepiilési onkormanyzatok a kozszolgéltatassal kapcsolatos feladataikat zdr-
sulds utjan is ellathatjak (ilyenkor egy-egy kozszolgaltatd szolgaltatasi teriilete
tobb telepiilésre terjed ki).

A kozszolgaltatas igénybevételére az ingatlanhaszndlok kotelesek. (2013-ig a
jogszabalyok az ingatlantulajdonost, birtokost illetve hasznalot — egyiitt: ingat-
lantulajdonost — jeldlték meg a kotelezettség alanyaként, amihez képest az in-
gatlanhaszndlo megjeldlése életszertibb.) Ennek hatterében az a megdonthetet-
len vélelem all, hogy minden olyan ingatlanon, amit haszndlnak, hulladék is ke-
letkezik. Az ingatlanhasznal6 lehet maganszemély is és gazdalkodo szervezet is
(utobbinak csak a haztartasihoz hasonld hulladéka tekintetében allnak fenn a
kozszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségei, vagyis a termelési hulladékra
nem). Az ingatlanhasznalok a kozszolgaltatas igénybevétele korében kotelesek
a hulladékot az ingatlanon (vagy kozteriilet-hasznalati engedély birtokaban a
kozteriileten) gyijteni. 2015-t61 hulladéktipusok szerint elkiilonitetten kell e
kotelezettséget teljesiteni. A hulladékot (kivéve, ha pl. a zoldhulladékot sajat
maga komposztalja) a kozszolgaltatonak az onkormanyzati rendeletben eldirt
rendszerességgel at kell adni (pl. a gyljtéedény kozteriiletre torténd kihelyezé-
sével vagy hulladékgylijté pontra, udvarba vald elszallitasaval), valamint koz-
szolgdltatasi dijat Kell fizetni.

5. 7. Aveszélyes hulladékokra vonatkozo eloirasok
A Ht. ugyancsak kiilon foglalkozik a veszélyes hulladékokkal. A torvénybe be

nem Kkeriilt kovetelményeket a 98/2001. (V1. 15.) sz. kormanyrendelet, illetve a
veszélyes hulladékok egyes specialis fajtairdl szolo jogszabalyok rendezik.

2" Hulladékgazdalkodasi kézikényv 1., szerk. Bandi Gyula, KJK-KERSZOV, Budapest, 2002,
147-152.
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Ide tartoznak, pl. az elemek és akkumulatorok kezelésérdl, a hulladékolajokrol, vagy az elektro-
mos és elektronikai késziilékek, illetve hulladékaik kezelésérdl sz616 miniszteri rendeletek.

A veszélyes tulajdonsdggal rendelkezd hulladékok felsorolasat — mint emlitettiik
— a hulladékjegyzékben talaljuk meg. E listdban a csillaggal megjeldlt tételek je-
lentik azon hulladékokat, amelyekrdl mar bebizonyosodott, hogy a veszélyessé-
gi jellemzok legalabb egyikével birnak. Azokat a hulladékokat, amelyek a jegy-
z€kbe nem sorolhatok be, azonban a veszélyességi jellemzdk valamelyikével
rendelkeznek, veszélyes hulladéknak kell mindsiteni. Mint az elévigyazatoSsag
alapelvével kapcsolatban emlitettiik (a II. fejezet 1. pontjaban), az ismeretlen
Osszetételti hulladékok tekintetében vélelmezni kell a hulladék veszélyességét
mindaddig, amig a mindsitéssel jogerésen be nem bizonyitott, meg nem allapi-
tott veszélytelensége.

A hulladék besorolasat a termeld sajat felelosségére végzi, de a kornyezetvé-
delmi hatosag ellendrizheti ennek helytallo voltat. Ha kétsége mertil fel, kérheti
a besorolasnak a mérésekkel torténé igazolasat, vagy akar a hulladék mindsité-
sét is kezdeményezheti.

A mindsitési eljards altalaban a hulladék termeldjének, vagy kezeldjének kérel-
mére indul. A kérelmet a kérelmez6 altal elvégeztetett, megalapozo vizsgalatok-
ol késziilt jegyzokonyvvel, illetve szakértdi véleménnyel alatamasztva kell a
hulladék keletkezésének, illetve kezelésének helye szerint illetékes kornyezet-
védelmi hatoésagnak benyujtani.

A megalapoz6 vizsgalatokat kizarolag a hulladékok vizsgalatara akkreditalt szervezetek, laborato-
riumok végezhetik. Ezek fizikai, kémiai, 6kotoxikoldgiai, toxicitasi vizsgalatokat, adott esetben
mutagenitasi, valamint mikrobiologiai fert6z6képességi vizsgalatokat is jelentenek.

A mindsitésrol szo6l6 hatarozatot az orszdgos zoldhatosag adja ki. A fofeliigye-
16ség munkajat e teriileten egy un. Hulladékmindsito Bizottsag segiti, a mindsi-
tés eredményérol készitett allasfoglalasaval.

A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos specidlis rendelkezések jo része az eld-
vigyazatossag elvére épiil. Ez a kiindulopontja annak, hogy minden veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tevékenység és beruhazas kornyezeti hatdsvizsgdlat-, il-
letve egységes kornyezethaszndlati engedélykiteles. Ennek a jelent6sége abban
all, hogy a veszélyes hulladékok kezelése sok esetben maga is kdrnyezeti karo-
kat okozhat.

A veszélyes hulladék kezelési lehetdségei koziil az artalmatlanitas ellenében
mindig elsébbséget élvez a hasznositds. A hasznositasnak harom modja lehet-
séges: a regenerdlds (visszanyerés), az alapanyagként vagy termékként valo
felhaszndlas (0jrafeldolgozas), valamint a termikus hasznositds (energetikai
hasznositas).

Jollehet az anyagaban val6 hasznositas elénydsebb, s ennek megfeleléen a termikus modszerhez
képest elsdbbséget kell annak biztositani, a veszélyes hulladékok esetén az égetés nem feltétlentiil
mindsiil artalmatlanitdsnak, hanem hasznositasként is felfoghat6. Hasznositasnak tekinthetd
ugyanis a magas energiatartalmu hulladékok olyan elégetése is, amikor az eljaras pozitiv ener-
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giamérleggel folytathato, és a felszabaduld hot kozvetleniil vagy kozvetve energiaforrasként (pl.:
flitéanyagként) hasznaljak.

A kezelésnek tervszeriien kell torténnie, amit hulladékgazdalkodasi tervnek az
elkészitése kell, hogy biztositson. A hatosagi feliigyeletet szolgalja a bejelentési
kotelezettség, az (éves) anyagmérleg készitésére vonatkozo kotelezettség, az
tizemnaplo, valamint a termeloi, taroloi és kezeldi nyilvantartas vezetése. A Ve-
sz€lyes hulladék sorsdnak ilyen modon torténd nyomon kdvetése tagadhatatla-
nul fontos a védelmi intézkedések meghatarozasahoz, ellendrzéséhez, tovabba a
veszélyes hulladékkal vald gazdalkodas tervezéséhez.

Altalanos kovetelmény a veszélyes hulladékok kezelésével szemben, hogy en-
gedély nélkiil tilos az ilyen hulladékokat mas hulladékokkal illetve anyagokkal
keverni, higitani. E tevékenységek nem engedélyezheték annak érdekében,
hogy a hulladék (a veszélyes OsszetevOk aranyanak hatarérték ala csokkenése
révén) ne mindsiiljon veszélyesnek.

Nagyon sok olyan veszélyeshulladék-kezeld eljaras, technologia, berendezés, az
egyes technoldgiak alkalmazéasakor felhasznalhat6 eszkoz 1étezik, amelyik a ha-
sonld tipust hulladékok kezelésekor tobb helyen, illetve tobbfajta hulladék ke-
zeléséhez is igénybe vehetd. Ezek egységes értékelésére a rendelet bevezette az
un. technologia-mindsités intézményét. Ennek segitségével megallapithato,
hogy a technologia megfeleld alkalmazasaval a veszélyes hulladék mennyire
valik artalmatlanna (az eljaras milyen mértékben alkalmas az adott tipusu veszé-
lyes hulladék kezelésére, mekkora biztonsagot garantal, s milyen eredményre
vezet). A mindsitést a veszélyes hulladék kezelési technologidjanak az alkalma-
z0ja kérheti. Ez vonatkozhat az orszagban mar hasznalt, illetve még nem alkal-
mazott Uj technoldgiara, az ahhoz kapcsolddd egyes berendezésekre, valamint a
veliik végzett miiveletekre. A mindsitett technologia az orszag teriiletén barhol
alkalmazhatova valik az adott hulladékok kezelésére (figyelembe véve termé-
szetesen a helyi koriilményeket is). A technologiamindsitési eljarast a mar ko-
rabban emlitett Hulladékmindsité Bizottsag végzi, amelynek a szakvéleménye
alapjan a fdfeliigyelség hataroz.

6. A természetvédelem joga

Els6 1épésben az un. Natura 2000 eurdpai természetmeg6rzési rendszer kereteit mutatjuk be, amit
a magyar szabalyozas kovet. Az unids rendszer a nemzeti szabalyozast nem irja feliil, ezért a két
szabalyozasi szint sem tartalméban sem szerkezetében nem koveti egymast, hanem illeszkedik
egymasba. Ennek megfelelden a Natura 2000 hazai kdvetelményeit is bemutatjuk ugyan, de a
természetvédelmérol szo616 torvény altal felvazolt rendszerben, a természeti teriiletek és természeti
értékek védelmének szabalyai kozt, mintegy atmeneti kategoriaként. Bemutatjuk a védelmi szin-
teket, a védelem és a meg6rzés fobb eszkozeit, eljarasait. A fejezet végén helyeztiik el az Gn. alta-
lanos védelemhez tartozo, de kiilon torvényekben megallapitott szabalyokat (erd6-, vad- és halvé-
delem).

A természetvédelem a kdrnyezetvédelem sajatosan Osszetett alrendszere, amely
a mezOgazdasagi tevékenység (kiilondsen az erdégazdalkodas és a vadaszat,
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madaraszat) szabalyaibol nott ki. Bizonyos foku kiilonallassal is jellemezhetd,
ami tobbek kozt arra vezethetd vissza, hogy targya is sajatos és Osszetett — ma-
gaban foglalja a természet él6 és élettelen értékeit, az él6lényektdl a tajon at az
asvanyokig —, s hazankban a szabalyozésa, illetve szervezete a kornyezetvéde-
lem mas teriileteit megelézoen alakult ki (1935). Ez az a szakteriilet, amelyen a
védelem kevésbé az emberi életfeltételek biztositasat, mint inkabb a természeti
rendszerek és folyamatok valtozatossaganak, érintetlenségének a megdrzését
szolgdlja.

Az ¢€l6vilag — amelynek, ne feledjiik: az ember is része — a tobbi kornyezeti elemhez hasonléan
életfeltétel, hiszen az él6lények az Gkoldgiai rendszerben (a természetes Okoszisztémaban) egy-
masra vannak utalva, pl. a taplaléklanc révén (az élelmiszerek eldteremtéséhez tehat sziikségiink
van az ¢él6vilagra, mégpedig nem csak az élelmiszerndvényekre és allatokra, hiszen az 6koszisz-
téma zavartalan mikodése roppant fajgazdagsagot feltételez). Az ember szamos él6lénnyel (pl.
mikroorganizmussal) ¢l egyiitt, amelyek szamara védelmet is nyujtanak.

Kozvetve valamennyi kdrnyezeti elem mindségének romléasa befolyasolja az él6vilag allapotat is.
A kozvetleniil a természeti rendszereket érd, emberi eredetli karos hatdsok kozt tartjuk szamon,
tobbek kozott az éldhelyek fragmentalodasat (infrastrukturalis beruhazasok miatti széttoredezé-
sét), a biologiai sokféleség (fajok, él6helytipusok, tajak gazdagsiganak a) csokkenését (pl. a
monokulturalis mezdgazdasag, a ndvényvéddszerek alkalmazasa miatt), a természetes vagy
természetkozeli allapoth teriiletek csokkenését (pl. a varosi teriiletek, hulladéklerakok terjedése
miatt), a ritka illetve veszélyeztetett allatfajok egyedeinek vadaszatat vagy gytjtését (2013-ban
mintegy 30.000 elefant kilovését regisztraltak), az erdGirtast kiilonosen az éserddk esetében (meg-
jegyezziik, hogy hazank teriiletének erddsiiltsége javult ugyan a 20. szazad utolsé harmadaban, de
az erdei életkdzOsségek gazdagsaga csokkent, pl. tajidegen fajok telepitése miatt), az él6vilag tal-
zott igénybevételét (pl. tulhalaszat az Atlanti-6ceanon), tdjidegen fajok behurcolasat (pl. a méhé-
szek altal betelepitett selyemkord agressziv gyomként viselkedik, a parlagfii allergiat is okoz), a
tengeri olajkatasztrofakat, stb. Természetvédelmi szempontbdl olyan tevékenységeknek is jelen-
téségen;/an, amelyek mas szabalyozasi teriileteken nem vagy csak alig szerepelnek (sport, turiz-
mus).

A nemzetko6zi 6sszefogasnak nagy hagyomanyai vannak e teriileten, a szabalyo-
zas kiterjed, pl. a nemzetkozi jelentdségli vizes €él6helyeknek (Ramsari Egyez-
mény, 1971), a vilag kulturalis és természeti drokségének (Parizsi Egyezmény,
1985) a védelmére, illetve a veszélyeztetett allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmének a korlatozasara (Washingtoni Egyezmény, 1973). Az EU
mindezen egyezményeknek részese, az egyezmények végrehajtasara rendeletek
szilettek, amelyek a tagallamokban kozvetleniil alkalmazandok.

2% 1d. pl. Koryezettan i.m., 96-148, KERENYI, Altaldnos kdmyezetvédelem i.m., 184-203.;
FAZEKAS Istvan, MARTONNE ERDOS Katalin, A turizmus kérnyezetvédelmi vonatkozasai az Euré-
pai Unidban, Debreceni Szemle 2002/4, 622-638.
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6. 1. Az Europai Unio természetvédelmi szabadlyozdsa

Az Eurodpai Unio6 sajat természetvédelmi szabalyozasa két f6 részre bonthato.
Az egyik rész azon jogi aktusok kore, amelyek nemzetkozi szerzodéseket iiltet-
nek at az Eurdpai Unid jogaba (pl. a 338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelem-
r61).2"° A jogi aktusok masik korét az EU Gn. ,,sajat termékei” jelentik. E korbol
azt a két jogszabalyt kell kiemelni, amelyek a kdzosségi természetvédelmi jog
gerincét képezik: a vadon él6 madarakrol sz6l6 2009/147/EK iranyelv, vagyis a
maddrvédelmi iranyelv (a szabdlyozas bevezetése eredetileg a 409/79. sz. EGK
tanacsi iranyelvvel tortént, valamint a természetes él6helyek, illetve a vadon €16
novények és allatok éldhelyeinek megdrzésérdl szolo 43/92. sz. EGK tanécsi
iranyelv, az Un. éléhely-védelmi iranyelv. Ez a két iranyelv alkotja az EU leg-
fontosabb természetvédelmi programjanak, a Natura 2000 rendszernek a jog-
szabalyi hatterét. A Natura 2000 rendszere hozzajarul ahhoz az EU dltal dekla-
ralt célkitiizéshez, miszerint 2020-ra meg kellene dllitani a biologiai sokféleség
drasztikus mértékii csokkenését és az okoszisztéma-szolgaltatdasok (pl. méhek al-
tali beporzas) romlasdt.

Az Eurépai Uni6 mindezt azonban nem a hagyomanyos médon — vagyis a védelemre érdemes fa-
jok és élohelyek rezervatum jellegili, koriilhatarolt egységekben (pl. nemzeti parkokban) torténd
meg6rzésén keresztiil (Un. izoldcios modell) — teszi, hanem egy olyan él6hely-halozat kialakitasa-
val, amely biztositja a fajok mozgasat, vandorlasat a természetes vagy természetkozeli él6helyek
ko6z6tt is (an. integracios modell). E megkozelités mogott az a felismerés all, hogy a természetes
sokfaju kozosségek nyitottak, s valtoznak.

A madarvédelmi és ¢l6hely-védelmi iranyelv alapjan a tagallamoknak ki kellett
jelolniiik azokat a teriileteket (kiilonleges madarvédelmi teriileteket és kiilonle-
ges természet-megodrzési teriileteket), amelyek tudomanyos szempontbo6l termé-
szetvédelmi oltalomra érdemesek. Ehhez a kijel6lés objektiv szempontjait (pl.
az adott életfoldrajzi régidban védelemre szoruld él6hely-tipusok, névény- és al-
latfajok megnevezését) maguk az irdnyelvek rogzitik.

A kijelolési folyamat eredményeként az Eurdpai Unio teriiletének kozel 20%-a Natura 2000 terii-
let lett.?’” A kijeldlési folyamat azonban korantsem volt zokkendmentes. A tagallamok a madar-
védelmi iranyelv implementacidja soran mindent megtettek, hogy a gazdasagi érdekek védelmé-
ben csak a legsziikségesebb teriileteket jeloljék kiilonleges madarvédelmi teriiletnek. Emiatt sza-
mos esetben hozott az EU Birdsiga elmarasztal6 itéletet a tagallamokkal szemben (lasd pl. a C-
44/95 sz. Lappel Bank tigyet vagy a C-355/90 sz. Santona mocsarak iigyét). Az Europai Birosag
jogfejlesztd értelmezése kellett ahhoz, hogy az iranyelv célja megvaldosulhasson, és valoban min-
den olyan teriiletet kiilonleges madarvédelmi teriiletnek jeloljenck a tagallamok, amely tudoma-
nyos szempontb6l indokolhato.

Az él6hely-védelmi iranyelv megalkotasa soran — tanulva a madarvédelmi
iranyelv tapasztalataibol — a jogalkotok mar ligyeltek arra, hogy a tagallamok ne

2% Az Eurépai Unio kémyezetvédelmi szabalyozasa i.m., 495-498.
2" Napjainkra a Natura 2000 kiterjedése eléri Német-, Cseh- és Lengyelorszag egyiittes teriiletét.
— BANDI, Natura 2000 jubileum i.m., 11.
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kapjanak tulzottan széles mozgasteret a kiilonleges természet-meg0Orzési teriile-
tek kijelolésénél. Ennck eredményeképpen a kiilonleges természet-megorzési
tertileteket egy négy lépcsds eljaras soréan jelolték ki (szemben a madarvédelmi
tertiletekkel, amelyek 1étrejottéhez elegendd volt csupén a tagallamok dontése).
Az eljaras elsd szakaszaban minden tagallamnak ki kellett alakitania az un. ja-
vasolt kozosségi jelentosegii teriiletek nemzeti listajat. A tagallami javaslatokat
az Eurdpai Bizottsag szakértdkkel un. biogeografiai (életfoldrajzi) szeminariu-
mokon megtargyalta, sziikség esetén atdolgozta, és véglegesitette. A harmadik
1épcsében a Bizottsag hatarozataban allapitotta meg a kozdsségi jelentoségii te-
riileteket, és végiil negyedik mozzanatként a tagdllamok feladata volt azokat
legkésObb 6 éven beliil kiilonleges természet-megdrzési teriiletté nyilvanitani.

A kiilonleges madarvédelmi teriiletek tekintetében a tagallamoknak meg kell
tennitiik a sziikséges intézkedéseket az ¢l6helyek szennyezésének vagy elpuszti-
tasanak, illetve a madarak barmiféle zavarasanak elkeriilése érdekében.

Az él6hely-védelmi iranyelv is megkoveteli a tagallamoktol, hogy megakada-
lyozzak a természetes ¢l6helyek illetve a fajok élohelyeinek megromlasat vala-
mint azon fajok zavarasat, melyeknek védelmére a teriiletet védetté nyilvanitot-
tak, amennyiben ez a zavaras az iranyelv céljaira figyelemmel jelentés lenne.
Az iranyelv hatdsvizsgdalat (hatasbecslés) lefolytatasat koveteli meg minden
olyan esetben, amikor egy terv, vagy beruhazas az érintett Natura 2000 teriiletre
jelentds hatast gyakorol (-hat). Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt ha-
tasok vizsgalata kedvezitlen eredményeket vetit elére, Ggy csak abban az eset-
ben lehet végrehajtani a tervet, vagy engedélyezni a beruhazast, ha azt valamely
elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdek indokol-
ja, nincs alternativ megoldas és a tagallam minden sziikséges kiegyenlitd intéz-
kedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megovasa érdeké-
ben.””® Ha az érintett teriilet un. elsddleges fontossdgii természetes élGhelytipust
foglal magaban, illetve veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, ugy kizardlag az
emberi egészséggel, a kdzbiztonsaggal vagy a kérnyezet szempontjabdl elséd-
legesen fontos elonyodkkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag véleménye szerint
— a kozérdek kényszeritd indokain alapulé szempontokat lehet kivételként érvé-
nyesiteni.

Az Eurdpai Bir6sag a Leybucht-iigyben (C-57/89 sz. iigy) ennek a rendelkezésnek a kapcsan r6g-
zitette, hogy a gazdasagi érdek 6nmagaban nem lehet alapja a kiilonleges madarvédelmi teriiletek
pusztitdsanak. Ebben az iigyben az volt az egyik nagy kérdés, hogy vajon a tagallamoknak ugya-
nolyan mérlegelési jogkoriik van-e a kijelolt teriiletek csokkentésére, mint a teriiletek kijeldlésére.
A Birésag szerint e kérdésre nemleges a valasz; a tagallamok csak kivételesen, az 6kologiai érde-
keknél magasabb rendii kozérdek érvényesitése érdekében csokkenthetik a kijeldlt teriiletet. EgQy
tengeri 6bol gatjanak a megerdsitése gazdasagi és rekreacios érdekbdl nem felel meg e kovetel-
ménynek, kelléen nyomos ok lehet azonban, ha a beruhazast az arvizveszély és azzal osszeflig-
gésben a part védelme (kozvetve az élet és az egészség védelme) teszi sziikségessé.

28 BANDI, Natura 2000 jubileum... i.m., 15.
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6. 2. A természetvédelmi szabalyozas alapjai, az altalanos védelem
Magyarorszagon, erdd-, vad- és halvédelem

a) Hazankban — mint emlitettiik — a természetvédelem gyokerei messzire nyul-
nak, s a szabalyozas szamos nemzeti sajatossaggal bir, amelyek az eurdpai jog-
bol nem vezethetdk le.

A magyar természetvédelemnek persze a targya is egyediilallo, hiszen hazank bévelkedik olyan
fajokban, amelyek a Karpat-medencétdl északra, illetve nyugatra mar nem, vagy alig fordulnak
eld, és viszonylag sok a bennsziilott faj is. A Karpat-medencét a sajatos éghajlati, a domborzati és
a vizrajzi adottsagok hatasara kialakult, egyedi tajak valtozatossaga is jellemzi. Az allat- és no-
vényfajok sajatos tarsulasokat, életk6zosségeket alakitottak ki, amelyek egyedi modon illeszked-
nek egymashoz. Ugyanakkor a (még) megmaradt természetkozeli é16helyek (a homoki- és szikes
gyepek, lejtdssztyepp-, lap- és mocsarrétek) nem elsésorban a természetvédelmi tevékenységnek
koszonhetik fennmaradéasukat, hanem a hagyomanyos gazdalkodasnak (legeltetés, kaszalas).

A hazai szabalyozas legmagasabb szintli 0sszefoglalasa a Kvt-ben, illetve a
természet védelmérdl szolo, kiilon torvényben tortént meg. A Kvt-n beliil a ter-
mészetvédelemre vonatkozd kovetelmények elsé sorban az élovilag védelme
korében taldlhatok meg, de a vizvédelemhez és a foldvédelemhez is kapcso-
lodnak természetvédelmi szempontok (pl. a vizes élohelyek vagy a fold, illetve
a taj védelmén keresztiil). A kornyezetvédelmi térvény az éldvilagot a kornye-
zeti elemek egyikeként kezeli, az él6vilag-védelem alatt pedig valamennyi élé
szervezet (mikroorganizmusok, gombdk, novények és dllatok fajai, alfajai, val-
tozatai), azok életkozdsségei és élohelyei védelmét, megdorzését érti.

Ennek érdekében az él6vilag igénybevétele mértékének és helyének szabalyoza-
sara jogszabaly vagy hatosagi hatdrozat igénybeveételi hatarértéket allapithat
meg.

Erre kevés példa van, mint amilyen az éti csiga hasznositasanak modjat, igénybevételi hatarérték-
ét meghatarozo, évente kiadott kdrnyezetvédelmi miniszteri rendelet. Megemlitjiik még, hogy az
igénybevételhez kotddnek a kiilonb6z6 jarulékok is, mint az Gn. erdéfenntartasi jarulék és a vad-
védelmi hozzajarulas.

A természetvédelmi torvény az 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.), amely a termé-
szetvédelem targyat a Kvt-nél joval szélesebben hatarozza meg. Eszerint nem
csupan az dllat- és névénytani szempontbol, hanem a foldtani, viztani, tajképi
és kulturtorténeti szempontbdl védelemre érdemes értékek, teriiletek fenntar-
tdasa, javitasa, helyredllitisa is a természetvédelemhez tartozik.

A természetvédelem definicioja is utal arra, hogy e teriileten két kiilonbdzo,
egymast kiegészito tevékenységet lehet elkiiloniteni. A védelem az oltalom alatt
allo teriiletek, valamint allat- és ndvényfajok, ndovénytarsulasok kiilsé negativ
hatasok ellen valé megdvasat jelenti (izolacio). Ehhez képest a megdrzés az ol-
talom alatt allo természeti teriiletek, értekek allapotanak — ndvényzetének, allat-
vilaganak, vizhaztartasanak, kémiai Gsszetételének — a fenntartasat, javitasat és
visszaallitasat jelenti. Ez a kiilonbség természetesen eltérd szabalyozasi mod-
szerekben is megjelenik.
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A védelem, alapvetGen a kiils6 (emberi, allati) hatastol védé szabalyozast igényel, amelyben az al-
lam kiilonb6z6 tilalmakkal, korlatozasokkal él, s azokat a kormanyhivatal kornyezetvédelmi és
természetvédelmi foosztalya hatosagként érvényesiti. A megdrzés ehhez képest aktiv vagyonkeze-
16 tevékenység, a természetvédelmi kezelést lehet6vé tevd szabalyozast kivan. Itt a természetvé-
delmi igazgatas szerve a nemzeti park igazgatosag, amely polgari jogi jogalanyként jelenik meg,
pl. a természetvédelmi kezelésre iranyuld, haszonbérleti szerz6dések megkotésével.

A Kvt. és a Tvt. alapjan tehat a természet egésze jogi védelemre érdemes, a sza-
balyozas az élet — mas jogteriiletekkel szemben nem (csak) az emberi élet — vé-
delme a kiindulépont.””® A természetvédelmi trvény alapjan ugyanakkor a vé-
delemnek hdrom szintje (fokozata) 1étezik. Az dltaldnos védelem Kiterjed a
természeti és kulturalis értékek mindegyikére. Kiemelt védelemrdl viszont csak
egy ennél sziikebb korben, a természetvédelmi oltalom (védettség) alatt 4ll6 ér-
tékek és teriiletek esetében beszélhetiink. 4 harmadik szint e kettd kézott helyez-
hetd el (ennek nincs neve), ide olyan kovetelmények tartoznak, amelyek még
nem biztositanak kiemelt oltalmat, de er6sebben érvényesitik a természetvédel-
mi szempontokat az altalanos védelemnél.

A védelem szintje

Altalanos védelem

Koztes védelem

Kiemelt védelem

A védelem targya (a
védendd ér-

Novény- és allatfajok

Natura 2000 teriiletek

Védett természeti ér-
tékek

ték/teriilet) tipusa Eléhelyek Természeti teriiletek Védett természeti te-
riiletek
Taj Erzékeny természeti | Barlangok
teriiletek
Foldtani értékek Okolégiai folyosok Védett asvanyok

19. tablazat: a természetvédelmi szabalyozas rendszere.

Kiemelt oltalomrdl beszélhetiink a védett természeti értékek, a védett természeti teriiletek, a vé-
dett asvanyok és a barlangok esetén. A kiemelt és az altalanos védelem kozotti atmenetet képez a
természeti teriiletek, az 6koldgiai folyosok, az érzékeny természeti teriiletek és a Natura 2000 te-
riiletek védelme. S végiil altalanos védelemr6l van sz6 az dsszes tobbi ndvény- és allatfaj, illetve
¢él6hely, valamint a t4j és a foldtani értékek tekintetében. Az egyes védelmi szintek szabalyai
egymasra épiilnek: pl. egy Natura 2000 teriilet adott esetben kiemelt oltalom ala is eshet.

b) Az dltalanos védelem normai énmagukban ritkan, altalaban csak a mez6-,
erdd-, vad-, nadgazdalkodas és halaszat normaival egyiitt értelmezhetdk. Ilye-
nek a Tvt. kdvetkezd eldirasai:
— a tajhasznositas és a természeti értékek felhasznalasa soran meg kell drizni
a tdj természetes és természet kozeli dllapotat, a tdj esztétikai adottsdagait és
a jellegét meghatarozo természeti értekeket, természeti rendszereket és az
egyedi tajértékeket;
— a vadon €16 szervezetek igénybevételével és terhelésével jard tevékenysé-
geket a természeti értékek és rendszerek miikodoképességét és a biologiai
sokféleséget fenntartva kell végezni;

2% KERENYT Attila, Kérnyezetvédelmi elvek a gyakorlatban, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2002, 39-40.
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— a vadgazdadlkodas, vaddszat, halgazdadlkodas, haldszat és horgdszat sordn

biztositani kell a természet védelméhez fiizédo érdekek érvényesiilését, a
biologiai sokféleségére alapozott, fenntarthatd hasznalatot.

Ezek a keretjellegli, altalanos kovetelmények a védelem szintjét jelolik ki, de
kozvetleniil nem érvényesithetdk (pl. szankcioval). A Kvt. kovetelményeit
gyakran szabvdnyok egészitik ki (pl. az egyes létesitmények tajba illesztése,
vagy a madarvédelmi berendezések kialakitasa tekintetében). Mindezek a kii-
16nb6z06 tevékenységek szabalyozasakor, illetve engedélyezésekor olyan szem-
pontokat jelentenek, amelyekre tekintettel kell lenni (integracio).

igy, Pl. a nem halaszhatd, horgaszhato, illetve vadaszhato fajok korének, és a halaszati, vadaszati
tilalmak meghatarozasanal a Tvt. a gazdalkodasi szempontokkal azonos sulyt biztosit a termé-
szetvédelmi érdekeknek, fliggetleniil a természeti értékek védett voltatol. A zoldhatosag, mint
szakhat6sag szamos engedélyezési eljarasban vesz részt eljaro vagy szakhatosagként, s érvényesi-
ti a természetvédelmi és tajvédelmi szempontokat. Pl. a kdrnyezeti hatasvizsgalat részeként ter-
mészeti allapotfelmérés is késziil, amelyben be kell mutatni az érintett (akar védett, akir nem vé-
dett) teriilet természeti értékeit, azok helyzetét; a természeti értékeket jelentdsen befolyasold, ve-
szélyeztetd, karositd tevékenységeket; valamint a tervezett tevékenységek megvaldsitdsa nyoman
varhat6 valtozasokat, illetve a megel6z6 intézkedéseket.

C) A természetvédelmi jogszabalyokon tul — ahogyan arra az altalanos védelem
korében utaltunk — tovabbi jogforrasok is megallapitanak kdvetelményeket az
¢lovilag egy-egy meghatarozott része tekintetében. Kiemelkedik ezek koziil az
erdorél, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXX VIL
torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo
1996. évi LV. torvény, illetve a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo
2013. évi CIL torvény.

Ezek esetében a természetvédelemhez kapcsolddo (esetenként azzal atfedésben
1év0), de attol tobb tekintetben eltérd szabalyozasi teriiletekrdl van szo. Az er-
dé-, hal- és vadgazdalkodas joga olyan, alapvetéen gazdalkodasi normakbol all,
amelyek agazati szemléletiiek (ehhez képest a természetvédelem agazatok felet-
ti). E teriiletek hatosagi szervezete is elkiiloniil a természetvédelmi igazgatastol,
hiszen itt a hatosagi feladatokat a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal te-
rileti szakigazgatasi szervei latjak el. A gazdalkodasi tevékenység modszerei-
hez, formaihoz ma mar kérnyezetvédelmi elvarasok kapcsolodnak (kiils6 integ-
racio). A kiilonbozo eljarasok soran ez a zoldhatosagok szakhatosagi kozremii-
kodésében is kifejezésre jut.

A kovetelmények egyszerre érvényesitik a gazdalkoddsi, azon beliil az erdfor-
rds hosszu tavii megdrzésére iranyulo, és az dltalanos, kérnyezet- illetve termé-
szetvédelmi szempontokat. Az alabbiakban két teriilet, mégpedig az erdo- és a
vadvédelem alapvet6 normait tekintjiik at.

Ezeket a természetvédelmi torvénnyel kozos szabalyozasi filozofia alapjan fogadtak el. A jogsza-
balyok rendelkezései tiikrozik és hangstlyozzak azt, hogy a természeti eréforrasok hasznai irant
egyre no a tarsadalmi igény. Ezek a hasznok messze tilmutatnak a sziik értelemben vett gazdasagi
hasznokon, s a kdzjoléti, illetve dkoldgiai hasznok korébe tartoznak.
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d) Az erdd védelmérdl és az erddgazdalkoddsrdl sz6lo torvénynek a cime is jel-
zi, hogy a szabalyozas filozofiaja tekintettel van a fenntarthat6 fejlédés kornye-
zetpolitika elvére. A szabdlyozas hatdlya az erddkre, azok €16 és élettelen alko-
toelemeire (pl. az erdd talajara, az ¢letk6zosség elemeire — nem csak a fakra), a
kiiltertileti fasitasokra, valamint az erdészeti l1étesitményekre terjed ki. A tor-
vény alkalmazésaban erdd:

— azun. Orszagos Erdéallomany Adattdrban erddként nyilvantartott teriiletet,

— az olyan erdei fafajokbol allo faallomany, amelynek teriilete (a széls6 fak
toben mért tavolsagat tekintve atlagosan) legalabb hiisz méter széles, ter-
mészetbeni kiterjedése az Otezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2
métert meghaladja €s a talajt legalabb 6tven szazalékos (illetve, ahol a fak
legfontosabb szerepe a talajvédelem, ott elég a 30%) mértékben fedi;

— azidblegesen igénybe vett erdd teriilete (ahonnan a fakat kivagtak);

— a nyiladék (az erd6 térbeli tagolasat vagy a vonalas jellegii 1étesitmények
fenntartasat szolgalod, mesterségesen kialakitott, fatlan teriilet) és a tlizpasz-
ta (az erdok tliz elleni védelmét szolgald, mesterségesen kialakitott, fatlan
teriilet), amennyiben azok atlagos szélessége 6 méternél kisebb.

Az erdéallomannyal valo gazdalkodas kereteit minden erdd esetében annak ren-
deltetése hatdrozza meg. Az erdd elsédleges rendeltetése haromféle lehet: vé-
delmi, gazdasagi és kozjoléti rendeltetés.

A védelmi erdd, védo- vagy védett erdd lehet. A védderds valamely mas (ter-
mészeti vagy épitett) kornyezeti érték védelmét szolgalhatja. 1lyen, pl. a talajvé-
delmi véderd6 (I1d. Tft.), a telepiilésvédelmi véderdd (pl. ipari 1étesitmények és
lakott teriiletek kozott, levegd- és zajvédelmi céllal), a folyok és csatornak vé-
delmi erddsavja (a part vagy a védmi védelmében), vagy a miitargyvédelmi er-
do6 (pl. utak erddséavjai a hofuvas, sz€éllokések hatdsainak csokkentésére). A ve-
dett erdd természetvédelmi oltalmanak szabalyait pedig mar érintettiik az el6z6
pontban.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is (Id. 484/B/1996., illetve 1347/B/1996. sz. hatarozat)
azt emelte ki, hogy az erdd esetében a tulajdonjog szocialis kotottsége erésebb, mint mas ingatla-
nok esetében. Az erd6 6kologiai és kozjoléti funkcioira tekintettel a tulajdonjog nagyobb mérték-
ben korlatozhato, pl. a tarsult erdégazdalkodasi kotelezettség eldirasa, vagy az altalanosnal szigo-
rubb teriilethasznalati (épitésiigyi) korlatozasok révén.

Az erddk tobbnyire gazdasagi rendeltetésiiek, ami azt jelenti, hogy hasznosita-
suk (fakitermelés, a vadaszati jog gyakorlasa, a méhészet, illetve az erdei ter-
mékek gyljtése) az elsddleges érdek. Ehhez is kapcsolodnak azonban kdrnyeze-
ti szempontok. A tartamossag (fenntarthatosag) biztositéka pl. a szakszeriség
és a tervszeriiség elbirasa. Fakitermelésre pl., csak jovahagyott terv és eldzetes
bejelentés alapjan keriilhet sor, s az erdégazdalkodot Gjratelepitési kotelezettség
terheli.

Abban az esetben, ha a fakitermelésre a tervtol eltéréen keriil sor (pl. az erd6gazdalkodo tarvagast
végez) és ezzel az erddt olyan karosodas éri, amely csak beavatkozassal allithato helyre — jelen
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esetben az ujratelepités ennek mindsiil — megallapithatd a kdrnyezetkarositas biintette (az alabb
emlitett, kdzigazgatasi szankcion talmenden). 2>

Az erd6k (allati és novényi karositok, vadkarok, erddtiizek, karos természeti ha-
tasok, szakszertitlen emberi beavatkozasok elleni) védelmének eszkozei.

— az erd6 kételezd orzése (erdéorrel, aki jelezheti a karositokat, intézkedhet a
fatolvajjal szemben),

— tilalmak, pl. az erd6 talajanak letermelésére, a hulladék elhelyezésére, a
megujulast veszélyeztetd haszonvételekre (legeltetés, makkoltatas), vagy
idészakonként a tlizgyujtasra,

— a latogatas szabadlyai, amelyek szerint az erdd teriiletére pihenési céllal,
gyalogosan barki beléphet, kivéve a természetvédelmi vagy honvédelmi te-
riileteket; tiizet rakni csak kijelolt helyen szabad; illetve, pl. fakitermelés
idején az erddgazdalkod6 maga is korlatozhatja a belépést,

— az erdégazdalkodoval szemben (pl. bejelentés nélkiili fakitermelés esetén)
kiszabhato erddgazddlkoddsi birsdg,*® és az erd6ben kart okozo, kiviilallo
személyekkel (vadasz, latogatd) szemben kiszabhat6 erdévédelmi birsag.

Az erddket fenyegetd veszélyek koziil ki kell emelni az illegalis fakitermelést és az erdei tiizeket.
Példaként emlithetd a Sajoladi-erdd esete, amely Natura 2000 teriilet volt, s ahonnan a kdrnyékbe-
li lakosok — a hatosagok tudtaval, de erélyes fellépésének hianyaban — vagtak ki a fakat. Az iigy-
ben az Eurdpai Bizottsag eljarast is inditott. Az erdétiizek tekintetében egyfeldl visszautalunk a
tankonyv II. 2.1. pontjara (miszerint e teriileten unids tAmogatasi rendszer miikodik), masfeldl pe-
dig arra, hogy a tlizgyujtas szempontjabol leginkabb veszélyeztetettnek éppen az erddteriiletek
mindsiilnek. Erdoteriileteken tiizet rakni ezért csak a kijelolt tizako teriileteken lehetséges, de fo-
kozott tlizveszély esetén itt is megtilthatd. A tiizoltas a tlizoltosag és az erdégazdalkodo egyiittes
feladata. Az erd6gazdalkodo a tlizveszélyességi teriiletekhez képest koteles megfeleld szamu ol-
toanyagot és segédszemélyzetet biztositani az erdei tiizek oltasahoz.?®?

e) 4 vad védelmérdl, a vadgazdailkoddsrdl és a vaddszatrdl sz6l6 torvény cime
is emlitésre mélto, hiszen (a szabalyozasi célok sorrendjével) a szabalyozas fi-
lozoéfiajaban jelez sajatos megkdzelitést. A szabalyozas a jogszabdlyban meg-
hatdrozott faju, vadaszhato vadakra terjed ki. Ha a vadat (engedély alapjan)
héaziasitjak, arra mar nem e térvény, hanem pl. az allatvédelem, allategészség-
ligy, allattenyésztés normai vonatkoznak. A szabalyozas alapvetden a vaddszte-
riileteken érvényesiil, hatalya az azokon kiviil esd teriiletekre (telepiilések belte-
riilete, kozutak, temetdk, stb.) csak kivételesen (pl. a vad altal okozott karokért
vald felelGsség szabalyozasa korében) terjed ki. A szabalyozas hatarteriilete
egyfeldl itt is a természetvédelem (hiszen a vad az életk6zosség része, még ha
vadaszhat6 is), masrészt pedig az dllatvédelem (pl. a kinzéastdl a haziallatok
mellett a vadakat is védeni kell.)

280 751dhatosagi Kozlemények 2009/3, 2-6. (Legfelsébb Birosag Bv. 1. 854/2007.)

2 HeGYES Péter, Az erdd miivelési agii termdfoldek mindségi védelme: Az illegalis fakitermelés
jogi mindsitése, in: Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai, szerk. Csak Csilla, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2010, 132-135.

%2 GYURAN I1diké, OLAJOS Istvan, Magyar Nemzeti Jelentés — Foldhasznalat és foldvédelem a
tagallamok jogaban, Agrar- és Kornyezetjog, 2012/12, 96-99.
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Itt is alapelve a gazdalkodasi normaknak a szakszeriiség és a tervszeriiség,
szamos, az erddégazdalkodasra nézve eldirt kovetelmény parhuzamos alkalmaza-
saval. A vadgazdalkodas és a vadaszat szakmai szabalyain tilmenden itt is nagy
jelent6sége van:

— a kdtelezettségeknek, pl. a vadallomdny orzésére (vador, hivatasos vadasz
alkalmazasara) vagy az életfeltételek biztositdsdra (mint az ¢l6hely védel-
me, a vadak téli etetése),

— a tilalmaknak, pl. a vad és éléhelyének megzavarasara (a mezdgazdasagi
tevékenység gyakorlasa soran ennek érdekében a vadaszatra jogosulttal valo
egylittmtikodési kotelezettség fakad ebbdl, de az erddlatogatora is érvényes
e tilalom, s6t, vadaszat kivételével a vadaszatra jogosulttal szemben is érvé-
nyes), €s egyes vadaszati modszerek, eszk6zok alkalmazasara (csapdaval
elejtés, allatkinzas, ez utdbbi tilalom a vad megsebzése esetén azonnali fel-
kutatési és elpusztitasi kotelezettségébe fordul at) vonatkozoan,

—és a szankcioknak, amelyek az erdégazdalkodas birsagaihoz hasonlithato
vadgazddlkodasi és vadvédelmi birsagok.

f) A halgazddlkoddsrdl és a hal védelmérdl sz016 térvény ugyancsak az integ-
racio jegycben sziiletett (a haldszatrol és a horgaszatrol szolo torvényt valtotta
fel a kozelmultban), amit a preambuluma is hangsulyoz. Eszerint olyan célok és
érdekek Osszhangjara torekszik, mint a haltermelés piacgazdasagi kovetelmé-
nyei, a haltermelés fejlesztése, az étkezési célu halellatas és a halgazdalkodas az
mészeti kdrnyezet védelme a masik oldalon. A gazdasagi és az 6kologiai szem-
pontok elvalaszthatatlansaga érvényesiil tovabba a halvédelem és a fenntarthato
hasznositas célkitlizéseiben.

A torvény alapvet6 rendelkezéseinek egyike az Alaptorvény szellemiségét idézi,
amikor rogziti, hogy az orszag halgazdalkodasi vizteriileteinek halallomanya
nemzeti kincs, természeti érték és gazdasagi er6forras, amelyet a tarsadalomnak
védenie ¢€s természetes megujulasat eldsegitenie kell, hasznositasat pedig a
fenntarthat6sag szempontjai szerint kell tervezni és megvalodsitani.

A kiindulopont egy dologi jogi rendelkezés: halaszati vizteriileten a halgazdal-
kodas joga (mint vagyoni értékii jog) alapvetden az allamot illeti meg (aki azt
haszonbérbe, kezelésbe adhatja). A halvédelmet szolgalo, a vad- illetve erdové-
delem korébol mar ismert eszkdzok az drzés, a tervszeriiség, illetleg kiillonbo-
70 tilalmak és korldtozdsok (tilalmi id6, méretkorlatozas, tiltott fogasi eszk6zok
€s modok, stb.), amelyeken tilmenden a térvény a hal és él6helye dltalanos vé-
delmének a szabalyait kiilon fejezetben allapitja meg.

A védelemmel kapcsolatos kotelezettségek alapvetéen a halgazddalkoddsra jo-
gosult személyt terhelik, ide tartozik, pl. a halallomany és az él6hely (teleld,
ivasi hely) védelme; az aradas vagy kiszaradas miatt veszélyeztetett, 6shonos
halak allomanyanak mentése; a Pannon biogeografiai régioban nem honos fajok
betelepitésének tilalma (ami alol csak kivételesen adhatd felmentés, engedély-
lyel); halpusztulas esetén az esemény bejelentése. Ezekhez hatdsagi intézkedés
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alapjan tovabbi kotelezettségek jarulhatnak (pl. a halallomanyt veszélyeztetd
gerinces ragadozok allomanyanak gyéritése, a gépi meghajtasu vizi jarmiivek
kozlekedésének korlatozasa, a haltetemek eltavolitasa). A kotelezettek egy ma-
sik csoportjat a vizi létesitmények iizemeltetoi képezik, akik a halgazdalkodasi
tevékenységet akadalyozo miveletek (leeresztés, feltoltés) elott kotelesek értesi-
teni a halgazdalkodésra jogosultat, a folyok hosszanti atjarhatosagat akadalyozo
vizi létesitmények esetén hallépcsdt 1étesitenek, illetve a halak szaporodasi ide-
jére tekintettel szabalyozzak a vizszintet (utobbi kotelezettségeket a vizjogi en-
gedély allapitja meg.) Halvédelmi kotelezettségek végiil a vizparti ingatlan tu-
lajdonosdt is terhelhetik, ezek természetesen alapvetden tiirési kotelezettségek
(pl. a mentés tlirése).

A szakteriilet sajatos szankcidja a halgazddalkoddsi birsag, ami mellett a hatosag
a tilalmak, korlatozasok, feltételhez kotés, és kotelezés széles eszkoOztarat al-
kalmazhatja.

6. 3. A természeti teriiletek, érzékeny természeti teriiletek, okologiai
folyosok és a Natura 2000 elGirasai

a) Természeti teriiletnek mindsiil az a teriilet, amelyet els6sorban természet ko-
zeli dllapotok jellemeznek, amennyiben az
— erdd, gyep, nadas miivelési agu termdfold,
— miivelés alol kivett foldteriilet, ha nem épitmény elhelyezésére szolgal, illet-
ve nem dall banyamiivelés alatt, vagy
— mezo- és erdégazdasagi hasznositasra alkalmatlan foldteriilet.

Megjegyezziik, hogy a Tvt. kritériumainak megfeleld természeti teriiletek és érzékeny természeti
teriiletek jegyzékét még nem hirdették ki, ami korlatozza a Tvt. vonatkozé szabalyainak az alkal-
mazhatosagat. Ugyanakkor, pl. a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakado vi-
zek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és hasznositasarol szolo 21/2006. (1. 31.) sz. kor-
manyrendelet szerint a folyok nagyvizi medreit eleve természeti teriiletként kell kezelni — ha
egyébként nem esnek kiemelt oltalom ala.

A természeti teriiletek hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az él6hely ti-
pusara, jellemz6 vadon €16 szervezetek fajgazdagsagara, a biologiai sokféleség
fenntartasara. E teriileteken a talaj termékenységét befolyasolo vegyi anyagok
felhasznalasa csak indokolt esetben, talajvizsgalatok eredményeire alapozva,
természetkimélé mddon torténhet. A természetvédelmi hatésag a természetvé-
delmi érdekeket sulyosan veszélyeztetd tevékenységek (pl. halaszat, vadaszat)
korlatozasat, illetve egyes novényvédd szerek vagy a talaj terméképességét befo-
lyasolo vegyi anyagok alkalmazasanak korlatozasat vagy megtiltasat kezdeme-
nyezheti a kormanyhivatal megfeleld szakigazgatasi szervénél. Ersebb (6nallo)
hatosagi jogkore a zoldhatosagnak, hogy természeti teriileteken a gyep és a na-
das miivelési aganak a megvaltoztatisa az 6 engedélyéhez kotott; akarcsak a
gyep, a nad és mas vizi ndvényzet égetése.
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b) Az érzékeny természeti teriiletekre (ETT) vonatkozo szabalyozas modszere
lényegesen eltérd az eldzoektdl, hiszen a megdrzést szolgdlja, mégpedig nem
csak védett teriileteken (hasonléoan a Natura 2000 rendszerhez). Az érzékeny
természeti teriileteken foly6d gazdalkodas sajatos, a természetvédelmi szempon-
tokat eltéerbe helyezé teriilethasznositas. Jellemz6 a szabalyozasra a gazdasagi
moddszer megjelenése, a kovetelményeknek megfeleld foldhasznalat tamogatasa.

A kovetelményrendszer alapjai, keretei a Tvt-ben, illetve az érzékeny természeti teriiletekre vo-
natkoz6 szabalyokrol szo616 2/2002. (1. 23.) KoM-FVM egyiittes miniszteri rendeletben talalhatok,
mig a részletszabalyokat az agrartamogatasokra vonatkozo eldirasok kozott kell keresniink.

Az érzékeny természeti teriiletek fogalmat a Tvt. a kovetkezé modon hatarozza
meg: olyan extenziv miivelés alatt dallo teriilet, amely a természetkimélé gazdal-
koddsi modok megdrzését, fenntartasat, ezaltal az élohelyek védelmét, a biolo-
giai sokféleség fennmaradasat, a tajkepi és kulturtorténeti értékek megovasat
szolgdlja. Frzékeny természeti teriilet a miivelési agtol fiiggetleniil, védett ter-
mészeti teriileten és azon kiviil is kijel6lhet6 (de legfeljebb csak 25%-ban eshet
orszagos jelentSségii védett teriiletre).2®

Az ETT programja 2004 6ta 15 mintateriileten folyik. Ha a gazdalkodé onkén-
tesen vallalja az el6irdsok betartasat, teriiletalapu, vissza nem téritendé tamoga-
tasban részestil. A feltételek kozott szerepel, pl.:

—az agrartamogatasi rendszerben ligyfélként valo nyilvantartas,

—mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevétel,

—megfelelés az onkéntesen vallalt egyes célprogramok (pl. gyepgazdalkodas
tuzok éldhely fejlesztési célprogram) jogosultsagi feltételeinek (mint pl. az
ETT hatarain beliil legalabb 1 hektar, egybefiigg, sajat tulajdonu vagy illet-
ve tartésan bérelt szantd/gyep miivelési agu termofold; meghatarozott nagy-
sagu allatallomany, a program el6irasainak betartasa, stb.)

—az agrar-kornyezetgazdalkodasi képzési programokban valo évenkénti rész-
vétel (aminek a koltségeit egyébként a program fedezi).

) Az okologiai vagy zold folyoso a TVt. szerint foldrészletek (illetve a teriiletii-
kon talalhato élohelyek) lancolata, amely az egyes védett természeti teriiletek,
ezek védoovezete, a Natura 2000 teriiletek, az érzékeny természeti teriiletek és a
természeti teriiletek kozott biztositia vagy elosegiti a biologiai kapcsolatot.
(llyenek, pl. a folyovizek hullamterei, parti savjai.) Az emlitett teriiletek és az
azokat 8sszekotd zold folyosok alkotjak egyiittesen a Nemzeti Okologiai Hdlo-
zatot.

Az Okologiai folyosokra vonatkozoéan az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl
szo0ld 2003. évi XXVI. torvény korlatozadsokat vezetett be, a teriilet-
felhasznalas, a miszaki infrastruktira-halozat létesitése, valamint a banyaszati
tevékenység folytatasa tekintetében.

28 HoRVATH, Az agrar-koryezetvédelmi jog foldvédelmi részteriiletének ,,targyi és teriileti” ha-
talya, i.m., 225-226.
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d) A Natura 2000 elnevezésii rendszer — mint az uniés szabalyozas kapcsan em-
litettiik — j megkozelitésre épiti a természet védelmét, hiszen a tagdllami dl-
lamhatdroktol fiiggetleniil torekszik 6sszefliggd élohely-halozatok 1étrehozasa-
ra és védelmére. A szabdlyozas alapjan a legjellemz6bb élohely-tipusokat, va-
lamint egyes allat- és novényfajokat az elterjedési teriiletiikon beliil kell meg-
Orizni, mégpedig Osszefiiggd élohely-halozatok révén. Az €l6hely-héalozatokat
¢letfoldrajzi (biogeografiai) régionként kell kialakitani, hazank teriilete (a hét
régid koziil) az Gn. pannon régio része. A rendszer alapelemei ,,az EK jogi aktu-
saiban meghatarozott védettségi kategoriaba tartozo,” un. Natura 2000 teriiletek.
E teriiletek nem esnek a magyar jogi terminoldgia szerinti kiemelt oltalom ala,
de sok tekintetben azonos megitélés ala esnek a védett teriiletekkel.

fgy, pl. a géntechnoldgiai tevékenységrél szol6, 1998. évi XXVIL tv. a genetikailag médositott
ndvény terméteriilete és a védett, illetve Natura 2000 teriiletek kozott egyarant un. pufferzona ki-
alakitasat irja el6. A természetvédelmi karmentesités szabalyai — a 91/2007. (V. 26.) sz. kor-
manyrendelet alapjan — az orszagos jelentéségli, védett teriiletek mellett a Natura 2000 teriiletekre
terjednek ki.

A madarvédelmi iranyelv alapjan (az 1. mellékletben felsorolt, illetve ezen a lis-
tan rajta nem 1évo, de rendszeresen eldforduld vonulé madarfajok megorzése
érdekében a ,,szamuk és méretiik alapjan legalkalmasabb” teriileteket) kiilonle-
ges madarvédelmi teriiletekké jelolték. Az él6hely-védelmi iranyelv alapjan pe-
dig kiilonleges természet-megdrzési teriiletek 1étrehozasa volt sziikséges, egy
bonyolult eljarasban. A Natura 2000 teriiletek kijelolése terén az iranyelvek
szitk mozgasteret hagytak a tagdllamoknak: minden tertiletet ki kellett ugyanis
jelolni, ahol ennek sziikségességét a tudomanyos adatok alatdmasztjak, fiigget-
leniil attol, hogy a kijelolés esetleg jelent0s gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi
érdekeket sért.

A haldzat kiépitése emiatt az EU minden tagallamaban problémakat vetett fel, s még nem fejez6-
dott be. A kiilonleges madarvédelmi teriiletek esetében, pl. szdmos tagallam nem jel6lt ki megfe-
lel6 szamu és méretii teriiletet; mig a kiilonleges természet-megdrzési teriiletek vonatkozasaban az
elhuzodo kozosségi eljaras lassitotta a folyamatot.

A magyar Natura 2000 teriiletek kijeldlésének a csatlakozas idépontjara (2004.
majus 1.) kellett volna megtorténnie. Ehhez képest (az EU 25-6k kozil utolso-
ként) csak az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési terii-
letekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) kormanyrendelettel kezdtiik meg az iranyelvek
kozleménye megjeldlte a kiilonleges madarvédelmi teriiletekkel és a javasolt
kiilonleges természet-megérzési teriiletekkel érintett foldrészleteket. A kozle-
mény alapjan az érintett ingatlantulajdonosok észrevételeket tehettek arra vo-
natkozodan, hogy valoban fennallnak-e a kijel6lés feltételei.

A rendszerbe bekeriil6 teriiletek kijelolésére (telepiilésenként, a pontos helyrajzi
szamok megadasaval) csak ezutdn, az europai kozosségi jelentdségii természet-
védelmi rendeltetési terliletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 45/2006. (XIL.
8.) sz. KvVM rendelettel kerilt sor.
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Jelenleg az érintett foldrészleteket a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet sorolja fel. E rendelet mel-
lékletei meghatarozzak, hogy az adott teriilet hogyan mindsiil: lehet kiilonleges madarvédelmi te-
riilet, kiilonleges természetmegOrzési teriiletnek jelolt teriilet, kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletnek jelolt teriilet, kiilonleges természetmegérzési teriilet vagy kiemelt
jelent8ségli természetmegbrzési teriileteket.

Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy jelentds teriiletet, az orszag teljes teriile-
tének mintegy 21%-at (tobb mint 2 millio hektart, a korabban oltalom ala helye-
zett teriileteken tal 1,2 m hektart) vontak be a Natura 2000 rendszerébe. A kiva-
lasztott kiilonleges természet-megoOrzési teriiletek donté hanyada tn. ,kiemelt
jelentéségli természetes élohelynek és/vagy kiemelt jelentdségli fajnak ad ott-
hont”, ami azzal jar, hogy az ilyen teriileteken a természeti kérnyezetet negati-
van befolydsolo elképzelések megvalositasa (az Eurdpai Bizottsdg értesitése
mellett) csak akkor engedélyezhetd, ha nincs (helyszini) alternativa, ha az el-
képzelés megvalositasat sulyos kiézérdek indokolja, és a tagallam megfelel6 in-
tézkedéseket tesz a negativ hatasok kompenzdldsdra.

Erre keriilt sor, pl. 2011-ben az Audi Hungaria uj gyéri jarmiigyara miatt.®* Megjegyezziik, hogy
e cég azon kevés hazai vallalat egyike, amelyek EMAS tantsitvannyal rendelkeznek.

A Natura 2000 teriiletek jelentds részén mezdgazdasagi tevékenység folyik, ha-
gyomanyos gazdalkodasi modszerekkel. A gyep (legeld, rét) miivelési agban
hasznositott teriiletekre mar megsziilettek a hasznositis szabdlyairol és tamo-
gatdsanak feltételeirdl sz616 jogszabalyok is.

Ld. a 269/2007. (X. 18.) sz. kormanyrendeletet és a 128/2007. (X. 31.) sz. FVM rendeletet. Ezek
szerint, ha a Natura 2000 gyepteriilet egyben kiemelt oltalom alatt is all, az arra vonatkozo termé-
szetvédelmi elbirasokat is be kell tartani. A hasznositas kizarélag legeltetéssel vagy kaszalassal
lehetséges, a teriiletet tragyazni, tallegeltetni, s6tétedés utan gépi munkat végezni tilos. Legeltetni
csak meghatarozott fajokkal (pl. szarvasmarha, 19, bivaly) lehet, a kaszalast el6zetesen be kell je-
lenteni, illetve gondoskodni kell a vadak riasztasarol. A tamogatas teriiletalapti, vissza nem téri-
tendé kompenzaciod, amelyet az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap biztosit (mértéke
38E/ha/év).

28 BANDI, Natura 2000 jubileum... i.m., 16.
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6. 4. A védett természeti teriiletek meghatarozasa, tipusai

A kiemelt védelem a hagyomdnyos, sziikebb értelemben vett természetvédelmet
jelenti, amely magaban foglalja a védett természeti teriiletekkel, védett termé-
szeti értékekkel, barlangokkal kapcsolatos szabalyokat. (1996-ig, a Tvt. elfoga-
dasaig ezt értették természetvédelem alatt, innen a hagyomanyos jelzd.) Az
alabbiakban a teriiletek, illetve emlékek védelmére koncentralunk, amelyek ese-
tében mind orszagos, mind helyi védettség elképzelhetd. E16 szervezetek, asva-
nyok, 6ésmaradvanyok, stb. védettsége (illetve barlangok fokozott védettsége)
csak az orszagos jelentdségli védelemre irdnyadd szabalyok szerint (védetté
nyilvanitasi eljarassal, illetve miniszteri rendelettel) johet 1étre.

A kiemelt védelmen beliil is két szintet kiilonbéztetiink meg, a kiemelt oltalom
ala tartozo értékek egy része ugyanis fokozottan védett. A természetvédelmi ér-
dek védettség esetén elsddleges, mig fokozott védettség esetében kizarolagos
szempontja a szabalyozasnak. Fokozott védelem esetén a gazdasagi és az on-
szabalyozasi modszerek inkabb csak kiegészitd szerepet jatszanak, és a koz-
igazgatas kozvetlen beavatkozasara épiil6 szabalyok (pl. tilalmak) a jellemzdek.
A védett természeti teriiletek (illetve emlékek) esetében a védelem és a megor-
z¢s alapjat a védetté nyilvanitas jelenti.

A védetté¢ nyilvanitas tobbnyire un. védetté nyilvanitasi eljarasban torténik,
amelynek végén (orszagos jelentéségii teriilet esetében) miniszteri, vagy (helyi
jelentéségl teriilet esetében) dnkormanyzati rendelet allapitja meg a védettsé-
get. Bizonyos esetekben azonban un. ex lege védelemrdl beszélhetiink, amikor
a védelem kozvetleniil a Tvt. rendelkezéseinél fogva all be. A torvény erejénél
fogva all védelem alatt valamennyi lap, szikes to (ezek az ex lege védett teriile-
tek), barlang (mint védett érték), illetve forrds, viznyeld, kunhalom és foldvar
(utobbiak az ex lege védett emlékek). Ezek orszagos jelentdséglinek mindsiilnek
még akkor is, ha a Tvt. hatalyba Iépése elott esetleg helyi védelem ala helyezték
Oket.

Az ex lege védett teriiletek, emlékek és értékek esetén a védettséget tehat nem
kell kimondani (rendeleti uton kihirdetni), sziikség lehet azonban (a rajuk vo-
natkoz6 kovetelmények érvényesitése érdekében) a védettség tényének a megal-
lapitasara. Ez altalaban az egyes értékek fogalmanak a meghatarozasaval, majd
a fogalmi elemeknek megfeleld teriiletek jegyzékének a kiadasaval, és/vagy ha-
tosagi hatarozattal torténik.

A Tvt. meghatarozza a lap, a szikes to, a kunhalom a barlang, a forras, a viznyel6 és a foldvar fo-
galmat, s kimondja, hogy az ex lege védelem ala tartoz6 teriiletek kiterjedését a természetvédelmi
hatésagnak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas modon, hatésagi hatdrozatban kell
megallapitania. A hatarozatot kézbesiteni kell az érintett foldrészletek tulajdonosainak is, lehetd-
vé téve a jogorvoslatot. E szabalyozas hatterében az Alkotmanybirdsag 53/2002. (XI. 28.) sz. ha-
tarozata all, amelyik mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt,
hogy a Tvt. eredetileg nem tartalmazta, pl. a 1ap fogalmat, és nem tette lehet6vé a védettség ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzésének alapjaul szolgald hatarozat vitatasat.
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Az ex lege védett teriileteken és emlékeken kiviil minden mas természeti teriilet
¢s emlék védetté nyilvanitdsi eljardssal keril kiemelt oltalom ala. A védetté
nyilvanitasra bdrki tehet javaslatot (gyakori, hogy e lehetéséggel tarsadalmi
szervezetek élnek). A védetté nyilvanitds eldkészitése hivatalbdl indul meg,
amelyet a nemzeti park igazgatosdg, illetve helyi jelentOségli védett természeti
tertilet vagy emlék esetében a telepiilési onkormdanyzat jegyzoje végez el. Az
elokeszités soran meg kell vizsgélni a védetté nyilvanitds indokoltsagat, a véde-
lem céljainak a megvalositasahoz sziikséges intézkedéseket, és a védelemhez
sziikséges feltételek, pénziigyi eszk6zok biztosithatosagat, a védelem varhato
kovetkezményét; valamint egyezteté megbeszélést és — ha az sziikséges — hely-
szini szemlét kell tartani. A helyi védettség kezdeményezése esetén a jegyzo
megkeresi az igazgatosagot, aki nyilatkozik arrél, hogy vajon indokolt-e a terii-
let orszagos védettsége; ha nem, akkor keriilhet csak sor a helyi védettség meg-
allapitasara. Az el6készités alapjan a miniszter (illetve a képvisel6testiilet) dont
a védelem ald helyezés kérdésében, majd miniszteri (illetve onkormanyzati)
rendeletben védetté nyilvanitja a teriiletet.

A helyi védettség alatt allo teriiletek és emlékek (pl. kastélyparkok, fasorok, egyes fak) jelentds
aranyt képviselnek, de ezekkel kapcsolatban szamos probléma is jelentkezik.?®® Emlitésre mélto,
pl. hogy az elséfoku természetvédelmi hatdsagként eljard jegyz6 nem rendelkezik természetvé-
delmi ismeretekkel, a teriiletekr6l vezetett orszagos nyilvantartas hidnyos (pl. mert az onkor-
manyzatok elmulasztjak a védetté nyilvanité rendeletiiket megkiildeni az igazgatésagnak), sok te-
riilet illetve emlék védettségének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem keriilt sor (pl. 2010-t61
a foldhivatali bejegyzés dija miatt), illetve gyakran nem késziiltek hozzajuk kezelési tervek (e jog-
intézményre alabb még kitériink).

Egyes (a védelmet biztositd) jogszabalyi eldirdsok mar a védelemre kijelolt
(tervezett) teriiletekre is vonatkoznak. Ez azzal all 0sszefliggésben, hogy az
ujabb teriiletek védetté nyilvanitasat (az egyéni kezdeményezések mellett) fej-
lesztési terv alapjan végzik.

Emellett ismert az ideiglenes védettség intézménye, ami azt jelenti, hogy a természeti hatdsag,
egy alkalommal, a védettséget kimondo jogszabaly hatalyba 1épéséig, de legfeljebb harom honap-
ra ideiglenes védelem ala helyezheti a védelemre tervezett teriiletet, ha jelent6s karosodasanak ve-
sz€lye all fenn. Hatdrozatdban tilalmakat, korlatozasokat allapithat meg. Ettdl eltér az atmeneti
védettség, amit a hatosag akkor rendelhet el, ha egy teriilet id6szakosan (pl. fészkelés idejére)
szolgal valamilyen fokozottan védett é10 szervezet él6helyéiil, s védelme masként nem biztositha-
t6. Mindkét hatarozat azonnal végrehajthato.

A védettség adott esetben fel is oldhato, ha bizonyitottan megszint a védelem
indoka, és nincs ra realis esély, hogy idével helyrealljon az. (Ehhez a helyi 6n-
kormanyzatnak be kell szereznie az igazgatosag allasfoglalasat.) E feltétel hia-
nyaban a feloldasrol szol6 rendelet — a kdrnyezethez valo jog megsértése miatt —

% NaAGY Janos, Koézigazgatas-szervezesi ¢s kodifikdcios kihivasok a helyi jelent6ségli védett
természeti teriiletek kapcsan, Uj Magyar Ko6zigazgatas 2009/9, 16-29.; Beszamolo a jovo nemze-
dékek orszaggyiilési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl, OBH, Budapest, 2011, 121-124.
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nagy valoszinliséggel alkotmanyellenes (itt emlékeztetiink az Ab. 28/1994. (V.
20.) sz. hatarozatara).

A védett természeti teriiletet a természetvédelmi
hatosagnak tdblaval meg kell jelolnie, amellyel
fel kell hivnia a figyelmet a védettség tenyére,
valamint az ebbdl fakadd fobb korldtozo ren-
delkezesekre. A teriilet védetté, fokozottan vé-
dett¢ nyilvanitasanak tényét az ingatlan-
nyilvdantartdasba is fel kell jegyezni, amit a ter-
mészetvédelmi hatdsag (a jegyz0 vagy az igaz-
gatdsag) hivatalbol kezdeményez.

20. abra: példa a védett teriilet hatarat jelz6 tablara.

A védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és nem-
zetkozi jelentdségének megfeleléen négyfajta lehet. Ezek sorrendben:

— nemzeti park,

— tajvédelmi korzet,

— természetvédelmi teriilet, és

— természeti emlék.

Nemzeti parkot csak igen szigora nemzetkdzi elGirasok alapjan lehet l1étesiteni.
A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) megfogalmazasa szerint a nemzeti
park viszonylag nagy kiterjedésii teriilet (altalaban tobb ezer hektar), ahol t6bbé-
kevésbé érintetlen dllapotban megtalalhatok azok az 6koszisztémak, amelyek az
adott foldrajzi régiora jellemzOk. Nemzeti park 1étesitésére csak magas szintii
dllami szerv jogosult, jogszabalyban. A nemzeti parkokat ovezetekre (zonakra)
kell osztani.

Hazank teriiletén jelenleg 10 (pl. a Hortobagyi, Biikki, Duna-Drava) nemzeti
park miikddik. A nemzeti parkok teriiletén belill 1éteznek természeti, kezelt és
bemutato ovezetek. A bemutatd 6vezetben helyezhetdk el a bemutatasi célu 1é-
tesitmények, és itt kell biztositani a természetkiméld bemutatasi tevékenység
feltételeit is. A kezelt természeti Gvezetben a természetvédelmi kezelés célja az
Ovezet természeti értékeinek védelmével, fenntartasaval, illetve helyreallitasaval
Osszeegyeztethetd tevékenységek megvalositasa. A természeti Ovezetekben ta-
lalhatok a nemzeti park legértékesebb részei. A természeti 6vezet az emberi te-
vékenység altal nem, vagy kis mértékben érintett, természetes vagy
természetkozeli allapotu teriilet, amelyen a természeti folyamatoknak meghata-
rozo szerepe van. Jelentds kiterjedésiik kovetkeztében dnfenntartdak, valtozatos,
stabil belsé szerkezettel, ugyanakkor dinamikus valtozékonysaggal rendelkez-
nek. Allandé vagy id3szakos lakossag e teriileteken nem talalhato, épitmények
el6fordulasa ritka. Ebben az 6vezetben a természetvédelmi kezelés elsddleges
feladata a természetes, természet kozeli allapot fenntartasa. Hazankban aj nem-
zeti park létesitésére kizarolag a miniszter jogosult (rendeletben).
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A nemzeti parkok mellett szamottevéek hazankban a tdjvédelmi kirzetek is,
amelyek szama jelenleg csaknem 40. Tajvédelmi korzetek 1étesitésére szintén a
miniszter jogosult (rendeletben). Kialakitasukkor csak hazai el6irasokat kell fi-
gyelembe venni, teriileti kiterjedésiik eltérd (a néhany szaz hektartol tobb tiz-
ezer hektarig). A tajvédelmi korzet funkcidja a tdjalkoto elemek kivanatos
egyensulyanak a megdrzése. A taj karakterét nem zavard — Sok esetben megha-
tarozo6 — gazdasagi tevékenység megengedett.

A védett természeti teriiletek harmadik — egyben legnagyobb szamu — csoportjat
alkotjak a természetvédelmi teriiletek. Magyarorszag teriiletén mintegy 150 or-
szagos jelentdségli természetvédelmi teriilet talalhatd (ebben nincsenek benne
az ex lege védett lapok és szikes tavak), de igen jelentOs a helyi jelent6ségli vé-
dett teriiletek szama is. Ezek az el6z6 két kategoriahoz képest szerényebb kiter-
jedéstiek, elsddleges funkcidjuk az ott talalhatd védett természeti értékek meg-
Ovasa és fenntartasa.

A természeti értékek fenntartasanak 2004 oOta 1étezd szervezeti formdja a naturpark. A natGrpark
az orszag jellegzetes természeti, tajképi €s kultirtorténeti értékekben gazdag, a természetben tor-
ténd aktiv kikapcsolodas, feliidiilés, gyogyulds, fenntarthat6 turizmus és a természetvédelmi okta-
tas, nevelés, ismeretterjesztés, tovabba a természetkiméld gazdalkodas megvalositasat szolgalod
nagyobb kiterjedésii teriilete, amelynek kezelését az érintett onkormanyzatok és tarsadalmi szer-
vezetek latjak el. A naturpark nem védettségi kategoria, de 1étrehozhatd — egészben vagy részben
— védett természeti teriileteken, illetve természeti teriileteken is. Védett teriileten az alapitoknak
egyiittmiikodési megallapodast kell kotnilik a mitkddési teriiletével érintett nemzeti park igazgato-
sdggal is. A naturpark elnevezést csak a miniszter hozzajaruldsa esetén hasznalhatjak.

Az ex lege védett lap és szikes to a Tvt. szerint természetvédelmi teriiletnek mi-
nosiil (kivéve, ha nemzeti park vagy tajvédelmi korzet teriiletén talalhato).

A természeti értékek sajatos csoportjat képezik az ugynevezett természeti emlé-
kek, amelyek kiterjedése a védett teriiletekhez képest gyakorlatilag elhanyagol-
hato. Ebbe a korbe tartoznak, pl. a tobbségiikben kicsiny kiterjedésii foldtani
képzdédmények és szelvények, forrdsok, egyes fik, facsoportok. Az ex lege védett
forras, viznyeld, kunhalom és foldvar a Tvt. szerint természetvédelmi emléknek
mindsil (kivéve, ha nemzeti park, tajvédelmi korzet vagy természetvédelmi te-
rilet teriiletén talalhatd). Legtobbjiik a helyi jelentdségli védett természeti terii-
letek szamat gyarapitja, csupan egyetlen — jogszabalyban kihirdetett — orszagos
jelentéségli természeti emlék van, mégpedig az Aggtelek-Rudabanya-Szendroi
hegység foldtani alapszelvényei.

6. 5. A védelem sajatos eszkozei védett teriileteken
A védett természeti teriileteket sziikség esetén véddivezettel kell ellatni, amely-
nek az a rendeltetése, hogy megakadalyozza, vagy mérsékelje azoknak a tevé-

kenységeknek a hatasat, amelyek a védett természeti teriilet allapotat vagy ren-
deltetését kedvezétleniil befolyasolnak.
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A torvényi lehetéség ellenére a véddovezetek kijelolése a legtobb helyen (a vilagorokség-
helyszinek kivétel) nem tortént meg. A kijelolés hianya miatt a védddvezetekben nem érvénye-
stilhetnek az indokolt szerkezeti célkitiizések, igy a védett természeti teriiletek megovasa sem biz-
tositott megfeleléen (kiilonosen a zoldmezos beruhazasok terjedése miatt).

Védett természeti teriileteink sajatos csoportjat alkotjak a nemzetkdizileg is szd-
mon tartozt teriiletek. Az UNESCO altal elinditott MAB (Man and Biosphere)
program keretében szamos orszagban alakitottak ki bioszféra rezervatumokat.
Ezeknek a teriileteknek a f6 funkcidja az adott régi6 természetes 6koszisztémai-
nak a meg0rzése és kutatdsa mellett a tarsadalmi és természeti kornyezet kozti
bonyolult kolesonhatasrendszer atfogd kutatdsa. Magyarorszagon 6t bioszféra
rezervatumot jeloltek ki, f6ként nemzeti parkok teriiletén. A bioszféra-
rezervatumon beliil a kiemelkedd természetvédelmi érték kdzvetlen megovasara
Gn. magteriiletet kell kijelSlni (pl. az Ujszentmargitai Tilos-erd6).

A természetes vagy természetkozeli allapot erdei életkdzosség megovasat, a
természetes folyamatok szabad érvényesiilését, tovabba a kutatasok folytatasat
szolgald erddtertileteket a miniszter erddrezervatummd nyilvanitja. Tudoma-
nyos szervezetek, az erdészeti hatosag és az erdégazdalkodok egyetértésével
eddig mintegy 60 erdérezervatum-teriilet kijel6lése tortént meg, ebbdl kozel 50
védett természeti teriileten. Az erdérezervatumon beliil a kiemelkedd természet-
védelmi érték kozvetlen megovasara magteriiletet kell kijeldlni.

A Tvt. torvény erejénél fogva fokozottan védett a nemzeti park természeti ove-
zete, a bioszféra-rezervatum magteriilete, tovabbd az erdorezervdatum magterii-
lete.

A védett természeti teriiletekkel kapcsolatos szabalyozas kdzponti eleme a
megobrzés. Mivel hazank szinte teljes teriilete évszdzados miivelés alatt all, a
megOrzes altalaban elképzelhetetlen megfeleld természetvédelmi kezeles nélkiil.
A Tvt. alapjan minden védett természeti teriiletre — az ott folytatott valamennyi
tevékenységre vonatkozo — természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni.

A Tvt. szerint a természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az
egyéb kotelezettségeket a természetvédelmi kezelési terv foglalja magaban. Ezt orszagos jelentd-
ségli védett természeti teriiletre vonatkozoan a miniszter, helyi jelent6ségli védett természeti terii-
let esetén pedig a telepiilési onkormanyzat rendeletben allapitja meg. A természetvédelmi kezelési
tervek készitésére, készitGjére és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat a 3/2008. (Il. 5.)
KVVM rendelet hatdrozza meg. A terv 10 évre sz6l (erdd esetén a 10 éves erddterv foglalja ma-
gaban a természetvédelmi kovetelményeket; tartalmazza, pl. a védett természeti teriilettel kapcso-
latos célkitiizéseket, a teriilet értékeit, az ezek megovasat, fenntartasat, bemutatasat célzo tevé-
kenységeket, illetve az adott teriileten zajlé gazdalkodasi tevékenységek el6irasait).

A Tvt. alapjan orszagosan védett természeti érték és teriilet tulajdonjoganak at-
ruhazasakor az dllamot eldvasarlasi jog illeti meg, amit a nemzeti park igazga-
tésag — mds jogosultakat megelézéen — jogosult gyakorolni. Helyi jelentségii
védett természeti teriilet esetében — az allamot kdvetden — a telepiilési dnkor-
mdanyzatot is megilleti az elévasarlasi jog.

Emellett megemlitjiik, hogy — a 28/1994 (V. 20.) sz. AB hatarozat alapjan — az allam kotelezett-
sége a korabban (a karpotlas, illetve a szovetkezeti foldek kiadasa soran) magantulajdonba adott,
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védett természeti teriiletek visszavasarlasa (kisajatitasara). Jelenleg a védett teriiletek mintegy 1/3-
4n zajlik 4llami tulajdonon alapulé természetvédelmi vagyonkezelés. 2%

A védett természeti teriileten 1évo erdd elsodlegesen védelmi rendeltetésii. \/ é-
dett természeti teriileten 1év6 erddben kertilni kell a teljes talaj-elokészitést és a
vagasteriileten az égetést. Az erdonevelést és erdofelujitast a természetes erdd-
tarsulasok fajosszetételét és allomanyszerkezetét megkozelitd, természetkiméld
modszerek alkalmazasaval, természetes felujitasi modszerekkel (fokozatos fel-
ujitd vagas, szalalas, szalalo vagas) kell végezni. Erdotelepités kizarolag 6sho-
nos fafajokkal, természetkimélé modon és a termohely tipusra jellemzo elegy-
aranyoknak megfelelden végezhetd. Tarvagas csak nem Gshonos fafajokbol allo,
vagy természetes feltjulasra nem képes allomanyokban — 6sszefiiggben legfel-
jebb 3 hektar kiterjedésben — engedélyezhetd.
A miniszter kezdeményezésére — a természet védelméhez fliz6dd érdekbdl —
kiilonleges rendeltetésii vaddszteriiletté nyilvanithatd az a vadaszteriilet, vagy
annak az a része, ahol fokozottan védett természeti teriilet, nemzeti park, biosz-
féra-rezervatum vagy erdorezervatum, illetve nemzetkozi természetvédelmi
egyezmény hatalya ala tartozo teriilet talalhato.
A védett természeti teriileten a természetvédelmi érdek az elsédleges. Ennek
megfeleléen a természetvédelmi hatésagok nagyon széles jogkorrel rendelkez-
nek a védett teriileteket veszélyeztetd, esetleg karosito tevékenységekkel szem-
ben. A védelmet jogszabalyi tilalmak — amelyek szerint altalaban a védett ter-
meészeti teriiletek dllapotat és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni tilos — és a kozigazgatasi hatdsagi jogkorok gyakorlasa biztosit-
jak. Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziksé-
ges, pl.:
— kutatds, gyiijtés, kisérlet végzéséhez,
— a gyep feltoréséhez, telujitasahoz, ontdzésehez, legeltetéshez, kaszalashoz,
— a teriilet helyredllitasahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz,
— termdfold miivelési aganak a megviltoztatisiahoz,
— az erd6torvény hatalya ald nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelon 1évo
fa kivagdsdahoz, telepitéséhez,
— ndd és mds vizi novényzet égetéséhez, irtasahoz, aratasahoz,
— novényvédo szerek, irtoszerek, valamint a talaj termékenységét befolyasolod
vegyi anyagok felhaszndlasdhoz,
— horgdszathoz,
— sportversenyhez,
— jarmiivel torténd kozlekedéshez — az arra kijelolt utak kivételével,
— fokozottan védett természeti teriilet esetében még a teriiletre torténé belé-
péshez is (a jelzett turistautak és tandsvények kivételével).

% GyurAN, OLAJOS, Magyar Nemzeti Jelentés. .. i.m., 89-90.; PANovICS Attila, A védett termé-
szeti teriiletek visszavasarlasa... i.m., 426-431.
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A természetvédelmi hatoésagok (a kormanyhivatal, illetve a jegyzd) szakhats-
sagkent miikddnek kozre az orszagos €s helyi jelent6ségli védett teriiletet érintd
engedélyezési eljarasokban, igy példaul a telekalakitdsi, épitési, vizjogi, és te-
lepengedélyezési eljardasok soran, az erdészeti, vadaszati, haldszati, banydszati
hatosagi eljarasokban, a termdfold mas célu hasznositasanak vagy a veszélyes
anyagok atszallitasanak, taroldsanak engedélyezésekor.

A tevékenységek korlatozdsa és megtiltdsa is elrendelhet6 (pl. védett természeti
terlileten vagy annak meghatarozott részén a kozlekedést és az ott tartozkodast a
természetvédelmi hatosag korlatozhatja, illetve megtilthatja).

6. 6. 4 védett természeti értéekek

A kiemelt oltalom masik nagy teriilete a védett természeti értékek védelme. A
védett természeti értékek koz¢ tartoznak a védett és fokozottan védett dllatfajok,
a védett és fokozottan védett novényfajok, a védett gombak és zuzmok, a védett
oshonos dllatfajtik, a védett asvanyok és dsvanytdarsuldasok, a fészeképito han-
gyafajok védett fészkei (mint életk6zosségek), valamint az Eurdpai K6zosség-
ben természetvédelmi szempontbol jelentds allat- és novénytajok.

A védettség korét meghatarozé miniszteri rendeletek kijelolik az érintett fajokat,
fajtakat, tipusokat (pl. réti sas, pilisi len, nemesopal), s meghatarozzak azok (il-
letve egyedeik) pénzben kifejezett értékét.

Ezek alapjan, pl. a magyar flora 3.000 fajabol kozel 700 védett, s ezen beliil 63 fokozottan védett.
A 42.000 allatfajunkbol majd 1000 védett, ebbdl 137 all fokozott védelem alatt. Az eurdpai unios
kovetelmények alapjan 6sszesen 1.066 faj, 498 ndvény- és 568 allatfaj kdzosségi védelmét hirdet-
tiik ki ebben a jogszabalyban.

Példaként a védett fajokra vonatkozo szabalyozast emeljiik ki, amelyben szinte
kizarolagos szerephez jutnak a védelmi jellegli szabalyok, illetéleg a kozigazga-
tasi modszert érvényesito jogintézmények (engedélyezés, bejelentés, szakhato-
sagi hozzajarulas, tiltas, korlatozas, ellenorzés, szankcionalas).

A Twvt. alapjan a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nél-
kiili elpusztitasa, karositdsa, élohelyeinek veszélyeztetése, kdrositdsa tilos. Ha-
sonldan tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositisa, kinzdsa, el-
pusztitasa, szaporoddsdanak és mads élettevékenységének veszélyeztetése, lako-,
élo-, taplalkozo-, kolto-, piheno- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositdsa.
A Tvt. a védett, fokozottan védett ndvény- és allatfajok egyedeivel kapcsolatos
csaknem ésszes tevékenységet engedélyhez kiti. igy, pl. a természetvédelmi ha-
tosag engedélye sziikséges a védett, fokozottan védett novényfaj egyedének, vi-
raganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez; egye-
dének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus ker-
tekbe torténé telepitéséhez, kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozatalahoz, az
orszagon valo atszallitdsdhoz, preparalasahoz, betelepitéséhez, termesztéséhez.
Védett, fokozottan védett allatfaj esetén engedély sziikséges az allomanyszaba-
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lyozashoz, az egyedek gyiijtéséhez, befogasahoz, elejtéséhez, birtokban tartasa-
hoz, idomitasahoz, szaporitasahoz, kikészitéséhez, preparalasahoz, a preparatu-
mok birtokban tartasahoz, az egyedek ¢ldallat gyilijteményben torténd tartasa-
hoz, cseréjéhez, adasvételéhez, kiilfoldre viteléhez, behozataldhoz, az orszdgon
valo atszallitasahoz, az allat kartételének megel6zése érdekében riasztasi mod-

szer alkalmazasahoz, fészek attelepitéséhez, a haziasitashoz.

A védett novények illetve allatok birtokban tartasanak, szaporitasanak, forgalmazasanak a szaba-
lyozasa elviekben felveti az aruk szabad mozgasa tagallami korlatozhatosaganak a kérdését. A
védett novény- és allatfajok kereskedelmét szabalyozo 338/97/EK rendelet azonban kifejezetten
megengedi a tagallamoknak, hogy olyan fajok esetében is korlatozzak a nemzetkozi kereskedel-
met, amelyek az unids (illetve nemzetkdzi) listdn nem szerepelnek, és egyéb tekintetben is kifeje-
Zetg%g rendelkezik a tagéllami szigoritas lehetéségérdl (1d. a tankényv II. 1.5. pontjaban irtakat
is).

A természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges tovabba allatgytiijtemények,
allatkertek, illetve egyéb vadon €16 védett allatok tartasara, idomitasara szolgalo
létesitmények, telephelyek kialakitasahoz, fenntartasahoz, lizemeltetéséhez is.
Az elhullott, elejtett védett allatfaj egyedét a megtalalonak a nemzeti park igaz-
gatdsaghoz be kell jelentenie.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a természetvédelmi hatoésag fokozottan
védett €16 szervezetek élohelyén, valamint élohelye koriil (a teriilet védettségé-
t6l fuggetleniil) — a 12/2005. (VI. 17.) KvVM rendelet keretei kozott — hasznd-
lati, gazdalkoddsi korldtozdst rendelhet el (pl. az adott id6szakban a haris fész-
keld helyén megtiltja a kaszalast, a réti sas fészkeld helyén pedig a fakitermelést
— megjegyezziik, hogy e jogintézmény nem azonos az atmeneti védelemmel).

A két emlitett példat a joggyakorlatbdl emeltiik ki, ami a természetvédelem és a kiilonb6zo, aga-
zati (jellemz6en mezé- illetve erddgazdasagi) érdekek gyakori 6sszeiitkdzését mutatja. Igy, pl. a
harisok fészkel6 helyének elpusztitasa miatt egy izben azért nem volt megallapithato a természet-
karositas blintette, mert — bar a természetvédelmi hatosag a kaszalast megtiltotta — a f6ldhasznald
parlagfii mentesitésre kotelezé hatarozatot szerzett be a novényvédelmi hatdsagtol. Egy masik
esetben az erdégazdalkod6 az erdészeti hatosag altal jovahagyott terv szerint megkezdte a faki-
termelést, de azt a természetvédelmi hatdsag a fészkelés idejére megtiltotta. Az Alkotmanybir6sag
— a hataskori 0sszeiitkozés feloldasara iranyuld (ma mar nem 1étezd) hataskorében — megallapitot-
ta, hogy nincs szo hataskori Osszelitkozésrdl, hiszen a két hatosag két kiilonboz6 iigyben (és
szempontok szerint) jart el; a természetvédelmi hataskor atfogja az erdészeti és egyéb tevékeny-
ségeket is, a tilalom elrendelésével tehat a hatosag nem 1épte at a hataskorét. Ld. a 25/2001. (VI.
29.) sz. hatarozatot.

A természetvédelmi igazgatasi szakteriilet sajatos szankcioja a természetvédel-
mi birsag. Helyi jelent6ségli védett teriilet illetve emlék esetén a jegyzd, minden
mas esetben a felligyel6ség szabja ki. A birsagolas alapjaul szolgalé magatarta-
sok korét a Tvt. ugyanabban a szellemben allapitja meg, ahogyan az engedélye-
z¢si tényallasokat is. A cél az, hogy minden negativ hatassal jaro, illetve enge-
dély nélkiili tevékenységet visszaszoritson. Ide tartozik altalaban a természet
védelmét szolgalo jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirasainak megsértése;

%87 751dhatosagi Kozlemények 2010/1, 1-2. (Legf. Bir. Kfv. 111.37.225/2008.)
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illetve a védett természeti érték jogellenes veszélyeztetése, karositasa, elpuszti-
tasa, vagy védett természeti teriilet allapotanak, mindségének jogellenes veszé-
lyeztetése, rongalasa, abban kar okozésa; a védett természeti teriilet illetve bar-
lang jogellenes megvaltoztatasa, atalakitasa, illetve azon vagy abban a védelem
céljaval Gssze nem egyeztethetd tevékenység folytatisa; a védett é16 szervezet,
¢letk6zosség €élohelyének, illetdleg élettevékenységének jelentds mértékli zava-
rasa; a természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott teveé-
kenység engedély, hozzajarulas nélkiili vagy attol eltérd végzése Is.

6. 7. A4 ,,z6ld géntechnologidra” vonatkozo, fontosabb eldirasok

Z51d géntechnoldgia®®® alatt 4ltalaban a géntechnologia mezdgazdasagi alkalmazasat értik, ami

tulnyomoan egyes névényfajtak (pl. kukorica, szoja, olajrepce, ipari burgonya) génmddositasat je-
lenti, a névényi kartevokkel vagy épp a ndvényveédo szerekkel szembeni ellenalld képesség nove-
1ésére. (A piros bio- vagy géntechnoldgia az orvosi alkalmazast, a fehér pedig a bio-lizemanyagok
korében valo alkalmazast jeloli — ezekkel azonban nem foglalkozunk.) A géntechnoldgiai modosi-
tas olyan eljaras, amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik
sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe,
ami altal a befogadd génallomanya megvaltozik. A technoldgia alkalmazasa foként a tengerenta-
lon (pl. USA, Kanada, Argentina) terjedt el, ahol azzal érvelnek mellette, hogy kiszamithatova te-
szi az ¢élelmiszerellatast, csokkenti az élelmiszertermelés teriiletigényét és a vegyszerhasznalatot,
illetve segithet a globalis élelmezési problémak megoldasaban. Az ellene sz616 érvek koziil ki
szoktak emelni, hogy hosszu tavu kockazatait nem ismerjiik (1d. elévigyazatossag elve), a kiilon-
boz6 fajok tulajdonsagainak 0sszekotése miatt sérti a bioldgiai sokféleség elvét, a génszokés je-
lensége (ti. a sz€l vagy a méhek elviszik a viragport olyan teriiletekre is, ahol nem szeretnének a
gazdak GM-terméket elballitani) genetikai kornyezetszennyezésre keriilhet sor. Mivel a haszon-
novény ellenallova valik a novényvédd szerekkel szemben, er@sebb vegyszereket alkalmaznak,
amelyek veszélyeztetik az érzékeny okoszisztémakat. Egyes régiokban (pl. Eszak-Amerikaban)
gyakorlatilag mar csak génszennyezett novények termesztése lehetséges.”®

Mint arra az Alaptorvény rendelkezéseinek bemutatasakor utaltunk, hazank elutasitja a zold gén-
technologiat, s egyik f6 érve az, hogy a Karpat-medence (a Pannon biogeografiai régio) sajatos
okoszisztémajaban a masutt mar esetleg engedélyezett GM-fajok megjelenésének a kovetkezmé-
nyeit nem tartak fel. Emellett olyan érvek allnak, mint a lakossag egészségének védelme, az egés-
zséges, biztonsagos élelmiszer-eldallitas igénye, amely egyébként egyuttal piaci elényt is jelent
Eurdpaban, ahol a lakossag tulnyomoéan GM-ellenes. Raadasul a génmodositassal kivédeni kivant
novény-egészségiigyi problémak (pl. a MONB810 kukorica esetén a kukoricamoly) nalunk nem
allnak fenn.

a) Elmondhatd, hogy a génmodositott szervezetekre (Genetically Modified
Organism, GMO) vonatkozo6 szabdlyozas szorosan kapcsolodik a természet vé-
delméhez, illetve része az agrar-kornyezetvédelemnek. Ezen til a szakteriilet a
kornyezet-egészségiigy szempontjabol is relevans, hiszen a GM-termékek fo-
gyasztasa egészségiigyi kockazatokkal jar (pl. a novényi rostszerkezet megval-

288 571LAGY! Janos Ede, A zold géntechnologiai szabalyozas fejlédésének egyes aktualis kérdései-
r6l, Miskolci Jogi Szemle, 2011/2., 36-38.

289 OrsoN, Jim, Gene stacking in herbicide tolerant oilseed rape: lessons from the North Ameri-
can experience, English Nature Research Report No. 443, 2002; HEszKY Laszlo, A koegziszten-
cia lehetetlensége, Biokulttra, 2009/4, 10-12.
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tozasa emésztési problémakat, allergiat okozhat), a hosszatava kockazatokat,
hatasokat pedig egyaltalan nem ismerjiik még.

A szakteriilet nemzetko6zi jogi kereteihez tartozik az ENSz biologiai sokfélesé-
gérdl sz6lo egyezménye (Rio, 1992) és a Cartagena JegyzOkonyv (2000) a bio-
l6giai biztonsagrol. Utobbi tobbek kozt eldirja a GM-termékek eldzetes engedé-
lyezését illetve a fogyasztok szdmara torténd jeldlését, de az érintett orszagok
tobbsége (pl. USA, Argentina) nem ratifikaltak. Meg kell még emliteni a WTO
el6irasait, amelyek (mint a KAP zoldiilése kapcesan lattuk) a vilagkereskedelem
liberalizalasat célozzak. Ez a nemzetk6zi kornyezet nagy nyomast fejt ki az Eu-
ropai Uniora, amelynek tagillamai nem egységesek a GMO-k megitélésében
(hazank mellett, pl. Lengyelorszag, Ausztria, (ijabban Franciaorszag elutasitja,
mig pl. Spanyolorszag, Romania elfogadja). Az EU allaspontja valtozik, elészor
(1990-ig) tiltotta, majd szabalyozta és megengedte a technoldgia alkalmaza-
sat.”° 1998-2004 kozott ugy szabalyozta a szakteriiletet, hogy jogilag lehetvé
tette ugyan (engedélyezési, termékjelolési és mas kovetelmények teljesiilése
esetén) a GM-novények termesztését, illetve szaporitdoanyagaik, vagy a beldliik
késziilt termékek forgalmazasat, de (elhizva a folyamatban levd eljarasokat)
egyetlen engedélyt sem adott ki (,,de facto moratorium™).** A WTO elmaraszta-
16 dontése alapjan — amely szerint a kereskedelem korlatozasara nem elégséges
indok az elévigyazatossag elve, hanem tudomanyos bizonyitékokkal kell azokat
alatdmasztani — 2004 6ta tobb engedély is sziiletett, igaz, egy a korabbiaknal
sokkal szigortibb szabalyozas szerint. Jelenleg érvényes engedélyek, 1étez6 GM-
fajtak vannak az EU-ban és az azok kereskedelmét korlatozo tagéllami intézke-
déseket sorra jogellenesnek mindsiti az EU Birdsaga (v6. C-58/10 és C-68/10
sz. ,,Monsanto” elézetes dontéshozatali igyek; hazankkal kapcsolatban ilyen
dontés nem sziiletett). A Bizottsag 2010-ben olyan rendelettervezetet tett k6zz¢é,
— COM (2010) 375 — amely a szubszidiaritas elvének nagyobb foku érvényesi-
tése mellett lehet6vé tenné, hogy a tagallamok teriiletiikon vagy teriiletiik egy
részén végérvényesen megtiltsak majd a GM-novények termesztését (akar mar
masutt engedélyezett fajtak esetében is).

Hasonlo szabalyozasi modell érvényesiil a szén-dioxid geoldgiai (foldfelszin alatti) tarolasa kore-
ben (1d. a klimavédelmi szabalyozast!). Az EU szabalyozza a veszélyes technologiat (pl. eléirva
az alkalmas helyszin kivalasztasanak a szempontjait, az engedélyezési eljaras kovetelményeit —
amelyeket a tagallamoknak a sajat jogrendjiikbe at kell iiltetniiik), de a tagallamokra bizza a don-
tést, hogy sajat tertiletiikon lehetové teszik-e az alkalmazasat.

b) Az EU-nak 1990 6ta létezik GMO-szabdlyozdsa, amely kiilonbséget tesz a
géntechnologia zart rendszerben vald (laboratériumi) alkalmazasa és a géntech-
noldégiaval modositott szervezetek szabad kornyezetbe torténd ,,szandékos kibo-
csatasa” kozott. A kibocsatasnak két szakasza van: az elso a szabadfoldi kisérlet

20 HorvATH Gergely, Az agrar-kérnyezetvédelmi jog elméleti alapvetése és hazai szabélyozésa-
nak rendszerezése, kiilonos tekintettel agrar-természetvédelmi jogi részteriiletére, Budapest,
ELTE AJK, 2010, PhD-értekezés, 138-139.

2! S71L.AGYI, A z6ld géntechnolégiai szabalyozas. .. i.m., 39-40.
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(eldszor kis teriileten, tudomanyos céllal, biztonsagossagukat vizsgalva termelik
a GMO-kat, az adott tagallam engedélyével, amirdl a tobbi tagallamot és az Eu-
ropai  Bizottsdgot elegendd  tdjékoztatni), a mdsodik pedig a
forgalomba hozatal (a szaporit6 anyagok illetve a GM-termékek forgalmazasa, a
koztermesztésbe vonas — ehhez az alabbiakban leirt, komitologia eljaras sziiksé-
ges).?” Témank, az agrar-kdrnyezeti jog szempontjabol a kibocsatasra iranyuld
eloirasok érdekesek.

Az uniés szabalyozas célja egységes, magas védelmi szinvonalat biztositani az
emberi egészségnek, a kirnyezet- és fogyasztovédelmi érdekeknek; egyidejileg
azonban — a belsé piacra, illetve az druk szabad mozgdsdra tekintettel — meg-
akadalyozni azt, hogy a tagallamok a GM-termékek eldallitasat, kereskedelmét
indokolatlanul korlatozzak. A szamos, kapcsolddé jogi aktus koziil kiemelkedik
a legaltalanosabb szabalyokat rogzit6, a GMO-k kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol szolo 2001/18/EK iranyelv (ennek tényleges targyi hatalya a
koztermesztésbe vonasra, valamint az ipari alapanyagként szolgalo GM-
termékek forgalomba hozatalara terjed ki); illetve a GM-élelmiszerek és takar-
manyok forgalomba hozatalara vonatkozé 1829/2003/EK rendelet, amely az
iranyelvhez képest specialis normakat tartalmaz. A szabalyozas eszkozei kozott
tobbféle engedélyezési eljaras, kockazatelemzes, nyilvantartas, termékjeldlés
szerepel.

Az irdnyelv (altalanos) szabalyait tekintve at elOszor, a szdndékos kibocsdtds
engedélyezésének folyamata (mint arra az elfvigyazatossag elve kapcsan mar
utaltunk) eldzetes bejelentésre indul, amit azon tagallam illetékes hatosagahoz
kell megtenni, amelyikben a GMO-t els6 izben forgalmazni kivanjak. A beje-
lentéshez csatolni kell egy elozetesen elvégzett kornyezeti kockazatértékelés
eredményeit, a GMO nyomon kovetésére vonatkozo tervet és a GMO-ra vonat-
kozo tovabbi Iényeges informéaciokat.”®® A bejelentés alapjan a hatosagnak egy-
feldl értesiti az Europai Bizottsagot és a tobbi tagallam hatosagat, masfel6l 90
napon beliil — a lehetséges hatasok vizsgalata illetve a tobbi tagallam a Bizottsag
észrevételei alapjan allast foglal a GMO engedélyezhetdségérol. Ha elutasito
dontést hoz, azzal az eljaras lezarul, ha viszont allasfoglalasa pozitiv, az eljaras
lezarasa a tobbi tagallam és a Bizottsag allaspontjatol fiigg. Ha ezek nem emel-
nek az engedélyezés ellen kifogast, akkor a hatosag kiadja az engedélyt (ami 10
évre sz0l). Ha viszont kifogas meriil fel, akkor vizsgalobizottsagi eljarasra keriil
sor, amelynek lezarasaként a Bizottsag dont.

Ha egy GM novényfajtat engedélyeztek, annak ,kibocsatasa” barmely tagal-
lamban jogszertlien lehetséges. Ugyanakkor azonban, ha a korabbi hozzajarulast
kdvetden 11, vagy kiegészitd, a kockazatelemzés eredményét befolyasold infor-
macio6 alapjan a tagallamnak elegendé oka van azt feltételezni, hogy az adott
termék az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelent, a GMO ij-
boli engedélyeztetése kezdeményezhetd, illetve az illetd tagallam — a nyilvanos-

22 g1pos Katalin, A nemhuman biotechnologia szabalyozasa az Eurépai Unidban, in: A biotech-
nologia jogi és etikai kérdései az EU-ban, szerk. Tattay Levente, MTA, Budapest, 2004, 102-103.
2% ERBGUTH, SCHLACKE i.m., 386.
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sag, a tobbi tagallam és a Bizottsag egyideji tajékoztatasa mellett — tilalmakat,
korldtozdsokat rendelhet el (védzaradék).>

A GMO-k elleni kiizdelem szempontjabol emlitésre méltdé a T-240/2010. sz. {igy, amelyben ha-
zank a 2010/135/EU és 2010/136/EU sz. hatarozatok megsemmisitését kérte, amelyekkel a Bi-
zottsag egy génmodositott burgonya (Amflora) termesztését és a belble késziilt termékek forgal-
mazasat engedélyezte. A kereset részben azon az allitason alapult, hogy a Bizottsag nyilvanvalo
mérlegelési hibat kovetett el, illetve megsértette az elévigyazatossag elvét azzal, hogy megalapo-
zott egészségiigyi és kornyezeti aggalyok (de legalabbis az ilyen hatasok tekintetében fennallo,
nagyfoku bizonytalansag) ellenére adott ki engedélyt. Ehhez tobbek kozt az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezetének (az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag véleményétdl eltérd) allaspontjat is
hivatkozta. A pert Magyarorszag 2013 decemberében megnyerte.

Mint utaltunk ra, az unios jogszabalyok alapvetden az emberi egészségre és a
kornyezetre sziikitik a védelmezendd érdekek, illetve figyelembe veendd szem-
pontok korét, mikdzben a GM-kritikusok ezt a kort kibovitenék tarsadalmi-
gazdasagi, erkolcsi-kulturalis és méas szempontokkal is.® A szabélyozas kozel-
jovoben varhaté modositasa soran ezek is szerephez juthatnak.

Lengyelorszag altalanos tilalmat vezetett be egy torvénnyel, amit tdbbek kozott azzal indokolt,
hogy a keresztény etikdval ellentétes az ¢l61ények lealacsonyitasaval jaré génmodositas. Hivatko-
zott a kozerkdlesre is, mint az aruk szabad mozgésat korlatozo tagallami intézkedés lehetséges
jogalapjara (EK Szerzédés 30. cikk). A Birosag azonban ugy itélte meg, hogy a tagallami érvelés
tulzottan altalanos, és nem szerepel benne olyan szempont, amit a jogalkotd ne mérlegelt volna, és
megallapitotta a kotelezettségszegést (C-165/08. sz. igy)

A GM-szervezeteket és termékeket (csomagolasukon, tarolasi helyiikon, szar-
mazasi igazolasukon, stb. — minden fazisuk soran) meg kell jelolni, masképpen
nem forgalmazhatok. A jelolés a terméknek a génmodositashoz vald tobbféle
viszonyara tekintettel tobbféle lehet. A feltiintetend6 szoveg lehet ,,géntechno-
l6giaval modositott” vagy ,,géntechnologiaval modositott... (GM szervezet ne-
ve) ...-bél elballitott”. A termékjel6lési kotelezettség nem vonatkozik azonban
azokra az esetekre, amikor a GM-6sszetevé nem haladja meg a termékben a
0.9%-os hatarértéket, és jelenléte véletlenszerli vagy technologiailag elkeriilhe-
tetlen (vagyis amikor az génszennyezés eredménye).

Annak érdekében, hogy a génszennyezés kockazata ne meriiljon fel (illetve a
hatarérték betarthatd legyen), s azok a gazdalkodok, akik GM-mentes terméket
(kiilonosen bioterméket) kivannak el6allitani, ne legyenek kitéve ennek a ve-
sz€élynek, a tagallamok — mezOgazdasagi lizemi szerkezetiik sajatossagainak
megfeleld — intézkedéseket tehetnek, pl. véddtavolsagok eldirdsaval (koegzisz-
tencia-szabalyok). Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a Kkoegzisztencia-
szabalyozas nem iranyulhat a GM ndvények termesztésének a teljes kori meg-
akadalyozasara: a gazdaknak — a vonatkozo6 eurdpai bizottsagi iranymutatas sze-
rint — joguk van ahhoz, hogy valasszanak a GM-novények, a hagyomanyos

2% FODOR, A GMO szabalyozéassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat i.m., 70-72.
2% WINTER, Gerd, Pro und contra Gentechnik — Ein Vorschlag zur Giite, Zeitschrift fiir
Umweltrecht, 2010/5, 225-226.

304



vagy a biogazdalkodas kozott.”®® A kornyezeti és egészségiigyi kockazatok

csokkentésének sem a koegzisztencia-szabalyozas az eszkoze, hanem az enge-
délyezés, illetve bizonyos esetekben a védzaradék és a siirgdsségi intézkedeés.

A GM-élelmiszerekre illetve takarmdnyokra vonatkozo EK-rendelet hatalya ala
harom terméktipus tartozik, ezek a) az ¢élelmiszerekhez és takarmanyokhoz
hasznalt, géntechnoldgiaval modositott szervezetek; b) a GMO-kat tartalmazo
¢lelmiszerek és takarmanyok; c) valamint a GMO-kbdl allé vagy GMO-kat tar-
talmazd OsszetevOkbol allo élelmiszerek és takarmanyok. E kérben csak az
iranyelvtdl valo Iényeges eltéréseket emlitjik meg.

A specialis (szigorubb) szabalyozas indoka, hogy az érintett termékkorben az
altalanosnal nagyobb az egészségiigyi kockazat.”®’ Ennek megfeleléen a GM-
¢lelmiszerek ¢és takarmanyok engedélyezési folyamata némileg eltér a
2001/18/EK irdnyelvben leirt eljarastol, amennyiben ebben az Eurdpai Elelmi-
szerbiztonsdgi Hivatal is kozremiikodik, és az engedélyezési szempontok kozott
megjelenik a helyettesiteni kivant élelmiszerrel vald egyenértékiiség kovetel-
ménye (@ GM-élelmiszer élelmezési szempontbol nem lehet hatranyosabb a
nem GM-¢élelmiszerhez képest). A hatarozatot minden esetben a Bizottsag hoz-
za meg.

Védzaradéki eljaras helyett a tagallamok un. siirgdsségi intézkedésként korla-
tozhatjak az érintett termékek forgalmazasat addig, amig a Bizottsag nem teszi
meg a sziikséges intézkedéseket.””® Ez az intézkedések hatasat tekintve hasonlo
a védzaradékhoz, de csak szigorubb feltételekkel keriilhet ra sor, mégpedig ha
az emberek, az allatok egészsége, vagy a kornyezet nyilvanvald, jelentos ve-
sz€&lynek van kitéve. A GM élelmiszerek jelolésének elvei ugyanazok, mint alta-
laban (kiil6nos tekintettel a génszennyezésre vonatkozo, 0,9%-os hatarértékre).

T6bb szempontbdl is érdekes tanulsagokkal szolgal a Bablok-tigyben (C-442/09. sz. el6zetes don-
téshozatal) hozott eurdpai birosagi itélet, amely a méz pollentartalmat osszetevének mindsitette
(mivel az nem véletlenszertien keriil a termékbe), igy a GM-kukorica pollenjét is tartalmazé mé-
zet — a GMO-tartalom aranyatol fiiggetleniil — engedélyeztetni és jeldlni kell.

Ez a nagy jelentéségii ligy ramutat a koegzisztencia lehetetlenségére, hiszen a pollen Németor-
szagban kertilt a mézbe, ahol a GM-kukoricara védzaradéki intézkedés van érvényben, s azt csak
kisérleti jelleggel, az eldirt izolacids tavolsag betartasaval lehet termeszteni. Az érintett kaptarok
ugyan mintegy 500 m-re voltak a kisérleti iiltetvényt6l, de a méhek akar 10 km-re is elrepiilnek
(vagyis az izolacios tavolsag kiszélesitése sziikséges, ami megdragitana a termesztést). Hiaba te-
hat a szigora szabalyozas, a génszennyezés nem akadalyozhaté meg.

C) Magyarorszagon az unios jognak megfeleld szabalyozas alapjat a géntechno-
logiai tevékenységrol szolo 1998:XXVIL. térvény és a 132/2004. (IV. 29.) sz.

2% CriARABOLLI, Alessandro, A koegzisztencia jogi szabalyozsanak néhany aspektusa az Eurd-
pai Unidban és Olaszorszagban, Agrar- ¢s Kdrnyezetjog 2010/9,15.

297 ERBGUTH, SCHLACKE i.m., 387.

2% SCHWABENBAUER, Thomas, Einfihrung in das recht der griinen Gentechnik — unter
Beriicksichtigung aktueller Rechtsprechung, Natur und Recht, 2011/10, 698.

2% KELCH, Thomas, Ausgewihlte Probleme des Gentechnikrechts im Fokus europiischer und
nationaler Rechtsprechung, Natur und Recht, 2012/8, 540-542.
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végrehajtasi kormanyrendelet képezi, amely — feltételekkel, de — lehetové teszi a
GMO-k szandékos kibocsatasat (a szaporitdoanyag forgalmazasat, felhasznalasat,
stb.). A jelenleg is fennallo atmeneti tilalmat (a vidékfejlesztési miniszter altal
rendeletben, egyes engedélyezett fajtakra kihirdetett moratoriumot) az unios
jogszabalyok teszik lehetdvé, olyan tagallami intézkedésként, amelyhez sziiksé-
ges az EU intézményeinek jovahagyasa (ezt egyébként tobb izben is csak az Eu-
ropai Uni6é Kornyezetvédelmi Tanacsaban sikeriilt megszerezni, az Eurdpai Bi-
zottsag elutasito tartalmu hatarozattervezeteivel szemben).

A nemzeti szabalyozas mozgastere (az unids engedélyezési eljarasra, illetve az
¢lelmiszerek és takarmanyok korében a rendeleti szabalyozasra tekintettel) vi-
szonylag csekély a zold géntechnoldgia terén. Jogszabalyaink felallitjak a Gén-
technolégiai Bizottsagot, amely (az érintett minisztériumok, az MTA és civil
szervezetek altal delegalt tagokbol 4llo) szakmai javaslattevo-véleményezo
szervként segiti a magyar hatéosag munkdjat. Kijelolik a mezdgazdasagi gen-
technologiai hatosagot, amely elvben a foldmiivelésiigyi (korabban vidékfej-
lesztési) miniszter, de ténylegesen a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal.
Meghatéarozzak az engedélyezés altalanos szabalyait, ide értve a mas tagallam-
okban végzett kockazatelemzések (kdrnyezeti és biologiai hatasvizsgalatok) el-
fogadasanak illetve kiegészitd vizsgalatok eldirasanak a feltételeit és a kiadott
engedélyek feliilvizsgalatat. Leirjak a védzaradék elrendelésének menetét, meg-
hatdrozzak az ellenérzések és az intézkedések illetve szankciok korét, valamint
a géntechnologiai tevékenységgel (a GMO termesztésével) okozott karokért va-
16 felelGsség szabalyait (altalaban a veszélyes tizemi feleldsség alkalmazasat ir-
va el6, ami aldl kivétel, ha a karosult a termesztéshez irasban hozzajarult). Min-
dezek mellett a legrészletesebb szabalyok a koegzisztenciara (egyiitt-
termesztésre), vagyis a génszennyezés megakadalyozasara vonatkoznak.>®

Ezek szerint a génmodositott és a hagyomanyos modon, illetve 6koldgiai gaz-
dalkodas keretében termesztett novények keveredésének (a génszennyezésnek, a
,nem szandékolt kibocsatasnak™) a megakadalyozasa érdekében az egymds mel-
lett termesztés csak meghatarozott feltételekkel lehetséges. Ide tartozik kiilono-
sen, hogy a GM novény termesztéséhez a NEBIH termesztési engedélye sziik-
séges, aki az engedélyben (egy minimum 400-800 méteres, izolacids tavolsag
betartasa érdekében) pufferzondt jeldl ki. A termeldnek a sziikséges ismeretek
elsajatitasa érdekében a hatosag altal szervezett oktatason kell részt vennie, il-
letve be kell szereznie a pufferzonan beliili foldhaszndlok irasbeli hozzdjdruld-
sat, amelyben az érintettek tudomasul veszik, hogy az engedélyezett idészakban
nem termeszthetnek a GM-névénnyel ivarilag kompatibilis névényt. A szapori-
toanyagok jeldlése, nyilvantartasa, a forgalmazas bejelentési kotelezettsége, a
felhasznalas soran termelési naplo vezetése, hatosagi ellenérzések és egyéb sza-
balyok biztositjak a GMO-k nyomon kovetését. Hazank viszonylag koran vezet-

%0 Ezek egyuttal a legvitatottabb szabalyok is, amennyiben egyfel8l tal szigornak, mésfelél a
génszokés teljes korli megakadalyozasara mégsem alkalmasak. — HORVATH, Az agrar-
kornyezetvédelmi jog... i.m. 148-150.; TANKA Endre, Adalékok a génmodositott nvények hazai
koztermeszthet6ségéhez, Gazdasag és Jog 2007/3, 20-26.

306



te be a koegzisztencia emlitett szabalyait, amelyek az EU-ban a legszigortibb-
nak szamitanak. Kiilonosen a szomszédos gazdak beleegyezése nehezen telje-
sithet6 feltétel (e jognyilatkozatok nélkiil nem lehetséges engedélyt kiadni, biroi
potlasukat a torvény kizarja).*

A torvény elismeri tovabba az dnkéntes kotelezettségvillaldsokat, amelyek
GM-mentes Ovezetek 1étrehozasara iranyulnak. Ha maganszemélyek kérik, és
errdl adatot szolgéltatnak, az 6vezet adatait a hatésag a honlapjan kozzéteszi.

A szakteriilet sajatos szankcidja a géntechnolégiai birsag, amit az egymas mel-
letti termesztés szabalyainak, a védzaradéki tilalomnak illetve korlatozasnak a
megszegése, valamint az el6irasoknak meg nem feleld (engedéllyel nem rendel-
kezd, illetve védzaradéki eljaras ala volt) GMO, illetve az abbdl eldallitott ter-
mék eldallitasa, forgalomba hozatala, felhasznalasa esetén kell fizetni. A hato-
sag jogosult a tevékenység korlatozasara vagy megtiltasara is, illetleg a GMO
megsemmisitését is elrendelni (pl. 2011-ben keriilt sor erre, GM kukorica-tablak
esetén).

% Tahyné Kovacs Agnes, A genetikailag modositott szervezetekre vonatkozo szabalyozasrol
egyes kornyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthato fejlddés tiikrében, PPKE JAK, Budapest,
2013, PhD-értekezés, 277-283.
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Szakirodalom

Azok szamara, akik egy-egy adott téma irant mélyebben érdeklédnek, labjegyzetek formajaban,
illetve az itt kozolt jegyzékkel igyeksziink tovabbi Gtmutatassal szolgalni. A bibliografia 9sszeallita-
sakor lehetdség szerint keriiltiik a hallgatok szamara nehezen elérhetd forrasok megjeldlését (a meg-
adott kiilfoldi konyvek is jelent6s részben elérheték a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtaraban). Felhivjuk az olvasok figyelmét, hogy a megadottak koziil szamos tanulmény vagy
akar egész konyv szabadon elérhet§ az interneten is (url-cimet csak abban az esetben jeldltiink, ami-
kor mas mddon nem érhetd el az adott dokumentum). Néhany esetben csupan egyes tanulméanyokat
emeltiink ki egy-egy tanulmanykoétetbol; ilyenkor természetesen a kotetet kézbe véve ijabb szakiro-
dalomra bukkanhatnak. Az altalunk ajanlott olvasmanyok szandékunk szerint nem fedik le a teljes
hazai kornyezetjogi szakirodalmat. Ennek oka részben az, hogy nem tartunk minden irast erre a célra
alkalmasnak; masrészt a legutobbi idokben bekdvetkezett, nagyszamu jogszabaly modositds miatt a
korabbi tételes jogra vonatkozd elemzések csak fenntartdsokkal hasznosithatok.
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