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Az dlati és emberi viselkedés és elmemiikodés kutatdi szdmara folyamatos kihivast jelent az
az emberiséggel egyidos kérdés, hogy ,,Mi teszi az embert emberré?’ A kognitiv tudomanyok
kllonbozé diszciplinai az elmult évtizedekben nagyon sokat tettek azért, hogy a
természettudomany sgjatos eszkdzeivel egyre hitelesebb véalaszokat kaphassunk erre a
kérdésre.

A viselkedés- és elmekutatés szamara az 6sszehasonlitd evollcids megkozelités adja meg azt
a keretet, mely leginkdbb sikerrel kecsegtet. Az sszehasonlitdé elmekutatds dinamikusan
fejlodé tudomanyteriilet, melynek egyik fé6 oka, hogy a kognitiv pszicholdgia sajét kutatasi
strateégigjakeént egyre inkabb sikerrel integrélja az evolucios és etoldgiai szemléletet valamint
az 6sszehasonlitd modszert. Az emberi elmeképességek ezen Uj perspektivéba vald helyezése
pedig lehetéséget teremt arra, hogy mélyebb belatast nyerhessiink a kognitiv képességek
evoluciojanak és mitkdésenek titkaiba. Jelen tanulmény az ember és a kutya viselkedésének
és elmemiikodésének egy sajdtos megnyilvanulasan keresztll préba bepillantést nyujtani e
megismereési folyamatba.

! Akézrat végss szerkesztés eldtti valtozat. Megjelent: Magyar Tudomény (2009 vol 11, 1395-1404).
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Természetes pedagigia — a tudas atadasanak humanspecifikus forméja

A kutatés kiindulopontjat a Csibra Gergely és Gergely Gyorgy nevéhez kotheté Uj hipotézis
jelentette (Csibra és Gergely, 2009), amely nemcsak Uj szempontokkal gazdagitja
elképzeléseinket az emberi kultlra, és az annak alapjat képezé ismeretdtadas folyamatok
evollcios megjelenésérél, hanem tovébbgondolva aforméhatja a kutya haziasitésanak
kovetkezményeir6l alkotott elképzeléseinket is.

Kodzponti gondolata, hogy a priméatakon belll megjelent homo vonalat egy olyan specifikus
adaptéacid tette szocidlis és kognitiv értelemben kiemelked6vé melyet taldl6é elnevezéssel
,» természetes pedagogia” néevvel illettek. Eszerint az emberré valés egyik fontos evolicios
kihivésa lehetett az a probléma, amely abban jelentkezett, hogy a z&rt és egyre inkabb
individualizdl6dé csoportok kialakulasaval a csoporttagok kozott gyorsan és hatékonyan
kellett megosztani az ismereteket. Ennek megoldésat jelentette fajunk evollcidjanak az a
kulcsfontossagu lépése, melynek 1ényege, hogy az emberi kommunikéacié a hominizécié sorén
egy olyan interaktiv mechanizmussa alakult, amely az dlati kommunikécids rendszerekhez
képest két 1ényeges vonatkozasban is ,minéségi ugrésnak” szamit. Egyrészt ez tette lehetévé
az ember szdméra az dllatvilagban egyedilalléan gyors és hatékony szocidlis tanulast akér az
olyan komplex esetekben is, amikor a kdzvetiteni kivant tudas a ,naiv tanuld” szamara ok-
okozati dsszefliggéseiben nehezen beldthat6. Masrészt pedig ez a mechanizmus képes volt
biztositani azt is, hogy a tanul6 méar egyetlen, vagy néhany megfigyelést kdvetéen altaldnos
tudasra, tehé a konkrét tanulasi helyzettl nagymértékben fliggetlenitheté ismeretre tegyen
szert.

Ez utébbi szempont érvényesitése nem konnyi, ugyanis a szocidlis tanulasi helyzetekben a
tapasztalt egyed részérdl kinyilvanitott tudéds mindig epizodikus és egyedi, vagyis az adott
helyen, adott idében, egy adott objektummal kapcsolatban nyilvanul meg. Ugyanakkor fontos
tényezé, hiszen a csoporttagok kozotti ismeret megosztésa gyakran csak akkor adaptiv, ha a
naiv egyed nem a konkrét helyzethez kéthet6 epizodikus, hanem generikus (dltalanosithato)
tudasra tesz szert a megfigyelés révén. Mas szdval a tanultakat késébb, a tanulédsi helyzet
konkrét koralményeitdl fuggetlendl is képes megfelel6 modon alkalmazni.

Amikor példaul egy naiv egyed megfigyeli amint tapasztalt csoporttarsa egy kemény
csonthéjas termést egy kédarab segitségével feltor, akkor az igy megjelenitett epizodikus
ismeret (,ezt a konkrét diot, ezzel a kéeszkbzzel, ilyen mddon lehet feltdrni”) dnmagaban
nem sokat ér. A naiv egyednek ugyanis valamiképpen arra az dltaldnos ismeretre kell szert
tennie, hogy barmely hasonlo tipust csonthéjas termeést, barmely, a ,tanité/demonstréator” dtal
haszndlt kédarabhoz Iényeges elemeiben hasonld formaju kével fel lehet torni a megfigyelt
mozdulatsor alkalmazasaval.

Az embert nem tekintve, még a legfejlettebb szocidlis tanuldsi mechanizmusokkal bird fajokra
isigaz, hogy ahhoz, hogy a naiv megfigyelok altalanosithato, tehét kilonbdzé kontextusokban
rugalmasan alkalmazhat6 tudéshoz jussanak az szilkséges, hogy ismételten szembesiiljenek az
adott ismerettel (pl. a tapasztalt egyedek kilonbozo helyzetekben torténd tobbszori
megfigyelése dltal). Ez egy meglehetésen lassii és bizonytalan folyamat, hiszen a generikus
ismeret megszerzése azon &l vagy bukik, hogy a naiv egyed az egyes tanulési/tanitési
helyzetekben megfigyelt epizodikus jellegii informéciok invarians, kdzos elemeit képes-e
felismerni és megjegyezni, és ezeket, mint a feladat megoldasa szempontjabol relevans és
fontos elemeket atalanos, Uj helyzetekben is alkalmazhat6 tudassa fel épiteni.

Nem véletlen tehd, hogy a mégoly intelligens csimpanz esetében is tébb mint 3,5 év kell
ahhoz, hogy anyja ismételt megfigyelése utédn a kolyok elkezdje haszndlni azokat a
kéeszkdzoket, amelyek a diotoréshez szilksegesek, és még tobb évnek kell eltelnie, mire
valOban elsgjétitja a diotorés mestersegét (Nakamura és Matsuzawa, 1997).



Pedig a csimpénz bébit korllvevo targyi vilag komplexitasat tekintve mesze elmarad attdl,
ami az ember kdrnyezetét jellemzi. Fajunk fejlett konstrukcids aktivitdsa egy olyan bonyolult
targyi vildgot hozott |étre, amely attekinthetetlen, ok okozati Osszefliggéseiben, céljdban
gyakran homalyos tudastartalmakat jelenit meg, s ennek ellenére ezt a naiv megfigyel6knek
valahogyan el kell sgjétitaniuk. Mindez egy (j tipust tanulasi problémaként jelentkezett az
ember evollcidjanak azon szakaszéban, amikor a térgyi kultira is megjelent. Ugyanis az
ismeretek hatékony kozvetitése a meglévé szocidlis tanuldsi  mechanizmusokkal
megoldhatatlannak bizonyult, s ez veszélyeztette az innovaciok, készségek sikeres,
generéciorol-generéciora torténd &adéasét, azaz a kultira megjelenését és fennmaradésit.

Erre vllasz a természetes pedagbgia, €z a sgjatos tanuldsi mechanizmus, amely a tudés
osztenziv-referencidlis jegyekkel kiegészitett demonstrécidjan alapul, vagyis nem pusztén az
elsgjétitandd ismeretet jeleniti meg (pl. mag feltérése kével), hanem azt olyan kommunikécios
jelzésekkel kiséri, amely a kozlési szandék kifejezése mellett réutald (referencidlis)
jelzésekkel emeli ki az elsgjétitando tudas |ényeges és altaldnosithatd momentumait.

Fontos jellemzéje az efféle kommunikativ tudas-atadasnak, hogy a tapasztalt demonstrétor
aktivan vezeti a naiv tanul6t azzal, hogy szelektiv modon jeleniti meg sajéat térgyi tudésanak
azon elemeit, melyeket tapasztalatlan partnerének érdemes elsgjétitania anélkil, hogy ezen
elemek ok-okozati Osszefluiggeseit az feltétlenil megértené. A természetes pedagOgia, mint
szocidlis tanuldsi mechanizmus, teha mintegy lerdviditi, illetve megkerlli azt a hosszi és
komplex kognitiv folyamatot, amikor a naiv egyednek megfigyeléses tanulas réven kell egy
nehezen &léthatd akcid szerkezetét és kognitiv hétteré megértenie ahhoz, hogy késébb azt
relevans modon reprodukdni tudja. Ez Iényeges tulajdonséga a rendszernek, hiszen az adott
kulturdlis konstrukciokkal jellemzett csoportba valo integrdlodas és az ehhez szilkséges
ismeretek megszerzése az embernél méar csecsemokorban elkezdédik, amikor a ,tanuld”
megértoképessége, kognitiv kapacitdsai még meglehetésen korlatozottak.

A csecsemd, mint a termeészetes pedagoégia alanya

Azt a hipotézist, hogy az ember evollcidja soran specifikusan szelektadlddott arra, hogy a
természetes pedagdgian alapuld interakciok nyoman ismeretekhez jusson, indirekt médon
tamasztjdk ala azok a megfigyelések miszerint a pedagdgiai receptivitads alapveté ismérvei
mér fiatal csecseméknél tetten érhetok.

Egyrészt atermészetes pedagdgian alapulo interakciok alapvetéen osztenziv jellegliek, vagyis
tipikus velej&roi azok a széndékkifejezé jegyek, melyek egyértelmiveé teszik, hogy az azt
kovets akcid (pl. eszkdzhasznélat) ismeretkdzlési széndékkal kerll bemutatésra, és
meghatarozzdk a tudés-&adés cimzettjét is, akinek a bemutatdé sz6l. Mivel barmely
rakovetkezd jelzés értelmezése fligg attdl, hogy az akciot kommunikécioként tekinti-e az
alany, a szandékkifejezo jelekre valé érzékenység fontos feltétele annak, hogy valaki képes
legyen ezUton ismeretet szerezni.

Az emberi kommunikacio legnyilvanvalobb kommunikacios-szandek kifejezd jelzése a
célszemélyre val6 ratekintés, amely gyakran kolcsonos szemkontaktushoz vezet. A csecsemék
mé& Ujszilott kortdl kezdve kifejezett fogaddkészséget mutatnak a felndttek efféle
kommunikacidja irdnt, megfigyelheté példéul, hogy preferdjék a rgjuk tekint6 arcokat
azokkal szemben, amelyek tekintetiiket elforditjak (Farroni et al. 2006). S6t Ugy tiinik, hogy 4
honaposan mér képesek gy értelmezni a dinamikus szemkontaktust, mint szandékkifejezé
jelzést, amit az is aldémaszt, hogy ilyen ingerekre ugyanazok az idegi strukturdk
aktivalddnak bennik, mint a felnéttekben (Kampe et al. 2003). Més adatok szerint ugyanazok
az idegi strukturdk aktivdlédnak bennik az olyan merében kilonboz6 arcjelzésekre, mint a
szemdldok megemelése és a rapillantas, melyekben ,,csupdn” az a kozds, hogy a felnottek
mindkettét kommunikacids szandékot kifejezo jelként értelmezik (Grossmann et al. 2008).



Persze a kommunikacios szandékot kifejezo jelek nemcsak vizualisak lehetnek, igy példaul a
csecsemdre irdnyuld, nagyon jellegzetes intonécioval kisért Un. dajkabeszédnek is alapvetéen
az afunkcidja hogy a baba felé a kdzlési szandékot kinyilvanitsa és jelezze szdméra, hogy 6 a
cimzettje arédkovetkez6 kommunikécionak.

Fontos, hogy a kommunikacids szandékot kifejezé jelzések hatésdra a gyerek nem egyszertien
aktivabb figyelmi allapotba keril, hanem ez azt is jelenti szdmara, hogy itt és most alkalom
adodik arra, hogy ismereteket szerezzen a kdrnyezetében 1évé dolgokrdl. Erre utal az is, hogy
az ilyen szandék-kifejezd jegyek hatésara a csecsemé hajlamos a rékdvetkezé kommunikacios
viselkedéseket referencidlis, tehét valami kiilsé dologra vonatkozoként értelmezni.

Bé& nyilvanvald, hogy néhdny hdnaposan a csecsemé még egydltalan nem vagy csak
korldtozott mértékben képes megérteni a nyelvi vagy egyéb szimbolikus referens
meghatarozasi mddokat, az olyan iranyjelz6 gesztusok értelmezése nem okoz szdméra gondot
mint pl. atekintet &iranyitdsa az alanyrdl a céltargyra. A babdk mar nagyon koran is kdvetik
az interaktiv partner tekintetének iranyvaltasait és ez alapjdn meg tudjék hatérozni, hogy az
illeté mire néz (Gredeback et al. 2008). Ugy tiinik, hogy ez részikrdl nem pusztéan egy
asszociativ kapcsolat felismerése a masok tekintete és a kilvildg objektumai kdzott, hanem a
tekintet kovetése egyben kommunikécios aktus is. Ezt igazolja, hogy 6 hdnapos csecsemok a
tekintet &forditését csak akkor kovetik, ha azt valamilyen kommunikécios szandékot kifejezé
jelzés el6zte meg (pl. szemkontaktus, vagy kifejezetten nekik cimzett megszdlités, Senju és
Csibra, 2008).

Ugyanakkor atermészetes pedagogia mikodésének az is jellemzéje, hogy a kdzlési szandékot
kifegjez6 referencidlis jelzésekkel kombindlt kommunikéacié a megfigyel6ben olyan specifikus
elv&rast indukdl, miszerint a megfigyelt partner (tanitd) nem egyszeriien az aktudlis
helyzetben érvényes ismereteket kozli, hanem viselkedésével valami dtalanosithatd tudast
jelenit meg. Ennek a specidlis értelmezési , elfogultsagnak” mér csecsemoékorban is vannak
megnyilvanulg jelei.

Nyilvanvaldo példaul, hogy a térgyak felismeréséhez, megfelel6 kategoridkba valo
besorolasahoz a csecsemének a térgy talanos (idében tartdsan fennmaradd) tulajdonségait
kell régzitenie. A targy vizualis sajdtossagai (szine, formaja) atalaban tartds tulajdonsagnak
tekintheték, és ezért j6 tampontot adnak ahhoz, hogy a baba eldontse, hogy egy térgy azonos-
e akorédbban l&ottal, avagy legalabbis ugyanabba a kategdridba sorolhatd. Ezzel szemben egy
manipuldhaté mozgathatd térgy esetén a térbeli elhelyezkedés, az aktudlis fizikai kdrnyezet
csak epizodikus, &meneti jelleg, amely nem hordoz &ltalanos, atargy sajatossagait, funkcidjat
érint6é informéciot és igy nem is hasznélhaté a késsbbi beazonositéskor.

Vizsgalatok szerint a csecsemék mér kilenc hénaposan attédl flggéen figyelnek egy targy
epizodikus vagy altaldnos sajatossagaira, hogy termeészetes pedagdgiai helyzetben (osztenziv-
kommunikativ jelekkel kisérve) mutatjék-e nekik atérgyat (Y oon et al. 2008). Azaz egy nem-
kommunikativ helyzetben inkabb észreveszik egy targy elhelyezésében bekovetkezett
Valtozést mintsem egyedi sgjatossdgainak (szine, formgja) megvaltozasat. |lyenkor ugyanis
elsésorban az epizodikus informacidkra, a térbeli elhelyezkedésre fokuszaljak figyelmiket, s
nem tanulnak atargy egyedi, idében dlandd sajédtossagairdl. Viszont éppen forditott a helyzet,
ha a targyat kommunikativ helyzetben érzékelik. Ez utdbbi esetben sokkal feltiinbb
szdmukra, ha a térgy kinézete (teha a kommunikativ bemutaté soran atalanos és idében
alando tulajdonsagként memorizalt sgjatossaga) valtozik meg, s nem foglalkoznak a targy
helyének valtozasaval.

A kommunikécios jelzések specifikus befolyasolé hatésa tehat nagyban elésegiti, hogy a
korlétozott figyelmi és memoria kapacitassal rendelkezé csecsemd kognitiv eréforrasait egy
szocidlis tanulasi helyzetben ne ossza meg a lényeges (altalanosithaté tudést hordozo) és
[ényegtelen (epizodikus) elemek kozoétt, hanem a megfelel tényezékre fokuszaljon anélkiil,
hogy errél tudatos dontést kellene hoznia.



Az A-nem-B hiba, mint a kommunikécios jegyekre val 6 érzékenység indikatora

A természetes pedagdgia hipotézise, mint minden olyan elképzelés amely alapvetén U
szempontok szerint rendezi el az elme evolucidjarol és miikddésérsl alkotott aktudlis
ismereteinket, alkalmas lehet arra, hogy mint elméleti keretet haszndlva megprébaljuk Gjra
értelmezni az ember (és més fajok) viselkedésének egyes jelenségeit.

Jo példa erre az Ugynevezett A-nem-B hiba, a szakirodalomban tébb mint fél évszédzada leirt
és jOl ismert jelenseg, amely az 1 év koruli gyerekek targykeress feladathelyzetben
megnyilvanul6 furcsa viselkedésérol szol (Piaget, 1954). E viselkedés konnyen eléhivhatd
azzal a hagyoméanyosan alkalmazott feladathelyzettel, amelyben a kisérletvezeté a baba szeme
l&ttéra ismételten elrejt egy targyat két egyforma rejtekhely valamelyike ala (az “A” helyre)
majd hagyja, hogy a baba Ujra és Ujra megkeresse azt. Miutén kialakult a stabil keresési
vélasz, a kisérletvezet6 a rejtéseket Ugy folytatja, hogy a térgyat ugyancsak a baba szeme
l&ttéra egymas utén akér tobbszor is a masik helyre (B) rejti el. A 8-12 hénapos babak tipikus
viselkedése ilyenkor az, hogy fenntartva kordbban mér tébbszor bevalt akcidjukat, ezdttal is
gyakran visszanyllnak az Ures (A) rejtekhelyhez és ott keresik atargyat.

Az A-nem-B hiba magyarézatara az elmult évtizedekben egész sor eltéré hipotézist
fogalmaztak meg a viselkedéskutatok (ezek éattekintését 14sd Topal, 2009). Bar ezek sokszor
ellentmondanak egymasnak, abban valamennyien megegyeznek, hogy ameneti,
egyedfejlodési éretlenség lehet e keresési hiba (az Ures rejtekhelyre valé visszanyullas) oka
Ebben az életkorban ugyanis a rejtett targy képének elmében valdé megjelenitése, az
emléknyom el6hivasa illetve az elmében 6rzétt informéciok és az ezzel Osszefliggésbe
hozhat6 motoros akcidk 6sszehangoldsa még nem tokéletesen fejlett.

Mindannak alapjdn azonban amit a természetes pedagogiarol és a csecsemok velesziiletett
elokészitettsegérsl korabban kifejtettiink, felvetédik az a leheté6seg, hogy egészen masrdl van
sz6. Meglehet ugyanis, hogy az A-nem-B hibaként megjelené viselkedés nem (illetve nem
csak) a csecsemik fejletlen figyelmi és reprezentacios képességeit tikrozi, hanem paradox
mabdon az emberi élet korai szakaszaban megnyilvanulé kifinomult szocidlis kompetencia, a
tarsas helyzetekben létrgjové tanulésra valo bedllitodas jele.

Az efféle targyrejtési helyzeteknek ugyanis van egy fontos, de kordbban figyelmen kivdil
hagyott sajdtossaga is. Mégpedig az, hogy a standard eljards keretében elvégzett ismételt
probék valojdban egy olyan térsas kontextusban jelennek meg, ahol a rejtést végzé személy
szemtél szembe az aannyal egy bonyolult kommunikéacids interakcidban, szamos
széndékkifejez6 és figyelemfelkelté valamint referencidis jelzés (szemkontaktus, az alany
megszolitasa, atargy, arejtekhely és az alany kozotti tekintetvaltésok stb.) természetes médon
valo bemutatasival kiséri atargy rejtését.

Ezért a feladathelyzetben a csecsemd részérél kialakitando vélaszt befolyésolhatja az alanyok
~természetes pedagbgia’ iranti érzékenysége, vagyis az a tény, hogy a rejtéseket Kisérd
kommunikacios jelzések azt a (félrevezets) benyomast keltik elméjében, mintha nem egy
.Zimpla' targykeresési feladat, hanem tanitési helyzetben venne részt, ahol valamiféle
altaldnosithat6 ismeretet kell megragadnia.

Ezt tesztelendd, a hagyoméanyos feladatstruktird megtartva (a baba szeme lattara négyszer az
A, mad haromszor a B rejtekhely ald tesziink egy szamara érdekes jatéktargyat) azt
vizsgaltuk, hogy a 10 honapos csecsemok keress viselkedése hogyan valtozik meg annak
fuggvényében, hogy a rejtést kisérik-e a természetes pedagogiai interakciokat jellemzo
kommunikacios szandékot kifejezo, “tanitasra’ utald jelzések (Topdl et a. 2008).

Az Un. ,Kommunikativ rejtés’ helyzetben a babak szdméra a targyat egy természetes mddon
kommunikalé kisérletvezeto rejtette el a két egyforma edény valamelyike ald A rejtések elott
megzorgette a targyat, megszolitotta a babdt, szemkontaktust |étesitett vele, majd tovabbi



kommunikativ eszk6zoket alkalmazott (oda-vissza nézegetés a baba és atérgy kozott, szébeli
figyelemfelhivas) mikdzben az A edény al4 helyezte a targyat. A B prébakban pedig csak a
bemutatott akcid inditdsakor alkalmazta a kommunikacios kulcsokat, az edénybe rejtéskor
csak atargy zorgetésével tartotta fent a baba figyelmét. Ezzel szemben a,, Nem kommunikativ
rejtés’ helyzetben a kisérletvezet6 ababétdl 90 fokban elfordulva Ult, nem nézett ra, nem szolt
hozz4, hanem annak figyelmét a bemutatott akcidra csak a targy megszolaltatésaval tartotta
fent. A ,Nem szocidlisrejtés’ helyzetben pedig a kisérletvezet6 egy fliggény mogul végezte a
probékat oly médon, hogy a berendezést egy vékony damillal mozgatta, s a baba figyelmét
ez(ttal is atérgy megszolaltatasaval biztositotta.

A kisérlet elso felében, amikor atargy egymas utén tobbszor is az “A” rejtekhelyre kerllt, a
csecsemok szamara nem okozott gondot a jdték megkeresése: dltaldban oda nyultak ahol a
targy valoban volt. Amikor azonban a kisérletvezeté atargyat a mésik (B) edény ala helyezte,
attél fuggoen kovették el gyakrabban vagy ritkdbban az ebben az életkorban egyébként
tipikusan jellemz6 A-nem-B hibét, azaz nyultak vissza az Ures (A) edényhez, hogy a probak
sordn milyen meértékben voltak jelen a targy mozgatésat kiseré szocidlis kommunikécios
jelzések. Mig a kommunikativ rejtési helyzetben gyakran, a nem kommunikativ és a nem
szocidlis helyzetekben joval ritkdbban hibaztak (1. &bra).

100 %
90 - ok
80 -
70 1
60 -
50 -
40 -
30 1
20 1
10 -

kativ

Ko

1. Abra. Csecsemdk hibés keresési vélaszainak szazalékos aranya a killonbozs rejtési helyzetek B
probai soran. N=14 mindharom csoportban, **: eltérés a mask két csoporttdl, p < 0,05

Ugy tiinik tehét, hogy a kommunikécios jelzésektsl megfosztott helyzetekben a csecsemok
hajlamosabbak a szituacid epizodikus elemeire (a térgy aktualis helye) figyelni, s ekképpen a
feladatot targykeresési céllal azonositani (azaz ,keresd a térgyat ott ahol legutobb lattad
eltinni”). Ezzel szemben a ,természetes pedagdgia’ hipotézisével Osszhangban a
kommunikacios viselkedési jegyekkel gazdagon ,fliszerezett” rejtést dtaldnos tanitési-
ismeretatadasi  helyzetnek tekintik, melyben elméuk inkdbb valamely atalanosithatd
informéaciot igyekszik megragadni (pl. ,az A edény az, amelyet manipuldni kell, amikor a
targyat keressik”).

Mig ez avizsgélat egy klasszikusan kdzismert viselkedési jelenség Ujraértelmezésén keresztil
demonstrélja, hogy az emberi csecsemé specifikusan el6 van készitve arra, hogy a természetes
pedagdgian alapuld interakcidkban , befogadoként” részt vegyen, a kommunikécios jelzésekre
valo efféle humanspecifikus érzékenység evolucidjat illetéen egy tovébbi Gsszehasonlitd
vizsgalatunk hozott érdekes eredmeényeket.

Az ember ugyanis nem az egyetlen olyan fa, amely specidlisan reagdl az emberi
kommunikacié szandékkifejezé6 és rautald (referencidlis) jelzéseire. Tobb kdzelmultban
megjelent tanulmany igazolja azt is, hogy a kutyak — feltehetéen a héziasitas soran végbement



viselkedésevollcios valtozasok miatt — funkciondlisan hasonl6 érzékenységet mutatnak, és e
tekintetben messze felllmualjak még az emberszabastiakat is (az erre vonatkozd eredmények
atekintését lasd Topdl et al. 2009d). Kézenfekvo tehdt, hogy megvizsgdljuk, vajon a
csecsemoknél tapasztaltakhoz hasonl6an befolyésoljdk-e a kommunikécios jelzések a kutyak
A-nem-B hiba elkdvetési hajlanddségét, és ezen keresztil mennyiben vonhatunk érvényes
parhuzamot a kutya és csecsemé természetes pedagdgiai helyzetekre vald specidlis
reaktivitasa kozott.

Egy Ujabb vizsgalatban tehét felndtt csalédi kutyak viselkedését figyeltik meg a fent emlitett
csecsemokiserlet helyzeteihez Iényegében hasonld szituaciokban (Topd et al. 2009b). Az
eredmények szerint a kutydk viselkedése nagymértékben megfeleltetheté volt a
csecsemokenek. Egyrészt akisérlet elso szakaszaban, amikor atargy tobbszor egymas utén az
A rejtekhelyre kerllt, a kutydk a rejtési korulményektol flggetlentl a probdk tulnyomo
tobbségében a jutalmat tartalmazo rejtekhelyet valasztottak. Amikor azonban a targy a mésik
(B) helyre kerilt &, akkor abban a csoportban ahol a kisérletvezet6 kommunikéacios-tanitési
szadndékra utal6 viselkedési jegyekkel kisérte a targy rejtését, csecsemoékhdz hasonléan 6k is
az Ures, de kordbban ismételten jutalmazott rejtekhelyet (A) vélasztottdk. Ugyanakkor
konnyedén megtaldltdk a térgyat az Uj helyén is, azaz nem kovették el az A-nem-B hibat,
azokban a csoportokban ahol ezek a kommunikécios jelzések hidnyoztak (2. &ora).
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2. Abra. Felnétt kutyak hibas keresési valaszainak szazalékos aranya a kiilonbozs rejtési helyzetek B
probai soran. N=12 mindharom csoportban, **: eltérés a mask két csoporttdl, p < 0,01

A csecsemok és kutydk reakcidiban megfigyelheté nagymértékii hasonldsag lehetséges
evollcids hétterére vonatkozd elképzeléseinket tovébb arnyalja az a kisérletiink, amelyben
kutyak és ember altal felnevelt szelid farkasok viselkedését hasonlitottuk dssze (Topal et al.
2009b). Az elrejtett jutalom j&ék helyett ezittal taplalék volt, és minden egyedet
megfigyeltink mind a kommunikativ mind pedig a nem-szocidlis rejtési helyzetben. Az
eredmények egyértelmiien arra utalnak, hogy mig a kutydknal ilyen kértlmeények kozott is
tetten érhet6 a szocidlis jelzésekkel vald befolyasolhatdsag (jelentés aranyban elkovették az
A-nem-B hibd a kommunikativ helyzetben) addig a farkasokna ennek nyoma sem volt
(mindkét szituacioban csak ritkéan hibaztak — 3. &bra).
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3. Abra. Felndtt kutyak (N=12) és ember altal felnevelt felnstt farkasok (N=10) hibas keresési
valaszainak szazalékos aranya a kilonbozs rejtés helyzetek B probéi soran. **: eltérés a masik két
csoporttdl, p < 0,01

A kutya és farkas szocidlis jelzésekkel valo befolyasolhatésagaban mutatkozd kildnbsegek
azt valészinisitik, hogy a kutya haziasitésa sordn olyan szelekcids folyamatok zgjlottak,
amelyek kovetkeztében az emberi csecsemoénél is megfigyelheté kommunikécios jegyekre
valo érzékenység alakult ki. Ennek lényege, hogy a ,,természetes pedagdgia’ kommunikacios
jelzéseinek hatésara a megfigyelé elméjében egy specidlis érzékelési és értelmezési alapot
jon létre, amely hatékonyan fokuszalja a naiv alany figyelmi kapacitasait és ezzel
Osszefliggésben 1évé kognitiv feldolgozasi folyamatait a megfigyelt akcié szdméra relevans
elemeire.

Persze ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy a kutya e specifikus kommunikéciés
befolyasolhat6sdgét ugyanaz a kognitiv mechanizmus hozza |étre, mint amit a természetes
pedagdgia hipotézise a babakndl feltételez. (Vagyis hogy a baba a pedagogiai jegyekkel
kiegészitett demonstraciét Ugy tekinti, mint dtalanosithato tudastartalmat megjelenité tanitast,
semiatt tanulési folyamatait a helyzet atalanosithatd6 komponenseire fokuszélja.)

Ezért megvizsgdltuk hogy mi torténik akkor, ha az A probak utan (a stabil keresési véalasz
kialakulasat kovetéen) megvaltoztatjuk a kisérleti helyzet egy epizodikusnak mingsitheto
elemét (a rejté személyét kicseréljik és egy U személy rejti a téargyat a B helyre). A
csecsemok védlaszait ez a valtoztatds nem befolyésolta, 6k ugyanolyan gyakran valasztotték az
ures (B) edényt mint amikor végig ugyanaz a személy volt jelen. Ugy tiinik, hogy a babék a
bemutatdé személyétsl flggetlenll alkalmazzék a tanitésként (félre)értelmezett helyzetbol
lesziirt altaldnosithat6 ismeretet (,atérgyat az A helyen kell keresni”). A kutyakndl azonban a
véltoztatds hatédsara csokkent az Ures rejtekhely valasztésanak gyakorisdga, mely Ugy
értelmezheté, hogy 6k az ember kommunikécioval kisért demonstréciojat (a targy ismételt
rejtése az A helyre) egy olyan, személyhez kotott epizodikus instrukcioként értelmezték,
melyet az adott személy jelenlétében a neki val6 ,, megfelelési kényszer” miatt kdvetnek akkor
is, amikor atargy mér mashova van rejtve.

Osszefoglalés

A szocidlis tanuléssal megszerezhet6 ismeretek sagjat viselkedési repertoarba valod gyors és
hatékony integrélasa nemcsak a kora ember szdméra lehetett fontos adaptécios kihivas a
kulturdlis evollcié hajnalan, hanem az elmult néhdny 10 ezer évben az emberi kbzdsségbe
fokozatosan beépll6 és kutydva domesztikdlodd farkas is hasonlé alkalmazkodasi
problémaval kellett szembesiiljon. Kézenfekvé feltéelezés, hogy ahogyan egy csecsemdének,
Ugy a kutyanak is hatalmas mennyiségii, az adott szocidlis struktUraban relevans ismeretet kell
elsgjétitania ahhoz, hogy az adott kozossegbe minél konfliktus mentesebben tudjon



beilleszkedni. Azonban mind a kutyanak mind pedig a csecsemonek csak korlétozott kognitiv
eréforrasok dllnak rendelkezésére ahhoz, hogy a kornyezetébsl szocidlis tanulds Utjan
megszerezheté ismeretek, viselkedési szabalyok stb. ok-okozati hétterébe, kognitiv
struktargdba beldtést nyerjen. Az utébbi idoben egyre gyarapodnak azok a kisérletes
vizsgdlatok, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy ebben a csecsemdt egy nagyon hatékony
tanulési mechanizmus segiti, amely a természetes pedagdgian, a szabdlyszeriiségek spontan
felismerésen és Uj reprezentacios rendszerek megkonstrudlasanak képessegén alapul.
Ugyanakkor arra vonatkozdan is elkezdtek gytlni az adatok, hogy a kutydban — az embertdl
oly tavoli torzsfejlédési ponton — feltehetéen a hasonld kornyezeti alkalmazkodasi kényszerek
hatéséra egy az emberéhez funkcidja tekintve analdg evollcios folyamat jatszédhatott le.
Ennek kovetkeztében valhatott a kutya képesse arra, hogy a maga modjan részt vegyen abban
a sgjaos és csak az emberre jellemzé6 kommunikécids interakcidban, amely a természetes
pedagdgia. Nyilvanvaléan messze vagyunk meég attél, hogy a kutya—gyerek szociokognitiv
folyamataiban mutatkozé parhuzamokat igazdn megértsik, de a jelenlegi eredmények jé
kiinduld pontot és igéretes lehetéséget jelentenek a jovobeni kutatdsok szdméra.
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